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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

6. marts 2018*

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 63 — Kapitali vaba liikumine — Péllumajandusmaa kasutusvaldus —
Liikmesriigi 6igusnormid, mis edaspidi lubavad sellist kasutusvaldust omandada ainult maaomaniku
lahisugulastel ja kaotavad hivitist ette ndgemata kasutusvalduse, mille on varem omandanud
juriidilised isikud voi fitsilised isikud, kes ei suuda tdendada, et nad on omaniku lédhisugulased

Liidetud kohtuasjades C-52/16 ja C-113/16,
mille ese on Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagi (Szombathely’i haldus- ja téokohus,
Ungari) 25. jaanuari ja 8. veebruari 2016. aasta otsustega ELTL artikli 267 alusel esitatud
eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 29. jaanuaril ja 26. veebruaril 2016,
menetlustes
»SEGRO“ Kft.
versus
Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (C-52/16),
ja
Giinther Horvath
versus
Vas Megyei Kormanyhivatal (C-113/16),
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, E. Levits, C. G. Fernlund ja C. Vajda, kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader,
A. Prechal (ettekandja), S. Rodin ja F. Biltgen,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,
arvestades kirjalikku menetlust ja 7. martsi 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Koés ja M. M. Tétrai,

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Garofoli,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja M. J. Castello-Branco,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Havas, L. Malferrari ja E. Montaguti,

olles 31. mai 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad ELTL artiklite 49 ja 63 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artiklite 17 ja 47 tolgendamist.

Taotlused on esitatud esiteks ,SEGRO“ Kft. ja Vas Megyei Kormdnyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatali
(Vasi komitaadi kohaliku omavalitsuse Sarvéri valla kohalik maa-amet, Ungari) ning teiseks Giinter
Horvathi ja Vas Megyei Kormdanyhivatali (Vasi komitaadi kohalik omavalitsus) vahelistes
kohtuvaidlustes otsuste iile kustutada kinnistusraamatust kasutusvaldused poéllumajandusmaale, mille
omanikud olid vastavalt SEGRO ja G. Horvath.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Akti TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari
Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi ithinemistingimuste
ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT 2003, L 236, lk 33; edaspidi
,2003. aasta ithinemisakt“) X lisa kannab pealkirja ,Uhinemisakti artiklis 24 osutatud nimekiri:
Ungari®. Selle lisa 3. peatiiki ,Kapitali vaba liikumine punktis 2 on sétestatud:

»Olenemata Euroopa Liidu aluslepingute jargsetest kohustustest voib Ungari seitsme aasta jooksul,
alates ihinemiskuupdevast, jatta kehtima keelud, mis on kdesoleva akti allakirjutamise ajaks
kehtestatud tema odigusaktidega pollumajandusmaa omandamise suhtes fiiiisiliste isikute poolt, kes ei
ole Ungari residendid ega kodanikud, ja juriidiliste isikute poolt. Uhelgi juhul ei voi liikmesriikide
kodanikke ega teise liikmesriigi seaduste alusel asutatud juriidilisi isikuid kohelda péllumajandusmaa
omandamise osas vihem soodsalt kui tthinemislepingule allakirjutamise kuupaeval. [...]

Teise liikmesriigi kodanike suhtes, kes soovivad alustada tegevust talupidajana ja kes on vdhemalt
kolme jarjestikuse aasta jooksul Ungaris seaduslikult elanud ja talupidamisega tegelenud, ei kehti
eelmise 16igu sétted ega muud eeskirjad ja menetlused kui need, mis kehtivad Ungari kodanike suhtes.

[...]

Kui on piisavalt tdendusmaterjali, et tileminekuperioodi loppedes on Ungari poéllumajandusmaaturul
raskeid hdireid voi nende oht, teeb komisjon Ungari taotlusel otsuse iileminekuperioodi pikendamise
kohta kuni kolme aasta vorra.”
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Komisjoni 20. detsembri 2010. aasta otsusega 2010/792/EL, millega pikendatakse iileminekuperioodi
seoses pollumajandusmaa omandamisega Ungaris (ELT 2010, L 336, lk 60), pikendati 2003. aasta
tthinemisakti X lisa 3. peatiiki punktis 2 osutatud iileminekuperioodi kuni 30. aprillini 2014-.

Ungari éigus

1987. aasta seadus I maa kohta (f6ldrél sz6l6 1987. évi L. torvény) négi ette, et vilismaised fiitisilised voi
juriidilised isikud voivad omandada pollumajandusmaad voi selle kasutusvaldust iiksnes
rahandusministri eelneval loal.

Valitsuse 27. detsembri 1991. aasta méérus nr 171 (171/1991 Korm. rendelet), mis joustus 1. jaanuaril
1992, seejarel 1994. aasta LV seadus pollumajandusmaa kohta (term6foldrél szélé 1994. évi
LV. torvény; edaspidi ,1994. aasta seadus”) vilistasid sellise maa omandamise fiiiisiliste isikute poolt,
kes ei ole Ungari kodanikud. Lisaks valistas 1994. aasta seadus sellise maa omandamise juriidiliste
isikute poolt. Seevastu vois iga isik lepingu alusel vabalt omandada kasutusvalduse nimetatud maale.

1. jaanuaril 2002 joustus 1994. aasta seaduse muudatus, mis vilistas ka voimaluse seada
pollumajandusmaale lepingu alusel kasutusvaldust fiiiisiliste isikute kasuks, kes ei ole Ungari
kodanikud, véi juriidiliste isikute kasuks.

Selle seaduse hilisemate muudatustega, mis joustusid 1. jaanuaril 2013, lubati pdllumajandusmaale
lepingu alusel kasutusvaldust seada tiksnes tingimusel, et kasutusvaldus seatakse ,lahisugulase” kasuks,
vastasel korral on leping tithine. Sellega seoses tdiendati 1994. aasta seadust § 91 loikega 1, mis néeb
ette, et ,[k]oik 1. jaanuari 2013. aasta seisuga kehtivad kasutusvaldused, mis on lepingu alusel seatud
isikute vahel, kes ei ole ldhisugulased, tdhtajatult voi téhtajaliselt péarast 30. detsembrit 2032 saabuva
tahtajaga, l10pevad seadusest tulenevalt 1. jaanuaril 2033".

2013. aasta seadus CXXII pollumajandus- ja metsamaa miiiigi kohta (mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl szolo 2013. évi CXXIIL. torvény, edaspidi ,2013. aasta seadus pollumajandusmaa kohta®)
voeti vastu 21. juunil 2013 ja joustus 15. detsembril 2013.

Nimetatud seaduse § 5 punktis 13 sisaldub jargmine maératlus:

s»Lahisugulane” — abikaasa, otseliinis iileneja sugulane, lapsendatu, laps ja kasulaps, lapsendaja,
kasuvanemad ja abikaasa vanemad ning 6de ja vend.”

2013. aasta pollumajandusmaa seaduse § 37 loige 1 jatab kehtima noude, mille kohaselt sellisele maale
kasutusvalduse seadmine on lubatud iiksnes ldhisugulaste vahel sdlmitud lepinguga, vastasel korral on
leping tiihine.

2013. aasta seadus CCXII, millega kehtestatakse 2013. aasta seaduse CXXII pollumajandus- ja
metsamaa miiligi kohta teatavad iileminekusdtted ja -meetmed (mez6- és erddgazdasagi foldek
forgalmardl szolé 2013. évi CXXIIL torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti
szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIIL. torvény, edaspidi ,2013. aasta seadus iileminekumeetmete kohta®),
voeti vastu 12. detsembril 2013 ja joustus 15. detsembril 2013.

Nimetatud seaduse § 108 loikes 1, mis tunnistas kehtetuks 1994. aasta seaduse § 91 loike 1, on
satestatud:

»Koik 30. aprilli 2014. aasta seisuga kehtivad kasutusvaldused voi -6igused, mis on lepingu alusel seatud

isikute vahel, kes ei ole ldhisugulased, téhtajatult voi tdhtajaliselt pérast 30. aprilli 2014 saabuva
tahtajaga, lopevad seadusest tulenevalt 1. mail 2014.
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1997. aasta seaduse CXLI kinnistusraamatu kohta (ingatlan-nyilvantartasrél szélé 1997. évi
CXLI torvény, edaspidi ,kinnistusraamatuseadus®) §-s 94 on sétestatud:

»1. [2013. aasta seaduse iileminekumeetmete kohta] § 108 loike 1 alusel loppenud kasutusvalduse ja
-diguste (kdesolevas paragrahvis edaspidi koos ,kasutusvaldus®) kinnistusraamatu kande kustutamiseks
peab fiiiisiline isik, kes on kasutusvalduse omanik, registrit pidava ametiasutuse hiljemalt 31. oktoobril
2014 saadetud margukirja peale toimingu tegemiseks 15 pdeva jooksul pédrast maérgukirja
kéttetoimetamist deklareerima selleks ministri kehtestatud vormil sugulussideme — kui see on olemas
—, mis seob teda registrisse kandmise aluseks oleval dokumendil kinnistu omanikuks maérgitud isikuga.
Deklaratsiooni tdhtajaks esitamata jatmise korral tdendamistaotlusi parast 31. detsembrit 2014 vastu ei
voeta.

[...]

3. Kui deklaratsioon ei kajasta sidet lahisugulasega voi kui see jaetakse tdhtajaks esitamata, kustutab
kinnistusraamatut pidav ametiasutus omal algatusel kasutusvalduse nimetatud registrist kuue kuu
jooksul parast deklaratsiooni esitamiseks antud tédhtaja moodumist ja hiljemalt 31. juulil 2015.

[...]

5. Maa-amet kustutab hiljemalt 31. detsembril 2014 omal algatusel kinnistusraamatust
kasutusvaldused, mis olid registreeritud juriidiliste isikute voi juriidilise isiku digusteta iiksuste nimele,
kellel on voime omandada registrisse kantavaid oOigusi, ja mis kaotati [2013. aasta seaduse
tileminekumeetmete kohta] § 108 loikega 1.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-52/16

SEGRO on dariithing, mille registrijargne asukoht on Ungaris ja mille aktsiondrid on teiste liilkmesriikide
kodanikest fiitisilised isikud, kelle elukoht on Saksamaal.

SEGRO oli omandanud kasutusvaldused kahele Ungaris asuvale poéllumajandusmaa kinnistule. Need
kasutusvaldused on kantud kinnistusraamatusse. Ungari valitsuse kirjalikest seisukohtadest ndhtub
tdpsemalt, et nimetatud kasutusvaldused olid seatud enne 1. jaanuari 2002 ja kantud
kinnistusraamatusse sama aasta 8. jaanuaril.

Vasi komitaadi haldusasutus (Sarvéri valla maa-amet) kustutas vastavalt 10. ja 11. septembri 2014. aasta
otsustega need kaks kasutusvaldust kinnistusraamatust, tuginedes 2013. aasta seaduse
tileminekumeetmete kohta § 108 ldikele 1 ja kinnistusraamatuseaduse § 94 loikele 5.

SEGRO esitas Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag’ile (Szombathely’i haldus- ja tookohus,
Ungari) kaebuse, mida ta pohjendas viitega, et nimetatud sitted on vastuolus nii Ungari pohiseaduse
kui ka liidu oigusega.

Nimetatud kohus poordus Alkotmdanybirdsag’i (Ungari konstitutsioonikohus) poole taotlustega esiteks
tuvastada, et 2013. aasta seaduse tileminekumeetmete kohta § 108 loige 1 ja kinnistusraamatuseaduse
§ 94 lodige 5 on pohiseadusega vastuolus selles osas, millega need sdtted lopetavad varem seatud
kasutusvaldused ja nouavad nende kustutamist kinnistusraamatust, ning teiseks, et nende sitete
kohaldamine kéesolevas asjas on keelatud.
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Alkotmaénybirdsag (konstitutsioonikohus) jattis 21. juuli 2015. aasta kohtuotsusega nr 25 need taotlused
rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et Alkotmanybirdsig (konstitutsioonikohus) on selles
kohtuotsuses siiski tuvastanud, et Ungari pdhiseadust on rikutud seetottu, et seadusandja ei ole
2013. aasta seaduse iileminekumeetmete kohta § 108 rakendamisel kaotatavate kasutusvalduste ja
-oiguste kohta vastu votnud erisitteid, mis voimaldaksid saada hiivitist, mida isegi juhul, kui see
puudutab kehtivat lepingut, ei saanud noéuda lepingupoolte omavaheliste suhete korraldamise raames.
Selles kohtuotsuses tegi Alkotmanybirésag (konstitutsioonikohus) muu hulgas seadusandjale
ettepaneku see liink tdita hiljemalt 1. detsembriks 2015. See tdhtpdev moodus, ilma et vastavat meedet
oleks voetud.

Ungari valitsus tdpsustab oma kirjalikes seisukohtades sellega seoses, et Alkotmanybirdsagi
(konstitutsioonikohus) ettepanek votta vastu seadus puudutas ainult koormatud vara omanikele
tekitatud voimaliku kahju hivitamist niivord, kuivord sellist kahju ei ole véimalik hiivitada poolte
omavaheliste suhete korraldamise raames tsiviildigusnormide alusel. Mis puudutab kasutusvalduse
omanikke, siis nende puhul asus Alkotmdanybirésidg (konstitutsioonikohus) seisukohale, et neile
voimaliku hiivitise tagamiseks piisab tsiviildigusnormidest.

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsig (Szombathely’i haldus- ja tookohus) on seisukohal,
et asjasse puutuvad riigisisesed digusnormid piiravad muude liikmesriikide kui Ungari kodanike 6igusi
asutamisvabadusele ja kapitali vabale liilkumisele, kuna need voivad parssida nende kodanike tahet neid
oigusi pollumajanduskinnistu kasutusvalduse omandamise teel kasutada, arvestades ohtu, et need
oigused voetakse neilt enneaegselt éra, isegi kui need tulenevad kehtivatest lepingutest.

Késitledes eesmirke, mida 2013. aasta seadusega pollumajandusmaa kohta taotletakse, esitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus viljavotteid Alkotmanybirdsdgi (konstitutsioonikohus) 21. juuli
2015. aasta kohtuotsusest nr 25, millest ndhtub eelkoige, et nimetatud seadus ,[...] teenib riiklikku
strateegilist eesmarki, mis on pérast valitsuskorra vahetumist tildtunnustatud ja heaks kiidetud ning
hariva flusilise isiku omandis“. Selles kohtuotsuses on lisatud, et ,[s]Jama eesmérgi nimel néeb see
seadus ette, et maad ei ole tulevikus voimalik investeerimise eesmairgil ehk maa hinnakasvust tuleneva
kasusaamise eesmirgil omandada®, ja et ,nagu ndhtub nimetatud seaduse preambulist, on seaduse
koostamisel seatud muud o6iguspoliitilised eesmairgid, millega muu hulgas taotletakse seda, et
pollumajandus- ja metsamaa miiiik ja sellele maale hiipoteeklaenude tagatiseks seadmine voimaldaks
tohusalt edendada nende kasutamist kujunevate uute ettevotjate poolt, et maaomand saaks vilja
kujuneda suuruses, mis vdimaldab edukat ja konkurentsivoimelist poéllumajandustootmist, et
maaomandil pohinevat pollumajanduskorraldust ei ohustaks maavalduse tiikeldamise ebasoodsad
tagajirjed ning et iga pdllumajandustootja saaks segamatult tegeleda pollumajandusliku tootmisega®.

Pohikohtuasjas konkreetselt vaidlusaluste sitete kohta maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
Alkotmanybirésagi  (konstitutsioonikohus)  sellest ~ kohtuotsusest ~ ndhtub, et ,seaduse
tleminekumeetmete kohta § 108 loike 1 vajalikkust ja otstarvet on konkreetselt pohjendatud
kaalutlusega, mille kohaselt konealune seadus peab poéllumajandusmaa omandi osas uue valitsuskorra
taotletava riikliku strateegilise eesmargi tdielikuks saavutamiseks korvaldama oiguslikud tagajérjed, mis
on tekkinud pollumajandusmaa omandamise praktikas ligi kahe aastakiimnega ja mille tottu
kasutusvaldust on kohaldatud nii, et see ei toimi“. Nimetatud kohtuotsuses on tdpsustatud, et
»omandi, kasutusvalduse ja pollumajandusmaa kasutuse osas ei saa uus kord nimelt minna moodda
noudest, et kinnistusraamatuse kantud olukorrad peavad kajastama oigussuhteid, mis on pohiseadusega
kooskolas“. Seega oli sama kohtuotsuse kohaselt ,vaja votta meetmeid, mis takistaksid selliste
juriidiliste konstruktsioonide kasutamist, mida tavakeeles nimetatakse ,holmaalusteks lepinguteks®, ja
seega ndha ette, et edaspidi enam ei saa olemasolevatele digussuhetele tuginedes teostada digusi voi
kohustusi voi kasutada mis tahes oiguskaitsevahendeid selleks, et varasematest maa omandamise
keeldudest ja piirangutest korvale hiilida“.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei ole Ungari seadusandja siiski vaidlusaluste oigusnormide
vajalikkust ja proportsionaalsust piisavalt pohjendanud, kuna 2013. aasta seaduse iileminekumeetmete
kohta pohjendused nimelt ei voimalda kindlaks teha, milline on selle seaduse voi nende pohjendustega
piisavalt esile toodud legitiimne {iildise huvi eesmirk, ega vilja selgitada argumente, millega on
pohjendatud kasutusvalduse vahet tegemata kaotamine hiivitist maksmata ja asjakohase
tileminekuperioodita, ega ka vajadust lithendada selles osas moéne kuuni varem 20 aasta pikkust
ajavahemikku, mille kestel kasutusvaldused voivad kuni nende kaotamiseni kehtima jadda.

Eelkoige oli seadusest tuleneval eeldusel — mida asjaomases digusaktis ei ole kiill sonaselgelt satestatud,
kuid mis on seaduse aluseks ja mille kohaselt koik eradiguslikud lepingud, millega on seatud
kasutusvaldused ja -6igused, on s6lmitud varasematest maa omandamise keeldudest korvalehoidmiseks
— eesmdrk lopetada vididetavad varasemad seaduserikkumised. Nii on Ungari seadusandja seadusandlike
meetmetega ette ndinud nimetatud lepingute vdidetava tithisuse tagajérjed, jéttes selle regulatsiooni
siiski tldiste huvide seisukohalt pohjendamata, ja on votnud huvitatud isikutelt voimaluse
haldusmenetluse raames toendada, et nende lepingud on kehtivad, ja on rikkunud nende o6igust
poorduda erapooletu kohtu poole, nagu on sdtestatud harta artiklis 47.

Uhtlasi leiab nimetatud kohus, et pdhikohtuasjas on vaidlusaluste riigisiseste digusnormidega rikutud
ka harta artiklis 17 sétestatud 6igust omandile nimelt sellega, et kasutusvalduse omanikele, kellelt see
dra voeti, ei tagatud oiglast hiivitist ja rikuti diguspdrase ootuse kaitse pohimotet, arvestades asjaolu, et
investeering kasutusvaldusse on pohimotteliselt pikaajaline 6iguslik tehing.

Neil asjaoludel otsustas Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Szombathely’i haldus-
ja tookohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikleid 49 ja 63 ning [harta] artikleid 17 ja 47 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid, mis kehtestavad samamoodi nagu pdéhikohtuasjas
kone all olevad oigusnormid — muid kriteeriume arvesse votmata — kohustuse kustutada
pollumajanduskinnistuid koormavad kasutusvaldused ja -oigused, mis on registreeritud selliste
ettevotjate ja fiitsiliste isikute nimele, kes ei ole kinnistu omaniku ldhisugulased, ja ilma et nendes
oigusnormides oleks samas ette nahtud kehtetuks muutunud kasutusvalduste ja kasutusdiguste
omanikele rahalist hiivitist, mida ei saa néuda lepingupoolte vahelise arveldamise raames, isegi kui
see hiivitamine on seotud kehtivate lepingutega?

2. Kas ELTL artikleid 49 ja 63 ning [harta] artikleid 17 ja 47 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid, mis kehtestavad samamoodi nagu poéhikohtuasjas
kone all olevad o6igusnormid — muid kriteeriume arvesse votmata — kohustuse kustutada
pollumajanduskinnistuid koormavad kasutusvaldused ja -bigused, mis on registreeritud selliste
ettevotjate ja fuisiliste isikute nimele, kes ei ole kinnistu omaniku ldhisugulased, neid kinnistuid
koormavate, enne 30. aprilli 2014 solmitud lepingute alusel, ndhes seejuures ette kehtetuks
muutunud kasutusvalduste ja -diguste omanikele rahalise hiivitise, mida ei oleks saanud nimetatud
lepingu poolte vahelise arveldamise raames nduda, isegi kui see on seotud kehtiva lepinguga?”

Kohtuasi C-113/16

G. Horvath on Austria kodanik, kes elab Austrias ja kes omandas enne 30. aprilli 2014 kasutusvaldused
kahele Ungaris asuvale pollumajanduslikule maatiikile. Need 6igused on kantud kinnistusraamatusse.
Ungari valitsus tédpsustas kohtuistungil Euroopa Kohtus, et kanded on tehtud 2. novembril 1999.

Vasi komitaadi kohalik omavalitsus kustutas 12. oktoobri 2015. aasta otsusega need kasutusvaldused

kinnistusraamatust, tuginedes 2013. aasta seaduse ileminekumeetmete kohta § 108 loikele 1 ja
kinnistusraamatuseaduse § 94 1oigetele 1 ja 3.
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G. Horvath esitas kaebuse Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag’ile (Szombathely’i haldus-
ja tookohus).

Nimetatud kohtul tekkis koigepealt kiisimus, kas selles osas, milles vaidlusalused liikmesriigi
oigusnormid seavad kasutusvalduse kehtimajadmise tingimuseks, et selle omanik tdendaks oma
ldhedasi sugulussuhteid isikuga, kellelt ta need o6igused sai ja kes enamikel juhtudel on Ungari
kodanik, toovad need oigusnormid kaasa muude liikmesriikide kui Ungari kodanike varjatud
diskrimineerimise. See voib nii olla seetdttu, et varem kehtinud seadustega oli vilismaalastest
fitisilistel ja juriidilistel isikutel, kes soovisid Ungaris pollumajandusmaad kasutada, sdnaselgelt
keelatud omandada niisuguste maade omandibigust, nii et teiste liikmesriikide kodanike osakaal on
kasutusvalduste voi -0iguste omanike hulgas seega suurem kui Ungari kodanike oma.

Teiseks tdiendab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma analiiiisi kiisimuses, kas asjaomased meetmed
on liikmesriigi seadusandja taotletavate eesmirkide seisukohalt vajalikud, mille ta esitas
eelotsusetaotluses kohtuasjas C-52/16. Ta rohutab, et 2013. aasta seaduse pollumajandusmaa kohta
ja 2013. aasta seaduse iileminekumeetmete kohta vastuvotmisel on Ungari seadusandja eeldanud, et
kui pollumajandusmaa kasutusvaldus on seatud isikute vahel, kes ei ole lahisugulased, tuleb seda pidada
investeeringuks, mille eesmérk on saada isiklikku kasu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et
lahisugulussuhe ei voimalda automaatselt vilistada, et tegemist on isikliku kasu saamise huviga.

Neil asjaoludel otsustas Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsig (Szombathely’i haldus-
ja tookohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas niisuguseid liikmesriigi digusnorme nagu pohikohtuasjas, mis seavad pdllumajandusmaadele
seatud kasutusvalduste ja -diguste sdilimise tingimuseks, et tuleb tdendada sugulussidet isikuga, kes
on kasutusvaldused ja -digused seadnud, ja mille alusel siis, kui nimetatud 6iguste omanik ei suuda
seda sugulussidet toendada, need kasutusvaldused ja -oigused lopevad seadusest tulenevalt ilma
igasuguse varalise huvitiseta, tuleb pidada ELTL artiklitega 49 ja 63 vastuolus olevateks
piiranguteks?

2. Kas niisugused liikmesriigi digusnormid nagu pohikohtuasjas, mis seavad pollumajandusmaadele
seatud kasutusvalduste ja -oiguste sdilimise tingimuseks, et tuleb tdendada sugulussidet isikuga, kes
on kasutusvaldused ja -6igused seadnud, ja mille alusel siis, kui nimetatud diguste omanik ei suuda
seda sugulussidet tdendada, need kasutusvaldused ja -digused lopevad seadusest tulenevalt ilma
igasuguse varalise hiivitiseta, toimivad ELTL artiklite 49 ja 63 seisukohast nimetatud liikmesriigi
kodanike ja teiste liikmesriikide kodanike suhtes toepoolest vordselt?”

Euroopa Kohtu presidendi 10. mairtsi 2016. aasta mdarusega liideti kohtuasjad C-52/16 ja C-113/16
kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitust, kas ELTL artikleid 49 ja 63 ning harta artikleid 17 ja 47 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi sellised oigusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas ja mille alusel
pollumajandusmaale varem seatud kasutusvaldus, mille omanikud ei ole maaomaniku ldhisugulased,
seadusest tulenevalt 16peb ja kustutatakse seetottu kinnistusraamatust.
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Euroopa Kohtu pddevus ja eelotsuse kiisimuste vastuvéetavus

Ungari valitsus vdidab esiteks, et kuna pohikohtuasjas vaidlusalused kasutusvalduse lepingud on
solmitud enne 2003. aasta ithinemislepingu joustumist, siis soltub nende kehtivus eranditult vaid
liilkmesriigi digusnormidest, mis kehtisid nende sélmimise ajal. Jarelikult ei ole Euroopa Kohus padev
neid odigusnorme liidu oiguse seisukohalt hindama ega sellest tulenevalt tegema otsust selliste
kasutusvalduste hilisema tithistamise kohta pohikohtuasjas vaidlusaluste 6igusnormidega, mis olid
kéesoleval juhul seatud odigusvastaselt, kui votta arvesse enne asjaomase liikmesriigi liiduga ithinemist
kehtinud riigisisest digust.

Viljakujunenud kohtupraktikast nahtub siiski, et Euroopa Kohus on pédev tdlgendama liidu oigust
seoses selle kohaldamisega uues liikmesriigis alates viimase liiduga tihinemise kuupéevast (vt selle kohta
10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Tuleb aga todeda, et kidesoleval juhul, nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, olid pohikohtuasjas
vaidlusalused kasutusvaldused kehtivad veel 30. aprillli 2014 ning nende tihistamine ja
kinnistusraamatust kustutamine toimus mitte selliste oigusnormide rakendamisel, mis kehtisid ja
tekitasid nende suhtes oiguslikke tagajdrgi enne Ungari thinemist liiduga, vaid see toimus eranditult
selliste pohikohtuasjas vaidlusaluste digusnormide alusel, mis voeti vastu ligi kiimme aastat parast
tthinemist.

Ungari valitsus véidab teiseks, et esitatud kiisimused on vastuvoetamatud selles osas, milles need
kasitlevad 2013. aasta seaduse tileminekumeetmete kohta § 108, kuna pohikohtuasjades on kohaldatud
ainuiiksi kinnistusraamatuseaduse § 94. Nimetatud § 108 koik diguslikud tagajarjed on juba tekkinud ja
eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei ole oigust otsustada, et pohikohtuasjas vaidlusalused
kasutusvaldused ennistatakse voi siilitatakse.

Selles osas tuleb maérkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 satestatud
Euroopa Kohtu ja liikmesriigi kohtute koost66 raames ainult liikmesriigi kohtul, kelle lahendada on
vaidlus ja kes peab asjas otsuse tegema, padevus kohtuasja erisusi arvestades hinnata nii eelotsuse
vajalikkust oma otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega,
kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud
otsuse tegema (24. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab jdtta ldbi vaatamata vaid siis, kui on ilmselge, et liidu
oigusnormi taotletud tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui
konealune probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikud faktilised ja
odiguslikud asjaolud, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (24. aprilli 2012. aasta kohtuotsus
Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on 2013. aasta seaduse iileminekumeetmete kohta § 108 tagajdrjel pohikohtuasjas
vaidlusaluste kasutusvalduste kehtivus ex Jege loppenud. Nii on see paragrahv, nagu ka
kinnistusraamatuseaduse § 94, pohikohtuasjas vaidlusaluste kustutamisotsuste aluseks. Siit jareldub
esiteks, et liidu oOiguse tolgendusel, mida kéesolevas asjas taotletakse ja mis peab voimaldama
eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata, kas liikmesriigi digusnormid on sellega kooskélas, on kindel
seos pohikohtuasja esemega, ja teiseks, et esitatud kiisimused ei ole hiipoteetilised.

Seoses Ungari valitsuse viitega, mille kohaselt ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtul digust otsustada,
et 2013. aasta seaduse iileminekumeetmete kohta §-ga 108 tiithistatud ja kinnistusraamatuseaduse § 94
alusel kustutatud kasutusvaldused siilitatakse, tuleb osutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikast nahtuvalt voib sellistele sitetele nagu ELTL artiklid 49 ja 63, mis on otsekohaldatavad,
liilkmesriigi kohtus tugineda ja see voib kaasa tuua nendega vastuolus olevate riigisiseste digusnormide
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kohaldamata jitmise (vt selle kohta 5. novembri 2002. aasta kohtuotsus Uberseering, C-208/00,
EU:C:2002:632, punkt 60, ja 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus The Trustees of the BT Pension
Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega on nii haldusasutustel kui ka liikmesriigi kohtutel, kes vastutavad oma padevuse piires liidu
oiguse kohaldamise eest, kohustus tagada liidu digusnormide tdiemahuline toime, jattes omal algatusel
vajaduse korral kohaldamata koik nendega vastuolus olevad riigisisesed sdtted, ilma et oleks vaja
taotleda voi oodata selle riigisisese sitte eelnevat kehtetuks tunnistamist seadusandlikul teel voi muu
pohiseadusliku menetluse kaudu (14. septembri 2017. aasta kohtuotsus The Trustees of the BT Pension
Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks vdidab Ungari valitsus, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seab kahtluse alla teatavad
Alkotmanybirésagi (konstitutsioonikohus) 21. juuli 2015. aasta kohtuotsusega nr 25 antud selgitused,

kohustuslikud.

Sellega seoses tuleb meenutada véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt on liikmesriikide
kohtutel adarmiselt ulatuslik pddevus liidu oOiguse asjasse puutuvate sitete tdlgendamise kiisimuse
Euroopa Kohtusse saatmiseks ja riigisisene digusnorm ei saa takistada liikmesriigi kohtul selle diguse
kasutamist. See 6igus on nimelt lahutamatult seotud ELTL artikliga 267 loodud liikmesriikide kohtute
ja Euroopa Kohtu vahelise koostdosiisteemiga ning selle séttega liikmesriigi kohtutele usaldatud liidu
diguse kohaldamise iilesannetega (vt selle kohta 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punktid 32 ja 33 ning seal viidatud kohtupraktika). Nii on Euroopa Kohus nimelt
jareldanud, et riigisisene Gigusnorm, mis teeb kohtutele, kes ei tee otsuseid viimases kohtuastmes,
korgema astme kohtu poolt diguskiisimuses antud hinnangu kohustuslikuks, ei vota ainuiiksi sel alusel
neilt konealust digust dra (22. juuni 2010. aasta kohtuotsus Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10,
EU:C:2010:363, punkt 42).

Koike eeltoodut arvestades tuleb Ungari valitsuse argumendid, millega vaidlustatakse Euroopa Kohtu
pédevus vastata eelotsuse kiisimustele voi kiisimuste vastuvoetavus, tagasi liikkata.

Sisulised kiisimused

ELTL artikli 49 (asutamisvabadus) ja/véoi ELTL artikli 63 (kapitali vaba liikumine) kohaldatavus

Sisuliselt on pohikohtuasjas vaidlusaluste odigusnormide eesmirk seaduse pohjal 1opetada
pollumajandusmaale varem seatud kasutusvaldused, kui nimetatud oiguste omanikud ei vasta
tingimustele, mille lilkmesriigi seadus on niitidseks kasutusvalduste omandamise eelduseks seadnud, ja
korraldada sellest tulenevalt niisuguste varem omandatud 6iguste kustutamine kinnistusraamatust.

Sissejuhatuseks olgu margitud, et kuigi ELTL artikkel 345, millele Ungari valitsus oma seisukohtades
viitab, viljendab aluslepingute neutraalsuse pohimétet omandi Giguslike aluste suhtes liikmesriikides,
ei jaa liikkmesriikides olemas olevad omandi oiguslikud alused selle artikli toimel EL toimimise lepingu
aluseeskirjade kohaldamisalast vélja (22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Essent jt, C-105/12-C-107/12,
EU:C:2013:677, punktid 29 ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 16. mai 2017. aasta arvamus 2/15
(vabakaubandusleping Singapuriga), EU:C:2017:376, punkt 107). Niisiis, kuigi nimetatud artikkel ei sea
kahtluse alla liikmesriikide digust kehtestada kinnisvara omandamise alused ja kord, mis ndevad ette
erimeetmed poéllumajandus- ja metsamaa tehingute puhuks, ei jad see regulatsioon nimelt vilja ei
diskrimineerimiskeelu alt ega asutamisvabadust ja kapitali vaba liikumist késitlevate eeskirjade
kohaldamisalast (vt selle kohta 23. septembri 2003. aasta kohtuotsus Ospelt ja Schlossle Weissenberg,
C-452/01, EU:C:2003:493, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kuna eelotsuse kiisimustes on iithtaegu viidatud aluslepingu asutamisvabadust ja kapitali vaba liikumist
kasitlevatele sitetele, tuleb ihtlasi kindlaks teha, milline vabadus on pohikohtuasjades kohaldatav (vt
selle kohta 5. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, punkt 20).

Selle tuvastamisel tuleb arvesse votta vaidlusaluste riigisiseste digusnormide eesmarki (5. veebruari
2014. aasta kohtuotsus Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punkt 21 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seoses selliste riigisiseste Oigusnormidega, nagu on arutusel pohikohtuasjas ja mille eesmérki on
tapsustatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 50, tuleb markida, et kui 6igust omandada, kasutada ja
voorandada kinnisasja teise liikmesriigi territooriumil teostatakse tdiendamaks asutamisvabadust,
tekitab see kapitali liikumist (vt selle kohta 25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Festersen, C-370/05,
EU:C:2007:59, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii et kuigi see regulatsioon voib a priori kuuluda eelotsusetaotluse esitanud kohtu osutatud moélema
pohivabaduse kohaldamisalasse, on pohikohtuasjadele omases kontekstis nimetatud regulatsioonist
tulenevad voimalikud asutamisvabaduse piirangud kapitali vaba liikumise piirangu moodapadsmatu
tagajirg, mistottu ei ole pohjendatud sama regulatsiooni eraldi labivaatamine ELTL artiklist 49
lahtuvalt (vt selle kohta 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus Glaxo Wellcome, C-182/08,
EU:C:2009:559, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt, nagu nihtub noukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU EU asutamislepingu
artikli 67 rakendamise kohta (artikkel tithistati Amsterdami lepinguga) (EUT 1988, L 178, lk 5; ELT
eriviljaanne 10/01, lk 10) I lisas esitatud kapitali lilkumise nomenklatuurist, mis on kapitali lilkumise
moiste defineerimisel endiselt kasutatav juhisena, holmab kapitali liikumine mitteresidentide tehinguid,
millega nad teevad liikmesriigi territooriumil investeeringuid kinnisvarasse (25. jaanuari 2007. aasta
kohtuotsus Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

See moiste holmab muu hulgas kinnisvarainvesteeringuid kasutusvalduse omandamiseks
pollumajandusmaale, nagu ndhtub eelkodige tdpsustusest, mis on esitatud direktiivi 88/361 I lisas
leiduvates selgitavates markustes, mille kohaselt kinnisvarainvesteeringute kategooria hoélmab ka
kasutusvalduse omandamist hoonestatud ja hoonestamata kinnistule.

Kéesoleval juhul on kohtuasjas C-113/16 selge, et vaidlus pohikohtuasjas puudutab Austria kodanikku,
kes ei ole Ungari resident ja kes on lepingu alusel omandanud selles liikmesriigis asuvale
pollumajandusmaale kasutusvalduse, mis on temalt seejirel pohikohtuasjas vaidlusaluste riigisiseste
oigusnormide vastuvotmise tulemusena dra voetud. Selline olukord kuulub jérelikult kapitali vaba
liikumise kohaldamisalasse.

Sama kehtib olukorra kohta, mis esineb kohtuasjas C-52/16. Nimelt, kuigi on selge, et selles kohtuasjas
arutusel olevad kasutusvaldused on omandanud Ungaris asutatud é&riithing, ndhtub eelotsusetaotluses
toodud andmetest samuti, et selle driiihingu on asutanud teise liikmesriigi residendist fiiiisilised isikud.
Ent nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 55, voib kinnisasja omandamine mitteresidentide
poolt, kuigi kinnisasi omandatakse kinnisasja asukoha liikmesriigis asutatud juriidilise isiku vahendusel,
kuuluda kapitali vaba liilkumise kohaldamisalasse (vt selle kohta 11. detsembri 2003. aasta kohtuotsus
Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, punktid 58 ja 59, ning 1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus
Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, punktid 12, 13, 19, 20 ja 39).

Siit jéreldub, et pohikohtuasjas kasitletavaid digusnorme tuleb analiiiisida iiksnes ldhtuvalt kapitali
vabast liikumisest.
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Kapitali vaba liikumise piirangu esinemine

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt keelab ELTL artikli 63 loige 1 iildiselt kapitali liikumise
piirangud liikmesriikide vahel (22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Essent jt, C-105/12-C-107/12,
EU:C:2013:677, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb nentida, et selline regulatsioon, nagu on arutusel pohikohtuasjas ja mis néeb ette
pollumajandusmaale lepingu alusel seatud kasutusvalduse loppemise, kaasa arvatud kapitali vaba
lilkkumise Giguse teostamise tulemusena omandatud kasutusvaldused, piirab nimetatud vabadust juba
oma eesmairgi tottu ainuiiksi sellest asjaolust tingituna. Seda jareldust ei saa mdjutada asjaolu, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C-52/16 esitatud teises kiisimuses osutab, et voidakse
vastu votta meede hiivitise maksmiseks isikutele, kellelt konealused digused pérast nende omandamist
on selle regulatsiooniga dra voetud.

Nimetatud regulatsioon jitab asjaomase isiku ilma nii vdimalusest tema poolt omandatud o6igust
kasutada, takistades tal asjaomase pollumajandusmaa kasutamist vastavalt otstarbele, mida ta selle
oiguse omandamisel silmas pidas, kui ka voimalusest see digus vodrandada.

Kuna pohikohtuasjas vaidlusalused riigisisesed oigusnormid jatavad muude liikmesriikide kui Ungari
kodanikud, kellel on 6igus kapitali vabale liikumisele, sel moel ilma voimalusest kasutada kinnisasja,
millesse nad on oma kapitali investeerinud, siis on tegemist kapitali vaba liikumise piiranguga.

Peale selle, nagu néhtub viljakujunenud kohtupraktikast, kuuluvad ELTL artikli 63 l1oikega 1 keelatud
kapitali lilkumist piiravate meetmete hulka ka sellised meetmed, mis vdivad pérssida mitteresidentide
soovi teha investeeringuid selles liikmesriigis (25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Festersen, C-370/05,
EU:C:2007:59, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus
Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, punkt 21).

Siit jareldub, et sellised riigisisesed digusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjades, kujutavad endast
ELTL artikliga 63 tagatud pohivabaduse piirangut.

Seoses kiisimusega, kas nimetatud regulatsiooni tuleb iihtlasi pidada diskrimineerivaks, mis on
tostatatud kohtuasjas C-113/16 esitatud teise kiisimusega, tuleb esile tuua, nagu on teinud kohtujurist
oma ettepaneku punktis 72, et ndue, mis nagu kéesoleval juhul eeldab, et kasutusvalduse omanik ja
pollumajandusmaa omanik on ldhisugulased, on seatud sellist kriteeriumi kasutades, mis pealtndha
kasutusvaldaja kodakondsusest ja kapitali paritolust ei soltu ja mis seega ei ole otseselt diskrimineeriv.

Siiski on oluline koigepealt toonitada, et tdendosus, et see kriteerium on tdidetud teiste liikmesriikide
kodanike puhul, kes sellise kasutusvalduse on omandanud, on suhteliselt viike.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 5 ja 6 kirjeldatud oiguslik raamistik, samuti ithinemisaktiga ette
ndhtud tleminekumeetmed, millele on osutatud sama kohtuotsuse punktides 3 ja 4 ning millest
ndhtub, et pollumajandusmaa omandamine isikute poolt, kes ei ole Ungari kodanikud, oli pikki aastaid
piiratud iksteise jarel kehtinud eelneva loa taotlemise korra ja seejirel keeldudega, voisid vihendada
sellise maa minekut vilismaalaste omandisse, ning selle tagajédrjel vois viaheneda ka tdendosus, et
vélismaalasest pollumajandusmaa kasutusvalduse omanik vastab nodudele, et ta oleks maaomaniku
lahisugulane.

Teiseks asjaolu, et isikutel, kellel ei ole Ungari kodakondsust, oli aastatel 1992-2002 ainus voimalus
omandada asjadigusi Ungaris asuvale pollumajandusmaale just sellele maale kasutusvalduse
omandamise teel, toi kaasa selliste teiste liikmesriikide kodanike arvu suurenemise, kellel on
kasutusvaldus sellele maale.
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Ungari valitsus on oma kirjalikes seisukohtades selles osas viitnud, et rohkem kui 100000 omaniku
hulgas, keda 2013. aasta seaduse iileminekumeetmete kohta § 108 1oikest 1 tulenev kasutusvalduse ja
-oiguste kaotamine puudutab, on ainult 5058 isikut, kes on mone muu liikmesriigi kui Ungari voi
mone kolmanda riigi kodanikud.

Kui siiski eeldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus, kelle padevuses on selle hinnangu andmine,
tuvastab, et arvandmed on oiged, ei saa ainuiiksi see asjaolu seada kahtluse alla tdsiasja, et
pohikohtuasjas vaidlusalused o6igusnormid asetavad Ungari kodanikega vorreldes ebasoodsamasse
olukorda eelkoige just teiste liikmesriikide kodanikud.

Nimelt tuleb ebasoodsamasse olukorda asetamist moota, vorreldes selliste teiste liikmesriikide kui
Ungari kodanikest isikute rithma, kes on otseselt voi kaudselt poéllumajandusmaa kasutusvalduse
omanikud, isikute rithmaga, kuhu kuuluvad Ungari kodanikud, kes on otseselt voi kaudselt sellise
kasutusvalduse omanikud, ning teha kindlaks, kui suur on kummagi rithma osakaal isikute hulgas,
keda oiguste kaotamine puudutab. Ent arvestades kédesoleva kohtuotsuse punktides 68—70 mainitud
asjaolusid, paistab tdendoline, et esimest neist rithmadest puudutab see meede ilmselgelt suuremal
madral kui teist (vt selle kohta 9. veebruari 1999. aasta kohtuotsus Seymour-Smith ja Perez, C-167/97,
EU:C:1999:60, punkt 59).

Neil asjaoludel ilmneb, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu teostatava kontrolli tulemusena ei selgu,
et see on teisiti, siis voivad pohikohtuasjas vaidlusalused digusnormid kahjustada teiste liikmesriikide
kodanikke rohkem kui Ungari kodanikke ja seega vdib olla tegemist kaudse diskrimineerimisega
kasutusvaldaja kodakondsuse voi kapitali paritolu tottu.

Ei ole aga vilistatud, et nimetatud oigusnormidest tulenev kapitali vaba liikumise piirang, mida on
kirjeldatud kéaesoleva kohtuotsuse punktides 62-66, voib isegi juhul, kui tegemist on kaudse
diskrimineerimisega, olenevalt olukorrast osutuda pohjendatuks.

Kapitali vaba liikumise piirangu pohjendatus

Nagu néhtub Euroopa Kohtu praktikast, on sellised meetmed, nagu on arutusel pohikohtuasjas ja millel
on viga tdendoliselt kaudselt diskrimineeriv toime, lubatavad {iksnes tingimusel, et need on
objektiivsetest, kapitali péritolust soltumatutest kaalutlustest ldhtuvalt iilekaalukates tldistes huvides
pohjendatud ja jargivad proportsionaalsuse pohimotet, mis tdhendab nouet, et need oleksid taotletava
legitiimse eesmirgi saavutamiseks sobivad ega ldheks kaugemale kui selle saavutamiseks vajalik (vt
selle kohta 25. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Geurts ja Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, punkt 24,
ja 5. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47,
punktid 41 ja 42).

Samuti voivad sellised meetmed olla pohjendatud ELTL artiklis 65 nimetatud pohjustel, kui need
jargivad proportsionaalsuse pohimotet (1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Woningstichting Sint
Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb sellega seoses mérkida, et liikmesriigi digusnormid on konkreetse eesmérgi saavutamiseks
sobivad iiksnes juhul, kui need vastavad toepoolest huvile saavutada see eesmirk jarjekindlalt ja
siistemaatiliselt (26. mai 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-244/15, EU:C:2016:359,
punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi loppastmes on liikmesriigi kohtu — kes ainsana on pddev asjaolusid hindama ja siseriiklikku

odigust tolgendama — iilesanne tuvastada, kas need nouded on kdesoleval juhul tdidetud, on Euroopa
Kohus, kes peab andma eelotsusemenetluse kiigus tarvilikke vastuseid, pddev andma pohikohtuasja
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toimiku ning talle esitatud kirjalike ja suuliste seisukohtade pohjal juhiseid, mis voéimaldavad
eelotsusetaotluse esitanud kohtul asja lahendada (vt selle kohta 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Leone,
C-173/13, EU:C:2014:2090, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas vdidab Ungari, et pohikohtuasjas vaidlusalused 6igusnormid on pohjendatud vastavalt
tilekaalukate ildiste huvidega, mida on tunnustatud Euroopa Kohtu praktikas, nimelt
pollumajandusmaa kasutamisega seonduva iildise huviga, ja ELTL artiklis 65 nimetatud pdhjustega.
Seoses selle artikliga tugineb Ungari valitsus tdpsemalt esiteks soovile karistada valuutavahetuse
kontrollimist késitlevate liikmesriigi 6igusnormide rikkumise eest ja teiseks voidelda avaliku korra
kaalutlustel kuritarvituste vastu maa omandamisel.

— Péllumajandusmaa kasutamisega seotud iildise huvi eesmdrgile tuginev péhjendus

Ungari valitsus, viidates kdesoleva kohtuotsuse punktis 24 esitatud kaalutlustele, mis tulenevad
Alkotmanybirésagi (konstitutsioonikohus) 21. juuli 2015. aasta kohtuotsusest nr 25, viidab, et
pohikohtuasjas vaidlustatud oigusnormidega, mis seavad tulevikus poéllumajandusmaa kasutusvalduse
omandamise ja olemasolevate diguste sdilitamise eeltingimuseks, et kasutusvaldaja oleks maaomaniku
ldhisugulane, taotletakse iildise huvi eesmirke. Nimetatud oigusnormide eesmirk on niisiis jatta
pollumajandusmaa nende isikute omandisse, kes seda harivad, ja takistada selle maa omandamist puht
spekulatiivsetel eesmirkidel, samuti voimaldada maad kasutada uutel ettevotjatel, holbustada
maaomandi  viljakujunemist  suuruses, mis voimaldab edukat ja  konkurentsivoimelist
pollumajandustootmist, ning véltida poéllumajandusmaa tiikeldamist, véljardnnet maapiirkondadest ja
maapiirkondade rahvastikukadu.

Euroopa Kohus on noustunud, et liikmesriigi 6igusnormidega voib kapitali vaba liikumist piirata selliste
eesmirkide nimel nagu eesmérk siilitada pollumajandusliku maa kasutamine omaniku poolt ja tagada,
et talumajapidamistes elaksid ja neid majandaksid iildjuhul nende omanikud, samuti sdilitada ruumilise
planeerimise huvides maapiirkondades piisielanikkond ja soodustada olemasolevate maade maistlikku
kasutust, seistes vastu kinnisvaraarendajate survele. Need eesmidrgid on kooskolas ka iihise
pollumajanduspoliitikaga, mille eesmérk on ELTL artikli 39 16ike 1 punkti b kohaselt ,kindlustada
pollumajandusega tegeleva rahvastikuosa rahuldav elatustase“ ning mille viljatootamisel tuleb ELTL
artikli 39 loike 2 punkti a kohaselt arvesse votta ,pdllumajandusliku tegevuse eripédra, mis tuleneb
pollumajanduse sotsiaalsest struktuurist ning péllumajanduspiirkondade struktuurilistest ja looduslikest
erinevustest” (vt selle kohta 25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59,
punktid 27 ja 28 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sama kehtib eesmirkide kohta, mis seisnevad maaomandi sellise jagunemise sdilitamises, mis
voimaldab arendada elujoulisi pollumajandusettevotteid, ning keskkonna ja maastike tasakaalustatud
hooldamises (23. septembri 2003. aasta kohtuotsus Ospelt ja Schlossle Weissenberg, C-452/01,
EU:C:2003:493, punkt 39).

Kéesoleval juhul on siiski oluline kontrollida, nagu on osutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 76, kas
pohikohtuasjas  vaidlusalused oigusnormid on objektiivsete, kapitali péritolust soltumatute
kaalutlustega toepoolest pohjendatud ja kas need on legitiimse iildise huvi eesmirgi saavutamiseks
sobivad ega ldhe kaugemale, kui selle saavutamiseks vajalik.

Selles kontekstis tuleb {iihtlasi toonitada, et pdhjendustele, millele liikmesriik voib tugineda, peavad
olema lisatud nouetekohased tdendid voi liikmesriigi poolt vastu voetud piirava meetme sobivuse ja
proportsionaalsuse analiiiis ning tdpsed andmed tema argumentide pohjendamiseks (vt analoogia alusel
23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association jt, C-333/14, EU:C:2015:845, punkt 54
ja seal viidatud kohtupraktika). Seega liikmesriik, kes soovib tugineda eesmargile, mida arvestades saab
riigisisesest piiravast meetmest tuleneva kapitali vaba liikumise takistuse oiguspéraseks lugeda, on
kohustatud esitama antud kiisimust lahendavale kohtule kéik andmed, mis voimaldavad tal veenduda,
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et meede toesti vastab proportsionaalsuse pohimotte nouetele (vt analoogia alusel 8. septembri
2010. aasta kohtuotsus Stof3 jt, C-316/07, C-358/07—-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, EU:C:2010:504,
punkt 71).

Sellega seoses tuleks koigepealt juhtida tihelepanu, nagu on teinud nimelt komisjon ja ka kohtujurist
oma ettepaneku punktides 111-113, et sellised 6igusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas ja mis
voimaldavad poéllumajandusmaa olemasoleva kasutusvalduse sdilitada vaid tingimusel, et kasutusvaldaja
on maaomaniku ldhisugulane, ei ndi olevat sobivad nende eesmirkide saavutamiseks, millele Ungari
valitsus tugineb ja millega neil normidel otsene seos puudub.

Noutava sugulussuhte olemasolu ei saa nimelt tagada, et kasutusvaldaja asjaomast pollumajandusmaad
ise kasutab ega ole kasutusvaldust omandanud puht spekulatiivsetel eesmérkidel. Samuti ei luba miski
a priori jareldada, et isik, kes ei ole omanikuga sugulussuhetes, ei suuda ise majandada
pollumajandusmaad, mille kasutusvalduse ta on omandanud, ja et omandamine pidi tingimata
toimuma puht spekulatiivsetel eesmarkidel, nii et soov seda maad harida téielikult puudus.

Ka ei ndhtu Euroopa Kohtu késutuses oleva toimiku dokumentidest, et pohikohtuasjas vaidlusaluste
riigisiseste digusnormidega kehtestatud noue, et omanik ja kasutusvaldaja oleksid ldhisugulased, voiks
kaasa aidata eduka ja konkurentsivoimelise pollumajandustootmise sdilitamisele ja arendamisele,
eelkoige valtides maaomandi tiikeldamist.

Lisaks tuleb tdheldada, et ldhisuguluse ndue ei saa iseenesest tagada ka selle viidatud eesmargi
saavutamist, mis puudutab maapiirkondadest véljarinde ja maapiirkondade rahvastikukao véltimist.
Kriteeriumil, mille liikmesriigi seadusandja on kéesoleval juhul valinud, puudub seos eesmérgiga, mis
seisneb maapiirkondade rahvastiku paigalejaamises, kuna asjaolu, et kasutusvaldaja on omaniku
lahisugulane, ei tarvitse tingimata tagada, et kasutusvaldaja elukoht on asjaomase pollumajandusmaa
lahikonnas.

Teiseks ldhevad pohikohtuasjas vaidlusalused digusnormid igal juhul kaugemale, kui on vajalik nende
eesmirkide saavutamiseks, millele Ungari valitsus tugineb.

Uhelt poolt, mis puutub sellesse, et kasutusvalduse omanikud ei saa hiivitist, on Ungari valitsus
toepoolest viitnud, et need isikud peaksid saama hiivitist asjaomaste poolte omavaheliste suhete
korraldamisel Ungari tsiviildigusnormide kohaselt. Selline viide tsiviildiguse iildnormidele paneb aga
kasutusvalduse omanikele igal juhul koormuse, sundides neid menetluse kaudu, mis voib osutuda
kauakestvaks ja kulukaks, tegelema voimaliku hiivitise sissendoudmisega, mida péllumajandusmaa
omanik voib olla kohustatud neile maksma. Tsiviildigusnormid, millele pohikohtuasjas vaidlusalustes
oigusnormides ei ole iildse viidatud, ei voimalda nimelt holpsasti kindlaks teha, kas hiivitis menetluse
lopptulemusena tegelikult kitte saadakse, ega mdista, milline see hiivitis on. Pealegi puudub
kasutusvalduse omanikel ka tagatis, et neile tekitatud kahju tdielikult hiivitatakse, nditeks juhul kui
kasutusvaldusega koormatud pollumajandusmaa omanik on maksejouetu.

Teiselt poolt ilmneb, et tagamaks, et pollumajandusmaale seatud kasutusvalduse tagajérjel ei lopeks
selle majandamine isiku poolt, kes seda valdab, voi et selle diguse omandamine ei toimuks puht
spekulatiivsetel eesmérkidel ega pohjustaks niisugust maakasutust voi titkkeldamist, mis voib minna
vastuollu maa kestva pollumajanduslikul sihtotstarbel kasutamise vajadusega, oleks voinud vastu votta
muud meetmed, mis kahjustavad kapitali vaba liikumist vahem kui pohikohtuasjas vaidlusaluste
oigusnormidega ette ndhtud meetmed.

Selles osas oleks niiteks olnud voimalik, nagu toi esile kohtujurist oma ettepaneku punktis 114, nduda
kasutusvaldajalt, et ta jatkaks asjaomase maa kasutamist pollumajanduslikul sihtotstarbel, kasutades
maad olenevalt olukorrast ise ja tohusalt tingimustel, mis on eduka tootmistegevuse tagamiseks
sobivad. Peale selle ilmneb Ungari valitsuse selgitustest, et sellist nouet eelistati pollumajandusmaa

14 ECLILEU:C:2018:157



94

95

96

97

98

99

100

101

KonTuoTsus 6.3.2018 — LIDETUD KOHTUASJAD C-52/16 ja C-113/16
SEGRO jA HORVATH

omandidiguse omandamise juhtudel voi selle pikaajalisele rendile votmisel. Arvestades aga Euroopa
Kohtu kiasutuses oleva toimiku materjale, ei néhtu, et sellist lahendust ei oleks saanud kasutada
kasutusvalduse omandamise juhtudel.

Koike eeltoodut arvestades nahtub, et pohikohtuasjas vaidlusalused digusnormid ei ole sobivad selleks,
et tagada asjaomase pollumajandusmaa kasutamisega seotud iildise huvi eesmirkide jarjekindel
saavutamine, ega piirdu meetmetega, mis on nende eesmirkide saavutamiseks vajalikud, mistottu neist
tulenevad kapitali vaba liikumise piirangud ei ole nende eesmérkidega pohjendatavad.

— Valuutavahetuse kontrollimist késitlevate liikmesriigi igusnormide rikkumisega seotud pohjendus

ELTL artikli 65 16ike 1 punktis b on sétestatud, et ELTL artikli 63 sitted ei mojuta liikmesriikide 6igust
votta koiki vajalikke meetmeid, et takistada siseriiklike digusnormide rikkumist, kehtestada kapitali
lilkkumise deklareerimise kord haldamiseks vajalike voi statistiliste andmete saamiseks voi votta
meetmeid, mis on pdhjendatud avaliku korra voi avaliku julgeoleku seisukohalt. ELTL artikli 65
ldige 3 ndeb ette, et need meetmed ja kord ei tohi kujutada endast meelevaldse diskrimineerimise
vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele ELTL artikli 63 tdhenduses.

Sellega seoses olgu mirgitud, et kuna ELTL artikli 65 loike 1 punkt b teeb erandi kapitali vaba
liilkumise aluspohimottest, tuleb seda tolgendada kitsalt (vt selle kohta 14. septembri 2006. aasta
kohtuotsus Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, punkt 31).

Kéaesolevas asjas vaidab Ungari valitsus, et kuna pdhikohtuasjas késitletav kasutusvalduse omandamine
toimus enne 1. jaanuari 2002 ja kuna tegemist oli mitteresidentidega valuutavahetuse kontrollimist
kasitlevate liikmesriigi digusnormide tdhenduses, siis oli nimetatud 6igusnormide kohaselt vaja saada
luba, mille véljastas valuutavahetuse eest vastutav ametiasutus, see tdhendab Ungari keskpank.
Viimasena nimetatud asutuse esitatud teabest ndhtub aga, et poéllumajandusmaa kasutusvalduse
omandamisega seonduvalt ei ole kunagi tihtki valuutavahetusluba taotletud. Ungari valitsuse sonul
jareldub sellest, et pohikohtuasjas vaidlusaluste kasutusvalduste omandamine oli kehtetu.

Oluline on mainida, et ELTL artikli 267 jargses menetluses, mis pohineb liikmesriikide kohtute ja
Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on faktiliste asjaolude hindamine vaid liikmesriigi kohtu
padevuses (8. mai 2008. aasta kohtuotsus Danske Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika). Samuti on iiksnes liikmesriikide kohtud padevad tdélgendama
riigisiseseid oigusakte (vt selle kohta 15. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Krizan jt, C-416/10,
EU:C:2013:8, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika). Viimaks on ainult liikmesriigi kohus see, kes
madratleb Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste eseme (1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Gaz de
France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb aga tdheldada, et kdesolevas asjas ei ole eelotsusetaotlustes iithtki viidet erilistele faktilistele
asjaoludele, mis puudutavad pohikohtuasjades vaidlusaluste kasutusvalduste omandamist, ega ka iihtki
marki voimalikest puudustest, mis liikmesriigi diguse kohaselt voisid olla sellega seotud.

Lisaks ndhtub eelotsusetaotlustes esitatud andmetest, et pdhikohtuasjades ei ole vaidlust algse
omandamise seaduslikkuse iile, vaid eelkdige pohikohtuasjades arutusel olevate kasutusvalduste
kaotamise ile liikmesriigi {ildkohaldatava oigusakti alusel, millega otsustati kaotada koik
kasutusvaldused, mille omanik ei ole pdllumajandusmaa omaniku ldhisugulane, ja seda olenemata
erilistest asjaoludest, mis voisid olla nende diguste omandamisega seotud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamisel omab seega tdhtsust vaid selle kontrollimine,

kas pohikohtuasjas vaidlusalused oigusnormid voivad olla pohjendatud tulenevalt tahtest karistada
valuutavahetuse kontrollimist kasitlevate Ungari digusnormide rikkumise eest, voi ei saa see nii olla.
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Selles osas tuleb esiteks mérkida, et Euroopa Kohtu kisutuses oleva toimiku materjale arvestades ei
ilmne, et valuutavahetuse kontrollimist kasitlevate digusnormide toimel oleks mitteresidentide poolt
kasutusvalduse omandamise eeltingimus olnud valuutavahetusloa saamine ja et vastasel korral oleks
omandamine olnud kehtetu, samuti ei ilmne, et pohikohtuasjas vaidlusaluste o6igusnormide
vastuvotmisel oleks juhindutud soovist karistada nende digusnormide rikkumise eest.

Esimese aspekti kohta ndahtub Ungari valitsuse seisukohtadest veel, et iihtki seda liiki luba ei ole
pollumajandusmaa kasutusvalduse omandamise eesmirgil kunagi taotletud ja et sellele asjaolule
vaatamata on suur hulk kasutusvaldusi, mille mitteresidendid selle loa puududes on omandanud,
kantud kinnistusraamatusse.

Teise aspekti suhtes tuleb osutada, et pohikohtuasjas vaidlusalused oigusnormid nédevad ette selliste
pollumajandusmaa kasutusvalduste siistemaatilise 16ppemise, mille omanikud ei suuda toendada, et
nad on asjaomase pdllumajandusmaa omaniku ldhisugulased. Ent nagu toi esile kohtujurist oma
ettepaneku punktis 94, ei ole sellel suguluse kriteeriumil mingit seost valuutavahetuse kontrollimist
kasitlevate oigusnormidega. Lisaks kuulub kasutusvalduste kaotamine selle kriteeriumi toimel
kohaldamisele mitte ainult mitteresidentide, vaid ka residentide suhtes, kusjuures ka Ungari valitsus
ise on oma kirjalikes seisukohtades kinnitanud, et ligikaudu 100000 kasutusvalduse voi -diguse
omanikust, keda diguste kaotamise meede puudutab, on ligi 95000 Ungari kodanikud.

Teiseks, isegi kui eeldada, et pohikohtuasjas vaidlusaluste digusnormide vastuvotmisel juhinduti kasvoi
teatavas osas tahtest karistada valuutavahetuse kontrollimist kasitlevate digusnormide rikkumise eest —
mida tuleb vajaduse korral kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul —, on ikkagi vaja veel
veenduda, et nende oOigusnormidega ette ndhtud kasutusvalduste kaotamise meede ei ole selle
eesmargi seisukohalt ebaproportsionaalne.

Nagu juhtis tdhelepanu ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 95 ja 98, on selles osas ilmselge, et on
muidki meetmeid, mille tagajarjed on vdiksema ulatusega kui konealuste asjadiguste kaotamine ja mida
oleks voinud votta valuutavahetuse kontrollimist késitlevate digusnormide vodimaliku rikkumise eest
ab initio karistamiseks, nditeks haldustrahvid (vt analoogia alusel 1. detsembri 2005. aasta kohtuotsus
Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, punkt 60).

Koike eeltoodut arvestades ei ilmne, et selliseid liikmesriigi o6igusnorme, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, voiks — juhul, kui eeldada, et need juhinduvad toepoolest tahtest karistada
valuutavahetuse kontrollimist késitlevate digusnormide rikkumise eest voi neid rikkumisi heastada —
pidada selle eesmirgi seisukohalt proportsionaalseks meetmeks ja sel pohjusel ei saa seda meedet
seega pidada ELTL artikli 65 loike 1 punkti b alusel pohjendatuks.

— Pohjendus, mis tugineb avaliku korra kaitseks peetavale voitlusele liikmesriigi seadustest
korvalehoidmise vastu

Nagu on osutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 95, on ELTL artikli 65 ldike 1 punktis b muu hulgas
sdtestatud, et ELTL artikli 63 sétted ei mojuta liikmesriikide digust votta vajalikke meetmeid alustel,
mis on pohjendatud avaliku korra véi avaliku julgeoleku seisukohalt.

Sissejuhatuseks tuleb esile tuua, nagu on tépsustatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 6 ja 7 ning nagu
ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest riigisisese oiguse kiisimustes, et pdrast seaduse
muutmist aastatel 1991 ja 1994 eesmirgiga keelata pollumajandusmaa omandamine fiisiliste isikute
poolt, kes ei ole Ungari kodanikud, ja juriidiliste isikute poolt vois seevastu igaiiks vabalt omandada
kasutusvaldust sellisele maale. Nende selgituste kohaselt on 1994. aasta seadust pdllumajandusmaa
kohta alles alates 1. jaanuarist 2002 muudetud nii, et vilistada ka véimalus seada pollumajandusmaale
lepingu alusel kasutusvaldust fiiiisiliste voi juriidiliste isikute kasuks.
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Nagu ndhtub sonaselgelt ka Ungari valitsuse esitatud andmetest, mida on kirjeldatud kdesoleva
kohtuotsuse punktides 16 ja 30, on seega selge, et pohikohtuasjas vaidlusalused kasutusvaldused on
seatud enne 1. jaanuari 2002, see tiahendab ajal, mil selliste kasutusvalduste seadmine ei olnud
liikmesriigi kehtivate digusaktidega keelatud. Samuti on selge, et padevad ametivoimud on kandnud
need kasutusvaldused kinnistusraamatusse.

Ungari valitsus viidab siiski, et sellised omandamised, mis puudutasid poéhikohtuasjas vaidlusaluseid
kasutusvaldusi, olid kokku lepitud seadust viddnates, et hoida korvale seaduses sitestatud
pollumajandusmaa omandamise keelust, mis kehtis fiiiisiliste isikute suhtes, kellel ei olnud Ungari
kodakondsust, ja juriidiliste isikute suhtes.

Ungari valitsuse sonul on sedalaadi olukordade siilitamine vastuolus avaliku korraga, mistottu riik pidi
selle heastama. Sellega seoses otsustas Ungari seadusandja, selle asemel et kasutada klassikalisemat
lahendust, mis seisneb vaidlusaluste lepingute tiithisuse tuvastamises iiksikjuhtude kaupa kohtuliku
kontrolli tulemusena, ex lege parandada varem kehtinud oigusakti puudused voi isegi asjaomase
oigusnormi puudumise seaduses. Seda lahendust eelistati eelkoige eelarvelistel pdhjustel ja kohtulike
vahendite kokkuhoiu kaalutlustel, arvestades nii voimalikule kontrollimisele tulevate juhtumite suurt
arvu kui ka vajadust muuta poéllumajandusmaa omandamist késitlevat seadust enne 1. maid 2014, mil
pidi 16ppema 2003. aasta ithinemisaktist tulenev tileminekuperiood.

Sellega seoses olgu siiski margitud, et arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktis 98 osundatud
kohtupraktikat ja sama kohtuotsuse punktides 99 ja 100 esitatud kaalutlusi, ei ole Euroopa Kohtul
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks vaja kontrollida erilisi asjaolusid, mis
seondusid pohikohtuasjas vaidlusaluste kasutusvalduste omandamisega. Tal on selleks vaja iiksnes
kontrollida, kas pohikohtuasjas vaidlusaluseid digusnorme saab vdi ei saa pohjendada tahtega voidelda
tegevuse vastu, mille eesmirk oli liikmesriigi seadusest korvale hoida, ja jéarelikult, nagu vdidab Ungari
valitsus, avalikust korrast tulenevate pohjendustega ELTL artikli 65 tahenduses.

Mis puutub voitlusse tegevuse vastu, mille eesmirk on liikmesriigi seadusest korvale hoida, siis on
Euroopa Kohus juba nodustunud, et pohivabadust piirav meede voib olenevalt olukorrast olla
pohjendatud juhul, kui seda kohaldatakse voitluseks puht fiktiivsete skeemide vastu, mille eesmirk on
valtida asjasse puutuva liikmesriigi seaduse kohaldamist (1. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Felixstowe
Dock and Railway Company jt, C-80/12, EU:C:2014:200, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast siiski, et selline pohjendus on lubatav vaid niivord,
kuivord see on suunatud konkreetselt sellist eesmérki jargivate fiktiivsete skeemide vastu (vt selle kohta
12. septembri 2006. aasta kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, punktid 51 ja 55 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 13. martsi 2007. aasta kohtuotsus
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, punktid 72 ja 74).

See vilistab nimelt mis tahes iildise eelduse, et tegemist on kuritarvitusega, mis oleks piisav kapitali
vaba liikumise piirangu pohjendamiseks (vt selle kohta 19. novembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Itaalia, C-540/07, EU:C:2009:717, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et sellist puht fiktiivsete skeemide vastu voitlemise erieesmérki teeniv meede oleks kooskolas
proportsionaalsuse pohimottega, peaks see voimaldama liikmesriigi kohtul hoopis igal iiksikjuhul
konkreetse asja eripdra arvesse vottes objektiivsete kriteeriumide alusel kontrollida, kas asjaomaste
isikute kaitumises esineb kuritarvitusi voi pettusi (vt selle kohta 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus
Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, punkt 99).

Siiski ndib, et sellised digusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, ei vasta iihelegi kdesoleva
kohtuotsuse punktides 115-117 osutatud tingimusele.
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Esiteks, kuigi kdesoleva kohtuotsuse punktis 25 esitatud Alkotmanybirdsagi (konstitutsioonikohus)
21. juuli 2015. aasta kohtuotsuse nr 25 viljavotetest ndhtub, et pohikohtuasjas vaidlusaluste
digusnormide eesmirk oli vihemalt osaliselt korvaldada pollumajandusmaa omandamise o6iguslikud
tagajirjed, mille tottu on kasutusvaldust kohaldatud nii, et see ei toimi, toovad need viljavotted samal
ajal esile, et sellist korvaldamist peeti vajalikuks peamiselt selle riikliku strateegilise eesmargi taielikuks
saavutamiseks, mis on seatud uue digusnormiga, mille kohaselt pdllumajandusmaa peab olema ainult
seda harivate fiiisiliste isikute omandis.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et need digusnormid teenivad erieesmérki voidelda tegevuse
vastu, mis seisneb fiktiivsete skeemide loomises, millega ptiti pollumajandusmaa omandamist
kasitlevate riigisiseste digusnormide kohaldamisest korvale hoida. Sellega seoses tuleb iihtlasi juhtida
tahelepanu, et nende odigusnormide iildine eesmérk on ex lege kaotada koik kasutusvaldused, mille
omanikud on juriidilised isikud voi fiitisilised isikud, kes ei suuda tdendada, et nad on
pollumajandusmaa omaniku lahisugulased, kusjuures oiguste kaotamine ei ole mingil moel seotud
pohjustega, miks huvitatud isikud selle maa omandasid (vt analoogia alusel 12. detsembri 2002. aasta
kohtuotsus Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749, punkt 37).

Teiseks, isegi kui eeldada, et voib asuda seisukohale, et pohikohtuasjas vaidlusalused digusnormid on
vastu voetud sel erieesmargil, mis seisneb voitluses fiktiivsete skeemide vastu, ei saa pelgalt asjaolust,
et pollumajandusmaa kasutusvalduse omanik on juriidiline isik voi fiitisiline isik, kes ei ole
maaomaniku ldhisugulane, moistlikult jareldada, et see isik pani kasutusvalduse omandamise ajal toime
kuritarvituse. Nagu on rohutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 116, ei saa lubada ildist eeldust, et
tegemist on kuritarvitusega.

Kuritarvituste vastu voitlemiseks oleks voinud ette ndha muud meetmed, mis on kapitali vaba liikumist
vihem piiravad, niiteks sanktsioonid voi tithistamisnoudega erihagid liikmesriigi kohtus, et voidelda
voimalike kehtiva riigisisese seaduse kohaldamisest korvalehoidmise juhtude vastu, tingimusel et need
meetmed vastavad muudele liidu digusest tulenevatele nouetele.

Ungari valitsuse argumentidega selles osas, mis puudutab eelarvelisi ja kohtulike vahendite kokkuhoiu
kaalutlusi, ei saa noustuda. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb nimelt, et puhtmajanduslikke
kaalutlusi ei saa pidada iilekaalukaks tildiseks huviks, millega saaks pohjendada aluslepinguga tagatud
pohivabaduse piirangut (17. martsi 2005. aasta kohtuotsus Kranemann, C-109/04, EU:C:2005:187,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika). Sama kehtib puht halduslike kaalutluste kohta (vt selle kohta
23. novembri 1999. aasta kohtuotsus Arblade jt, C-369/96 ja C-376/96, EU:C:1999:575, punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlustest piisab, et vilistada, et kapitali vaba liilkumise piirang, mis tuleneb sellistest
oigusnormidest, nagu on arutusel pohikohtuasjas, voiks olla pohjendatud tulenevalt tahtest voidelda
puht fiktiivsete skeemide vastu, millega piiiiti pollumajandusmaa omandamist késitlevate riigisiseste
digusnormide kohaldamisest korvale hoida.

Lopetuseks piisab seoses ELTL artikliga 65 tdhelepanekust, et kui eeldada, et liikmesriigi vajadus
voidelda puht fiktiivsete skeemide vastu, mille eesmdrk on poéllumajandusmaa omandamise keelust
korvale hoida, voib ihtlasi kuuluda ka avaliku korraga seonduvate pohjuste hulka selle artikli
tahenduses, siis kédesoleva kohtuotsuse punktidest 115-124 nghtub igal juhul, et kui
proportsionaalsuse pohimottest tulenevad nouded on tditmata, ei saa pohikohtuasjas vaidlusalused
6igusnormid olla pohjendatud ka mitte nimetatud artikli alusel.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et isegi kui eeldada, et sellised
digusnormid, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, juhinduvad tdepoolest tahtest voidelda kuritarvituste
vastu, millega piititi pollumajandusmaa omandamist késitlevate kehtivate riigisiseste 6igusnormide
kohaldamisest korvale hoida, ei saa neid pidada selle eesmargiga proportsionaalseks meetmeks.
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— Harta artiklid 17 ja 47

Nagu nédhtub kéesoleva kohtuotsuse punktides 81-126 esitatud kaalutlustest, ei saa sellised kapitali
vaba liikumist piiravad o0igusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, olla pohjendatud
proportsionaalsuse pohimottest ldhtuvalt ei iilekaalukates iildistes huvides, mida on tunnustatud
kohtupraktikas, ega ELTL artikli 65 alusel, mistottu need on vastuolus ELTL artikliga 63.

Neil asjaoludel ei ole vaidluste lahendamiseks pohikohtuasjades vaja neid riigisiseseid digusnorme
kontrollida harta artiklitest 17 ja 47 lahtuvalt.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artiklit 63 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi sellised oOigusnormid, nagu on arutusel
pohikohtuasjas ja mille alusel pollumajandusmaale varem seatud kasutusvaldus, mille omanikud ei ole
maaomaniku ldhisugulased, seadusest tulenevalt 16peb ja kustutatakse seetdttu kinnistusraamatust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

ELTL artiklit 63 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi sellised 6igusnormid,
nagu on arutusel pohikohtuasjas ja mille alusel poéllumajandusmaale varem seatud

kasutusvaldus, mille omanikud ei ole maaomaniku lihisugulased, seadusest tulenevalt 16peb ja
kustutatakse seetottu kinnistusraamatust.

Allkirjad
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