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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

22. juuni 2017*

Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — Piirangud — Kaughasartméngude korraldamise loa
andmise tingimused — Teistes liikmesriikides asuvate eradiguslike ettevotjate voimatus tegelikult sellist
luba saada

Kohtuasjas C-49/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag’i (Budapesti haldus-
ja tookohus, Ungari) 9. detsembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 27. jaanuaril 2016, menetluses

Unibet International Ltd.

versus

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Hivatala,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud E. Regan, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund ja
S. Rodin (ettekandja),

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. detsembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Unibet International Ltd., esindaja: A. Jadi-Németh ja A. Kovics, rigyvédek,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Koés ja E. E. Sebestyén,

— Belgia valitsus, esindajad: L. Van den Broeck ja M. Jacobs, keda abistasid P. Vlaemminck,
R. Verbeke ja J. Van den Bon, advocaten,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja A. Silva Coelho,
— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Tserepa-Lacombe ja M. L. Havas,

olles 5. aprilli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb ELTL artikli 56 tolgendamist.
Eelotsusetaotlus on esitatud Malta 4riithingu Unibet International Ltd. (edaspidi ,Unibet)
kohtuvaidluses Nemzeti Adé- és Vambhivatal Kozponti Hivatalaga (riikliku maksu- ja tolliameti

keskasutus, Ungari, edaspidi ,Ungari maksuamet®) seoses nimetatud maksuameti otsustega sulgeda
ajutiselt juurdepdds Unibeti veebisaitidele domeeninimedega hu.unibet.com ja hul.unibet.com.

Oiguslik raamistik
Ungari oigus
2S. juunil 2014 kehtinud éigusnormid

— Hasartmdnguseadus

1991. aasta XXXIV seaduse hasartméingude korraldamise kohta (szerencsejaték szervezésérdl szolo
1991. évi XXXIV. torvény; edaspidi ,hasartménguseadus®) 25. juunil 2014 kehtinud redaktsioonis
satestasid § 1 loiked 3-5 jargmist:

»(3) 1991. aasta XVI seaduse kontsessioonide kohta (koncessziérdl szolé 1991. évi XVI. torvény;

edaspidi ,kontsessioonide seadus®) § 1 16ike 1 punktis i méadratletud hasartméngude korraldamisele
suunatud tegevuseks loetakse

[...]
e) kaughasartméngude korraldamine,
[...]

(4) Ungari territooriumilt voib elektrooniliste sidevahendite ja -vorkude kaudu hasartméinge korraldada
ainult vastavalt kdesolevas seaduses ette ndhtud nouetele.

(5) Elektrooniliste vahendite ja -vorkude kaudu korraldatud hasartméngudes osalemiseks on vaja
maksuameti luba. Rahandusasutused ja elektrooniliste sideteenuste pakkujad ei tohi kaasa aidata loata
hasartméngus osalemist puudutavate pakkumiste avaldamisele ega vastuvotmisele ega neid tehniliselt
toetada.”

Selle seaduse § 2 ldiked 2a ja 3 sétestasid:

»(2a) Kaughasartménguteenuse osutamiseks on vaja riikliku maksuhalduri luba.
Kaughasartmadnguteenuste osutamine kuulub kéesoleva seaduse kohaldamisalasse jargmistel
tingimustel:

a) kaughasartméngu korraldatakse Ungari territooriumil voi

b) teenuse saaja votab kaughasartmangust osa Ungari territooriumil voi
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c) teenus on suunatud Ungari territooriumil asuvatele teenusesaajatele, eelkoige juhul, kui teenus on
kattesaadav ungari keeles voi seda reklaamitakse Ungari territooriumil.

(3) Riiklik maksuhaldur annab loa sellistele isikutele, kellel on hasartméngu turvaliseks ja
asjatundlikuks korraldamiseks vajalik isikukoosseis ja vahendid.”

Seaduse § 3 sétestas:

»(1) Liberaliseerimata hasartménge

a) voivad korraldada 100% Ungari riigi omandis olev é&riithing, mis on moodustatud hasartméngude
korraldamise tegevusega regulaarselt tegelemiseks (edaspidi ,riiklik hasartmangukorraldaja“), ning
riikliku hasartmangukorraldaja ainuomandis olev dritthing voi riigi enamusosalusega tegutsev
aritthing;

b) selle tegevusega tegelemise diguse voib riik kontsessioonilepingus méératud ajaks iile anda teisele
isikule.

[...]%
Hasartminguseaduse § 4 loiked 1 ja 6 sdtestasid:

»(1) Kontsessioonide seaduse § 5 1oike 1 kohaselt kuulutab avaliku pakkumismenetluse
kontsessioonilepingu s6lmimiseks vilja minister.

[...]

(6) Minister voib kontsessioonide seaduse § 10/C loike 2 alusel kontsessioonilepingu solmida kdesoleva
seaduse kohase usaldusvddrse hasartméngukorraldajaga ka ilma avalikku pakkumismenetlust vilja
kuulutamata.”

Seaduse § 5 ldige 1 négi ette:

»Kontsessioonide seaduse § 5 loike 1 kohase avaliku pakkumismenetluse viljakuulutamisel voib
minister kontsessioonilepingu s6lmida eduka pakkujaga.”

Seaduse § 29/D oli sonastatud jargmiselt:

»Paragrahvi 3 loike 1 punktis a nimetatud juhul peab riikliku hasartméngukorraldaja ainuomandis oleva
arithingu voi riigi enamusosalusega tegutseva édriithingu ning § 3 1dike 1 punktis b nimetatud juhul
kontsessiooni omava ettevotja kapital olema vdhemalt 200 miljonit Ungari forintit [(ligikaudu
620 000 eurot)].”

Hasartménguseaduse § 36 loige 1 sdtestas:

»Riiklik maksuamet teostab hasartmidngude korraldamise iile riiklikku jérelevalvet. Selle raames
kontrollib ta regulaarselt, et see tegevus vastab digusnormidele, lubadele ja hasartméngukavale.”

Selle seaduse § 36/G loiked 1 ja 2 sdtestasid:
»(1) Riiklik maksuamet teeb korralduse teha ajutiselt kéttesaamatuks sellised elektroonilise sidevorgu

kaudu avaldatud andmed (kdesolevas jaotises edaspidi ,elektroonilised andmed”), mille kittesaadavaks
tegemine voi avaldamine on keelatud hasartméngu korraldamine.

ECLILLEU:C:2017:491 3
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(2) Ajutiselt kattesaamatuks tegemine on elektroonilistele andmetele juurdepadsu ajutine tokestamine.
Riiklik maksuamet voib keelata elektroonilistele andmetele juurdepéddsu ajutiselt 90 péevaks.

[...]%
Seaduse § 37 punkt 30 sdtestas:

»Usaldusvddrne hasartmingukorraldaja: selline hasartméngukorraldaja, kes on 2011. aasta CXCVI
seaduse riigivara kohta (nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVI. torvény) § 3 loike 1 punkti 1
kohaselt ldbipaistev organisatsioon ja

a) on tditnud koikide riikliku maksuhalduri poolt registreeritud maksukohustuste suhtes, mis tiletavad
500000 Ungari forintit [(ligikaudu 1550 eurot)], kehtivad deklareerimise ja tasumise kohustused
ning ei ole sellise kohustuse téditmisega hilinenud kunagi rohkem kui 90 péeva,

b) maksuhaldur ei ole ithegi tema pangaarve kohta teinud maksekasu korraldust, mis iletab 500 000
Ungari forintit [(ligikaudu 1550 eurot)], ning tema tegutsemise ajal ei ole tema vastu alustatud

tditemenetlust summa suhtes, mis tiletaks 500 000 Ungari forintit [(ligikaudu 1550 eurot)],

c) oma tegutsemise ajal ja sellega seoses ei ole ta toime pannud sellist digusrikkumist, mille eest oleks
talle voinud méérata 5 miljoni Ungari forinti [(ligikaudu 15500 eurot)] suuruse trahvi,

d) ta on tegelnud Ungaris hasartmdngude korraldamisele suunatud tegevusega vahemalt 10 aastat,

e) ta on tditnud sellekohase kohustuse esinemisel koiki méngijate isiku tuvastamist ning sellega seotud
andmeto66tlust puudutavaid digusnorme.”

— Kontsessioonide seadus
Kontsessioonide seaduse § 4 16ige 1 sdtestas:

»,Kontsessioonilepingu sdlmimiseks — vilja arvatud lepingu pikendamine vastavalt riigivara késitleva
2011. aasta CXCVI seaduse § 12 loikele 3 ning selle sdlmimine vastavalt §-le 10/C — peab riik voi
kohalik omavalitsus vélja kuulutama pakkumismenetluse. Pakkumismenetlus — vilja arvatud juhul, kui
on vaja vilja kuulutada piiratud pakkumismenetlus, kuna seda nduavad riigikaitse voi riikliku
julgeoleku huvid — on avalik.

[...]%
Seaduse § 5 loige 1 négi ette:
»Riigi nimel pakkumismenetluse viljakuulutamise, pakkumuste hindamismenetluse labiviimise ja

kontsessioonilepingu so6lmimise paddevus on asjaomase tegevusvaldkonna suhtes padeval ministril
riigivara jarelevalve eest vastutava ministri néusolekul.

[...]
Seaduse § 10/C loiked 1-6 sitestasid:

»(1) Eriseaduses madratletud usaldusvéirse hasartméngukorraldajaga voib solmida
kontsessioonilepingu ka kédesoleva paragrahvi sdtete kohaselt.

4 ECLIL:EEU:C:2017:491



15

16

17

18

KOHTUOTSUS 22.6.2017 — KOHTUASI C-49/16
UNIBET INTERNATIONAL

(2) Minister voib jdtta avaliku pakkumismenetluse kontsessioonilepingu solmimiseks vilja
kuulutamata, kui kontsessioonilepingu voib sdlmida ka usaldusvédrse hasartméngukorraldajaga.

(3) Hasartmidngu  korraldamisele  suunatud tegevusega  tegelemiseks teeb  usaldusvédérne
hasartmédngukorraldaja pakkumuse. Pakkuja mérgib oma pakkumuses nende hasartménguseaduses
madratletud tiksuste asukoha, mida ta soovib kiitada, ja kinnitab, et iga iiksuse kohta maksab ta
viahemalt aastast kontsessioonitasu, mis vastab iildises kahekordsele riigieelarve seaduses
kindlaksmadratud kontsessioonitasule.

(4) Asjaomases valdkonnas padev minister teeb otsuse pakkumuse vastuvotmise kohta usaldusvédrse
hasartméngukorraldaja kirjaliku pakkumuse vastuvotmisele jargneva 30 pédeva jooksul. Kui pakkumus

voetakse vastu, solmitakse pakkujaga 30 pédeva jooksul kontsessioonileping.

(5) Kéaesoleva paragrahvi kohaselt solmitud kontsessioonilepingu alusel voib kontsessioonidiguse
omanik kaitada koige rohkem viit iiksust.

(6) Kontsessioonilepingu ja kontsessioonidiguse omaniku suhtes kehtivad muus osas kéesoleva seaduse
ja hasartméinguseaduse satted.

[...]%

Kontsessioonide seaduse § 11 loige 1 sdtestas:

»Kui kontsessioonileping solmitakse muul kui §-s 10/C sdtestatud juhul, voib riigi voi kohaliku
omavalitsuse nimel tegutsev isik voi asutus lepingu sélmida ainult selle pakkujaga, kes on tunnistatud

edukaks. Edukaks tunnistatud pakkuja on see pakkuja, kes on teinud riigi voi kohaliku omavalitsuse
jaoks pakkumisteatele vastava koige soodsama pakkumuse.

[...]%
Seaduse § 21 16ige 1 oli sonastatud jargmiselt:

»Kui sellise tegevuse, mille jaoks on néutav kontsessiooniluba, jaoks on eraldi digusnormis ette nahtud
ametiasutuse loa kohustus, voib kontsessiondir tegutseda ainult sellise loa olemasolul.

[...]%
29. augustil 2014 kehtinud oigusnormid

— Muudetud hasartmdnguseadus

29. augustil 2014  kehtinud redaktsioonis  hasartménguseaduse  (edaspidi ,muudetud
hasartménguseadus”) § 3 16ige 3 sitestas:

»Loterii ja kihlvedude — vélja arvatud hobuvoidusoidud, kaughasartméangud ja kihlvedude vahendamise
siisteemis tehtud kihlveod — korraldamise 6igus on ainult riiklikul hasartméngukorraldajal.”

Muudetud hasartménguseaduse § 29/D loiked 1 ja 2 sdtestasid:
»(1) Paragrahvi 3 loike 1 punktis a nimetatud juhul peab riikliku hasartmangukorraldaja ainuomandis
oleva dritthingu voi riigi enamusosalusega tegutseva ariithingu ning § 3 16ike 1 punktis b nimetatud

juhul kontsessionddriks oleva driithingu voi usaldusvddrse hasartmangukorraldaja kapital olema
vahemalt 50 miljoni Ungari forinti vaértuses [(ligikaudu 155 000 eurot)].
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(2) Loikes 1 kindlaksmédratud kontsessiooniithing — arvestades [29. augusti 2014. aasta redaktsioonis
kontsessioonide seaduse (edaspidi ,muudetud kontsessioonide seadus®)] § 20 loiget 1 — voib tegutseda
ka vilismaa asukohaga ariithinguna.

[...]%
Seaduse § 37 punkt 31 négi ette:

»Usaldusvddrne kaughasartméangukorraldaja: selline hasartméngukorraldaja, kes on riigivara kasitleva
2011. aasta CXCVI seaduse § 3 16ike 1 punkti 1 kohaselt labipaistev organisatsioon ning

a) on tditnud koikide riikliku maksuhalduri v6i hasartmangukorraldaja asukohariigi maksuhalduri voi
hasartmingu korraldamiseks tegevusloa vilja andnud riigi maksuhalduri poolt registreeritud
maksukohustuste suhtes, mis iiletavad 500000 Ungari forintit [(ligikaudu 1550 eurot)], kehtivad
deklareerimise ja tasumise kohustused ning ei ole sellise kohustuse tditmisega hilinenud kunagi
rohkem kui 90 péeva,

b) hasartmédngu korraldamiseks tegevusloa vilja andnud riigi maksuhaldur ei ole tiihegi tema
pangaarve kohta teinud maksekdsu korraldust, mis iiletab 500000 Ungari forintit [(ligikaudu
1550 eurot)], ning tema tegutsemise ajal ei ole hasartméngu korraldamiseks tegevusloa vilja
andnud riigis alustatud tema vastu tditemenetlust summa suhtes, mis oleks {iletanud 500 000
Ungari forintit [(ligikaudu 1550 eurot)],

c) tema tegutsemise ajal ja sellega seoses ei ole ta hasartméngu korraldamiseks tegevusloa vilja
andnud riigis toime pannud sellist 6igusrikkumist, mille eest oleks talle voinud méadrata 5 miljoni

Ungari forinti [(ligikaudu 15 500 eurot)] suuruse trahvi,

d) ta on hasartméngu korraldamiseks tegevusloa vilja andnud riigis tegelnud hasartméngu
korraldamisele suunatud tegevusega vihemalt 3 aastat,

e) ta on tditnud hasartméngu korraldamiseks tegevusloa vilja andnud riigis sellekohase kohustuse
esinemisel koiki maéngijate isiku tuvastamist ning sellega seotud andmetootlust puudutavaid

oigusnorme.

Kui hasartméngukorraldajal on voi oli tegevusluba hasartmadngu korraldamiseks mitmes riigis, siis tuleb
tal toendada, et ta vastab punktides a—e kehtestatud tingimustele tihes neist riikidest.”

— Muudetud kontsessioonide seadus
Muudetud kontsessioonide seaduse § 10/C loige 3a oli sonastatud jargmiselt:

»Kaughasartmédngu korraldamist puudutava pakkumuse tegemisele tuleb kohaldada ldiget 3 jargmiste
eranditega:

a) pakkumuse voib teha ainult [muudetud hasartmédnguseaduse] § 37 punktis 31 madratletud
usaldusvéirne hasartméangukorraldaja,

b) pakkumuses tuleb nimetada vdhemalt riigieelarve seaduses kindlaksmaaratud, hasartméngude
liikide kaupa kohaldatavatele kontsessioonitasudele vastav aastane kontsessioonitasu ning
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c) selline pakkuja, kelle asukoht ei ole Ungaris voi kellel ei ole Ungaris vélja antud hasartméngu
korraldamise luba, peab lisama enda pakkumusele oma asukohariigi voi hasartmédngu korraldamise
loa vilja andnud riigi ametiasutuse tdendi [muudetud hasartménguseaduse] § 37 punktist 31
tulenevate nouete tditmise kohta ja selle ametliku tolke ungari keelde.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Unibet on Maltal asuv édriiihing, kelle peamine tegevus on kaughasartmingude korraldamine. Tal on
mitme eri liikmesriigi ametiasutuste vélja antud load hasartmédngude korraldamiseks. Ungari
maksuamet kontrollis suvel 2014 Unibeti ungarikeelsete veebisaitide sisu, mis olid kattesaadavad
domeeninimedel hu.unibet.com ja hul.unibet.com, ning tuvastas nendel saitidel juurdepadsu
voimaldamise Ungari hasartmingualaste digusnormide tihenduses hasartméngudele, kuigi Unibetil ei
olnud Ungaris noutavat luba.

Selle rikkumise tottu tegi Ungari maksuamet kaks otsust, millega ta esiteks sulges Ungaris ajutiselt
péaasu Unibeti veebisaitidele ning teiseks maaras Unibetile trahvi.

Unibet esitas Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsagile (Budapesti haldus- ja tookohus, Ungari)
kaebuse nende otsuste tithistamiseks, pohjendusel et Ungari 6igusnormid, mille alused need otsused
tehti, on ELTL artikliga 56 vastuolus. Unibet leiab, et arvestades nendes digusnormides sitestatud
tingimusi, on tal praktikas voimatu saada kontsessiooni, mis on kaughasartmangude korraldamise loa
saamise eeltingimus. Unibeti sonul oli tal iikskéik kumma siseriiklikes digusnormides sdtestatud
menetluse kohaselt voimatu s6lmida kontsessioonilepingut.

Esiteks vdidab Unibet, et majandusminister ei kuulutanud kontsessiooni andmiseks vilja
pakkumismenetlust, mistottu ei saanud Unibet selles esimeses menetluses osaleda. Teiseks vdidab ta
seoses teise menetlusega, mis oleks pidanud vdimaldama tal esitada ministrile kontsessioonilepingu
solmimiseks  pakkumuse -  voOimalus, mis oli ette ndhtud vaid usaldusvéirsetele
hasartmangukorraldajatele Ungari 6igusaktide tahenduses —, et tal ei lubatud esimese otsuse kuupéeval
pakkumust esitada, sest ta ei vastanud seaduses sdtestatud kriteeriumidele, et kvalifitseeruda
usaldusvédrseks hasartméngukorraldajaks siseriiklike digusaktide tahenduses. Ta lisab, et teise otsuse
tegemise kuupdeval ei olnud tal wusaldusvddrse hasartméngukorraldaja maéadratlust muutnud
digusnormide joustumiskuupédeva tottu piisavalt aega tiksikasjaliku pakkumuse viljatootamiseks.

Ungari maksuameti arvates ei ole Ungari o0igusnormid ELTL artikliga 56 vastuolus.
Kontsessioonilepingu saamiseks pakkumismenetluse vilja kuulutamata jatmine ei tdhenda, et Ungari
digusnormid oleksid liidu digusega vastuolus, sest kui selline konkurss oleks vilja kuulutatud, oleks
Unibet saanud pakkumuse esitada. Pealegi oli Unibetil voimalus teise otsuse tegemise kuupédeval
toendada, et ta oli usaldusvddrne hasartmangukorraldaja siseriiklike digusaktide tahenduses, mis oleks
tal voimaldanud esitada ministrile pakkumuse kontsessioonilepingu sélmimiseks. Maksuamet
tédpsustas, et hasartménguseaduse sitete tdiendamiseks kaughasartméangude osas voetakse vastu ministri
madrus.

Ungari maksuamet lisas, et kuna kavandatav méérus kuulub Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni
1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise
kord (EUT 1998, L 204, lk 37; ELT eriviljaanne 13/20, lk 337) kohaldamisalasse, on Euroopa
Komisjonile médrusest teatamine médruse joustumise eeltingimuseks. Maksuameti sonul ei saa isegi
siis, kui Ungari 6igusnormid on liidu éigusega vastuolus, asuda seisukohale, et Ungari territooriumil
voib kaughasartménge korraldada ilma mingite lubade voi piiranguteta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas arvestades Euroopa Kohtu praktikat ELTL

artikli 56 tolgendamise kohta hasartmédngude valdkonnas, saavad selle artikli sdtetega olla kooskolas
sellised nagu pohikohtuasjas konealused siseriiklikud 6igusnormid, millega ei looda hasartmanguturul
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monopoli ja mis tagavad sellel turul tegutsejatele teoreetilise voimaluse siseneda Ungari
kaughasartménguturule, kuid mille tegelik rakendamine jatab turul tegutsejad jitkuvalt praktikas ilma
voimalusest oma teenuseid pakkuda.

Nimetatud kohtu soénul oli hasartmingude korraldajatel pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kaks
voimalust kaughasartméngude korraldamise kontsessioonilepingu solmimiseks. Kohus maérgib, et kogu
vaidlusaluse ajavahemiku jooksul ei kasutanud majandusminister esimest voimalust: kuulutada vilja
avalik pakkumismenetlus. Seoses teise vdoimalusega ehk kontsessioonilepingu sélmimiseks pakkumuse
esitamisega tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sellise pakkumuse vois esitada vaid selline
hasartméngukorraldaja, kes kvalifitseerus usaldusvéirseks hasartméngukorraldajaks 25. juunil 2014
kehtinud oigusaktide tdahenduses. Nimetatud o6igusaktide kohaselt ei kuulunud Unibeti veebisaitide
blokeerimist ~ kisitleva  esimese  otsuse  tegemise  kuupdeval = moiste  ,usaldusvddrne
hasartméangukorraldaja“ kohaldamisalasse hasartméngukorraldajad, kes ei suutnud téendada, et nad on
10 aastat Ungaris teenuseid osutanud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu soénul jdi seetottu Unibet
kaughasartménguturult korvale. Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et aja lithiduse tottu,
mis kulus 15. juulist 2014 — mil seadusega muudeti moistet ,usaldusvddrne hasartméngukorraldaja“
nii, et Unibet vois selle alla kuuluda — kuni 29. augustini 2014, mil voeti vastu teine otsus Unibeti
veebisaitide blokeerimise kohta, ei olnud Unibetil voimalik esitada tiksikasjalikku pakkumust.

Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ELTL artiklit 56 arvestades voib
kaughasartméngude korraldamise lubade andmise tehnilisi tingimusi puudutavate iiksikasjalike
digusnormide puudumine oigustada praktikas hasartméngukorraldaja  pakkumismenetlusest
véljajatmist, kuigi siseriiklike digusnormide kohaselt on lubade andmine teoreetiliselt voimalik. Lisaks
soovib ta teada, kas selline iiksikasjalike tehniliste normide puudumine voib siiski oigustada
haldussanktsioone, mida péadevad asutused madravad hasartméngukorraldajatele, kellel praktikas
puudub voimalus saada kaughasartmédngude korraldamise luba.

Neil asjaoludel otsustas Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (Budapesti haldus- ja tookohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik meede, mille kohaselt
liilkmesriigi 6igusnormid, millega on olenevalt olukorrast kas kontsessiooni andmiseks
pakkumismenetluse véljakuulutamise voi sellise kontsessiooni saamiseks esitatud pakkumuse
vastuvotmise ajal  tagatud teoreetiline vdimalus, et iga seaduse nduetele vastav
hasartmédngukorraldaja — sealhulgas niisugune, kelle asukoht on teises liikmesriigis — voib saada
liberaliseerimata kaughasartméingude korraldamise kontsessiooni kas avaliku pakkumismenetluse
voi pakkumuse esitamise kaudu, mille korral asjaomane liikmesriik ei korralda tegelikult
pakkumismenetlust kontsessiooni andmiseks ning samuti ei ole teenuseosutajal praktikas voimalust
pakkumus esitada, kuid liikmesriigi ametiasutused teatavad sellegipoolest, et teenuseosutaja on
kontsessioonil pohinevat loata teenust osutades o6igusnorme rikkunud, ja médravad talle
oigusaktides ette nahtud halduskaristuse (ajutine juurdepédsu sulgemine ja trahv korduva rikkumise
eest)?

2. Kas ELTL artikliga 56 on vastuolus see, kui liikmesriik kehtestab siseriiklikus oiguses korgema
tasandi 6igusnormid, mis annavad kaughasartméngude korraldajatele teoreetilise voimaluse osutada
kaughasartménguteenust piiriiileselt, kuid madalama tasandi rakendusnormide puudumise tottu
liilkmesriigi oiguses ei saa need hasartmédngukorraldajad tegelikult hankida selle teenuse
osutamiseks vajalikke halduslube?

3. Kas pohikohtuasja menetleva kohtu tegevus, niivord kui ta voib eelmistele kiisimustele antud
vastuseid arvestades tuvastada, et see liikmesriigi meede on vastuolus ELTL artikliga 56, on liidu
digusega kooskolas, kui ta loeb ELTL artikliga 56 vastuolus olevaks nii selle, et liikmesriigi
ametiasutuste otsustes on tuvastatud digusnormide rikkumine loata teenuse osutamise tottu, kui ka
selle eest madratud halduskaristuse (ajutine juurdepédsu sulgemine ja trahv)?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL
artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused nagu pdhikohtuasjas konealused
oigusnormid, mis kehtestavad kaughasartméngude korraldamiseks kontsessioonide ja lubade korra,
mille kohaselt voivad hasartméngukorraldajad sélmida kontsessioonilepingu ja saada selle alusel
kaughasartméngude korraldamise loa, osaledes majandusministri korraldatud pakkumismenetluses
kontsessioonilepingu sd6lmimiseks voi esitades ministrile pakkumuse kontsessioonilepingu sélmimiseks,
kusjuures viimati nimetatud vdimalust saavad kasutada vaid usaldusvéirsed hasartméngukorraldajad
siseriiklike 6igusaktide tahenduses.

Olgu meenutatud, et ELTL artikkel 56 nouab teenuste osutamise vabaduse koigi piirangute kaotamist —
isegi kui need laienevad tihtviisi nii selle riigi kui ka teiste lilkmesriikide teenuseosutajatele —, kui need
voivad keelata, takistada voi muuta vihem soodsaks mones teises liikmesriigis asuva ja seal seaduslikult
samalaadseid teenuseid osutava teenuseosutaja tegevuse (vt selle kohta kohtuotsus, 8.9.2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, punkt 51 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selle kohta on Euroopa Kohus juba otsustanud, et siseriiklikud oigusnormid, mis keelavad
hasartméngude korraldamise ilma haldusasutuse poolt viljastatud eelneva loata, kujutavad endast ELTL
artikliga 56 tagatud teenuste osutamise vabaduse piirangut (vt selle kohta kohtuotsus, 30.4.2014, Pfleger
jt, C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb todeda, et niisugused nagu pohikohtuasjas konealused siseriiklikud digusnormid, mis
kehtestavad kontsessioonide ja lubade korra hasartmidngude korraldamiseks, kujutavad endast teenuste
osutamise vabaduse piirangut ELTL artikli 56 tahenduses.

Vaja on kontrollida, kas see piirang voib olla siiski digustatud.

Teenuste osutamise vabadust piiravate siseriiklike meetmete lubatud 6igustuste osas on Euroopa Kohus
korduvalt méarkinud, et hasartméngude ja kihlvedude valdkonnas vastu voetud siseriiklike 6igusnormide
eesmirgid nende kogumis on tihti seotud teenusesaajate kaitsega ja tildisemalt tarbijate kaitsega ning
tildise avaliku korra kaitsega. Euroopa Kohus on samuti toonitanud, et sellised eesmirgid kuuluvad
tldisest huvist tulenevate {iilekaalukate pohjuste hulka, mis voivad oigustada teenuste osutamise
vabaduse riivet.

Vaidlust ei ole ka selle iile, et on iga liikmesriigi hinnata, kas taotletavate oiguspiraste eesmaérkide
raames on vaja keelata hasartméngude korraldamisega seotud tegevus tdiesti voi osaliselt voi seda
ainult piirata ja selles osas ette ndaha rohkem vo6i vihem range kontrollikord, kusjuures voetud
meetmete vajadust ja proportsionaalsust tuleb hinnata iiksnes seoses kavandatud eesmairkidega ning
kaitsetasemega, mida asjaomased liikmesriigi ametivoimud soovivad tagada (vt selle kohta kohtuotsus,
8.9.2010, Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul néhtub Euroopa Kohtule esitatud kirjalikest seisukohtadest, et pohikohtuasjas konealuste

meetmete Oigustamiseks osutab Ungari iildiselt tarbijakaitse eesmérgile ning ohtudele seoses avaliku
korra ja rahvatervisega.
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Euroopa Kohus on juba otsustanud, et nende eesmérkidega voib oigustada pohivabaduste piiranguid
hasartméngusektoris. Nimelt on kohtupraktikas tunnustatud palju iilekaalukaid ildisi huve, niiteks
tarbijate kaitse, pettuste drahoidmine ja hasartméngudega seotud liigsele kulutamisele Shutamise
valtimine ning ildise avaliku korra siilitamine (vt selle kohta kohtuotsus, 6.3.2007, Placanica ijt,
C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133, punkt 46).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et liikmesriikide poolt kehtestatud piirangud peavad
vastama proportsionaalsuse pohimattele ja et liikmesriigi digusnormid on seatud eesmirgi saavutamise
tagamiseks sobivad iliksnes juhul, kui voetud meetmed on iihtsed ja siistemaatilised (kohtuotsused,
6.3.2007, Placanica jt, C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133, punktid 48 ja 53, ning
16.2.2012, Costa ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80, punkt 63).

Selleks et niisugused o6igusnormid oleksid oGigustatud isegi juhul, kui need nédevad ette erandi
pohivabadusest, on Euroopa Kohtu praktikast ndhtuvalt vajalik, et kontsessioonide ja lubade kord
hasartméngude korraldamiseks peab pohinema objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja eelnevalt teada
olevatel kriteeriumidel, nii et siseriiklike ametiasutuste kaalutlusdiguse teostamine oleks piiritletud ja
seda ei saaks meelevaldselt kasutada (vt selle kohta kohtuotsus, 4.2.2016, Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on kontsessioone andvad ametiasutused kohustatud tditma ldbipaistvuskohustust. Ilma et see
tingimata tdhendaks kohustust viia labi pakkumismenetlus, paneb nimetatud labipaistvuskohustus —
mida kohaldatakse siis, kui asjaomasest teenuste kontsessioonist voib olla huvitatud moénes muus
liikmesriigis kui see, kus kontsessioon antakse, asuv ettevotja — kontsessioonilepingut solmivatele
ametiasutustele kohustuse tagada koigile potentsiaalsetele pakkujatele adekvaatsel tasemel
avalikustatus, mis voimaldab avada teenuste kontsessioonilepingu solmimise konkurentsile ning
kontrollida kontsessiooni andmise erapooletust (vt selle kohta kohtuotsus, 9.9.2010, Engelmann,
C-64/08, EU:C:2010:506, punktid 49 ja 50).

Vastavalt oiguskindluse pohimottele, millega kaasneb oOiguspdrase ootuse kaitse pohimote, peavad
oigusnormid olema selged, tdpsed ja ettendhtavate tagajirgedega eelkoige siis, kui need normid voivad
tiksikisikute ja dritthingute suhtes kaasa tuua ebasoodsaid tagajargi (kohtuotsus, 11.6.2015, Berlington
Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks, mis puudutab niisugust siseriiklikku regulatsiooni nagu 25. juunil 2014 kehtinu, siis tuleb
todeda, et pohikohtuasjas konealuse reegliga sarnane liikmesriigi reegel, mille kohaselt peab
usaldusvéddrne hasartméngukorraldaja olema tegelnud selle liikmesriigi territooriumil hasartméngude
korraldamisega vihemalt 10 aastat, toob kaasa erineva kohtlemise, sest see seab teistes liikmesriikides
asuvad hasartméangukorraldajad ebasoodsamasse olukorda vorreldes oma riigi
hasartméngukorraldajatega, kellel on seda tingimust lihtsam tiita.

Sellise kohtlemiserinevuse digustamiseks ei piisa pelgalt viitamisest iildise huviga seotud eesmargile.
Kui puudub poéhjendus, miks on viidatud eesmirkide saavutamiseks vajalik, et hasartméngude
korraldamisega oleks tegeldud just vastuvotva liikmesriigi, mitte mone muu liikmesriigi territooriumil,
ja seda vihemalt 10 aasta jooksul, siis tuleb niisugust reeglit pidada diskrimineerivaks ning ELTL
artikliga 56 vastuolus olevaks.

Teiseks, mis puudutab niisugust siseriiklikku regulatsiooni nagu 29. augustil 2014 kehtinu, siis kohustus
olla kolm aastat tegelnud mones liikmesriigis hasartméngude korraldamisega ei too kaasa vastuvotvas
liikmesriigis asutatud hasartmangukorraldajate soosimist ja seda saab iildise huviga seotud eesmargiga
oigustada. Vajalik on aga, et konealuseid reegleid kohaldataks labipaistvalt koigi pakkujate suhtes. Olgu
meenutatud, et vordsuse pohimottega kaasneva labipaistvuse tagamise kohustuse eesmérk on sisuliselt
tagada, et iga huvitatud ettevotja saaks hankemenetluses pakkumuse esitamise otsuse teha kogu olulise
teabe pohjal ja et puuduks oht, et hankija eelistab soosikuid voi tegutseb meelevaldselt. See tahendab,
et koik hankemenetluse tingimused ja eeskirjad peavad olema sonastatud selgelt, tépselt ja
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tihemotteliselt, nii et iithelt poolt vodimaldaks see koigil piisavalt informeeritud ja moistlikult
tahelepanelikel pakkujatel moista tingimuste ja eeskirjade tépset ulatust ja neist thtemoodi aru saada
ning teiselt poolt oleks voimalik piirata hankija kaalutlusodigust ning lubada tal kontrollida, kas
pakkujate esitatud pakkumused vastavad tegelikult konealuse menetluse tingimustele (kohtuotsus,
4.2.2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, punkt 87).

Sellele tingimusele ei vasta niisugused nagu pohikohtuasjas konealused oigusnormid, milles ei olnud
piisava tdpsusega madratletud majandusministri pddevuse kasutamise tingimused selles menetluses ega
tehnilised tingimused, mida peavad hasartméngukorraldajad oma pakkumuse esitamisel tditma.

Seetottu peab esitatud kiisimustele vastama, et ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus  niisugused nagu  pohikohtuasjas  konealused  digusnormid, mis kehtestavad
kaughasartméngude korraldamiseks kontsessioonide ja lubade korra, kui need sisaldavad reegleid, mis
on teistes liikmesriikides asutatud hasartmédngukorraldajate suhtes diskrimineerivad, voi kui need
sisaldavad mittediskrimineerivaid reegleid, mida ei kohaldata labipaistvalt vo6i mida rakendatakse nii, et
teatavatel teistes liikmesriikides asutatud pakkujatel on oma kandidatuuri esitamine takistatud voi
raskendatud.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artiklit 56
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjas konealused sanktsioonid,
mis madratakse hasartméingude korraldamiseks kontsessioonide ja lubade korra kehtestanud
siseriiklike oigusnormide rikkumise eest, kui need siseriiklikud 6igusnormid osutuvad ELTL
artikliga 56 vastuolus olevaks.

Seoses sellega piisab meenutamisest, et kui liikmesriigis on hasartmidngude valdkonnas kehtestatud
piirav kord ning selline kord on vastuolus ELTL artikliga 56, siis ei saa ettevdtja suhtes, kes seda
rikub, kohaldada karistusi (kohtuotsus, 30.4.2014, Pfleger jt, C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 64 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kolmandale kiisimusele peab vastama, et ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugused nagu pohikohtuasjas konealused sanktsioonid, mis madratakse hasartméngude
korraldamiseks kontsessioonide ja lubade korra kehtestanud siseriiklike digusnormide rikkumise eest,
kui need siseriiklikud 6igusnormid osutuvad selle artikliga vastuolus olevaks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjas
konealused  oOigusnormid, mis  kehtestavad kaughasartmidngude  korraldamiseks
kontsessioonide ja lubade korra, kui need sisaldavad reegleid, mis on teistes liikmesriikides
asutatud hasartmingukorraldajate suhtes diskrimineerivad, v6i kui need sisaldavad
mittediskrimineerivaid reegleid, mida ei kohaldata ldbipaistvalt voi mida rakendatakse nii, et
teatavatel teistes liikmesriikides asutatud pakkujatel on oma kandidatuuri esitamine
takistatud voi raskendatud.
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2. ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjas
konealused sanktsioonid, mis midratakse hasartmingude korraldamiseks kontsessioonide ja
lubade korra kehtestanud siseriiklike digusnormide rikkumise eest, kui need siseriiklikud
oigusnormid osutuvad selle artikliga vastuolus olevaks.

Allkirjad
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