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Apellatsioonkaebus — Direktiiv 2010/30/EL — Toodete energiatarbimise nditamine margistuses ja
tihtses tootekirjelduses — Delegeeritud méérus (EL) nr 665/2013 — Tolmuimejate energiamargistus —
Energiatohusus — Modtemeetod — Delegeeritud volituste piirid — Téendite moonutamine —
Uldkohtu pohjendamiskohustus

kohtuasjas C-44/16 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 25. jaanuaril 2016 esitatud
apellatsioonkaebus,

Dyson Ltd, asukoht Malmesbury (Uhendkuningriik), esindaja: solicitor E. Batchelor, solicitor M. Healy,
barrister F. Carlin ja advokaat A. Patsa,

hageja,

teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: K. Herrmann ja E. White,

kostja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (itheksas koda),

koosseisus: koja president E. Juhdsz, kohtunikud C. Vajda ja C. Lycourgos (ettekandja),
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Apellatsioonkaebuses palub Dyson Ltd tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 11. novembri 2015. aasta
otsus Dyson vs. komisjon (T-544/13, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2015:836), millega
Uldkohus jittis rahuldamata tema noude tithistada komisjoni 3. mai 2013. aasta delegeeritud miirus
(EL) nr 665/2013, millega tidiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2010/30/EL seoses
tolmuimejate energiamérgistusega (ELT 2013, L 192, 1k 1; edaspidi ,vaidlustatud madrus®).

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2010/30/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. mai 2010. aasta direktiivi 2010/30/EL energiamojuga toodete
energia- ja muude ressursside tarbimise nditamise kohta mairgistuses ja iihtses tootekirjelduses (ELT
2010, L 153, Ik 1) pohjendused 5 ja 8 kolavad jargmiselt:

»(5) Tiapne, asjakohane ja vorreldav teave energiamojuga toodete energiatarbimise kohta peaks
mojutama lopptarbijat valima tooteid, mis kasutamisel tarbivad vihem energiat ja muid olulisi
ressursse voi mis kaudselt tingivad vdiksema energiatarbimise, ajendades sellega tootjaid votma
meetmeid nende toodete energia- ja muude oluliste ressursside tarbimise vihendamiseks. Samuti
peaks see kaudselt soodustama konealuste toodete tohusat kasutamist, et aidata kaasa ELi 20%
energiatohususe eesmargi saavutamisele. Sellise teabe puudumisel ei piisa konealuste toodete
moistliku energiakasutuse ja muude oluliste ressursside kasutuse soodustamiseks ainult
turujoududest.

[...]

(8) Teabel on turujoudude toimimisel keskne koht ja seepérast tuleb kehtestada koikide sama liiki
toodete jaoks iithtne margistus, mis annab potentsiaalsetele ostjatele standarditud lisateavet
konealuste toodetega seotud kulude kohta energia- ja muude oluliste ressursside tarbimise
seisukohast, ja votta meetmeid, et tagada selline teave ka nendele potentsiaalsetele 16pptarbijatele,
kellel ei ole voimalust toodet ja seega ka selle margist vahetult ndha. Selleks et margistus oleks
tohus ja otstarbekas, peaks margis olema lopptarbijatele kergesti dratuntav, lihtne ja kokkuvotlik.
Selleks tuleks margistuse praegune kujundus séilitada alusena, mille pohjal teavitada lopptarbijaid
toodete energiatohususest. Toodete energiatarbimist ja muud asjakohast teavet tuleks moota
vastavalt ithtlustatud standarditele ja meetoditele.”

Selle direktiivi artikli 1 ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse raamistik selliste siseriiklike meetmete thtlustamiseks, mis
kasitlevad lopptarbija teavitamist energia- ja vajaduse korral muude oluliste ressursside tarbimisest
energiamojuga toodete kasutamisel ja sellega seotud lisateabe andmist eelkoige margistamise ja iihtse
tootekirjelduse kaudu, voimaldades tihtlasi lopptarbijatel valida tohusamaid tooteid.

2. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse selliste energiamojuga toodete suhtes, mille kasutamine avaldab
olulist otsest voi kaudset moju energia- ja vajaduse korral muude oluliste ressursside tarbimisele.”

Selle direktiivi artikli 5 punktide a ja b kohaselt tagavad liikmesriigid, et ,tarnijad, kes lasevad turule voi
votavad kasutusele delegeeritud digusaktiga holmatud tooteid, varustavad need kdesoleva direktiivi ja
delegeeritud oigusakti kohase mairgistuse ja tootekirjeldusega® ja tarnijad ,koostavad piisava tehnilise
dokumentatsiooni, mis voimaldab hinnata margistuses ja tootekirjelduses sisalduva teabe tapsust”.
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Direktiivi 2010/30 artiklis 10 ,Delegeeritud digusaktid“ on satestatud:

»1. Komisjon sdtestab kooskolas kdesoleva artikliga iga tooteliigi kohta margistuse ja tootekirjelduse
tiksikasjad delegeeritud oigusaktidega vastavalt artiklitele 11, 12 ja 13.

Kui toode vastab loikes 2 loetletud kriteeriumidele, on see vastavalt ldikele 4 holmatud delegeeritud
oigusaktiga.

Delegeeritud oigusaktide sdtted, mis kasitlevad maérgistuses voi tootekirjelduses teabe esitamist energia-
ja muude oluliste ressursside tarbimise kohta toote kasutamisel, voimaldavad lopptarbijatel teha

teadlikumaid ostuotsuseid ja turujirelevalveasutustel kontrollida, kas tooted on kooskolas esitatud
teabega.

[...]

4. Delegeeritud oigusaktis maaratakse eelkoige kindlaks:
[...]

i) margistel ja tootekirjeldustes esitatud teabe tépsus;

j) delegeeritud oGigusakti hindamise ja voimaliku ldbivaatamise kuupiev, vottes arvesse tehnoloogia
arengu kiirust.”

Selle direktiivi artikli 11 ,Delegeeritud volituste rakendamine” 16ikes 1 on tédpsustatud:

»Komisjonile antakse viieks aastaks alates 19. juunist 2010 o6igus votta vastu artiklis 10 osutatud
delegeeritud oigusakte. [...]“

Vaidlustatud mddrus

Vaidlustatud madruse artikli 1 loikes 1 on sdtestatud, et ,madrusega kehtestatakse elektrivorgutoitega
tolmuimejate, sealhulgas hiibriidtolmuimejate margistamise ja nende tootekirjelduses esitatava
tdiendava teabe nouded”.

Selle médruse artiklis 3 , Tarnijate kohustused ja ajakava“ on sétestatud:

»1. Tarnijad tagavad, et 1. septembrist 2014:

a) on iga tolmuimeja varustatud triikitud margisega, mille vorm ja millel esitatav teave on sdtestatud
II lisas;

b) tehakse kittesaadavaks III lisas esitatud nouetele vastav tootekirjeldus;

c) tehakse liikmesriikide asutustele ja komisjonile ndudmise korral kittesaadavaks IV lisas sitestatud
tehnilised dokumendid;

d) esitatakse tolmuimeja konkreetse mudeli reklaamis energiatohususklass, kui reklaamis avaldatakse
energia- voi hinnateavet;

e) esitatakse tolmuimeja konkreetse mudeli tehnilistes reklaammaterjalides, milles kirjeldatakse
tehnilisi nditajaid, alati konealuse mudeli energiatohususe klass.
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2. II lisas sétestatud margis voetakse kasutusele vastavalt jargmisele ajakavale:

a) 1. septembrist 2014 turule viidavate tolmuimejate margised peavad vastama II lisa mérgisele 1;

b) 1. septembrist 2017 turule viidavate tolmuimejate margised peavad vastama II lisa margisele 2“.
Selle maaruse artiklis 5 ,Mootmismeetodid“ on tdpsustatud, et ,artiklite 3 ja 4 kohaselt noutav teave
tuleb saada usaldusvairsete, tdpsete ja korratavate mootmis- ja arvutusmeetodite abil, mille puhul
voetakse arvesse tdnapdeva tasemele vastavaid tunnustatud moodtmis- ja arvutusmeetodeid, nagu on
satestatud VI lisas”.

Vaidlustatud mééruse artiklis 7 ,Labivaatamine” on sétestatud:

»Tehnilise arengu arvessevotmiseks vaatab komisjon kdesoleva médruse labi hiljemalt viis aastat pérast
selle joustumist. Labivaatamisel hinnatakse eelkdige VII lisa kohaseid lubatud koérvalekaldeid, kas suure
akuga tolmuimejad tuleks lisada médruse reguleerimisalasse ning kas aastase energiatarbimise ning
tolmueemalduse ja tolmutagastuse maddramiseks on moistlik kasutada modtmismeetodeid, mis
pohinevad pigem osaliselt tdidetud, mitte tiihjal tolmukogumisanumal.”

Nimetatud maéruse I lisas on margitud, et tolmuimejad liigitakse energiatohususe alusel, lahtudes
aastasest energiatarbimisest ja puhastustohususest, mis méaratakse tolmueemalduse ja tolmutagastuse
vadrtuste jargi.

Selle médruse VI lisa punktis 1 on tidpsustatud:

»Kédesoleva médruse nouete tditmisel ja tditmise kontrollimisel kasutatakse mootmiseks ja arvutusteks
usaldusvédrseid, tdpseid ja korratavaid menetlusi, mille puhul voetakse arvesse iildtunnustatud
uusimaid arvutus- ja modtmismeetodeid, sealhulgas tihtlustatud standardeid, mille viitenumbrid on sel

eesmirgil avaldatud Euroopa Liidu Teatajas. Need peavad olema kooskolas kdesolevas lisas esitatud
tehniliste moistete, tingimuste, valemite ja niitajatega.”

Hagimenetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Dyson esitas 7. oktoobril 2013 Uldkohtu kantseleisse vaidlustatud miiruse peale tithistamishagi.

Oma hagi pohjendamiseks esitas Dyson kolm viidet, millest esimese kohaselt puudub komisjonil
padevus, teine pohineb vaidlustatud médruse pdhjenduse puudumisel ja kolmas vordse kohtlemise

pohimoétte rikkumisel.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus hagi tervikuna rahuldamata.

Poolte nouded Euroopa Kohtus
Dyson palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;
— tiihistada vaidlustatud mairus, ja

— mbdista Uldkohtu ja Euroopa Kohtu menetluse kulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

— mobista kohtukulud vilja Dysonilt.

Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuse toetuseks esitab Dyson kuus viidet. Esimeses viites mirgib ta, et Uldkohus
eksis, kui ta kvalifitseeris timber esimese astme kohtus esitatud esimese viite. Teise vaite kohaselt
tolgendas Uldkohus véiralt komisjonile direktiivi 2010/30 artikliga 10 antud pidevuse ulatust.
Kolmandas viites heidab Dyson Uldkohtule ette tema kaitsediguste rikkumist. Tema neljas viide
kasitleb teatud tdendite moonutamist ja arvesse votmata jatmist. Viies vidide puudutab vaidlustatud
kohtuotsuse pohjenduse puudumist. Lopuks toob Dyson oma kuuendas ja viimases viites esile, et
Uldkohus rikkus vérdse kohtlemise pohimétet.

Neljas viiide ja viienda vdite neljas osa

Poolte argumendid

Oma neljandas viites, mida tuleb uurida esimesena, vdidab Dyson, et Uldkohus esiteks moonutas ja
teiseks jattis arvesse voOtmata teatud tdendeid, mis olid esitatud selleks, et tdendada tiis
tolmukogumisanumaga tolmuimeja energiatohususe mootemeetodi korratavust.

Dyson mairgib, et toendamaks, et tolmuimejate energiatohusust saab moota muu meetodiga, kui on
madratletud vaidlustatud médruses, mis pohineb tiihja tolmukogumisanumaga tehtud katsetel, esitas ta
Uldkohtus mitu tdendit, mis muu hulgas tdendavad, et tdis tolmukogumisanumaga tolmuimejatega
tehtud katsetega energiatbhususe mootemeetod, see tdhendab  Euroopa  Elektrotehnika
Standardikomitee (CENELEC) iihtlustatud standardi EN 60312-1:(2013) punktis 5.9 nimetatud meetod
(edaspidi ,CENELECi meetod”), on korratav.

Oma neljanda viite esimeses osas leiab Dyson, et kui Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 51, et Dyson viitas iiksnes iihele laboratoorsele katsele, mis voimaldab téendada selle meetodi
korratavust, siis moonutas Uldkohus tema esitatud tdendeid, mis tdéendavad, et tiis
tolmukogumisanumaga mootemeetodit on katsetatud mitmes laboratooriumis ja et see on korratav.

Neljanda viite teises osas toob Dyson esile, et Uldkohus ei kisitlenud ega votnud arvesse tema esitatud
toendeid, mis tdendavad CENELECi meetodi korratavust. Viienda viite neljandas osas toob Dyson
esile, et Uldkohus ei selgitanud pohjusi, miks jieti kérvale tema poolt esitatud CENELECi meetodi
korratavust tdendavad tdendid.

Komisjon viidab koigepealt, et Dyson kiill viitas Uldkohus mitmes laboratooriumis tehtud katsetele,
kuid ei kinnitanud, et need on osa vordluskatsetest, mis pohinevad samal tolmuimejamudelil
(laboratooriumidevahelised vérdluskatsetused). Komisjon rohutab, et kuigi Uldkohus ei pruukinud
kasutada tédpset tehnilist terminoloogiat, ei moonutanud ta sellegipoolest tema kiasutuses olevaid
toendeid. Nimelt vois Uldkohus jireldada, et arvutusmeetodi puhul, kus arvestatakse tiis tolmukotiga,
valitseb ebaselgus, kuna ldbi ei olnud viidud ihtki laboratooriumidevahelist vordluskatsetust, mis
kinnitaks konealuse meetodi korratavust.
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Komisjon mirgib seejirel, et téendite arvesse vétmata jdtmise vdide puudutab iiksnes Uldkohtu
hinnangut ega kujuta endast o6iguslikku kiisimust, mida saab hinnata apellatsioonkaebuse raames,
tingimusel, et tegemist ei ole téendite moonutamisega. Lisaks vdidab komisjon, et Uldkohus ei ole
kohustatud esitama hinnangut iga talle esitatud tdendi kohta. Samas ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse
punktidest 49-53 selgelt, et Uldkohus kaalus poolte poolt talle esitatud tdendeid.

Lopuks toob komisjon esile, et ta ei ole kohustatud kasutama CENELECi véljatootatud standardeid.

Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 49, et kuigi Dyson esitas mitu argumenti, et
toendada tdis tolmukogumisanumaga lébiviidud katsete usaldusvédrsust ja tdpsust, ei kummuta need
argumendid kahtlusi konealuse katse korratavuse kohta.

Selle kohtuotsuse punktis 50 rohutas Uldkohus nimelt, et katsete korratavuse kindlaksmiiramiseks on
vaja praktikas ldbi viia laboratooriumidevahelised vordluskatsetused, millega tagatakse, et erinevates
laboratooriumides iihe néidisega labiviidud korduvate katsete tulemused on saadud nouetekohaselt.

Sama kohtuotsuse punktis 51 sedastas Uldkohus lopuks, et kuna hageja viitas iiksnes iihele
laboratoorsele katsele, mis tema viitel voimaldab tdendada selle korratavust, siis ei ole tis
tolmukogumisanumaga labiviidud katse korratavus piisavalt toendatud, et tuvastada komisjoni ilmne
hindamisviga.

Oma neljanda viite esimeses osas heidab Dyson Uldkohtule sisuliselt ette, et Uldkohus moonutas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 51 seisukohta, mida ta Uldkohtus kaitses ja mille kohaselt on
CENELECi meetodit laboratooriumides mitu korda katsetatud, mis kinnitab selle korratavust ning
Dysoni konkurentsijarelevalve juhi (Head of Competitor Intelligence) tunnistust, mille ta esitas selle
kinnituse tdendamiseks.

Tuleb meenutada, et apellatsioonkaebuse puhul ei ole Euroopa Kohtul pohimétteliselt padevust
tuvastada fakte ega uurida tdendeid, mida Uldkohus on nende faktide tdendamiseks vastu votnud. Kui
need tdendid on saadud oiguspdraselt, kui on jéargitud diguse tildpdohimotteid ning toendamiskoormist
ja téendite kogumist puudutavaid menetlusnorme, on iiksnes Uldkohus pidev hindama talle esitatud
toendite tdenduslikku joudu. Seega ei ole faktide hindamine Euroopa Kohtu kontrollile alluv 6iguslik
kiisimus, vilja arvatud juhul, kui on moonutatud Uldkohtule esitatud téendeid (kohtuotsus 18.1.2017,
Toshiba vs. komisjon, C-623/15 P, ei avaldata, EU:C:2017:21, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega laieneb Uldkohtu tuvastatud faktide Euroopa Kohtu poolse kontrollimise piadevus eelkoige
toimikumaterjalidest tulenevate sedastuste sisulisele ebadigsusele, tdendite moonutamisele, nende
oiguslikule kvalifikatsioonile ja kiisimusele, kas on jéargitud toendamiskoormist ning tdendite hankimist
puudutavaid norme (kohtuotsused 25.1.2007, Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel vs. komisjon,
C-403/04 P ja C-405/04 P, EU:C:2007:52, punkt 39, ning 19.12.2013, Siemens jt vs. komisjon,
C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 D, ei avaldata, EU:C:2013:866, punkt 39).

Kiesoleval juhul ilmneb Dysoni poolt Uldkohtule esitatud repliigi punktist 38, et ta viitis Uldkohtus, et
CENELECi meetodit on kontrollitud hoolikalt nii korratavuse kui ka korduvuse seisukohalt. Oma
tunnistuses, mis on esitatud konealuse repliigi lisas ja millele on viidatud repliigi punktis 39, rohutas
Dysoni konkurentsijarelevalve juht samuti, et seda meetodit on katsetatud mitmes laboratooriumis,
mis voimaldab kinnitada selle korratavust.
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Seega on Uldkohus ilmselgelt moonutanud Dysoni kaitstavat seisukohta, mirkides vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 51, et Dyson viitas iiksnes iihele laboratoorsele katsele, mis voimaldab tdendada
arvutusmeetodi, kus arvestatakse tdis tolmukotiga, korratavust. Nagu Dyson oma apellatsioonkaebuses
digesti mirgib, on selline jdreldus ilmselgelt vastuolus tema poolt Uldkohus esitatud
menetlusdokumentide sisuga ning Dysoni konkurentsijarelevalve juhi tunnistusega.

Sellegipoolest olgu mairgitud, et vastavalt vaidlustatud kohtuotsuse punktile 50 on modtemeetodi
korratavuse viljaselgitamiseks vajalik mitte tiksnes see, et ldbi on viidud mitu laboratoorset katset, vaid
ka see, et need korduvad katsed viiakse labi erinevates laboratooriumides iihe néidisega.

Sellest tuleneb, et iiksnes asjaolust, et Uldkohus moonutas Dysoni viiteid mitme laboratoorse katse
olemasolu kohta, ei piisa iseenesest selle jarelduse timberliilkkamiseks, et CENELECi meetod ei ole
korratav.

Dyson heidab oma neljanda viite teises osas veel Uldkohtule ette, et Uldkohus ei vétnud arvesse teatud
toendeid, mis ta esitas oma menetlusdokumentides ja mis toendasid CENELECi meetodi korratavust.
Viienda viite neljandas osas heidab Dyson Uldkohtule ka ette, et Uldkohus ei selgitanud pohjusi, miks
need tdendid korvale jéeti. Neid kahte etteheidet tuleb analiiiisida koos.

Nimelt tuleb esiteks meenutada, et apellatsioonimenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne kontrollida
eelkdige asjaolu, kas Uldkohus on diguslikult piisavalt vastanud koigile hageja esitatud argumentidele,
ning teiseks, et viide, mille kohaselt ei ole Uldkohus vastanud esimeses kohtuastmes toodud
argumentidele, tdhendab sisuliselt viidet, et rikutud on pohjendamiskohustust, mis tuleneb Euroopa
Liidu Kohtu pohikirja artiklist 36, mida sama pohikirja artikli 53 esimese 16igu alusel kohaldatakse
Uldkohtu menetluses, ning Uldkohtu kodukorra artiklist 117 (vt selle kohta kohtuotsus 20.5.2010,
Gogos vs. komisjon, C-583/08 P, EU:C:2010:287, punkt 29, ja kohtuméirus 13.12.2012, Alliance One
International vs. komisjon, C-593/11 P, ei avaldata, EU:C:2012:804, punkt 27).

Jarjepideva praktika kohaselt ei kohusta FEuroopa Kohus Uldkohut esitama ammendavat ning
{iksikasjalikku iilevaadet menetluspoolte kaikidest arutluskiikudest ja seega voib Uldkohtu pohjendus
olla tuletatav tingimusel, et see voimaldab huvitatud isikutel teada saada pohjused, mille tottu
Uldkohus nende argumentidega ei ndéustunud, ning annab Euroopa Kohtu kisutusse tema kontrolli
teostamiseks piisavad asjaolud (kohtumdarus 13.12.2012, Alliance One International vs. komisjon,
C-593/11 P, ei avaldata, EU:C:2012:804, punkt 28, ja kohtuotsus 26.10.2016, PT Musim Mas vs.
noukogu, C-468/15 P, EU:C:2016:803, punkt 71).

Kéesoleval juhul tuleb esiteks rohutada, e¢ CENELECi meetodi mittekorratavus oli médrava tahtsusega
teguriks Uldkohtu hinnangus, mille alusel ta otsustas, et komisjoni seisukohta, mis eelistab
tolmuimejate energiatdhususe mootemeetodit, mis pohineb tithja tolmukotiga labiviidud katsetel, ei
saa pidada ilmselget pohjendamatuks.

Teiseks olgu meenutatud, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 49 asus Uldkohus seisukohale, et
CENELECi meetodi korratavus on ebaselge ja nimetatud kohtuotsuse punktis 50 réhutas Uldkohus, et
modtemeetodi korratavuse kindlaksméadramiseks on vaja praktikas 1dbi viia laboratooriumidevahelised
vordluskatsetused, millega tagatakse, et erinevates laboratooriumides {ithe niidisega labiviidud
korduvate katsete tulemused on saadud nouetekohaselt.

Samas piiiidis Dyson Uldkohus esitatud menetlusdokumentidega tdendada, et kuigi ta ei tuginenud
vordluskatsetele, on CENELECi meetod korratav. Oma repliigi punktides 7, 8 ja 39 markis Dyson, et
CENELECile on antud iilesanne tagada, et koik tema avaldatud standardid on asjakohased, selged ja
tdpsed ning votavad arvesse tehnika taset. Samuti esitas ta ithe tolmuimejate katsetamiseks
akrediteeritud Euroopa labori pohjendatud arvamuse, mille kohaselt see meetod vdimaldab saada
korratavaid tulemusi, ning tema konkurentsijarelevalve juhi vastava tunnistuse, mida voeti selle
meetodi véljatootamisel arvesse.
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Seega Uldkohus ei saanud pidada tdendatuks, nagu ta tegi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 49,
skahtlusi [CENELECi meetodi] korratavuse kohta“, ilma et ta pohjendanuks, miks tuleb jitta
rahuldamata Dysoni poolt selle jarelduse peale esitatud vaidlustus, mis tugineb eelmises punktis
viidatud asjaoludel. Tapsemalt, Uldkohus ei oleks tohtinud viita, et médtemeetodi korratavus vajab
vordluskatseid, ilma et ta oleks selgitanud, miks Dysoni poolt menetlusdokumentides esitatud
vastupidised argumendid ei sobi selle seisukoha kinnituseks. Kuigi vastab tdele, et komisjon vaidlustas
Uldkohtus CENELECi meetodi korratavuse, tuleb mirkida, et Dyson viitis vastupidist Uldkohtule
esitatud menetlusdokumentides, mistéttu peab Uldkohus selle kohta otsuse tegema. Jittes Dysoni
esitatud argumentidele vastamata, rikkus Uldkohus talle Euroopa Kohtu péhikirja artikli 53 esimese
16igu ja Uldkohtu kodukorra artikliga 117 pandud pohjendamiskohustust.

Seega tuleb Dysoni neljas vdide ja tema viienda viite neljas osas tunnistada pohjendatuks.
Esimene viiide

Poolte argumendid

Dyson heidab Uldkohtule ette, et ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 36, 37 ja 43, et talle
esitatud esimene vidide kisitleb ilmset hindamisviga, samas kui tegelikult puudutas see komisjoni
padevuse piiride rikkumist. Asjaomane driiihing tépsustab, et selles viites toi ta esile, et komisjon
iiletas talle direktiivi 2010/30 artikliga 10 antud pidevuse piire. Dysoni arvates oleks pidanud Uldkohus
hindama, kas komisjon muutis volitusakti olulisi sdtteid, kui ta valis tolmuimejate energiatohususe
mootemeetodi, mis pohineb tithja tolmukotiga labiviidud katsetel.

Komisjon mirgib, et Dyson vaidlustab {iksnes tema esimese tiihistamisvéite esimesele osale antud
Uldkohtu vastuse, mitte aga pohjendusi, mille alusel liikati selle viite teine osa tagasi.

Komisjon leiab, et apellatsioonkaebuse esimene viide tuleb pealegi lugeda pohjendamatuks. Nimelt ei
vaidlustanud Dyson Uldkohtus komisjoni padevust vaidlustatud miiruse vastuvotmiseks, vaid hoopis
selle padevuse kasutamist mootemeetodi valikul. Komisjon rohutab, et Dysoni esimene viide
Uldkohtus néudis médtemeetodi kindlaksmadramise viga keeruliste tehniliste asjaolude kontrollimist,
mis pohjendab seda, et kohtulik kontroll piirdus ilmse hindamisvea kontrollimisega.

Euroopa Kohtu hinnang

Oma esimeses viites heidab Dyson sisuliselt ette, et Uldkohus eksis, kui ta kvalifitseeris iimber tema
tithistamishagi esimese viite, mille kohaselt jattis komisjon jargimata direktiivi 2010/30 artikli 10, mis
nduab, et tolmuimejate energiatohususe modtemeetod votab arvesse nende kasutamistdhusust, et
edastada tarbijatele tipne teave, mis ergutab tootjaid parandama oma toodete energiatohusust ja
saavutama energiatarbimise vihendamise eesmirki, kuna selline ndue on tema sonul konealuse
direktiivi oluline element.

Koigepealt tuleb mérkida, nagu védidab komisjon, et esimese viite eesmérk on tegelikult iiksnes
vaidlustada hinnang, mille alusel Uldkohus litkkkas tagasi esimeses kohtuastmes esitatud esimese viite
esimese osa, mitte aga Uldkohtu pohjendused, mille alusel liikati tagasi selle viite teine osa, milles
Dyson heidab vaidlustatud maidruse puhul ette, et sellega ei kehtestatud kohustust anda teavet
tolmukottide ja filtrite kohta, mis on tolmuimejate kasutamisel olulised ressursid.
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Lisaks olgu mirgitud, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36 leidis Uldkohus, et hageja esitatud
dokumentidest ilmneb selgelt, et hageja ei viita esimeses viites sellele, et komisjonil ei olnud padevust
vaidlustatud maéadruse vastuvotmiseks, vaid vaidlustab pigem sisuliselt selle, kuidas seda péadevust
teostati. Nimetatud kohtuotsuse punktis 37 otsustas Uldkohus, et seega tuleb asuda seisukohale, et
hageja esimene viide kasitles komisjoni ilmset hindamisviga selle madaruse vastuvotmisel.

Samas nihtub Dysoni poolt Uldkohtule esitatud hagiavaldusest vaieldamatult, et tema esimene
tihistamisvéide késitles seda, et komisjonil ei olnud vaidlustatud mééruse vastuvotmise péadevust.
Tapsemalt olgu esile toodud, et sisuliselt heidab Dyson ette, et komisjon rikkus seda méarust vastu
vottes volitusakti olulisi sétteid, kui ta kehtestas tolmuimejate energiatohususe arvutamismeetodi, mis
pohineb tithjal tolmukotil, samas kui direktiivi 2010/30 artikkel 10 noudis, et see meetod kajastaks
tavalisi kasutustingimusi.

Seega ei vastanud Uldkohus viitele, mis oli esitatud vaidlustatud miirusega volitusakti oluliste sitete
rikkumise kohta, vaid teisele viitele, mis puudutas komisjoni ilmset hindamisviga, mida Dyson ei olnud
esitanud.

Ei saa néustuda sellega, et Uldkohus hindas seda tehes kaudselt komisjoni pidevuse puudumise peale
esitatud vdidet Dysoni sonastuses. Nimelt on volitusaktiga antud kaalutlusdiguse ulatus volitusaktiga
antud ilesannete piiridest erinev oiguskiisimus. Lisaks vastab nende kahe noude kontroll erinevatele
standarditele.

Niisiis olgu mirgitud, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38 digesti sedastas, et liidu
ametivoimudel on ulatuslik kaalutlusdigus neile antud padevuse rakendamisel, kui neil tuleb muu
hulgas anda keerulisi arvamusi ja hinnanguid; sellisel juhul peab eelnevalt kindlaks méadrama, kas need
ametivoimud tegutsevad tdielikult neile antud padevuse piirides, ja tdpsemalt, juhul kui tegemist on
delegeeritud padevusega ELTL artikli 290 tdhenduses — nagu kéesoleval juhul — peab kontrollima, kas
liidu ametiasutused pole iiletanud neile selle volitusaktiga antud iilesannete piire, vottes muu hulgas
arvesse, et delegeeritud padevuse puhul tuleb igal juhul jargida volitusakti olulisi sétteid ja see peab
mahtuma alusoigusaktis médratletud oiguslikku raamistikku (vt selle kohta kohtuotsus 17.3.2016,
parlament vs. komisjon, C-286/14, EU:C:2016:183, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta jittis tegemata otsuse hageja iihe viite kohta.

Olgu siiski meenutatud, et Euroopa Kohtu jirjepidevast praktikast tuleneb, et kui Uldkohtu otsuse
pohjendustest ilmneb liidu 6iguse rikkumine, kuid kui kohtuotsuse resolutsioon on muude 6iguslike
asjaoludega pohjendatud, siis ei saa selline rikkumine kaasa tuua kohtuotsuse tithistamist ja selle
pohjendused tuleb asendada (kohtuotsus 22.9.2016, Pensa Pharma vs. EUIPO, C-442/15 P, ei avaldata,
EU:C:2016:720, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb kindlaks mdédrata, kas komisjon jérgis talle antud delegeeritud volituste piire, kui ta
kehtestas tolmuimejate energiatohususe arvutamismeetodi, mis pohineb tithjal tolmukotil, millisel
juhul tuleb Dysoni tithistamishagi esimese viite esimene osa tunnistada péhjendamatuks. Oigusviite
puhul on Euroopa Kohtul véimalik Uldkohtu viga parandada.

Euroopa Kohtu jérjepideva praktika kohaselt tuleb liidu oigusakti digusparasuse hindamisel ldhtuda
selle akti vastuvotmise ajal esinenud faktilistest ja oiguslikest asjaoludest (kohtuotsus 3.9.2015, Inuit
Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon, C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 22 ning seal viidatud
kohtupraktika). Vaidlustatud médruse oiguspérasust tuleb seega hinnata 3. mail 2013 olemas olnud
faktiliste ja oiguslike asjaolude alusel.
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Selles osas tuleb esiteks meenutada, et ELTL artiklis 290 ette ndhtud padevuse delegeerimise voimaluse
eesmirk on voimaldada oigusloojal keskenduda o6igustloova akti olemuslikele osadele nagu ka
mitteolemuslikele osadele, mida ta peab kohaseks reguleerida, andes komisjonile iilesande ,tdiendada®
oigustloova akti teatavaid mitteolemuslikke osi voi ,muuta“ neid osi komisjonile antud volituste piires
(kohtuotsus 17.3.2016, parlament vs. komisjon, C-286/14, EU:C:2016:183, punkt 54).

Sellest jareldub, et asjaomase valdkonna pohinormid peavad olema sétestatud alusaktides ning nende
kehtestamist ei saa delegeerida (vt selle kohta kohtuotsused 5.9.2012, parlament vs. noukogu,
C-355/10, EU:C:2012:516, punkt 64, ja 10.9.2015, parlament vs noukogu, C-363/14, EU:C:2015:579,
punkt 46).

Teiseks tuleb kindlaks maédrata, kas nodue, et tarbijatele antav teave peab kajastama seadme
energiatarbimist selle kasutamise ajal, nagu see tuleneb direktiivi 2010/30 artiklist 1 ja artikli 10
16ike 1 kolmandast 16igust, on nimetatud direktiivi oluline osa.

Selles osas olgu margitud, et alusakti olulisteks sdteteks on need, mille vastuvotmiseks on vaja teha
liidu seadusandja vastutusalasse kuuluvaid poliitilisi valikuid (kohtuotsus 5.9.2012, parlament vs
noukogu, C-355/10, EU:C:2012:516, punkt 65).

Valdkonnas olulisteks kvalifitseeritavate sidtete kindlakstegemine peab pdhinema objektiivsetel
asjaoludel, mida saab kohtulikult kontrollida, ning see nouab asjaomase valdkonna omaduste ja
eriparaga arvestamist (kohtuotsus 22.6.2016, DK Recycling und Roheisen vs. komisjon, C-540/14 P,
EU:C:2016:469, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2010/30 ildise {iilesehituse kohta tuleb mairkida, et kéesoleva kohtuotsuse punktis 60
meenutatud ndue kujutab endast selle direktiivi olulist sdtet.

Nimelt tuleneb direktiivi 2010/30 pohjendustest 5 ja 8, et ,[t]dpne, asjakohane ja vorreldav teave
energiamojuga toodete energiatarbimise kohta“ ,on turujoudude toimimisel keskne“ ja seega
voimaldab suunata tarbima seadmeid, mis ,kasutamisel tarbivad vihem energiat“. Samuti on direktiivi
artikli 1 loikes 1 satestatud, et direktiivi eesmérk on iihtlustada liilkmesriikide meetmeid, mis kasitlevad
lopptarbija teavitamist energiatarbimisest toodete ,kasutamisel”, et neil oleks voimalik valida
»tohusamaid“ tooteid. Tarbijatele antav teave seadmete energiatdohususe kohta nende kasutamisel
kujutab endast seega konealuse direktiivi peamist eesmérki ja kajastab liidu diguslooja vastutusalasse
kuuluvat poliitilist valikut.

Sellest tuleneb, et kdesoleval juhul ei oma tdhtsust kiisimus, kas vaidlustatud mééruse eesmérk on
direktiivi 2010/30 tiksnes tdiendada, mitte aga seda muuta, nagu vaidlustatud mééruse sonastus ndib
osutavat. Nimelt, nagu kédesoleva kohtuotsuse punktis 58 on rohutatud, ei luba kumbki konealune
delegeeritud volituste kategooria mingil juhul komisjonil rikkuda volitusakti olulist sétet.

Lisaks tuleb mirkida, et vastupidi Uldkohtu kinnitusele vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59, ei ole
direktiivi 2010/30 artikli 10 loike 1 kolmandas ldigus esitatud viljendi ,kasutamisel® niisugune
tolgendus, et sellega peetakse silmas tegelikke kasutustingimusi, selle direktiivi artikli 10 ,ileméddra lai“
tolgendus, vaid selle tipsustuse otsene tihendus.

Vastupidi komisjoni viidetele ei sea seda jareldust kahtluse alla pelgalt asjaolu, et selle tdpsustuse
eesmirk voib seetottu olla ka asjaomase seadme tootmiseks, turustamiseks ja korvaldamiseks
kasutatud energia arvessevotmise vilistamine.

Komisjon oli niisiis selleks, et mitte eirata direktiivi 2010/30 iiht olulist sétet, eeltoodust tulenevalt

kohustatud kehtestama vaidlustatud maééruses arvutusmeetodi, mis voimaldab mooéta tolmuimejate
energiatohusust tegelikele kasutustingimustele voimalikult sarnastes tingimustes, mis eeldab, et
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tolmuimeja tolmukogumisanum on teatud tasemeni tdis, vottes aga arvesse saadud tulemuste
teaduslikule kehtivusele ja tarbijatele esitatava teabe tdpsusele esitatavaid ndudeid, mida on muu
hulgas silmas peetud selle direktiivi pohjenduses 5 ja artikli 5 punktis b.

Uldkohus moonis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 46 siiski, et tithja tolmukotiga tehtud katsed ei
pruugi kajastada tolmuimejate tavalisi kasutusingimusi, kuna need ei vota arvesse tolmukoguse
suurenemist teatud tiilipi tolmuimejate tolmukogumisanumates, mida muide ka komisjon ei ole
vaidlustanud, nagu nahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 98 ja 99.

Vastab toele, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 47-54 esitas Uldkohus vastukaaluks sellele
jareldusele asjaolu, et likski modtemeetod, mis pohineb tdidetud tolmukogumisanumal, ei ole korratav.
Komisjon esitab Euroopa Kohtus sama argumendi. Sellegipoolest ndhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktidest 34—43, et sellisele jireldusele joudmiseks moonutas Uldkohus asjaolusid ja rikkus talle
pandud pohjendamiskohustust, millest tulenevalt ei saa Euroopa Kohus tugineda pohjenduste
asendamiseks sellisele faktiliste asjaolude hinnangule, mida Uldkohus &iguspiraselt ei andnud.

Esimene véide tuleb seega tunnistada pohjendatuks.
Kuues viiide

Poolte argumendid

Dyson leiab, et Uldkohus rikkus vordse kohtlemise pohimétte kontrollimisega —seotud
proportsionaalsuse nouet, kui ta asus seisukohale, et vaidlustatud méaarusega voib késitleda ithtemoodi
erinevaid tehnoloogiaid kasutavaid tolmuimejaid seetottu, et Dysoni pakutud katsed ei tdida samal ajal
usaldusvéirsuse, tipsuse ega korratavuse kriteeriume.

Komisjoni viitel ei selgitanud Dyson, miks tdidetud tolmukotiga labiviidud katse oleks
proportsionaalsem. Komisjon rohutab, et ta ei ole kohustatud toendama, et ei ole vdimalik vilja
tootada ithtki paremat katsemeetodit, vaid hoopis Dyson peab tdendama, et olemas on sobivam
katsemeetod, mida ta aga Uldkohtus ei teinud.

Euroopa Kohtu hinnang

Dyson leiab oma kuuendas viites sisuliselt, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 110
vordse kohtlemise pohimotet, asudes seisukohale, et vaidlustatud médrusega voib kisitleda erinevaid
tehnoloogiaid kasutavaid tolmuimejaid tihtemoodi seetottu, et tolmuimejate energiatohususte
arvutusmeetodid, mis pdhinevad tdis tolmukogumisanumaga tehtud katsetel, ei ole korratavad.

Selles osas réhutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 109, et ta on juba varem sedastanud, et
sosaliselt tdidetud tolmukogumisanumal pohinevaid katseid endid ei [olnud] katsetatud
laboratooriumidevahelistes vordluskatsetustes, mistottu nende korratavuses voib kahelda“.

Uldkohus tuletas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 110 sellest, et ,seega on asjaolu, et hageja pakutud
katsed ei tdida iihel ajal usaldusvadrsuse, tipsuse ega korratavuse kriteeriume, objektiivne pdhjus, mis
digustab erinevat tehnoloogiat kasutavate, see tihendab ,tolmukotiga“ ja ,tolmukotita“ tolmuimejate
sarnast kisitlemist.“ Uldkohus ei esitanud {ihtegi pohjendust, et kinnitada {ihesugust kisitlemist, mille
Dyson vaidlustas.

Sellest tuleneb, et ainus Uldkohtu esitatud pohjendus ,tolmukotiga“ ja ,tolmukotita“ tolmuimejate

thesuguse kisitlemise kohta vaidlustatud médruses pohineb sellistel faktilistel asjaoludel, mida
Uldkohus ei tuvastanud odiguspéraselt kdesoleva kohtuotsuse punktides 34—43 nimetatud pohjendustel.
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Kuues viide tuleb seega tunnistada pohjendatuks.

Teine ja kolmas viide ning viienda viite kolm esimest osa

Oma teises ja kolmandas viites leiab Dyson vastavalt, et Uldkohtus tdlgendas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 58 ja 59 vadralt komisjoni delegeeritud padevuse ulatust ja rikkus Dysoni kaitsedigusi, silmas
pidades, mida on kinnitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 50 ja 51. Viienda viite kolmes
esimeses osas heidab Dyson Uldkohtule ette, et Uldkohus ei selgitanud piisavalt vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 36, 37, 52 ja 67 esitatud jéareldusi.

Sellegipoolest ei tingi teise ja kolmanda viite ning viienda viite kolme esimese osa hindamine
vaidlustatud kohtuotsuse ulatuslikumat tiithistamist kui tuleneb esimese, neljanda ja kuuenda viite
rahuldamisest ning neid ei ole vaja analiiiisida.

Arvestades, et esimene, neljas ja kuues vdide ning viienda viite neljas osa on pohjendatud, tuleb
vaidlustatud kohtuotsus tiihistada osas, millega Uldkohus liikkas tagasi esimeses kohtuastmes esitatud
esimese viite esimese osa ja kolmanda viite.

Hagimenetlus Uldkohtus

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt véib Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse
tihistamise korral teha ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab, voi
suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Kaesoleval juhul on Euroopa Kohus seisukohal, et tal ei ole voimalik teha sisulist otsust esimeses
kohtuastmes esitatud esimese viite esimese osa ja kolmanda viite kohta. Selle viiteosa ja nimetatud
viite hindamine eeldab nimelt nende faktiliste asjaolude analtiisimist, mis pohinevad peamiselt
kiisimusel, kas CENELECi meetod on korratav véi mitte, mida Uldkohus ei hinnanud néuetekohaselt
ja mida Euroopa Kohtus tdiel méaaral ei arutatud.

Seetottu tuleb kohtuasi tagasi saata Uldkohtusse esimeses kohtuastmes esitatud esimese viite esimese

osa ja kolmanda viite kohta otsuse tegemiseks ning jatta otsuse tegemine kohtukulude kandmise kohta

edaspidiseks.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 11. novembri 2015. aasta otsus Dyson vs. komisjon
(T-544/13, EU:T:2015:836) osas, milles esimeses kohtuastmes esitatud esimese viite esimene

osa ja kolmas viide liikati tagasi.

2. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse esimeses kohtuastmes esitatud esimese viite
esimese osa ja kolmanda viite kohta otsuse tegemiseks.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad

12 ECLIL:EU:C:2017:357



	Euroopa Kohtu otsus (üheksas koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Direktiiv 2010/30/EL
	Vaidlustatud määrus

	Hagimenetlus Üldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus
	Poolte nõuded Euroopa Kohtus
	Apellatsioonkaebus
	Neljas väide ja viienda väite neljas osa
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Esimene väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Kuues väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Teine ja kolmas väide ning viienda väite kolm esimest osa

	Hagimenetlus Üldkohtus



