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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

14. juuni 2017*

Eelotsusetaotlus — Kédibemaks — Alusetult tasutud kédibemaksu tagastamine —
Kaibemaksu mahaarvamise digus — Uksikasjalikud eeskirjad — Vordse kohtlemise ja neutraalse
maksustamise pohimotted — Tohususe pohimote — Liikmesriigi 6igusnormid, millega
kehtestatakse aegumistihtaeg

Kohtuasjas C-38/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel First-tier Tribunali (Tax Chamber) (esimese astme kohus
(maksukoda), Uhendkuningriik) 20. jaanuari 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 25. jaanuaril 2016, menetluses

Compass Contract Services Limited

versus

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimée ja C. Lycourgos
(ettekandja),

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. detsembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Compass Contract Services Limited, esindajad: D. Scorey, QC, ning ndéunikud O. Jarratt ja
D. Stephens,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: D. Robertson ja M. Holt, keda abistas barrister A. Macnab,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Owsiany-Hornung ja M. Wasmeier,
olles 2. martsi 2017. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb selliste liidu oiguse pohimotete nagu vordse kohtlemise, neutraalse
maksustamise ja tohususe pohimotete tolgendamist.

Taotlus on esitatud Compass Contract Services Limited’i (edaspidi ,Compass®) ja Commissioners for
Her Majesty’'s Revenue & Customs’i (edaspidi ,Commissioners“) vahelises kohtuvaidluses, mis

puudutab viimati nimetatud asutuse otsust mitte tagastada Compassi poolt alusetult tasutud
kaibemaksu.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

N6ukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud
liilkmesriikide 6igusaktide iihtlustamise kohta — {ihine kidibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT
1977, L 145, 1k 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 23, edaspidi ,kuues direktiiv®), mis kehtis pohikohtuasjas
arutusel oleva vaidluse asjaolude asetleidmise ajal, artikkel 17 ,Mahaarvamisdiguse tekkimine ja
kohaldamisala“ satestas:

»1. Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) [kdibemaks], mis tuleb tasuda voi on tasutud [temale teise maksukohustuslase poolt] tarnitud voi
tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt; [tapsustatud tolge];

b) imporditud kaubalt tasumisele kuuluv voi tasutud [kdibemaks];

c) artikli 5 16ike 7 punkti a ja artikli 6 16ike 3 kohaselt tasumisele kuuluv [kidibemaks].
[...]"

Kuuenda direktiivi artikkel 18 ,Mahaarvamisoiguse kasutamise eeskirjad“ sitestas:

»1. Mahaarvamisodiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane:

a) artikli 17 16ike 2 punkti a kohase mahaarvamise korral omama artikli 22 16ike 3 kohaselt koostatud
arvet;

b) artikli 17 loike 2 punkti b kohase mahaarvamise korral omama impordidokumenti, milles ta on
margitud kaubasaajaks voi importijaks ning milles on ndidatud vo6i mille alusel on voimalik vilja

arvutada tasumisele kuuluva maksu summa;

c) artikli 17 loike 2 punkti ¢ kohase mahaarvamise korral tditma asjaomase liikmesriigi kehtestatud
formaalsused;

d) kui ta peab artikli 21 ldike 1 kohaldamise korral maksu tasuma kliendi voi ostjana, tditma
asjaomase liikmesriigi kehtestatud formaalsused.
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2. Maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi tasumisele
kuuluvast kidibemaksu kogusummast maksu kogusumma, mille suhtes on samal perioodil tekkinud
16ike 1 kohaselt teostatav mahaarvamisoigus.

[...]

3. Liikmesriigid ma&édravad kindlaks tingimused ja protseduurid, mille kohaselt antakse
maksukohustuslasele luba arvata maha muudel kui ldigetes 1 ja 2 sétestatud alustel.

4. Kui konealusel maksustamisperioodil iiletab lubatud mahaarvamise summa tasumisele kuuluva
maksu summa, vodivad liikmesriigid teha tagasimakse voi vastavalt enda kindlaksmédratavatele
tingimustele kanda tilejdagi iile jargmisesse perioodi.

[..]"

Uhendkuningriigi éigus

1994. aasta kdibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994) pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal
kehtinud redaktsioonis (edaspidi ,1994. aasta seadus®) § 25 sétestab:

wleed]

2. Kui kédesolevas paragrahvis ei ole sitestatud teisiti on [maksukohustuslasel] lubatud iga
aruandeperioodi 16pus teha kidibemaksu ettemaks, mis on § 26 kohaselt mahaarvatav, ning seejarel
arvata see summa maha tema poolt tasumisele kuuluvast kdibemaksust.

[...]

6. Kui maksukohustuslane ei ole esitanud sellekohast taotlust ette ndhtud tdhtajal ja vastavate
madrustega ette nidhtud vormis voi nende madruste alusel, ei ole loikes 2 sétestatud mahaarvamine
ning kidibemaksu ettemaksu tagastamine lubatud; olgu tdpsustatud, et kui asjaomane isik ei ole
asjaomasel perioodil voi enne seda teinud iihtki maksustatavat tehingut, tuleb kdibemaksu ettemaksu
tagastamisele kohaldada Commissionersi poolt vajalikeks peetavaid tingimusi, nende hulgas on
tingimused seoses tagastamisega erilistel asjaoludel.”

1994. aasta seaduse § 80 néeb ette:

»2Deklareeritud voi tasutud kidibemaksu enammaksele vastav ettemaks voi tagastamine

[...]

4. Commissioners ei ole kohustatud parast kdesoleva paragrahvi kohase taotluse esitamist

a) lubama isikul teha kidibemaksu ettemaksu eespool loike 1 voi 1A alusel ega

b) maksma isikule tagasi eespool loike 1B alusel maksusummat,

kui taotlus on esitatud rohkem kui kolm aastat péarast asjaomast kuupaeva.”
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Kaibemaksu kasitleva 1995. aasta médruse (Value Added Tax Regulations 1995) pohikohtuasja
asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni artikkel 29 rakendas 1994. aasta seaduse § 25.
Artikli 29 loiked 1 ja 1A olid sonastatud jargmiselt:

»1. Kui loikest 1A ei tulene teisiti [...] allpool ja vilja arvatud juhul, kui Commissioners on andnud
vastupidise tldise voi erijuhise, tuleb isikul, kes taotleb [1994]. aasta seaduse § 25 loike 2 alusel
sisendkdibemaksu mahaarvamist, seda teha avalduse teel, mille ta esitab selle aruandeperioodi kohta,
mille véltel kdibemaks on muutunud sissenoutavaks.

1A Commissioners ei voi lubada ega kohustada isikut tegema sisendkédibemaksu mahaarvamise taotlust
sellistel tingimustel, kus mahaarvamist tuleb taotleda rohkem kui kolm aastat parast kuupdeva, millal
tuleb esitada deklaratsioon selle aruandeperioodi kohta, mille viltel kdibemaks on muutunud
sissenoutavaks.”

2008. aasta riigieelarve seaduse (Finance Act 2008 edaspidi ,2008. aasta seadus”) § 121 sétestab:
»Varasemad kdibemaksu tagastamise taotlused: Tdiendavad téhtajad

1) [1994. aasta seaduse] § 80 loikes 4 sdtestatud tingimust, mille kohaselt tuleb selles paragrahvis ette
ndhtud taotlus esitada asjasse puutuvale kuupéevale jargneva kolme aasta jooksul, ei kohaldata
tthelegi taotlusele, mis on esitatud enne 1. aprilli 2009 summa kohta, mis on deklareeritud voi
tasutud enne 4. detsembrit 1996 loppenud aruandeperioodi kohta.

2) [1994. aasta seaduse] §25 loikes 6 sidtestatud tingimust, mille kohaselt tuleb sisendkaibemaksu
mahaarvamise taotlus esitada madrustega ette ndhtud téhtaegadel, ei kohaldata sellise
sisendkédibemaksu mahaarvamise taotluse suhtes, mis on muutunud sissendutavaks ja mille kohta
on taotlejal vajaminevad tdendid, kui see on esitatud enne 1. aprilli 2009 aruandeperioodi kohta,
mis loppes enne 1. maid 1997.

[...]

4) Kéesolev paragrahv loetakse joustunuks 19. mértsil 2008.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ariithing Compass, mis tegeleb muu hulgas toitlustusteenuste pakkumisega, palub tagastada
kdibemaksu, mille ta on alusetult tasunud eelkoige kahe aruandeperioodi (kvartali) eest, mis 1oppesid
1997. aasta jaanuaris ja aprillis.

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik teatas 1996. aastal oma kavatsusest teha muudatusi arvele
margitud kdibemaksu enammaksete tagastamist reguleerivates digusnormides ning lithendada sellega
seotud tagastustaotluste esitamise aegumistihtaega kuuelt aastalt kolmele aastale. Muudatus joustus
4. detsembril 1996. Euroopa Kohus leidis 11. juuli 2002. aasta otsuses kohtuasjas Marks & Spencer
(C-62/00, EU:C:2002:435), et need liikmesriigi oigusnormid on tohususe ja Oiguspérase ootuse
pohimotetega vastuolus, kuna lithendavad tagasiulatuvalt ja selleks tileminekuperioodi kehtestamata
tdhtaega, millal voib alusetult tasutud kdibemaksu tagastamist taotleda.

Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales)
(tsiviilkolleegium), ~ Uhendkuningriik)  kohaldas nimetatud kohtupraktikat sisendkiibemaksu
mahaarvamise taotluste valdkonnas, kuna Uhendkuningriik liihendas alates 1. maist 1997 ka selliste
taotluste aegumistdhtaega kuuelt aastalt kolmele aastale. Kohtuasjas Michael Fleming (t/a Bodycraft)
vs. Commissioners ((2006) EWCA Civ 70), leidis nimetatud kohus, et kuna aegumistihtaega vihendati
ilma tileminekuperioodi kehtestamata, siis isikutele, kellel tekkis sisendkdibemaksu mahaarvamise digus
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enne 1. maid 1997, anti luba esitada selline taotlus ja uut tihtaega nende suhtes ei kohaldatud. House
of Lords kinnitas Court of Appeal’i (England and Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus (Inglismaa
ja Wales) (tsiviilkolleegium)) otsuse 23. jaanuaril 2008 oma otsusega Fleming ja Condé Nast vs.
Commissioners ((2008) UKHL 2).

House of Lordsi nimetatud otsuse tottu avaldas Commissioners teadaande (Business Brief 07/08, (2008)
STI 311 (Issue 8)), milles teatas, et kdibemaksu puudutavad taotlused, mis on esitatud parast uue,
kolmeaastase tiahtaja moodumist, voivad kasitleda ,arvele mérgitud kdibemaksu enammakset, mis on
tasutud voi deklareeritud enne 4. detsembrit 1996 loppenud aruandeperioodide eest®, samuti
»sisendkédibemaksu, mille mahaarvamisoigus tekkis enne 1. maid 1997 loppenud aruandeperioodil”.
Need kaks kuupéeva vastavad uue, kolme aasta vorra lithendatud aegumistihtaja joustumiskuupéevale,
st esiteks 4. detsember 1996 alusetult tasutud kidibemaksu tagastamise taotluse esitamiseks ja teiseks
1. mai 1997 sisendkdibemaksu mahaarvamise taotluse esitamiseks. Neid kdibemaksu puudutavaid
taotlusi tuntakse kui ,Flemingi taotluseid“. 2008. aasta seaduse §-ga 121 koondati kahte liiki taotluste
aegumistahtajad kokku.

Eelotsusetaotlusest nédhtub, et Court of Appeali (England and Wales) (Civil Division)
(apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales) (tsiviilkolleegium)) 2006. aasta juunis tehtud otsuse kohaselt
ei olnud osad Compassi osutatavatest teenustest, mis seisnevad kiilmtoitude valmistamises, mille eest
Compass arvestas ja deklareeris kidibemaksu, kdibemaksuga maksustatavad. Nimetatud kohus leidis, et
need teenused olid liikmesriigi digusnormide kohaselt maksustatavad kidibemaksu nullmééraga, nagu
ndeb ette kuuenda direktiivi artikli 28 1oikes 2 lubatud erand.

Commissioners seega moonis, et Compass oli teinud kdibemaksu enammakse. Compass esitas
2008. aasta jaanuaris ajavahemikus 1. aprill 1973 kuni 2. veebruar 2002 arvestatud kéibemaksu
enammakse tagastamise taotlused.

Commissioners maksis Compassile ajavahemikus 1. aprill 1973 kuni 31. oktoober 1996 alusetult
tasutud kidibemaksu tagasi. Samas jdttis ta rahuldamata alusetult tasutud kdibemaksu tagastamise
taotlused, mille Compass esitas iilejadnud perioodide kohta, kuna leidis, et nende esitamise tihtaeg on
moodunud. Commissioners leidis nimelt, et kolmeaastane aegumistihtaeg hakkas kulgema
4. detsembrist 1996 aruandeperioodide puhul, mis l6ppesid nimetatud kuupdeval, ning et Compassi
taotluste esitamise kuupédeval oli see tihtaeg moodunud. Nagu mirkis eelotsusetaotluse esitanud
kohus, piirduvad pohikohtuasjas konealused perioodid seetottu Compassi kahe aruandeperioodiga, mis
16ppesid pérast 4. detsembrit 1996 ja enne 1. maid 1997, kuna ériithing ei ole vaidlustanud asjaolu, et
aegumistdhtaeg oli pérast seda kuupdeva tegelikult mé6dunud.

Compass esitas seepeale Commissionersi otsuse peale, millega viimane keeldus talle tagastamast
nimetatud kahel aruandeperioodil alusetult tasutud kdibemaksu, kaebuse First-tier Tribunalile (Tax
Chamber) (esimese astme kohus (maksuasjade koda), Uhendkuningriik). Ta viidab oma kaebuse
pohjendamiseks, et sellise arvele mairgitud kdibemaksu tagastamise taotluse, nagu tema esitas, ja
sisendkdibemaksu mahaarvamise taotluse erinev késitlemine on vastuolus vordse kohtlemise
pohimottega. Compassi hinnangul ei ole pdhjendatud see, et maksukohustuslane vo6ib samade
aruandeperioodide kohta esitada kiill kdibemaksu mahaarvamise taotluse, kuid mitte alusetult tasutud
kdibemaksu tagastamise taotluse. Uhendkuningriigi digusnormidega ette nihtud ajaline lahknevus
kuupideva osas, millest alates joustub kolmeaastane aegumistihtaeg, mis tekitab seetdttu kahte liiki
taotluste erineva késitlemise ja mis tulenes asjaomase aegumistihtaja vastuvotmise aluseks olnud
eelnevatest asjaoludest vaid juhuslikult, ei ole objektiivselt pohjendatud.

Neil asjaoludel otsustas First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksuasjade koda))
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused.
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,1. Kas see, et Uhendkuningriik kisitleb erinevalt arvele mirgitud kiibemaksu tagasisaamise nn
Flemingi taotlusi (mida oli voimalik esitada enne 4. detsembrit 1996 16ppenud perioodide kohta) ja
sisendkédibemaksu mahaarvamise nn Flemingi taotlusi (mida oli voimalik esitada enne 1. maid 1997
16ppenud perioodide kohta, st hiljem kui arvele margitud kdibemaksu tagasisaamiseks esitatud nn
Flemingi taotlusi), kujutab endast:

a) liidu oiguses kehtiva vordse kohtlemise pohimotte rikkumist; ja/voi

b) liidu diguses kehtiva neutraalse maksustamise pohimétte rikkumist; ja/voi
¢) liidu odiguses kehtiva tohususe pohimotte rikkumist; ja/voi

d) mis tahes muu asjakohase liidu diguses kehtiva pohimotte rikkumist?

2) Kui vastus esimese kiisimuse mis tahes punktile a—d on jaatav, siis kuidas tuleb kisitleda alates
4. detsembrist 1996 kuni 30. aprillini 1997 vildanud perioodi suhtes esitatud arvele mérgitud
kaibemaksu tagasisaamise nn Flemingi taotlusi?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub esimese kiisimusega selgitada sisuliselt, kas neutraalse
maksustamise, vordse kohtlemise ja tohususe pohimotetega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis ndevad esiteks alusetult tasutud kédibemaksu
tagastamise taotluste esitamise ja teiseks sisendkdibemaksu mahaarvamise taotluste esitamise
aegumistdhtaja lithendamise kontekstis ette erinevad iileminekuperioodid selliselt, et kahe
kolmekuulise aruandeperioodiga seotud taotluste osas kohaldatakse erinevaid aegumistihtaegu selle
pohjal, kas tegu on alusetult tasutud kéibemaksu tagastamist vdi sisendkdibemaksu mahaarvamist
kasitlevate taotlustega.

Nagu nédhtub eelotsusetaotlusest, siis vastavalt 1994. aasta seaduse, mida rakendati kdibemaksu kasitleva
1995. aasta madruse (pohikohtuasja asjaoludele kehtiv redaktsioon) artikli 29 16ikega 1A, § 80 loikele 4
ja § 25 loikele 6, millele viitab 2008. aasta seaduse § 121, tuleb alusetult tasutud kdibemaksu
tagastamise taotlus ja sisendkdibemaksu mahaarvamise taotlused esitada kolmeaastase lithendatud
aegumistdhtaja jooksul. Seevastu kuupédev, millest alates kuulub see tdhtaeg kohaldamisele — nagu
tuleneb 2008. aasta seaduse §-ga 121, millega koondati kokku Commissionersi praktika, kehtestatud
tileminekuperioodidest, mis, nagu on selgitatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 10-12, kavatseti viia
liidu digusega kooskolla —, on nende kahte liiki taotluste puhul erinev. Esiteks ei kohaldata 2008. aasta
seaduse § 121 loike 1 kohaselt kolmeaastast aegumistéhtaega alusetult tasutud kédibemaksu tagastamise
taotluse suhtes, kui kdibemaks on seotud summaga, mis arvestati voi tasuti enne 4. detsembrit 1996
1oppenud aruandeperioodi eest, kui taotlus on esitatud enne 1. aprilli 2009. Teiseks sdtestab § 121
16ige 2, et nimetatud aegumistdhtaega ei kohaldata taotluse suhtes, mis puudutab sisendkédibemaksu,
mis on muutunud sissendutavaks enne 1. maid 1997 16ppenud aruandeperioodi eest, kui taotlus on
esitatud enne 1. aprilli 2009.

Eelotsusetaotlusest nahtub, et Compassi esitatud taotlus alusetult tasutud kédibemaksu tagastamiseks
jaeti rahuldamata 2008. aasta seaduse § 121 loike 1 alusel ning selles sdtestatud kolmeaastase
aegumistdahtaja tottu, mis on kohaldatav parast 4. detsembrit 1996 loppenud aruandeperioodidele.
Olukord oleks teistsugune juhul, kui dritihing oleks esitanud sisendkdibemaksu mahaarvamise taotluse,
kuna seda tiitipi taotluste puhul kohaldatakse kolmeaastast aegumistédhtaega vaid parast 1. maid 1997
16ppenud aruandeperioodidele.
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Koigepealt tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on neutraalse maksustamise
pohimottega vastuolus eelkoige see, kui sarnaseid ja seega omavahel konkureerivaid kaubatarneid voi
teenuseid kasitletakse kidibemaksuga maksustamisel erinevalt (kohtuotsused, 3.5.2001, komisjon vs.
Prantsusmaa, C-481/98, EU:C:2001:237, punkt 22, ja 10.11.2011, The Rank Group, C-259/10
ja C-260/10, EU:C:2011:719, punkt 32).

Samas ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt Euroopa Kohtule saadetud toimiku materjalide
pohjal voimalik jdreldada, et Compassi osutatavaid teenuseid kasitleti kdibemaksuga maksustamisel
teistmoodi kui konkureeriva ettevotja sarnaseid teenuseid.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 54 maérkis, kohaldas Commissioners nimelt tahtaegu
reguleerivaid oigusnorme koikidele taotlejatele, sealhulgas Compassile, iihtemoodi, tulenevalt sellest,
kas tegemist oli alusetult tasutud kdibemaksu tagastamise taotluse voi sisendkdibemaksu mahaarvamise
taotlusega.

Teiseks, mis puudutab vordse kohtlemise pohimotet, siis leidis Euroopa Kohus, et kuigi neutraalse
maksustamise pohimotte, mis on kédibemaksuvaldkonnas vordse kohtlemise pohimotte véljendus,
rikkumine saab toimuda iiksnes omavahel konkureerivate ettevotjate kontekstis, siis vordse kohtlemise
tldpohimotte rikkumine voib maksude valdkonnas aset leida muud tiitipi diskrimineerimise teel, mis
mojutab ettevotjaid, kes ei konkureeri omavahel, kuid kes sellegipoolest on muudes aspektides
sarnases olukorras (vt selle kohta kohtuotsus, 10.4.2008, Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211,
punkt 49).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab vordse kohtlemise pohimotte rikkumine erineva
kohtlemise tottu, et konealused olukorrad sarnanevad koigi neid iseloomustavate asjaolude poolest
(kohtuotsus, 16.12.2008, Arcelor Atlantique ja Lorraine jt, C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 25). Muu
hulgas tuleb kindlaks teha eri olukordi iseloomustavad asjaolud ja nende olukordade voimalik sarnasus
ning neile tuleb anda hinnang, pidades silmas asjasse puutuvate digusnormide eset ja nende eesmarki,
kusjuures tuleb moistagi arvesse votta asjaomase valdkonna pohimotteid ja eesmirke (vt selle kohta
kohtuotsused, 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine jt, C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 26,
ja 7.3.2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, punkt 42).

Niisiis tuleb analiiiisida, kas 2008. aasta seaduse §-s 121 ette ndahtud aegumistdahtaega silmas pidades on
sellise ettevotja nagu Compass, kes soovib alusetult tasutud kdibemaksu tagastamist, olukord sarnane
teise ettevotja olukorrale, kes taotleb samalt maksuhaldurilt sisendkdibemaksu mahaarvamist.

Compass leiab selles kiisimuses, et ettevotja olukord, kes taotleb alusetult tasutud kéibemaksu
tagastamist, on sarnane selle ettevdtja olukorrale, kes taotleb sisendkdibemaksu mahaarvamist eelkoige
seetottu, et molemad ettevotjad on teinud maksuhaldurile kidibemaksu ettemakse, nagu ndhtub
Euroopa Kohtu 10. aprilli 2008. aasta otsusest kohtuasjas Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211). Seevastu Uhendkuningriik ja Euroopa Komisjon viidavad, et need olukorrad ei ole
sarnased, kuivord nende oiguste juriidiline laad, millel kahte liiki taotlused pdhinevad, on erinev.

Selleks, et teha kindlaks, kas need olukorrad on sarnased voi mitte, tuleb esiteks vilja selgitada asjaolud,
mis iseloomustavad sellise alusetult tasutud kédibemaksu tagastamise taotlust, mille esitas Compass.
Siinkohal tuleb meenutada, et kuuendas direktiivis ei ole ette ndahtud iihtki sitet, mis puudutaks arve
vdljastaja poolt alusetult tasutud kaibemaksu korrigeerimist. Neil asjaoludel on pohimotteliselt
liilkmesriikide iilesanne kindlaks maédrata tingimused, millal voib alusetult tasutud kéibemaksu
korrigeerida (vt selle kohta kohtuotsused, 19.9.2000, Schmeink & Cofreth ja Strobel, C-454/98,
EU:C:2000:469, punktid 48 ja 49, ja 11.4.2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, punkt 25).

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleneb digus saada tagasi maksu, mille liikmesriik on

sisse ndudnud liidu digusnorme rikkudes, liidu digusega digussubjektidele antud oigustest ja tdiendab
neid oigusi, nii nagu neid tdlgendab Euroopa Kohus (vt muu hulgas kohtuotsused, 9.11.1983, San
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Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, punkt 12; 8.3.2001, Metallgesellschaft jt, C-397/98 ja C-410/98,
EU:C:2001:134, punkt 84, ning 19.7.2012, Littlewoods Retail jt, C-591/10, EU:C:2012:478, punkt 24).
Liikmesriik on seega pohimotteliselt kohustatud liidu oigust rikkudes sisse noutud maksu tagasi
maksma (vt muu hulgas kohtuotsused, 14.1.1997, Comateb jt, C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12,
punkt 20, ning 19.7.2012, Littlewoods Retail jt, C-591/10, EU:C:2012:478, punkt 24).

Alusetult tasutud kdibemaksu tagastusnoude aluseks on enammakstud summade tagasisaamise oigus,
mille eesmirk on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt leevendada tagajirgi, mis tulenevad maksu
vastuolust liidu digusega, tasandades majandusliku koormuse, mille see alusetult tekitas ettevdtjale, kes
seda lopuks tegelikult kandis (vt selle kohta kohtuotsus, 20.10.2011, Danfoss ja Sauer-Danfoss, C-94/10,
EU:C:2011:674, punkt 23).

Seetottu tuleb maérkida, et tunnus, mis iseloomustab sellist tagasisaamise digust ja millest see tuleneb,
on asjaolu, et maksukohustuslane on tasunud alusetult ja seega liidu 6igust rikkudes maksuhaldurile
kaibemaksu. Just asjaolu, et kdibemaksu tasumine toimus alusetult, on see, millel pohineb 6igus seda
tagasi saada ja mis tagab — vastavalt iga liikmesriigi 6iguses kehtestatud tingimustele ja kooskdlas
vordvédrsuse ja tohususe pohimotetega —, et maksukohustuslane vabastatakse sellisest maksest
tulenevast majanduslikust koormusest.

Teiseks, mis puudutab nende asjaolude kindlaks tegemist, mis iseloomustavad sisendkdibemaksu
mahaarvamise taotlust, siis tuleb markida, et kuigi alusetult tasutud kdibemaksu tagasisaamise oigus
tuleneb liidu diguse tldpohimotetest, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 59 tddes ja nagu
ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 29 ja 30, siis sisendkdibemaksu mahaarvamise digus on ette
ndhtud kuuenda direktiivi artiklis 17 ja jargmistes artiklites.

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et maksukohustuslaste oigus arvata tasumisele kuuluvast
kdibemaksust maha sisendkdibemaks, mille nad on tasunud saadud kaupade voi teenuste eest, kujutab
endast liidu digusnormidega kehtestatud iihise kdibemaksusiisteemi aluspohimotet. Mahaarvamisoigus
on niisiis kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa, mida pohimotteliselt ei tohi piirata (vt muu hulgas
kohtuotsused, 6.12.2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punktid 25 ja 26, ja 22.6.2016, Gemeente
Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, punktid 30 ja 31).

Selliselt ette ndhtud mahaarvamiskorra eesmirk on vabastada maksukohustuslane tdielikult oma kogu
majandustegevuse raames tasumisele kuuluva véi tasutud kidibemaksu koormast. Uhine
kdibemaksusiisteem tagab seega neutraalse maksustamise igasuguse majandustegevuse osas, olenemata
selle eesmirgist ja tulemustest, tingimusel et tegevus ise on pohimoétteliselt kdibemaksuga maksustatud
(kohtuotsused, 14.2.1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, punkt 19; 6.7.2006, Kittel ja Recolta
Recycling, C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, punkt 48, ning 26.4.2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, punkt 43).

Niisiis on Euroopa Kohus juba otsustanud, et kdibemaksu mahaarvamise diguse teostamine piirdub
tiksnes tasumisele kuuluvate maksudega ega laiene alusetult arvele méargitud ja maksuhaldurile tasutud
kaibemaksule (vt selle kohta kohtuotsused, 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, punktid 23 ja 27, ja 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 47).

Seega erinevalt asjaoludest, mis iseloomustavad alusetult tasutud kidibemaksu tagastamist, pohineb
kdibemaksu mahaarvamise 6igus kui kdibemaksumehhanismi lahutamatu osa, mis on kehtestatud iihise
kaibemaksusiisteemiga, tasumisele kuuluva maksu olemasolul.

Eelnevast néhtub, et sellal kui alusetult tasutud kdibemaksu tagastamise mote on heastada olukord, mis

tuleneb liidu o6iguse rikkumisest, voimaldades vabastada o6igustatud isiku alusetult kantud
majanduslikust koormusest, tuleneb sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igus iithise kdibemaksusiisteemi
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enda kohaldamisest, nii et maksukohustuslase kdibemaksuga maksustatava majandustegevuse raames ei
jadks tema kanda tasumisele kuuluv voi juba tasutud kdibemaks, mis tagab iihtlasi tema tegevuse
maksustamise neutraalsuse.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 60 maérkis, pohjendab selline erinevus asjaomaste diguste
laadi ja nendega taotletavate eesmirkide osas seda, et kummagi 6iguse jaoks on ette ndhtud oma
oiguskord, eelkdige osas, mis puudutab nende sisu ja kasutamise tingimusi, nagu nt oma oiguste
kaitseks esitatud hagide aegumistihtaeg ja eriti kuupdev, millest alates selline tdhtaeg muutub
kohaldatavaks.

Jarelikult asjaolu — millele viitas ka Compass oma kirjalikes seisukohtades —, nagu voiks alusetult
tasutud kéibemaksu tagasisaamise oigusega isikut ja isikut, kellel on o6igus sisendkdibemaksu maha
arvata, molemat pidada isikuteks, kellel on 6igus maksuhaldurilt kdibemaksu tagasi saada, ei voi
iseenesest viia jarelduseni, et nende isikute olukorrad on maksustamise valdkonnas vordse kohtlemise
pohimotte kohaldamise seisukohalt sarnased, arvestades sisulisi erinevusi nii neid 6igusi reguleerivate
digusnormidega taotletavate eesmairkide kui ka neid iseloomustavate asjaolude osas. Neid erinevusi
silmas pidades ei ole liikmesriigi maksuhaldurid kohustatud kohtlema oigustatud isikuid samamoodi,
kui tegemist on nende oOigustega seotud taotluste aegumistihtaegu puudutava korraga, ega ndgema
ette samasuguse kuupédeva uue aegumistidhtaja joustumiseks ja kohaldamiseks.

Lisaks, seoses 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsusega Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211),
millele Compass viitas oma kirjalikes seisukohtades ja mida on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 27, tuleb mairkida, et nimetatud kohtuotsuse punktis 50 leidis Euroopa Kohus, et vordse
kohtlemise pohimotet saab seega kohaldada olukorras, kus ettevotjad on koik odigustatud kaibemaksu
tagasi saama, taotlevad selle tagasisaamist maksuhaldurilt ja kelle taotlusi koheldakse erinevalt. Samas
puudutab liidu diguse tolgendus, mille Euroopa Kohus andis nimetatud kohtuotsuses, olukorda, kus
ettevotjad taotlesid koik maksuhaldurile alusetult tasutud kdibemaksu tagastamist ja kelle
tagastustaotlusi késitleti erinevalt. Vottes arvesse viidatud kohtuotsuses kone all olevate asjaolude ja
pohikohtuasja asjaolude vahelisi erinevusi, ei muuda nimetatud kohtuotsuses Euroopa Kohtu antud
tolgendus kaheldavaks tolgendust, mille kohaselt alusetult tasutud kdibemaksu tagasisaamise oigus ja
sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igus on olemuselt erinevad.

Eelnevast tuleneb, et 2008. aasta seaduse §-s 121 aegumistéhtajale ette ndhtud iileminekuperioode —
mis, nagu ndahtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 19, kehtestati selleks, et tagada tagasisaamise diguse
tohusus ja kooskoéla liidu digusega — silmas pidades ei ole sellise ettevdtja nagu Compass, kes soovib
alusetult tasutud kéibemaksu tagastamist, sarnane teise ettevotja olukorraga, kes taotleb samalt
maksuhaldurilt sisendkdibemaksu mahaarvamist. Vordse kohtlemise pohimottega ei ole seega
vastuolus, kui neid kahte olukorda Kkésitletakse nimetatud iileminekuperioodidest tulenevate
tahtaegade osas erinevalt.

Kolmandaks, mis puudutab esimese kiisimuse analiitisimist tohususe pohimétte pinnalt, siis tuleb
meenutada, et Euroopa Kohus on tunnistanud liidu 6igusega kooskolas olevaks selle, kui nii huvitatud
isiku kui ka asjaomast haldusorganit kaitsva oiguskindluse huvides médratakse oiguskaitsevahendi
kasutamise osas kindlaks moistlik oigust lopetav tdhtaeg. Nimelt ei muuda sellised téhtajad liidu
oiguskorra alusel antud oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi tilemédra raskeks, isegi kui
madratluse kohaselt toob nende tihtaegade moodumine kaasa algatatud menetluse osalise voi tdieliku
lopetamise (vt selle kohta kohtuotsused, 17.7.1997, Haahr Petroleum, C-90/94, EU:C:1997:368,
punkt 48, ja 8.9.2011, Q-Beef ja Bosschaert, C-89/10 ja C-96/10, EU:C:2011:555, punkt 36). Sellega
seoses tundub siseriiklik kolmeaastane aegumistihtaeg moistlik (vt selle kohta kohtuotsused,
11.7.2002, Marks & Spencer, C-62/00, EU:C:2002:435, punkt 35, 15.4.2010, Barth, C-542/08,
EU:C:2010:193, punkt 28).
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Euroopa Kohus on muu hulgas 11. juuli 2002. aasta otsuse Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435)
punktis 38 juba leidnud, et kuigi tohususe pohimottega ei ole vastuolus see, kui siseriiklikud
oigusnormid lithendavad téhtaega, mille viltel voib esitada taotluse selliste summade tagasisaamiseks,
mis on sisse ndoutud liidu 6igust rikkudes, on selle tingimuseks, et mitte {iksnes uus kehtestatud
tihtaeg ei pea olema moistlik, vaid et ka uued o6igusnormid sisaldaksid {ileminekukorda, mis
voimaldab anda isikutele pérast nende vastuvotmist piisava tdhtaja esitamaks tagastustaotlusi, mille
esitamise 6igus oli ka varem kehtinud 6igusnormide alusel.

Samas tuleb sarnaselt sellele, mida mirkis Uhendkuningriik oma kirjalikes seisukohtades, sedastada, et
selline sdte nagu 2008. aasta seaduse § 121, mis ndeb alusetult tasutud kdibemaksu tagastamise
taotluste ja sisendkdibemaksu mahaarvamise taotlustele lithendatud aegumistihtaegade kohaldamiseks
ette lileminekuperioodid, vastab Euroopa Kohtu 11. juuli 2002. aasta otsuses Marks & Spencer
(C-62/00, EU:C:2002:435) madratletud tingimustele.

Asjaolu, et iileminekuperioodid erinevad kuupédeva osas, millest alates uued lithendatud
aegumistdhtajad kuuluvad kohaldamisele, soltuvalt sellest, kas need puudutavad iithte voi teist
tdhtaegadest, mida kohaldatakse nimetatud kahte liiki taotlustele, ei mdjuta kuidagi seda jareldust, kui
nende rakendamise ajal ei muuda need tdhtajad alusetult tasutud kidibemaksu tagastamist voi
sisendkédibemaksu mahaarvamist voimatuks voi iileméddra keeruliseks. Seega, kuna pohikohtuasjas
kasitletavas olukorras kohaldatakse konealuste kahte liiki taotluste osas aegumistéhtaja lithendamist, st
alates 4. detsembrist 1996 esimest liiki taotluste puhul ja alates 1. maist 1997 teist liiki taotluste puhul
— nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 12 —, siis selline lithendamine, millel ei olnud
tileminekuperioodide tottu tagasiulatuvat moju, andis sellistele digustatud isikutele nagu Compass
voimaluse oma taotluste esitamiseks hilisemate perioodide eest kui 4. detsember 1996 esimest liiki
taotluste puhul ja 1. mai 1997 teist liiki taotluste puhul kasutada tegelikku kolmeaastast tdhtaega.
Jarelikult tuleb pohikohtuasjas konealuseid tdhtaegu pidada moistlikeks, mistottu ei ole sellised
digusnormid tohususe pohimottega vastuolus.

Eelnevate kaalutluste pohjal tuleb esimesele kiisimusele vastata, et neutraalse maksustamise, vordse
kohtlemise ja tohususe pohimoétetega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on
arutusel pohikohtuasjas, mis ndevad esiteks alusetult tasutud kidibemaksu tagastamise taotluste
esitamise ja teiseks sisendkdibemaksu mahaarvamise taotluste esitamise aegumistdhtaja lithendamise
kontekstis ette erinevad tileminekuperioodid selliselt, et kahe kolmekuulise aruandeperioodiga seotud
taotluste osas kohaldatakse erinevaid aegumistihtaegu selle pohjal, kas tegu on alusetult tasutud
kaibemaksu tagastamist voi sisendkédibemaksu mahaarvamist kisitlevate taotlustega.

Teine kiisimus

Esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:
Neutraalse maksustamise, vordse kohtlemise ja tohususe pohimotetega ei ole vastuolus sellised
liikmesriigi 6igusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis ndevad esiteks alusetult tasutud

kidibemaksu tagastamise taotluste esitamise ja teiseks sisendkidibemaksu mahaarvamise taotluste
esitamise aegumistihtaja lithendamise kontekstis ette erinevad iileminekuperioodid selliselt, et
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kahe kolmekuulise aruandeperioodiga seotud taotluste osas kohaldatakse erinevaid
aegumistihtaegu selle pohjal, kas tegu on alusetult tasutud kidibemaksu tagastamist voi
sisendkdibemaksu mahaarvamist kisitlevate taotlustega.

Allkirjad
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