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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

11. mai 2017*

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2
l6ike 1 punkt a — Artikli 14 16ige 1 — Maksustatavad tehingud — Maiste ,kaubatarne tasu eest” —
Kinnisasja vodrandamine riigile voi kohalikule omavalitsusiiksusele maksuvola tasumise eesmargil —

Vilistamine

Kohtuasjas C-36/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus, Poola)

21. septembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse

22. jaanuaril 2016, menetluses

Minister Finanséw

versus

Posnania Investment SA

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (ettekandja) ja
E. Jarasitnas,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja M. Owsiany-Hornung,
olles 16. veebruari 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1; edaspidi
»kaibemaksudirektiiv), artikli 2 16ike 1 punkti a ja artikli 14 loiget 1.
Taotlus on esitatud Minister Finanséwi (Poola rahandusminister; edaspidi ,minister”) ja Posnania
Investment SA (edaspidi ,Posnania“) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab kiisimust, kas tehing,

mille kdigus andis nimetatud &riithing maksuvéla tasaarveldamiseks kohalikule omavalitsusiiksusele {ile
kinnisasja omandibiguse, on kidibemaksuga maksustatav.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ikes 1 on sdtestatud:

»Kdibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a) kaubatarned tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;
[...]

Direktiivi artikli 9 16ige 1 néeb ette:

»Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmirgist voi tulemustest.

»Majandustegevus“ on tootja, ettevdtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja poéllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena kisitatakse

eelkodige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmérgil.”

Direktiivi artikli 14 16ike 1 kohaselt on ,kaubatarne” materiaalse vara omanikuna késutamise diguse
tileminek.

Kéaibemaksudirektiivi artikkel 16 satestab:

»Maksukohustuslase poolt tema ettevotte vara hulka kuuluvate kaupade kasutamist tema enda voi tema
tootajate isiklikuks tarbeks voi selle tasuta draandmist voi iildiselt kasutamist muul kui ettevotluse
eesmairgil késitatakse kaubatarnena tasu eest, kui nendelt kaupadelt voi nende osadelt vois kidibemaksu

taielikult voi osaliselt maha arvata.”

Kaubatarnena tasu eest ei kasitata siiski ndidiste jagamist voi véikese vadrtusega kinkide tegemist
maksukohustuslase majandustegevuse eesmaérgil.”

Poola digus

11. maértsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksustamise seaduse (ustawa o podatku od towaréw i
ustug; Dz. U. 2011, nr 177, rubriik 1054; edaspidi ,kdibemaksuseadus®) satestab muudetud redaktsiooni
artikli 2 punktis 6:

sJargnevates sdtetes tahistab moiste ,kaubad” esemeid ja nende osi, samuti energiat mis tahes vormis.”

2 ECLIL:EEU:C:2017:361



10

11

12

KOHTUOTSUS 11.5.2017 — KOHTUASI C 36/16
POSNANIA INVESTMENT

Seaduse artikli 5 loike 1 punkt 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kaupadelt ja teenustelt voetava maksuga (edaspidi ,maks“) maksustatakse: kaubatarned ja teenuste
osutamine tasu eest riigi territooriumil.”

Selle seaduse artikli 7 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Artikli 5 16ike 1 punkti 1 tdhenduses on kaubatarne materiaalse vara omanikuna kdsutamise diguse
tileminek [...].

Sama seaduse artikli 15 16ige 1 sdtestab:

»Maksukohustuslane on iga juriidiline isik, digusvoimeta iiksus ja fiilisiline isik, kes teostab iseseisvalt
16ikes 2 nimetatud majandustegevust, olenemata selle tegevuse eesmaérgist voi tulemustest.”

Kéibemaksuseaduse artikli 15 16ige 2 sétestab:

-»Majandustegevus® on tootja, ettevdtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus, ja seda ka siis, kui tegevus
toimus vaid korra, kuid tegevuse asjaolud viitavad isiku kavatsusele seda labi viia korduvalt.
Majandustegevusena késitatakse eelkoige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu

saamise eesmargil.”

29. augusti 1997. aasta maksuseadustiku (ordynacja podatkowa, Dz. U. 2015, rubriik 613) artikkel 66 on
sonastatud jargmiselt:

,Loige 1 Uks maksuvéla kustutamise erijuhtudest on omandidiguse vé6i muude varaliste diguste
tileminek:

1) riigile — et tasaarveldada maksuvodlgnevust riigieelarvesse laekuvate maksude osas, voi

2) vallale, maakonnale vdi vojevoodkonnale — et tasaarveldada maksuvolgnevust nimetatud
omavalitsusiiksuste eelarvesse laekuvate maksude osas,

Loige 2 Uleminek toimub maksukohustuslase taotlusel:

1) loike 1 punktis 1 viidatud juhtudel pddeva maksu- voi tolliasutuse juhi ndusolekul keskvalitsuse
volitatud vallajuhi ja maksukohustuslase vahel solmitud lepingu alusel;

2) loike 1 punktis 2 viidatud juhtudel linnapea, linnavolikogu esimehe, maakonna juhi voi
vojevoodkonna juhi ja maksukohustuslase vahel sdlmitud lepingu alusel;

[...]

Artikkel 4 Loikes 1 viidatud juhtudel loetakse maksuvola kustutamise kuupéevaks kuupédev, mil toimub
omandiodiguse voi muude varaliste diguste iileminek.

[...]"
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Posnania on Poola ériithing, mille majandustegevus holmab kinnisvaratehinguid. Selle tegevusega
seoses on ta kdibemaksukohustuslane. Maksuvolgnevuste tasaarveldamise eesmargil tegi ta Czerwonaki
(Poola) vallale (edaspidi ,vald“) ettepaneku solmida maksuseadustiku artikli 66 kohaselt leping talle
kuuluva hoonestamata kinnisasja omandidiguse tilemineku kohta vallale.

5. veebruaril 2013 sdlmitud lepingu tulemusel kustutati osaliselt Posnania maksuvolg ning samal ajal
laks nimetatud kinnisasja omandibigus iile vallale.

Posnania esitas ministrile taotluse tksikjuhtumi tolgenduse saamiseks, et selgitada vilja, kas sellises
olukorras on vallaga solmitud tehing kdibemaksuga maksustatav ja kas seetottu oli tal kohustus
viljastada sellekohane arve.

Posnania leidis oma taotluses, et tema hinnangul ei oleks pidanud konealune tehing olema
kaibemaksuga maksustatav, tuginedes eelotsusetaotluse esitanud kohtu, s.o Naczelny Sad
Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) praktikale, mille kohaselt ei ole omandidiguse tileminek
riigile, kui selle eesmirk on tasaarveldada maksuvolgnevus riigieelarvesse laekuvate maksude osas,
kaibemaksuga maksustatav.

Minister leidis 10. mail 2013 antud {ksikjuhtumi tolgenduses, et Posnania’le kuuluva kinnisasja
omandiodiguse tileminekuga vallale sai viimane koik omaniku oigused sellele asjale ning seega kujutas
omandi iileminek maksuvolgnevuste tasaarveldamiseks endast Poola o6igusnormide tdhenduses
kaubatarnet tasu eest, mis iildjuhul on kidibemaksuga maksustatav.

Posnania esitas Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie'le (Varssavi vojevoodkonna
halduskohus, Poola) kaebuse nimetatud tiksikjuhtumi tolgenduse tiihistamiseks.

Nimetatud kohus otsustas 13. veebruaril 2014 kaebuse rahuldada ja tiihistas tdlgenduse, leides, et
kaibemaksukohustus voib tekkida juhul, kui kinnisasja omandibdiguse tileminek toimub ametiasutuse
ettekirjutuse voi seaduse alusel, tingimusel, et iilemineku eest makstakse tasu. Vottes arvesse, et Poola
diguse kohaselt ei olnud tegemist kirjeldatud olukorraga, otsustas nimetatud kohus, et omandidiguse
tileminek riigile maksuvolgnevuste tasaarveldamise eesmargil riigieelarvesse laekuvate maksude osas, ei
ole kdibemaksuga maksustatav tehing.

Minister esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Viimane tdpsustas oma eelotsusetaotluses, et kuigi vaidlustatud ei ole seda, et Posnania on
kaibemaksukohustuslane, kerkib siiski kiisimus, kas kinnisasja omanikuna késutamise o0iguse
tleminekut, mille eesmédrk on maksuvola tasaarveldamine, saab kisitada ,kaubatarnena tasu eest”
kaibemaksudirektiivi tadhenduses.

Sellega seoses tuletab eelotsusetaotluse esitanud kohus meelde oma kohtupraktikat, mille kohaselt asja
omandidiguse iileminek riigile maksuvolgnevuste tasaarveldamiseks riigieelarvesse laekuvate maksude
osas, ei ole kdibemaksuga maksustatav tehing, kuna maks ei ole rahaline sooritus, mida on voimalik

saada muu soorituse tasaarveldamiseks, kuna maksu pohitunnus on tithepoolsus.

Neil asjaoludel otsustas Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus, Poola) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas kinnisasja (materiaalse vara) omandidiguse iileminek kidibemaksukohustuslaselt:

a) riigile — et tasaarveldada maksuvolgnevust riigieelarvesse laekuvate maksude osas, voi
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b) vallale, maakonnale vo6i vojevoodkonnale — et tasaarveldada maksuvolgnevust nimetatud
omavalitsusiiksuste eelarvesse laekuvate maksude osas, mis toob kaasa maksuvéla kustutamise, on
maksustatav tehing (kaubatarne tasu eest) [kdibemaksu]direktiivi artikli 2 loike 1 punkti a ja
artikli 14 1oike 1 tihenduses?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse  esitanud kohus palub oma kiisimusega selgitada sisuliselt seda, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti a ja artikli 14 16iget 1 tuleb tdélgendada nii, et kinnisasja
omandidiguse iileminek kaibemaksukohustuslaselt liikmesriigile voi liikmesriigi kohalikule
omavalitsusiiksusele, mis toimub sarnaselt pohikohtuasjas kasitletavale juhtumile maksuvoélgnevuse
tasumiseks, kujutab endast kaubatarnet tasu eest, mis on kidibemaksuga maksustatav.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et kidibemaksudirektiiv kehtestab iihise kaibemaksusiisteemi, mis
pohineb maksustatavate tehingute iihetaolisel médratlusel (kohtuotsus, 20.6.2013, Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, punkt 39).

Vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktile a maksustatakse kdibemaksuga kaubatarned
tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

Kéaibemaksudirektiivi artikli 9 loike 1 kohaselt on ,maksukohustuslane” iga isik, kes mis tahes paigas
teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmairgist voi
tulemustest. ,Majandustegevusena“ kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist
kestva tulu saamise eesmargil.

Kaibemaksudirektiivi artikli 14 loike 1 kohaselt on ,kaubatarne“ materiaalse vara omanikuna
kasutamise oiguse tileminek.

Pohikohtuasjas konealuse tehingu puhul on esiteks selge, et Posnania ja valla vahel sélmitud lepingu
tulemusel liks kinnisasja omandidigus iile, ning teiseks, et Posnania on maksukohustuslane.

Kolmandaks, kaubatarne toimumise kohta puudutav tingimus on igal juhul tdidetud, kuna tehing
toimus liikmesriigi territooriumil, st Poolas.

Neljandaks, mis puudutab asjaolu, kas maksuvolgnevuste tasaarveldamiseks avalik-oiguslikule tiksusele
kinnisasja omandioiguse iileminekuga — antud juhul maatiiki tileminek vallale — seotud tehing vois olla
tasuline, siis tuleb markida, et kaubatarne on tehtud ,tasu eest” kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1
punkti a tdhenduses vaid juhul, kui tarnija ja soetaja vahel on digussuhe, millega seotud toimingud on
vastastikused, ja tarnija saadud tasu vastab majanduslikult véaartuselt kauba saajale tarnitud kauba
tegelikule véirtusele (kohtuotsused, 27.4.1999, Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, punkt 26,
ja 21.11.2013, Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, punkt 32).

Mbistagi on antud juhul kinnisasja tarnija ja selle saaja vahel selline digussuhe nagu see, mis seob
volausaldajat volgnikuga.

Samas, maksumaksja kui maksuvola tasumise eest vastutava isiku kohustus tasuda maksuametile kui
volausaldajale oma volga, on ithepoolne, kuna maksu tasumine maksumaksja poolt toob iiksnes kaasa
seaduse alusel maksuvola kustutamise, isegi kui see toimub — nagu antud juhul - kinnisasja
omandidiguse iileminekuga tditmise asendamise teel.

ECLILEU:C:2017:361 5
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Maks kujutab endast nimelt kohustuslikku makset, mille kogumisega tegeleb avalik-6iguslik
ametiasutus tema maksustamispdadevusse kuuluvatelt isikutelt. Seda kasutatakse riigi eelarvevahendite
kaudu avalike teenuste rahastamiseks. Sellise maksega — olenemata sellest, kas see holmab
rahasummat vOi materiaalset vara nagu kdesolevas asjas — ei kaasne iithtki sooritust ametivoimude
poolt ega iihtki vastusooritust maksumaksja poolt.

Jarelikult ei ole tegemist oOigussuhtega, millega seotud toimingud on vastastikused kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 31 viidatud Euroopa Kohtu praktika tahenduses.

Sellisel juhul ei saa tditmise asendamist kinnisasja omandidiguse iileandmisega, mille eesmérk on
maksuvola kustutamine, késitada tehinguna tasu eest kdibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1 punkti a
tadhenduses ja see ei ole kdibemaksuga maksustatav.

Tuleb siiski lisada, et kuigi liikmesriigi kohus on ainsana paddev hindama poéhikohtuasja faktilisi
asjaolusid ning tolgendama liikmesriigi digust, on Euroopa Kohus, kellel tuleb anda eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimustele tarvilikud vastused, padev andma pohikohtuasja materjale ning talle
esitatud seisukohti arvestades juhiseid, mis voivad aidata siseriiklikul kohtul asja lahendada (vt
kohtuotsus, 24.2.2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, punkt 32).

Mis puudutab pohikohtuasjas konealust tehingut, siis tuleb mairkida, et vilistada ei saa seda, et
Posnania on pohikohtuasjas konealuse kinnisasjaga seoses kidibemaksukohustuslasena juba
sisendkdibemaksu maha arvanud.

Selle kohta markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 44, et kuigi esineb lopptarbimise maksustamata
jadmise oht, on see oht siiski kdibemaksudirektiivi artikli 16 sétetega kaetud.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on viimati nimetatud sdtte eesmirk tagada niisuguse
maksukohustuslase, kes kasutab kaupa voi osutab teenuseid tema enda voi oma tootajate isiklikuks
tarbeks, ning lopptarbija, kes omandab sama liiki kauba vo6i kasutab sama liiki teenust, vordne
kohtlemine (vt selle kohta kohtuotsus, 17.7.2014, BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle eesmirgi saavutamiseks ndeb kdibemaksudirektiivi artikkel 16 ette, et maksukohustuslase poolt
tema ettevotte vara hulka kuuluvate kaupade kasutamist tema enda voi tema tootajate isiklikuks
tarbeks voi selle tasuta draandmist voi ldiselt kasutamist muul kui ettevotluse eesmairgil kisitatakse
kaubatarnena tasu eest, kui nendelt kaupadelt voi nende osadelt vois kidibemaksu téielikult voi osaliselt
maha arvata (kohtuotsus, 17.7.2014, BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093, punkt 24).

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artikli 2
l16ike 1 punkti a ja artikli 14 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et kinnisasja omandidiguse tileminek
kaibemaksukohustuslaselt liikmesriigile voi liikmesriigi kohalikule omavalitsusiiksusele, mis toimub
sarnaselt pohikohtuasjas kisitletavale juhtumile maksuvolgnevuse tasumiseks, ei kujuta endast
kaubatarnet tasu eest, mis on kdibemaksuga maksustatav.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

6 ECLIL:EEU:C:2017:361
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi,
artikli 2 loike 1 punkti a ja artikli 14 lodiget 1 tuleb tolgendada nii, et kinnisasja omandidiguse
tileminek kaibemaksukohustuslaselt liikmesriigile voi liikmesriigi kohalikule omavalitsusiiksusele, mis
toimub sarnaselt pohikohtuasjas késitletavale juhtumile maksuvolgnevuse tasumiseks, ei kujuta endast
kaubatarnet tasu eest, mis on kdibemaksuga maksustatav.

Allkirjad
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