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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

4. mai 2017*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Miirus (EU) nr 44/2001 — Artikkel 27 — Lis
pendens — Kohus, kuhu esimesena poorduti — Artikli 30 punkt 1 — Maoiste ,menetluse algatamist
kasitlev dokument” voi sellega ,,vordvaarne dokument” — Kohtuekspertiisitaotlus enne igasugust
kohtumenetlust toendite sdilitamiseks voi kogumiseks faktiliste asjaolude kohta, mis voivad olla
jargneva hagimenetluse aluseks

Kohtuasjas C-29/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Stralsund’i (Stralsundi piirkondlik kohus, Saksamaa)
8. jaanuari 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. jaanuaril
2016, menetluses
HanseYachts AG
versus
Port D’Hiver Yachting SARL,
Société Maritime Cote D’Azur,
Compagnie Generali IARD SA,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (ettekandja) ja
E. Jarasitnas,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— HanseYachts AG, esindaja: Rechtsanwalt O. Hecht,

— Port D’Hiver Yachting SARL, esindaja: Rechtsanwalt ]. Bauerreis,

— Société Maritime Cote D’Azur, esindaja: Rechtsanwidiltin A. Fischer,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Compagnie Generali IARD SA, esindaja: juhataja C. Tendil, keda abistas Rechtsanwalt ]. Laborde,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller ja M. Wilderspin,
olles 26. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 22. detsembri 2000. aasta médruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/04,
lk 42) artikli 30 punkti 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud HanseYachts AG ning Port D'Hiver Yachting SARL-i, Société Maritime Cote
d’Azur’i (edaspidi ,SMCA®) ja Compagnie Generali IARD SA (edaspidi ,Generali IARD") vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab negatiivset tuvastushagi selle kohta, et HanseYachts ei vastuta SMCA
noéutud kahju hiivitamise eest.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Madruse nr 44/2001 pohjendus 15 on sonastatud jargmiselt:

»Harmoonilise kohtumdistmise huvides tuleb samaaegsete menetluste voimalust voimalikult vihendada
ja tagada, et kahes liikmesriigis ei tehta vastuolulisi kohtuotsuseid. Pooleliolevate kohtuasjade ja
nendega seotud kaebuste lahendamiseks ning selleks et ennetada probleeme, mis tulenevad
siseriiklikest erinevustest seoses ajaga, mille korral saab kohtuasja pidada pooleliolevaks, peab olema
selge ja tohus siisteem. Kiesoleva méidruse kohaldamisel tuleb see aeg autonoomselt kindlaks
madrata.”

Madruse II peatiikk ,Kohtualluvus® sisaldab 2. jagu ,Kohtualluvus erandjuhtudel®. See jagu sisaldab
muu hulgas méaédruse artiklit 5, milles on ette néhtud:

»Isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib teises liikmesriigis kaevata:
1. a) lepingutega seotud asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus;
b) kui ei ole kokku lepitud teisiti, kasitatakse kdesoleva sitte kohaldamisel asjaomase kohustuse

taitmise kohana:

— miitigi puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad tile anti voi kus need oleks
tulnud iile anda,

— [..]
[...]

3. lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahjustav siindmus on toimunud voi voib
toimuda;

[...]"
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Maéruse nr 44/2001 II peatiiki 7. jagu , Kokkulepe kohtualluvuse kohta“ sisaldab muu hulgas artiklit 23,
mille 16ikes 1 on sétestatud:

»Kui lepinguosalised, kellest ithe v6i mitme alaline elukoht on liikmesriigis, on kokku leppinud, et
konkreetsest odigussuhtest tulenenud voi tuleneda voivate vaidluste lahendamiseks on padev
liilkmesriigi kohus voi kohtud, on see kohus voi need kohtud padevad. Kui lepinguosalised ei ole
kokku leppinud teisiti, on kohtul voi kohtutel ainupéadevus. [...]“

Mairuse II peatiiki 9. jaos ,Peatamine ja seotud menetlused” sisalduvad artiklid 27-30. Maédruse
artikli 27 kohaselt:

»1. Kui eri liikmesriikide kohtutes algatavad iihe ja sama alusega hagide pohjal menetlusi ithed ja
samad asjaosalised, peatab kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, oma menetlused omal algatusel seni,
kuni on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi esitati esimesena.

2. Kui on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi esitati esimesena, loobub kohus, kellele hagi
esitati hiljem, pddevusest esimese kohtu kasuks.”

Madruse artiklis 30 on sétestatud:
»Kdesoleva jao kohaldamisel loetakse menetlus alustatuks:

1. ajal, mil kohtule esitatakse menetluse algatamist kasitlev voi vordvadrne dokument, tingimusel, et
hageja astub parast seda vajalikud sammud, et dokumendid kostjale kitte toimetada, voi

[...]«

Prantsuse oigus

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (code de procédure civile, edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse seadustik®)
sisaldab I raamatus VII jaotist ,Todendite kogumine kohtus“. Selle jaotise II alajaotis
»~Menetlustoimingud” sisaldab artiklit 145, milles on sétestatud:

»,Kui on mojuv pohjus enne igasugust kohtumenetlust tagada voi koguda toendeid faktiliste asjaolude
kohta, millest voib soltuda kohtuvaidluse lahendus, voib kohus huvitatud isiku taotluse alusel, mis on
esitatud vastavas avalduses voi ajutise diguskaitse kohaldamise taotluses, méérata seaduses lubatud
menetlustoimingud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule esitatud toimikust néhtub, et Greifswaldis (Saksamaa) asuv
aritthing HanseYachts tegeleb mootor- ja purjejahtide ehitamise ja miitigiga. Port D’Hiver Yachting on
aritthing, mis tegeleb jahtide miiiigiga ja mille registrijargne asukoht on Prantsusmaal.

HanseYachts miitis 14. aprilli 2010. aasta lepingu alusel Port D'Hiver Yachting’ile mootorjahi Fjord
40 Cruiser. See jaht anti Port D’Hiver Yachting’ile ile 18. mail 2010 Greifswaldis, mis jaéb
Landgericht Stralsundi (Stralsundi piirkondlik kohus) toopiirkonda. Seejarel viidi jaht Prantsusmaale ja
miitidi 30. aprillil 2010 edasi Prantsusmaal asuvale driiihingule SMCA.
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HanseYachts ja Port D’Hiver Yachting solmisid 1. augustil 2011 edasimiiigilepingu, mis sisaldas
kohtualluvuse kokkulepet vaidluste lahendamise kohta Greifswaldi kohtutes ja milles maérati
kohaldatavaks materiaaldiguseks Saksamaa digus. Nimetatud lepingu § 22 kohaselt asendab see leping
poolte vahel koik varasemad kirjalikud ja suulised kokkulepped.

Pérast seda, kui 2011. aasta augustis ilmnes jahi mootoril rike, po6rdus SMCA tribunal de commerce
de Marseille’sse (Marseille’ kaubanduskohus, Prantsusmaa) ajutise diguskaitse kohaldamise taotlusega,
et enne igasugust kohtumenetlust madrataks tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 145 alusel
kohtuekspertiis, ja teade selle kohta toimetati ariithingule Port d'Hiver Yachting kitte 22. septembril
2011. Samasugune teade saadeti ka driithingule Volvo Trucks France SAS-ile kui selle mootori
tootjale. 2012. aastal astus Generali IARD ériithingu Port d’Hiver Yachting kindlustusandjana
menetlusse. 2013. aastal kaasati menetlusse ka HanseYachts asjaomase jahi tootjana.

Tribunal de commerce de Marseille (Marseille’ kaubanduskohus) méératud ekspert esitas oma aruande
18. septembril 2014.

15. jaanuaril 2015 poordus SMCA ériithingute Port d’Hiver Yachting, Volvo Trucks France ja
HanseYachts vastu tribunal de commerce de Toulon’i (Touloni kaubanduskohus, Prantsusmaa),
paludes neilt vdlja moista hiivitise talle vdidetavalt tekitatud kahju eest ja hiivitise kohtuekspertiisi
menetlusega tekkinud kulude katteks. HanseYachtsi vastu esitatud hagis tugineti tootja garantiile
varjatud puuduste eest.

Enne hagi esitamist tribunal de commerce de Toulon’ile (Touloni kaubanduskohus), kuid pérast ajutise
diguskaitse kohaldamise taotluse esitamist tribunal de commerce de Marseille’le (Marseille’
kaubanduskohus), esitas HanseYachts 21. novembril 2014 Landgericht Stralsundile (Stralsundi
piirkondlik kohus) negatiivse tuvastushagi noudes otsustada, et dritthingutel Port d’'Hiver Yachting,
SMCA ja Generali IARD ei ole voimalik tema vastu seoses konealuse jahiga mingeid noudeid esitada.

Kuna pohikohtuasja kostjad esitasid mdadruse nr 44/2001 artikli 27 alusel poolelioleva kohtuasja
vastuviite, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas médruse artikli 30 sidtete jargi peab
tema kui kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, menetluse peatama, kuni tehakse kindlaks, kas asja
arutamine allub rahvusvahelise kohtualluvuse sitete jéargi tribunal de commerce de Toulon’ile
(Touloni kaubanduskohus), mis on esimesena taotluse saanud kohus, voi kas ta on kohus, kellele hagi
esitati esimesena ja ta voib seetottu hinnata pohikohtuasjas esitatud hagi sisulist pohjendatust. Ta leiab
siinkohal, et tema otsus soltub vastusest kiisimusele, kas dokument, mille alusel algatati
eeltdoendamismenetlus tribunal de commerce de Marseille’s (Marseille’ kaubanduskohus), on
»menetluse algatamist kasitlev voi vordvaarne dokument” médruse nr 44/2001 artikli 30 punkti 1
tahenduses voi kas selliseks dokumendiks voib olla {iksnes dokument, millega esitati hagi tribunal de
Toulon’ile (Touloni kaubanduskohus, Prantsusmaa).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et médruse nr 44/2001 artikli 27 16ike 1 kohaldamise
tingimused on tdidetud, tribunal de commerce de Toulon’ile (Touloni kaubanduskohus) esitatud hagi
ja pohikohtuasja hagi esitasid samad menetluse pooled ja nii menetluse ese kui ka alus on samad. Ta
rohutab, et ndhtuvalt Euroopa Kohtu praktikast, eelkodige 25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsusest Folien
Fischer ja Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punkt 42 ja sellele jargnevad punktid) ja 19. detsembri
2013. aasta kohtuotsusest Nipponkoa Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858, punkt 41 ja sellele
jargnevad punktid), ei tihenda asjaolu, et pohikohtuasjas on esitatud negatiivne tuvastushagi, et
tegemist ei saa olla lis pendens’i olukorraga.

Landgericht Stralsundi (Stralsundi piirkondlik kohus) arvates moodustavad Prantsuse oOiguses ette
nidhtud enne igasugust kohtumenetlust esitatav kohtuekspertiisi taotlus ja sellele jargnev sisuline hagi
ihe terviku, sisulise hagi esitamisel jdtkatakse pooltevahelise vaidluse lahendamist. Seetottu leiab ta, et
tema menetluses olevas kohtuvaidluses on samad pooled sama eseme ja alusega asjas poordunud
esmalt Prantsuse kohtute poole.
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Maéruse nr 44/2001 artikli 30 sonastus, mille kohaselt loetakse menetlus alustatuks mitte iiksnes
»menetluse algatamist kasitleva dokumendi“ esitamisega, vaid ka ,vordvéarse dokumendi“ esitamisega,
voimaldab eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates seda artiklit laialt tolgendada ja nimelt nii, et sellist
iseseisva eeltdendamismenetluse algatamiseks esitatud taotlust, nagu see on ette ndhtud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 145, voib pidada menetluse algatamist késitleva dokumendiga
vordvéarseks dokumendiks.

Neil asjaoludel otsustas Landgericht Stralsund (Stralsundi piirkondlik kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kui liikmesriigi menetlusdigus ndeb ette iseseisva eeltdendamismenetluse, mille raames tellib kohus
eksperdiarvamuse (kdesolevas asjas Prantsuse oOiguse kohane expertise judiciaire), ja kui selles
liikmesriigis viiakse konealune iseseisev toendamismenetlus ldbi ning selle menetluse tulemustele
tuginedes algatatakse seejdrel samas liikmesriigis samade menetlusosalistega hagimenetlus:

Kas sellisel juhul on ,menetluse algatamist kasitlev voi vordvddrne dokument” médruse nr 44/2001
artikli 30 punkti 1 tdhenduses juba dokument, mille alusel algatati iseseisev toendamismenetlus, voi on
»menetluse algatamist kasitlev voi vordvddarne dokument” alles dokument, mille alusel algatati
hagimenetlus?“

Eelotsuse kitsimuse analitits

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méadruse nr 44/2001
artikli 27 loiget 1 ja artikli 30 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et lis pendens’i juhtumil tuleb pidada
aega, mil esitati taotlus menetluse algatamiseks enne igasugust kohtumenetlust menetlustoimingu
tegemiseks, selleks ajaks, mil artikli 30 punkti 1 tdhenduses loetakse , menetlus alustatuks” kohtus, mis
arutab asja selle menetlustoimingu tulemusel samas liikmesriigis hiljem esitatud sisulise noude alusel.

Koigepealt tuleb markida, et médrus nr 44/2001 on tunnistatud kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
noukogu 12. detsembri 2012. aasta méadrusega (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1). Siiski kohaldatakse
viimasena nimetatud méadrust vastavalt selle artiklile 81 alles alates 10. jaanuarist 2015. Jarelikult tuleb
eelotsusetaotlust, mis puudutab HanseYachtsi poolt 21. novembril 2014 esitatud hagi, analiiiisida
madrusest nr 44/2001 tulenevalt.

Seejérel tuleb sedastada, et Euroopa Kohtule ei ole esitatud kiisimust eelotsusetaotluse esitanud kohtu
ja tribunal de commerce de Toulon’i (Touloni kaubanduskohus) rahvusvahelise kohtualluvuse kohta,
ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus on esitanud selle kohta tdpsustavaid markusi. Kdesolevas asjas
ndib HanseYachts tuginevat madruse nr 44/2001 artikli 23 alusel Saksamaa kohtute erandlikule
rahvusvahelisele kohtualluvusele, eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab aga, et tema rahvusvaheline
kohtualluvus tuleneb maédruse nr 44/2001 artikli 5 punktist 1 ja Saksamaa kohtute erandliku
rahvusvahelise kohtualluvusega ei ole vastuolus tribunal de commerce de Toulon’is (Touloni
kaubanduskohus) toimuv menetlus, Prantsuse kohtute paddevus tuleneb omakorda maédruse artikli 5
punktist 3.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale on ainult siseriiklik kohus,
kes asja menetleb ja kes vastutab tehtava lahendi eest, pidev kohtuasja konkreetseid asjaolusid
arvestades otsustama, kas kohtuotsuse tegemiseks on vaja eelotsust ja kas Euroopa Kohtule esitatud
kiisimustel on kohtuasjas tahtsust (kohtuotsus, 27.2.2014, Cartier parfums-lunettes ja Axa Corporate
Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika). Jarelikult ei pea
Euroopa Kohus esitatud kiisimusele vastamisel késitlema eelotsusetaotluse esitanud kohtu
rahvusvahelise kohtualluvuse kiisimust.
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Maéruse nr 44/2001 II peatiki 9. jagu ,Peatamine ja seotud menetlused sisaldab maaruse
artikleid 27-30. Selle jao eesmirk on Euroopa Liidus torgeteta toimuva oigusemodistmise huvides
vihendada maksimaalselt samaaegsete menetluste voimalust erinevate liikmesriikide kohtutes ja
tagada, et ei tehta vastuolulisi kohtuotsuseid.

Madruse nr 44/2001 artikli 27 loike 1 kohaselt on lis pendens olukorraga tegemist juhul, kui eri
lilkkmesriikide kohtutes on algatatud menetlused samade poolte poolt sama eseme kohta samal alusel
esitatud hagide alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et lis pendens olukord on tekkinud tema menetluses oleva
kohtuasja ja tribunal de commerce de Touloni (Touloni kaubanduskohus) menetluses oleva kohtuasja
vahel. Ta tdpsustab, et temal kui kohtul, kellele hagi esitati hiljem, on kohustus peatada menetlus ainult
juhul, kui tribunal de commerce de Toulon’ile (Touloni kaubanduskohus) esitatud sisulist hagi tuleb
pidada selliseks hagiks, mille menetlemine algas tribunal de commerce de Marseille’s (Marseille’
kaubanduskohus) toimunud téendamismenetluses.

Koigepealt tuleb meenutada, et médruse nr 44/2001 artiklis 27 ette ndhtud lis pendens’i juhtumite
lahendamise mehhanism on oma olemuselt objektiivne ja automaatne ning lahtub selgelt ja iiheselt
konealustesse kohtutesse poordumise ajalisest jérjekorrast (vt selle kohta kohtuotsus, 22.10.2015,
Aannemingsbedrijf Aertssen ja Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, punkt 48 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Madruse artiklis 30 on II peatiiki 9. jao ja eelkdige lis pendens’i olukorda puudutava artikli 27
kohaldamiseks maddratletud kohtusse poordumise aeg {iihetaoliselt ja autonoomselt (kohtuotsus,
22.10.2015, Aannemingsbedrijf Aertssen ja Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722,
punkt 57). Madruse artikli 30 punkti 1 kohaselt, mida on eelotsusetaotluse esitanud kohus palunud
tolgendada, toimub kohtusse péordumine ajal, mil kohtule esitatakse menetluse algatamist kasitlev voi
vordvadrne dokument, tingimusel, et hageja astub pédrast seda vajalikud sammud, et dokumendid
kostjale katte toimetada.

Madruse nr 44/2001 pdhjendusest 15 néhtub, et selle artikli eesmérk on eelkdige ennetada probleeme,
mis tulenevad siseriiklikest erinevustest seoses ajaga, mille korral saab kohtuasja pidada pooleliolevaks,
see aeg tuleb kindlaks maédrata autonoomselt. Nagu markis kohtujurist enda ettepaneku punktis 67,
ndhtub ka enne selle maaruse vastuvotmist koostatud seadusandlikest materjalidest, eelkdige noukogu
ettepanekust votta vastu midrus (EU) kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (KOM(1999) 348 (loplik)), et miadruse artikli 30 vastuvotmise esmane
eesmirk oli vihendada oiguslikku ebakindlust — mida tekitas liikmesriikides kohtus menetluse
alustamise aja kindlaksmaaramiseks kehtivate vahendite suur mitmekesisus — sellise materiaaldiguse
normi abil, mis voimaldaks selle aja kindlaks maarata lihtsalt ja ithetaoliselt.

Kéaesoleval juhul ndhtub tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklist 145, et Prantsuse odiguse jéargi voib
kohus iga huvitatud isiku taotluse alusel, mis on esitatud vastavas avalduses voi ajutise oiguskaitse
kohaldamise taotluses, madrata seaduses lubatud menetlustoimingud, kui on méjuv pdhjus enne
igasugust kohtumenetlust tagada voi koguda toendeid faktiliste asjaolude kohta, millest voib soltuda
kohtuvaidluse lahendus. Nende toimingute hulgas on ka kohtuekspertiis.

Selles séttes on sonaselgelt margitud, et asjaomane menetlustoimingu taotlus esitatakse ,enne igasugust
kohtumenetlust®. Vastuseks Euroopa Kohtu poolt kodukorra artikli 61 loike 1 alusel menetlust
korraldava meetmena esitatud kiisimustele mairkis Prantsuse valitsus  koigepealt, et
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 145 sonastuse jargi on selle artikli alusel madratud
menetlustoimingud soltumatud samade poolte vahel toimuvast pohimenetlusest, sest nende tegemist
tuleb taotleda ,enne igasugust kohtumenetlust®. Lisaks erineb Prantsuse valitsuse sonul
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 145 alusel esitatud taotluse menetlus voimalikust asja
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pohimenetlusest. Lopuks rohutab see valitsus, et kohtuniku péddevus, kelle poole on poéoérdutud
tsivilkohtumenetluse seadustiku artikli 145 alusel, ammendub taotletud menetlustoimingu
madramisega.

Prantsuse valitsuse poolt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklile 145 antud tolgendusest ndhtub, et
selle artikli alusel toimuva menetluse ja asjas toimuva pdhimenetluse — mille huvides oli ka maaratud
vastav menetlustoiming — vahel voib olla kiill seos, ent selline tdendamismenetlus on soltumatu
pohimenetluses, mille algatamist voib vajaduse korral taotleda pérast tdendamismenetlust.

Tuleb siiski tdpsustada, et siseriiklik kohus peab hindama, kas seda artiklit tuleb nii tolgendada, sest
vastavalt jarjepidevale kohtupraktikale ei ole Euroopa Kohtul pddevust tolgendada liikmesriigi
siseriiklikku oigust (vt eelkdige kohtuotsus, 13.12.2012, Caves Krier Freres, C-379/11, EU:C:2012:798,
punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades seda soltumatust ning tdendamismenetluse ja voimaliku pohimenetluse vahelist viga selget
piiri, tuleb méaaruse nr 44/2001 artiklis 30 ette ndhtud menetluse algatamist kasitleva dokumendiga
»vordvadrse dokumendi“ moistet tolgendada nii, et toendamismenetluse algatamise dokumenti ei saa
lis pendens’i olukorra esinemise hindamisel ja selle tuvastamisel, millisesse kohtusse on esimesena
poordutud madruse artikli 27 loike 1 tdhenduses, pidada samal ajal pohimenetluse algatamist
kasitlevaks dokumendiks. Selline tolgendus oleks vaevalt ka kooskolas artikli 30 punkti 1 eesmérgiga,
milleks on lihtsalt ja iihetaoliselt kindlaks méédrata menetluse alustamise aeg, nagu on toonitatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 30.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb vastata esitatud kiisimusele, et madruse nr 44/2001
artikli 27 loiget 1 ja artikli 30 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et lis pendens’i juhtumil ei saa pidada
aega, mil esitati taotlus menetluse algatamiseks enne igasugust kohtumenetlust menetlustoimingu
tegemiseks, selleks ajaks, mil artikli 30 punkti 1 tdhenduses loetakse ,menetlus alustatuks® kohtus, mis
arutab asja selle menetlustoimingu tulemusel samas liikmesriigis hiljem esitatud sisulise noude alusel.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Néukogu 22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42) artikli 27
16iget 1 ja artikli 30 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et lis pendens’i juhtumil ei saa pidada aega, mil
esitati taotlus menetluse algatamiseks enne igasugust kohtumenetlust menetlustoimingu tegemiseks,
selleks ajaks, mil artikli 30 punkti 1 tdhenduses loetakse ,menetlus alustatuks® kohtus, mis arutab asja
selle menetlustoimingu tulemusel samas liikmesriigis hiljem esitatud sisulise néude alusel.

Allkirjad
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