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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

27. september 2017 *

Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Maérus (EU) nr 6/2002 — Artikli 20 l6ike 1 punkt c, artikli 79
16ige 1 ning artiklid 82, 83, 88 ja 89 — Oiguste rikkumist késitlev hagi — Uhenduse disainilahendusest
tulenevate oiguste piirangud — Mobiste ,osundamine” — Maérus (EU) nr 44/2001 — Artikli 6 punkt 1 —
_ Péadevus kaaskostja suhtes, kelle alaline asukoht asub viljaspool kohtu asukohaliikmesriiki —
Uhenduse disainilahenduste kohtute padevuse territoriaalne ulatus — Méérus (EU) nr 864/2007 —
Artikli 8 16ige 2 — Sanktsioone ja muid meetmeid kisitlevate korralduste tegemise taotluste suhtes
kohaldatav 6igus
Liidetud kohtuasjades C-24/16 ja C-25/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberlandesgericht Diisseldorfi (Diisseldorfi liidumaa kérgem
kohus, Saksamaa) 7. jaanuari 2016. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa
Kohtusse 18. jaanuaril 2016, menetlustes
Nintendo Co. Ltd
versus
BigBen Interactive GmbH,
BigBen Interactive SA,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢ (ettekandja), Euroopa Kohtu president K. Lenaerts teise koja
kohtuniku iilesannetes, kohtunikud A. Prechal, C. Toader ja E. JaraSiinas,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. detsembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Nintendo Co. Ltd, esindajad: Rechtsanwalt A. von Miihlendahl ja Rechtsanwalt H. Hartwig,

— BigBen Interactive GmbH ja BigBen Interactive SA, esindajad: Rechtsanwalt W. Gotz, Rechtsanwalt
C. Onken ja Rechtsanwalt C. Kurtz,

— Euroopa Komisjon, esindajad: T. Scharf ja M. Wilderspin,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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olles 1. mirtsi 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad kiisimust, kuidas tolgendada noéukogu 12. detsembri 2001. aasta
maidruse (EU) nr 6/2002 ithenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3, lk 1; ELT
erivéiljaanne 13/27, Ik 142) artikli 20 16ike 1 punkti c, artikli 79 16iget 1 ning artikleid 82, 83, 88 ja 89;
noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, lk 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42) artikli 6
punkti 1, ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. juuli 2007. aasta miiruse (EU) nr 864/2007
lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava oiguse kohta (Rooma II) (ELT 2007, L 199, lk 40)
artikli 8 1oiget 2 ja artiklit 15.

Need taotlused esitati kohtuvaidlustes Jaapanis asutatud ariithingu Nintendo Co. Ltd (edaspidi
»Nintendo“) ning Saksamaal asutatud é&riithingu BigBen Interactive GmbH (edaspidi ,BigBen
Saksamaa“) ja Prantsusmaal asutatud driithingu BigBen Interactive SA (edaspidi ,BigBen
Prantsusmaa“), kes on BigBen Saksamaa emaettevotja, vahel, mille ese on diguste rikkumist kasitlevad
hagid, mis on esitatud seetottu, et pohikohtuasja kostjad vdidetavalt rikkusid Nintendole kuuluvatest
ithenduse disainilahendustest talle tulenevaid 6igusi.

Liidu 6igus

Mddrus nr 44/2001

Madrus nr 44/2001 asendas liikmesriikidevahelistes suhetes Briisselis 27. septembril 1968 allkirjastatud
konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972,
L 299, 1k 32; edaspidi ,Briisseli konventsioon). Nimetatud méérus ise tunnistati kehtetuks ja asendati
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta médrusega (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT
2012, L 351, lk 1), mida kohaldatakse alates 10. jaanuarist 2015. Viimati nimetatud maédruse
artikkel 66 puudutab iileminekusitteid ning selle loikes 1 on sétestatud, et méaarust ,kohaldatakse
tiksnes 10. jaanuaril 2015 voi pérast seda algatatud kohtumenetluste, ametlikult koostatud voi ametlike
dokumentidena registreeritud ametlike dokumentide ja kinnitatud voi s6lmitud kohtulike kokkulepete
suhtes”.

Maéruse nr 44/2001 pohjendus 11 négi ette:

»Kohtualluvuse eeskirjad peavad olema histi etteaimatavad ning lahtuma pohiméttest, et tavaliselt on
kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga ning seepdrast peab kohtualluvus alati olemas olema, vilja
arvatud teatavatel tdpselt madratletud juhtudel, kui kohtuvaidluse sisu voi osapoolte autonoomia eeldab
teistsugust seotust. [...]“

Selle maaruse artikli 6 punkti 1 kohaselt:

s1siku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib kaevata ka:

1. juhul kui kostjaid on mitu, selle paiga kohtusse, kus on neist {ihe alaline elukoht, tingimusel et

nouded on sedavord tihedalt seotud, et eri menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu
valtimiseks oleks soovitav neid menetleda ning otsuseid teha tiheskoos®.
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Madruse artikli 68 16ige 2 oli sonastatud jargmiselt:

,Et kidesolev maiarus asendab liikmesriikidevahelistes suhetes Briisseli konventsiooni satteid, loetakse
koik viited nimetatud konventsioonile viideteks kiesolevale maarusele.”

Mddrus nr 6/2002
Madruse nr 6/2002 pohjendused 6, 7, 22 ja 29-31 on sdnastatud jargmiselt:

»(6) [...] kavandatava meetme eesmirke, milleks on iithe disainilahenduse oiguse kaitse koiki
lilkmesriike hoélmaval iihel territooriumil, ei suuda {ihenduse disainilahenduse ja iithenduse
disainilahenduste diguskaitse asutuse loomise ulatuse ning moju tottu liikmesriigid ise saavutada

[...]

(7) Toostusdisainilahenduste tugevdatud kaitse ei soodusta iiksnes tiksikute autorite panust [liidu]
tldtootlikkusse nimetatud valdkonnas, vaid ergutab ka uuenduslikkust ja uute toodete
vdljatootamist ning investeerimist nende tootmisse.

[...]

(22) Need oigused tuleks kehtestada siseriiklike oigusaktidega. Seepédrast on tarvis koikides
liilkmesriikides ette ndha teatavad iihtsed pohisanktsioonid. Need peaksid voimaldama rikkumise
lopetada olenemata jurisdiktsioonist, mille piires rakendamist taotletakse.

(29) On oluline, et tthenduse disainilahendusest tulenevaid 6igusi oleks voimalik tohusalt teostada
kogu [liidu] territooriumil.

(30) Vaidluste lahendamise siisteem peaks voimaluse piires vilistama meelepédrase kohtualluvuse
valimise; seepdrast on tarvis ette niha ithesed rahvusvahelise kohtualluvuse normid.

(31) Kiaesolev madrus ei takista ithenduse disainilahendustena kaitstavate disainilahenduste suhtes
kohaldamast liikmesriikide toostusomandiseadusi voi muid asjakohaseid digusakte, niiteks akte,
mis  kisitlevad  disainilahendusele  registreerimisega  saadud  kaitset, registreerimata
disainilahendusi, kaubamairke, patente ja kasulikke mudeleid, koélvatut konkurentsi voi
tsiviilvastutust.”

Selle médruse artikli 1 loige 3 sétestab:

,Uhenduse disainilahendus on iithtne. Selle m&ju on iihetaoline kogu [liidus]. Seda saab registreerida,
tile anda voi loobuda, kehtetuks tunnistada voi selle kasutamist keelustada iiksnes kogu [liidus].
Nimetatud pohimote ja selle moju on iildkohaldatavad, kui kdesolevas middruses ei ole sdtestatud
teisiti.”

Madruse artikli 19 loige 1 on sdnastatud jargmiselt:

,Uhenduse registreeritud disainilahendus annab selle omanikule ainudiguse kasutada disainilahendust
ning takistada kolmandat isikut seda loata kasutamast. Nimetatud kasutamiseks loetakse eelkoige
sellise toote valmistamist, pakkumist, turustamist, importi, eksporti voi kasutamist voi nendel

eesmirkidel sellise toote siilitamist, milles disainilahendus sisaldub v6i mille puhul seda on
kasutatud.”
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Miiruse nr 6/2002 artikli 20 ,,Uhenduse disainilahendusest tulenevate diguste piirangud ldikes 1 on
satestatud:

,Uhenduse disainilahendusest tulenevaid digusi ei kohaldata jirgmistel juhtudel:

a) toimingud, mis on tehtud oma tarbeks ja millel ei ole kaubanduslikku eesmarki;

b) toimingud, mis on tehtud katselistel eesmérkidel;

¢) osundamiseks voi Oppeotstarbeks reprodutseerimine, kui see on kooskolas hea kaubandustavaga
ega kahjusta disainilahenduse kasutamist ning kui on viidatud omanikule.”

Selle maaruse artikli 79 16ikes 1 on sdtestatud:

»,Kui kédesolevas mddruses ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse tihenduse disainilahenduste ning
tthenduse registreeritud disainilahenduse taotluste, samuti tihenduse disainilahenduse ja samasuguse
kaitse all olevate siseriiklike disainilahenduste o6igustega seotud kohtumenetlustele [Briisseli
konventsiooni].“

Nimetatud maéruse artikli 79 loike 3 kohaselt ei kohaldata selle maaruse artiklis 81 osutatud hagide ja
nouete menetlemisel Briisseli konventsiooni artikleid 2 ja 4, artikli 5 punkte 1 ja 3-5, artikli 16
punkti 4 ning artiklit 24. Artikli 79 16ikest 3 ilmneb veel, et nimetatud konventsiooni artikleid 17 ja 18
kohaldatakse méaaruse nr 6/2002 artikli 82 loikes 4 ette néhtud piirangutega.

Selle méaruse artikli 80 loike 1 kohaselt:

»Liikmesriigid madravad oma territooriumil voimalikult vdikese arvu siseriiklikke esimese ja teise astme
kohtuid (ithenduse disainilahenduste kohtud), kes tdidavad neile kdesoleva maidrusega pandud
tilesandeid.”

Madruse artikli 81 punktis a on sdtestatud:

,Uhenduse disainilahenduste kohtute ainupddevusse kuuluvad:

a) hagid seoses tiihenduse disainilahenduste oiguste rikkumisega ja, kui need on siseriiklike
oigusaktidega lubatud, hagid seoses diguste rikkumise ohuga“.

Mairuse nr 6/2002 artikkel 82 nieb ette:
»1. Kui kdesoleva madruse sitetest ning artikli 79 kohaselt kohaldatavate [Briisseli] konventsiooni
sdtetest ei tulene teisiti, alustatakse artiklis 81 osutatud hagide ja vastuhagide pohjal menetlust selle

liilkmesriigi kohtutes, kus on kostja alaline asukoht voi, kui tema alaline asukoht ei ole liikmesriigis,
selle liikmesriigi kohtus, kus on tema ettevote.

[...]

5. Artikli 81 punktides a ja d nimetatud hagide ja vastuhagide pohjal voib menetluse algatada ka selle
liikmesriigi kohtutes, mille territooriumil on rikkumine toime pandud véi kus on selle oht.”

Selle mairuse artikkel 83 satestab:

»1. Artikli 82 loigete 1, 2, 3 voi 4 kohaselt padev iihenduse disainilahenduste kohus on pédev
liilkmesriigis toime pandud rikkumiste voi rikkumiste ohu osas.
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2. Artikli 82 loike 5 kohaselt pédev ithenduse disainilahenduste kohus on padev iiksnes selles
liikmesriigis toime pandud rikkumiste voi rikkumiste ohu osas, kus nimetatud kohus asub.”
Nimetatud maéruse artikli 88 loiked 2 ja 3 ndevad ette:

»2. Kdesoleva maddrusega reguleerimata kiisimustes kohaldab iihenduse disainilahenduste kohus
siseriiklikke, sealhulgas rahvusvahelise eradiguse sétteid.

3. Kui kédesolevas mééruses ei ole sitestatud teisiti, kohaldab iihenduse disainilahenduste kohus samu
menetlusnorme, mida kohaldataks kohtu asukohaliikmesriigi siseriikliku disainilahenduse o6igustega
seonduva sama liiki hagi puhul.”

Madruse nr 6/2002 artikkel 89 néeb ette:

»1. Kui ithenduse disainilahenduste kohus rikkumist voi rikkumise ohtu kasitleva hagi menetluses

leiab, et kostja on iihenduse disainilahendust rikkunud voi loonud selle rikkumise ohu, votab ta, kui

seda ei takista mojuvad pohjused, jargmisi meetmeid:

a) kohustab kostjat lopetama tegevuse, mis ithenduse disainilahenduse 6igusi rikub voi rikuks;

b) mairab rikkuvate toodete konfiskeerimise;

¢) maddrab [...] materjalide ja vahendite arestimise [...];

d) méédrab muid asjaolude kohaseid sanktsioone, mis on ette ndhtud selle liikmesriigi 6igusaktide,
sealhulgas rahvusvahelise eradiguse sitetega, kus rikkumine on toime pandud vo6i seda on

kavandatud.

2. Uhenduse disainilahenduste kohus vétab kooskélas oma siseriiklike igusaktidega meetmeid, mis on
vajalikud 16ikes 1 osutatud korralduste tagamiseks.”

Miidrus nr 864/2007
Madruse nr 864/2007 podhjendustes 6, 7, 13, 14, 16 ja 19 on maérgitud:

»(6) Selleks et muuta kohtuvaidluste tulemused prognoositavaks, parandada o6iguskindlust ja
kohtuotsuste vaba liikumist, loob siseturu nouetekohane toimimine vajaduse selle jirele, et
liilkmesriikide  kollisiooninormid  sisaldaksid =~ samu  pidemeid  kohaldatava  odiguse
kindlaksméadramiseks, olenemata sellest, millises riigis on kohtule hagi esitatud.

(7) Kéesoleva madruse reguleerimisala ja sitted peaksid olema kooskolas [mdarusega nr 44/2001] ning
lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatavat digust reguleerivate digusaktidega.

[...]

(13) Uhtsete normidega, mida kohaldatakse olenemata sellest, millisele digusele nad viitavad, véib
valtida [liidu] vaidluspoolte vahelise konkurentsi moonutamise ohtu.

(14) Oiguskindluse néue ja iiksikjuhtumite diglase kohtlemise vajadus on éiguse valdkonna olulised
osad. Kéesoleva médrusega sétestatakse pidemed, mis on nimetatud eesmirkide saavutamiseks
koige kohasemad. Seetottu ndhakse kdesolevas madruses ette nii tildnorm kui ka erinormid ja
teatud sdtetes nn vabastusklausel, mis voimaldab erandit nimetatud normidest, kui juhtumi
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koikidest asjaoludest ilmneb, et kahju oigusvastane tekitamine on ilmselgelt tihedamalt seotud
mone teise riigiga. See normide kogum loob seega kollisiooninormide paindliku raamistiku.
Uhtlasi voimaldab see juhtumiga tegeleval kohtul kasitleda iiksikjuhtumeid asjakohasel viisil.

(16) Uhtsed normid peaksid suurendama kohtuotsuste prognoositavust ning tagama méistliku
tasakaalu véidetavalt vastutava isiku ja kahju kannatanud isiku huvide vahel. Seos riigiga, kus
tekkis otsene kahju (lex loci damni), tasakaalustab viidetavalt vastutava isiku ja kahju
kannatanud isiku huve ning kajastab samuti kaasaegset ldhenemisviisi tsiviilvastutusele ja
riskivastutuse siisteemide arendamisele.

[...]

(19) Erinormid tuleks sdtestada juhul, kui erilist laadi kahju oigusvastase tekitamise puhul ei ole
tildnormiga voimalik saavutada erinevate huvide vahelist moistlikku tasakaalu.”

Madruse artikli 4 l1oike 1 kohaselt:

»Kui kdesolevas médruses pole sdtestatud teisiti, kohaldatakse kahju digusvastasest tekitamisest tuleneva
lepinguvilise volasuhte suhtes selle riigi digust, kus kahju tekib, olenemata sellest, millises riigis kahju
pohjustanud siindmus aset leidis, ning olenemata sellest, millises riigis voi millistes riikides ilmnevad
nimetatud stindmuse kaudsed tagajarjed.”

Mairuse artikli 8 16iked 1 ja 2 ndevad ette:

»1. Intellektuaalomandi diguste rikkumisest tuleneva lepinguvilise volasuhte suhtes kohaldatakse selle
riigi digust, mille jaoks kaitset taotletakse.

2. Uhenduse iihtse intellektuaalomandi odiguse rikkumisest tuleneva lepinguvilise vélasuhte suhtes
kohaldatakse nendes kiisimustes, mis ei ole reguleeritud asjakohase iithenduse digusaktiga, selle riigi
odigust, kus rikkumine toime pandi.”

Mairuse artikli 15 punktide a, d ja g kohaselt:

»Vastavalt kdesolevale méadrusele lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava digusega reguleeritakse
eelkoige jargmiseid kiisimusi:

a) vastutuse alus ja ulatus, sealhulgas selliste isikute kindlaksmédramine, keda nende poolt toime
pandud tegude eest voib vastutusele votta;

[...]

d) meetmed, mida kohus voib menetlusdiguse alusel antud volituste raames votta kahju ennetamiseks,
lopetamiseks voi hiivitamiseks;

[...]

g) vastutus teise isiku tegude eest”.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Nintendo on rahvusvaheline ériiihing, mis toodab ja turustab videominge ja videomédngukonsoole,
sealhulgas videomdngukonsooli Wii ning selle lisatarvikuid. Talle kuulub mitu registreeritud {thenduse
disainilahendust, mis puudutavad niisuguseid Wii lisatarvikuid nagu Wii kaugjuhtimispult, Wii
kaugjuhtimispuldi lisatarvik ,Nunchuck”, mis voimaldab ihilduvaid ménge erinevalt juhtida,
kaugjuhtimispuldi kiilge kinnitatav lisatarvik , Wii Motion Plus“ ning tasakaalulaud Balance Board, mis
voimaldab méngijal mdngu juhtida keharaskuse iilekandmisega.

BigBen Prantsusmaa toodab Wii videomdngukonsooliga iihilduvaid kaugjuhtimispulte ja muid
lisatarvikuid, ning miiiib neid oma veebisaidi kaudu otse eeskidtt Prantsusmaal, Belgias ja
Luksemburgis elavatele tarbijatele ning ka oma tiitarettevotjale BigBen Saksamaa. Viimane miiiib
BigBen Prantsusmaa toodetud tooted eeskdtt oma veebisaidi kaudu edasi tarbijatele Saksamaal ja
Austrias.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb, et BigBen Saksamaal ei ole toodete oma laovaru. Nii
edastab ta tarbijatelt saadud tellimused BigBen Prantsusmaale. Viidetavalt voltsitud tooted tarnitakse
seega Prantsusmaalt. BigBen Saksamaa ja BigBen Prantsusmaa kasutavad ka Nintendole kuuluvatele
kaitstud disainilahendustele vastavate toodete pilte teatavate muude enda turustatavate toodete
seadusliku turustamise kontekstis, sealhulgas reklaamiks.

Nintendo leiab, et asjaolu, et BigBen Saksamaa ja BigBen Prantsusmaa turustavad teatavaid viimase
poolt toodetud tooteid, rikub talle kuuluvatest registreeritud ithenduse disainilahendustest tulenevaid
oigusi. Lisaks on ta arvamusel, et neil kahel &riithingul ei saa olla digus kasutada oma &ritegevuses
toodete pilte, mis vastavad neile kaitstud disainilahendustele. Seetottu esitas ta Landgericht
Diisseldorfile (Diisseldorfi liidumaa esimese astme kohus, Saksamaa) hagid BigBen Saksamaa ja BigBen
Prantsusmaa vastu, paludes tuvastada, et nad rikkusid tema o&igusi, mis tulenevad nimetatud
disainilahendustest.

Nimetatud kohus noustus, et BigBen Saksamaa ja BigBen Prantsusmaa on rikkunud Nintendo
registreeritud thenduse disainilahendusi. See kohus jattis hagid siiski rahuldamata osas, mis puudutab
nendele disainilahendustele vastavate toodete piltide kasutamist pohikohtuasja kostjate poolt.
Nimetatud kohus otsustas seega, et BigBen Saksamaa peab lopetama nimetatud disainilahenduste
kasutamise liidu territooriumil ning rahuldas ilma territoriaalse piiranguta Nintendo lisanouded, et
talle esitataks pohikohtuasja kostjate kdsutuses olevat erinevat teavet, arveid ja dokumente, tuvastataks
nende kohustus maksta talle hiivitist, tehtaks korraldus konealused tooted hidvitada ja tagasi votta,
avaldataks kohtuotsus ning hiivitataks Nintendo advokaadikulud (edaspidi ,lisanouded®).

Mis puudutab BigBen Prantsusmaad, siis tunnistas Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi liidumaa
esimese astme kohus) oma rahvusvahelist padevust tema suhtes ning otsustas, et BigBen Prantsusmaa
peab lopetama konealuste kaitstud disainilahenduste kasutamise liidu territooriumil. Lisanduete osas
piiras ta oma kohtuotsuse ulatust BigBen Prantsusmaa tegevusega, mis on seotud konealuste
toodetega, mida ta tarnib BigBen Saksamaale, piiramata oma kohtuotsust territoriaalselt. Ta pidas
kohaldatavaks rikkumise toimepaneku paiga oigust ja leidis, et kdesoleval juhul on selleks Saksa,
Austria ja Prantsuse digus.

Nii Nintendo kui pohikohtuasja kostjad esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse
Oberlandesgericht Diisseldorfile (Diisseldorfi liidumaa korgem kohus).

BigBen Prantsusmaa esitab oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks viite, et Saksamaa kohtutel puudub
padevus teha tema suhtes kogu liidus kohaldatavaid korraldusi, ja leidis, et niisugused korraldused
saavad olla kohaldatavad vaid riigi territooriumil. Nintendo omakorda vaidlustab nende korralduste
piiramise vaid pohikohtuasja kostjate vahelisse tarneahelasse kuuluvate toodetega. Nintendo vididab
lisaks, et pohikohtuasja kostjatel ei saa olla 6igus kasutada oma majandustegevuse kontekstis ja
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omaenda toodete turustamiseks tema registreeritud ithenduse disainilahendustele vastavate toodete
pilte, samas kui pohikohtuasja kostjad vdidavad, et niisugune kasutamine on kooskélas méddrusega
nr 6/2002. Lisaks leiab Nintendo, et tema nouetele BigBen Saksamaaga seoses tuleb kohaldada Saksa
digust ning nouetele BigBen Prantsusmaaga seoses tuleb kohaldada Prantsuse 6igust, vastupidi sellele,
mida on otsustanud Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi liidumaa esimese astme kohus).

Nintendo palub seega eelotsusetaotluse esitanud kohtul kohustada poéhikohtuasja kostjaid hoiduma
konealuste toodete tootmisest, impordist, ekspordist, kasutamisest voi nendel eesmirkidel omamisest
liidu territooriumil ja/vdi nende toodete kujutamisest voi suisa Nintendo iihenduse disainilahendustele
vastavate nimetatud toodete piltide kasutamisest kogu liidu territooriumil. Nintendo ndue nende
toodete, mis tema sonul rikuvad talle kuuluvaid ithenduse registreeritud disainilahendusi, tootmise
lopetamise kohta puudutab vaid BigBen Prantsusmaad.

Nintendo palub lisaks, et tema lisanouded rahuldataks.

Neil asjaoludel tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et tema rahvusvaheline péadevus
seoses BigBen Prantsusmaad puudutavate nouetega tuleneb maddruse nr 6/2002 artikli 79 loikest 1,
koostoimes maddruse nr 44/2001 artikli 6 punktiga 1, kuna Nintendo nduded BigBen Saksamaa ja
BigBen Prantsusmaa suhtes on seotud véidetavalt voltsitud toodete tarnimisahela tottu pohikohtuasja
kahe kostja vahel. Nii Nintendo kui ka BigBen Prantsusmaa poolt talle esitatud argumente arvesse
vottes kahtleb see kohus siiski selles, kas BigBen Prantsusmaa suhtes tehtud Landgericht Diisseldorfi
(Disseldorfi liidumaa esimese astme kohus) kohtuotsuse ulatus on Nintendo noudeid puudutavas osas
kooskolas madruste nr 44/2001 ja nr 6/2002 sdtetega.

Teiseks tapsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kiisimust, kas ja millistel tingimustel voib kolmas
isik seaduslikult kasutada tihenduse disainilahendusele vastava toote pilti selleks, et reklaamida tooteid,
mida ta turustab ja mille puhul on tegemist sellisele registreeritud disainilahendusele vastavate toodete
lisatarvikutega, ei ole varem veel tostatatud. Seega on vaja tolgendada moistet ,osundamine” maaruse
nr 6/2002 artikli 20 loike 1 punkti ¢ tadhenduses.

Kolmandaks kahtleb see kohus selles, millist digust kohaldada Nintendo lisanouetele nii pohikohtuasja
esimese kui ka teise kostja osas, ning soovib selles kontekstis teada eeskitt seda, milline ulatus on
madruse nr 864/2007 artikli 8 16ikel 2.

Neil asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Diisseldorf (Diisseldorfi liidumaa korgem kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused, mis on kohtuasjades C-24/16
ja C-25/16 identselt sonastatud:

»1. Kas ithenduse disainilahendusest tulenevaid ndéudeid puudutavas menetluses voib liikmesriigi kohus,
kelle padevus kostja suhtes tuleneb iiksnes [médruse nr 6/2002] artikli 79 loikest 1 koosmojus
[méddruse nr 44/2001] artikli 6 punktiga 1, tuginedes sellele, et kostja, kelle asukoht on teises
lilkmesriigis, on tarninud teisele kostjale, kelle asukoht on asjaomases liikmesriigis, tooteid, millega
voidakse rikkuda intellektuaalomandi 6igusi, teha esimesena nimetatud kostja suhtes korraldusi, mis
on kohaldatavad liidus tervikuna ja ldahevad kohtualluvuse aluseks olevatest tarnesuhetest
kaugemale?

2. Kas [madrust nr 6/2002], eelkoige selle artikli 20 16ike 1 punkti c tuleb tolgendada nii, et kolmas
isik voib tihenduse disainilahendust kujutada kaubanduslikul eesmargil, kui ta soovib turustada
diguste omaniku toodetavate — iithenduse disainilahendusele vastavate — toodete juurde kuuluvaid
lisatarvikuid? Kui vastus on jaatav, siis millistest kriteeriumidest tuleb seejuures ldhtuda?
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3. Kuidas tuleb méérata koht, ,kus rikkumine toime pandi“, [médruse nr 864/2007] artikli 8 loike 2
tdhenduses juhtudel, mil rikkumise toimepanija:

a) pakub tooteid, millega rikutakse thenduse disainilahendusest tulenevaid 6igusi, veebisaidil ja see
veebisait on suunatud ka muudele liikmesriikidele kui see liikmesriik, kus on rikkumise
toimepanija asukoht;

b) laseb tooteid, millega rikutakse iihenduse disainilahendusest tulenevaid 6igusi, tarnida monda
teise liikmesriiki kui see liikmesriik, kus on tema asukoht?

Kas nimetatud maéruse artikli 15 punkte a ja g tuleb tdlgendada nii, et sel viisil kindlaks méadratud
oigus on kohaldatav ka kaasosaliste tegevuse suhtes?”

Euroopa Kohtu presidendi 1. veebruari 2016. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-24/16 ja C-25/16
kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maddrust
nr 6/2002, koostoimes madruse nr 44/2001 artikli 6 punktiga 1, tuleb tolgendada nii, et juhul, kui
oiguste rikkumist kasitlevat hagi menetleva tihenduse disainilahenduste kohtu rahvusvaheline padevus
tuleneb esimese kostja osas madruse nr 6/2002 artikli 82 loikest 1 ning teises liikmesriigis asuva teise
kostja osas selle artikli 6 punktist 1, koostoimes madruse nr 6/2002 artikli 79 ldikega 1, kuna see teine
kostja toodab ja tarnib esimesele kostjale tooteid, mida viimane turustab, voib see kohus hageja
noudmisel teha teise kostja suhtes seoses madruse nr 6/2002 artikli 89 16ike 1 ja artikli 88 loike 2 alla
kuuluvate meetmetega korraldusi, mis holmavad ka teise kostja tegevust, mis ei ole seotud
eelnimetatud tarneahelaga, ning mis on kohaldatavad kogu liidu territooriumil.

Selles osas tuleb mirkida, et kuivord vastavalt méédruse nr 6/2002 artiklile 82 — kui nimetatud méaruse
sitetest ja kohaldatavatest Briisseli konventsiooni sdtetest ei tulene teisiti — tuleb viidet sellele
konventsioonile moista méidruse nr 44/2001 artikli 68 loike 2 kohaselt nii, et viidatakse sellele
maddrusele, siis madruse nr 6/2002 artikli 80 loikes 1 ette ndhtud ithenduse disainilahenduste kohtute
padevus lahendada selle madruse artiklis 81 viidatud hagisid ja noudeid tuleneb normidest, mis on
satestatud otse selles méadruses (vt selle kohta kohtuotsus, 13.7.2017, Bayerische Motoren Werke,
C-433/16, EU:C:2017:550, punkt 39).

Selle artikli 82 loige 1 sdtestab, et nende hagide ja nduete puhul on peamiselt rahvusvaheliselt padev
selle liikmesriigi kohus, kus on kostja alaline asukoht, voi kui tema alaline asukoht ei ole liikmesriigis,
selle liikmesriigi kohus, kus on tema ettevote.

Mis puudutab artikli 82 ldiget 5, siis annab see muu hulgas alternatiivse padevuse selle liikmesriigi
disainilahenduste kohtutele, kelle territooriumil on nimetatud rikkumine toimunud voi kus on
rikkumise oht.

Need piadevuseeskirjad on lex specialis vorreldes médruse nr 44/2001 eeskirjadega (kohtuotsus,
13.7.2017, Bayerische Motoren Werke, C-433/16, EU:C:2017:550, punkt 39).

Madruse nr 6/2002 artikli 79 loike 1 kohaselt, kui selles mairuses ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse
tthenduse disainilahendustega seotud kohtumenetlustele maaruse nr 44/2001 sitteid. Sellega seoses on
artikli 79 1oikes 3 loetletud mairuse nr 44/2001 need sitted, mida ei kohaldata miiaruse nr 6/2002
artiklis 81 osutatud hagide ja nduete menetlemisel.
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Maédruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 1 nende artikli 79 16ikes 3 nimetatud sétete hulgas ei esine. Lisaks
ei sisalda lex specialis, mille moodustavad mééruses nr 6/2002 sitestatud eeskirjad, mida on meelde
tuletatud ka kéesoleva kohtuotsuse punktides 40 ja 41, tdiendavaid tdpsustusi nimetatud artikli 6
punkti 1 kohaldamistingimuste kohta. Uhenduse disainilahenduste kohus — nagu pohikohtuasjades
eelotsusetaotluse esitanud kohus — voib seetottu selle sétte alusel ja juhul, kui seal ette ndhtud
tingimused on tédidetud, olla padev arutama hagi, mis on esitatud kostja vastu, kelle alaline asukoht ei
ole selle kohtu asukohaliikmesriigis.

Madruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 1 kohaldamiseks tuleb kontrollida, kas sama hageja poolt erinevate
kostjate vastu esitatud erinevad hagid on selliselt seotud, et on olemas huvi nende kohta otsused teha
koos, et viltida eri menetlustest tuleneda voivaid vastuolulisi lahendeid. Et lahendeid saaks pidada
vastuoluliseks, ei piisa erinevustest vaidluste lahenduses, vaid erinevus peab paigutuma ka samasse
faktilisse ja oiguslikku olukorda (kohtuotsus, 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viimati nimetatu osas ilmneb kiill Euroopa Kohtu patendivaldkonna praktikast, et kui paljude erinevate
lilkmesriikide kohtutesse on esitatud hagi neis riikides asukohta omavate kostjate vastu vastavas riigis
védlja antud Euroopa patendi rikkumise kiisimuses, mis on viidetavalt toime pandud nende
territooriumil, ei paigutu konealuste kohtute lahendite vahelised voimalikud erinevused samasse
odiguslikku olukorda, kuna iga iiksikut Euroopa patendi rikkumist kasitlevat hagi tuleb analiiiisida
riigisisese oiguse alusel, mis kehtib igas tiksikus riigis, mille suhtes patent on vilja antud. Seega ei saa
voimalikke erinevaid lahendeid pidada vastuoluliseks (kohtuotsus, 13.7.2006, Roche Nederland ijt,
C-539/03, EU:C:2006:458, punktid 30-32).

Euroopa Kohtus toimunud menetluse kidigus on pohikohtuasja kostjad sellele kohtupraktikale viidates
vditnud muu hulgas, et teatavad pohikohtuasja hageja esitatud nouded — et kostjad esitaksid teavet,
arveid ja dokumente, et tuvastataks kohustus maksta hiivitist, et konealused tooted hévitataks ja
voetaks tagasi, hiivitataks advokaadikulud ja avaldataks kohtuotsus — soltuvad sellest, kuidas pédev
kohus kohaldab riigisiseseid oigusnorme, ega saa seetottu paigutuda samasse odiguslikku olukorda.
Nimelt — nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 45-52 on todenud — on niisugustele
nouetele kohaldatav kas madruse nr 6/2002 artikli 89 16ike 1 punkt d voi selle artikli 88 loige 2,
kusjuures molemad sitted viitavad edasi riigisisesele oigusele. Sellest jareldub, et neid noudeid ei
reguleeri autonoomselt mitte méarus nr 6/2002, vaid need kuuluvad kohaldatava riigisisese diguse alla
(vt selle kohta kohtuotsus, 13.2.2014, H. Gautzsch Grof$handel, C-479/12, EU:C:2014:75, punktid 52—
54).

Siiski leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sama 6igusliku olukorra tingimus on pohikohtuasjades
tdidetud, kuna nouded, mis Nintendo talle kahe pohikohtuasja kostja vastu esitas, paigutuvad
toepoolest samasse oOiguslikku olukorda, eelkoige seetdttu, et ithenduse disainilahendustest tulenevad
oigused on iihtsed, ja vottes arvesse ka intellektuaalomandi oOiguste joustamise vahendite osalist
Ghtlustamist, mis toimus Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiviga
2004/48/EU intellektuaalomandi oiguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157, lk 45; ELT
eriviljaanne 17/02, 1k 32).

Selles osas tuleb mairkida, et méédruse nr 6/2002 artiklis 19 ette ndahtud disainilahenduse omanikule
kuuluva ithenduse disainilahenduse kasutamise ja kolmandal isikul selle igasuguse ilma tema loata
kasutamise takistamise ainudigus on see, mida konealune omanik soovib kaitsta, esitades oiguste
rikkumist kasitleva hagi. Kuna selle 6iguse moju on ithetaoline kogu liidu territooriumil, siis asjaolu, et
teatavad korraldused, mida péddev kohus voib teha selle diguse joustamise tagamiseks, soltuvad
riigisisestest digusnormidest, on madruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 1 kohaldamisel sama digusliku
olukorra esinemise seisukohast tihtsusetu.
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Mis puudutab sama faktilise olukorraga seotud tingimust, siis ilmneb eelotsusetaotlusest, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub eeldusest, et asjaolu, et vdidetavalt voltsitud toodete tarneid
teostati esiteks BigBen Prantsusmaa poolt BigBen Saksamaale ning seejirel viimase poolt selle
klientidele, voimaldab jareldada, et see tingimus on tdidetud. Siiski jdéb eelotsusetaotluse esitanud
kohtule selgusetuks, kas korraldused, mille tegemist pohikohtuasja hageja taotleb, tohivad késitleda
tiksnes neid tarneid, millel tugineb selle kohtu padevus, voi voivad need késitleda ka muid tarneid nagu
need, mida BigBen Prantsusmaa {iksi teostas.

Vottes arvesse pohikohtuasja asjaolusid, kus iiks pohikohtuasja kostjatest on emaettevotja ja teine tema
tutarettevotja, kellele molemale pohikohtuasja hageja heidab ette sarnaseid, kui mitte identseid
rikkumisi, mis kahjustavad samu kaitstud disainilahendusi ning on seotud identsete, viidetavalt
voltsitud toodetega, mille on tootnud emaettevotja, kes turustab neid enda nimel teatavates
liikmesriikides ja miiiib ka oma tiitarettevotjale, et viimane neid turustaks teistes liikmesriikides, tasub
aga meelde tuletada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et juhul, kui kostjateks olevad &ritihingud,
kes kuuluvad samasse kontserni, on toiminud samal voi sarnasel viisil, lahtudes tihisest poliitikast, mille
on vilja tootanud vaid iiks neist, on tegemist sama faktilise olukorraga (vt eelkodige kohtuotsus,
13.7.2006, Roche Nederland jt, C-539/03, EU:C:2006:458, punkt 34).

Vottes arvesse madruse nr 44/2001 artikli 6 punktiga 1 taotletud eesmadrki, milleks on muu hulgas
valtida vastuoluliste lahendite ohtu, peab sama faktiline olukord niisugustel asjaoludel — kui need
esinevad, mille tuvastamine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne — ja vastava taotluse
esitamisel holmama seega koiki erinevate kostjate toiminguid, sealhulgas emaettevotja poolt enda
nimel tehtud tarned, mitte aga piirduma nende toimingute teatavate aspektide voi elementidega.

Mis puudutab pohikohtuasja hageja poolt moélema kostja suhtes taotletud sanktsioonide ja muude
meetmetega seotud korralduste territoriaalset ulatust, siis tuleb mairkida, et Euroopa Kohus on juba
otsustanud, et ithenduse kaubamargist tulenevaid 6igusi rikkuva voi rikkuda voiva tegevuse jatkamise
keelu territoriaalse kohaldamisala néukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146), mida on muudetud néukogu
22. detsembri 1994. aasta mairusega (EU) nr 3288/94 (EUT 1994, L 349, Ik 83; ELT eriviljaanne 17/01,
Ik 185), (edaspidi ,méadrus nr 40/94%),artikli 98 1oike 1 tihenduses mddrab &ra nii keelu seadnud
tthenduse kaubamairkide kohtu territoriaalne pédevus kui ka ithenduse kaubamérgi omaniku selle
ainudiguse territoriaalne ulatus, mida rikutakse voi vdidakse rikkuda, nii nagu see ulatus tuleneb
madrusest nr 40/94 (kohtuotsus, 12.4.2011, DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, punkt 33).

Selle lahenduse saab otse iile kanda tihenduse disainilahendusi rikkuva voi rikkuda voiva tegevuse
jatkamise keelu territoriaalse ulatuse analiiiisile, mida autonoomselt reguleerib méddruse nr 6/2002
artikli 89 loike 1 punkt a, arvestades sarnasust mdédruste nr 40/94 ja nr 6/2002 sitetes, mis
reguleerivad vastavalt {ihenduse kaubamérkidest ja disainilahendustest tulenevate 6iguste kohtulikku
kaitset.

Samuti ei saa noustuda erineva ldhenemisviisiga ithenduse disainilahenduste kohtu tehtud korralduste
territoriaalse ulatuse kindlaksméédramisel taotluste osas, mis késitlevad muid sanktsioone ja meetmeid
nagu neid, mida pohikohtuasjas taotleb Nintendo, mis ei ole autonoomselt reguleeritud maarusega
nr 6/2002.

Selles osas tuleb meelde tuletada, et madrus nr 6/2002 jargib eesmirki — nagu on madrgitud selle
pohjenduses 29 — kaitsta tohusalt {ithenduse disainilahendusest tulenevate diguste teostamist kogu liidu
territooriumil. See eesmérk on koige olulisem, vottes arvesse niisuguste disainilahenduste tihtsust, nagu
ilmneb selle médruse artikli 1 ldikest 3, ja asjaolu, et nende mdju on iithetaoline kogu liidus. Maarusega
nr 6/2002 kehtestatud diguste kaitse siisteemis on see eesmérk saavutatud esiteks nimetatud maaruses
autonoomselt ette ndhtud teatavate iihtsete pohisanktsioonidega ja teiseks muude sanktsioonide ja
meetmetega, mille kehtestab liikmesriigi seadusandja.
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Nimelt, kuigi selle maédruse pohjenduses 22 on selgelt tunnistatud, kui téhtsad on ihtsed
pohisanktsioonid, mille eesmérk on rikkumine l6petada olenemata kohtust, mille poole on p66rdutud,
tunnistatakse siiski samas pohjenduses, koostoimes sama médruse pohjendusega 29, et riigisiseste
oigusaktidega kehtestatud meetmed aitavad samal moel kaasa selle eesmargi saavutamisele.

Seega tuleb kontrollida, milline territoriaalne ulatus on korraldustel, mis puudutavad niisuguseid
sanktsioone ja muid meetmeid nagu need, mida taotleb Nintendo pdhikohtuasjades, vottes arvesse
kéesoleva kohtuotsuse punktis 53 meelde tuletatud kriteeriume.

Esiteks, mis puudutab iihenduse disainilahenduse omanikule maédrusega nr 6/2002 antud odiguste
territoriaalset ulatust, siis iildjuhul kehtivad need kogu liidu territooriumil, kus disainilahendustele on
antud {htne kaitse ja kus need kehtivad (vt analoogia alusel kohtuotsus, 12.4.2011, DHL Express
France, C-235/09, EU:C:2011:238, punkt 39).

Nimelt on selle méaaruse artikli 1 16ike 3 kohaselt ihenduse disainilahendus iihtne ja selle mdju on
ihetaoline kogu liidus. Selle sétte kohaselt saab seda registreerida, iile anda, sellest saab loobuda, seda
saab kehtetuks tunnistada voi selle kasutamist keelata iiksnes kogu liidus, kuna see pohiméte on
kohaldatav, kui selles madruses ei ole sétestatud teisiti.

Teiseks, mis puudutab pddevuse territoriaalset ulatust niisuguse ithenduse disainilahenduste kohtu
puhul, nagu késitletakse pohikohtuasjas, kes lahendab o6iguste rikkumist kisitlevat hagi maéaaruse
nr 6/2002 artikli 81 punkti a tdhenduses ja kelle padevus iihe kostja suhtes tuleneb mééruse nr 6/2002
artikli 82 loikest 1 ning kuhu madruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 1, koostoimes méadruse nr 6/2002
artikli 79 loikega 1, alusel on diguspéraselt kaevatud teise kostja peale, kelle alaline asukoht ei ole selle
kohtu liikmesriigis, siis tuleb markida, et méaruse nr 6/2002 artikkel 83 reguleerib autonoomselt
tthenduse disainilahenduste kohtute padevuse ulatust rikkumise kiisimuses ja tdpsustab oma loikes 1,
et selle madruse artikli 82 loigete 1, 2, 3 voi 4 kohaselt padev kohus on pidev liikmesriigis toime
pandud rikkumise voi rikkumise ohu osas.

Artikli 83 loige 2 ndeb aga ette, et selle midruse artikli 82 ldike 5 kohaselt péadev ithenduse
disainilahenduste kohus on pédev iiksnes selle liikmesriigi territooriumil toime pandud rikkumiste voi
rikkumiste ohu osas, kus nimetatud kohus asub.

Maidrus nr 6/2002 ei tdpsusta sonaselgelt, milline peaks olema iithenduse disainilahenduste kohtu
territoriaalne padevus niisuguses olukorras, nagu on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 61.
Siiski ei ilmne ei madruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 1 sonastusest ega ka sellega seotud Euroopa
Kohtu praktikast, et nende kohtute, kelle poole on artikli 6 punkti 1 alusel diguspdraselt poordutud,
territoriaalset péadevust piiratakse seejirel kostja suhtes, kelle alaline asukoht ei ole kohtu
asukohaliikmesriigis.

Jarelikult tuleb sedastada, et sellise iihenduse disainilahenduste kohtu, kes lahendab diguste rikkumist
kasitlevat hagi madruse nr 6/2002 artikli 81 punkti a tdhenduses niisugustel asjaoludel, nagu on
kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 61, territoriaalne padevus holmab kogu liidu territooriumi
ka selle kostja osas, kelle alaline asukoht ei ole kohtu asukohaliikmesriigis.

Niisugune télgendus on kooskolas miiruse nr 6/2002 iilesehituse ja eesmirkidega. Uhelt poolt on
tthenduse disainilahenduste kohtu pédevus selle maaruse artikli 83 kohaselt — nagu on meenutatud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 61 ja 62 — piiratud selle liikmesriigi territooriumil toime pandud
rikkumiste voi rikkumiste ohu osas, kus nimetatud kohus asub, iiksnes juhul, kui niisuguse kohtu
padevus tuleneb nimetatud méédruse artikli 82 16ikest 5.

Teiselt poolt saab niisuguse tdlgenduse ldbi tagada maéédrusega nr 6/2002 seatud eesmirgi kaitsta

tohusalt registreeritud ithenduse disainilahendusi kogu liidu territooriumil (vt selle kohta kohtuotsus,
16.2.2012, Celaya Emparanza y Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88, punkt 44).
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Eeltoodu pohjal tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madrust nr 6/2002, koostoimes maédruse
nr 44/2001 artikli 6 punktiga 1, tuleb tolgendada nii, et niisugusel juhul, nagu késitletakse
pohikohtuasjas, kus oiguste rikkumist kasitlevat hagi menetleva ithenduse disainilahenduste kohtu
rahvusvaheline padevus tuleneb esimese kostja osas méédruse nr 6/2002 artikli 82 16ikest 1 ning teises
liilkmesriigis asuva teise kostja osas selle artikli 6 punktist 1, koostoimes maédruse nr 6/2002 artikli 79
ldikega 1, kuna see teine kostja toodab ja tarnib esimesele kostjale tooteid, mida viimane turustab,
voib see kohus hageja ndudmisel teha teise kostja suhtes seoses médruse nr 6/2002 artikli 89 16ike 1 ja
artikli 88 loike 2 alla kuuluvate meetmetega korraldusi, mis holmavad ka teise kostja tegevust, mis ei
ole seotud eelnimetatud tarneahelaga, ning mis on kohaldatavad kogu liidu territooriumil.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas madruse nr 6/2002
artikli 20 16ike 1 punkti c tuleb tblgendada nii, et kolmas isik, kes ilma ithenduse disainilahendusest
tulenevate oOiguste omaniku loata kasutab — sealhulgas oma veebisaidi vahendusel — niisugustele
disainilahendustele vastavate toodete pilte, kui ta pakub seaduslikult miitigiks tooteid, mis on moeldud
neist disainilahendustest tulenevate diguste omaniku konkreetsete toodete lisatarvikutena kasutamiseks,
eesmairgiga selgitada voi ndidata selliselt miiidavate toodete ja nimetatud diguste omaniku konkreetsete
toodete koos kasutamist, reprodutseerib ,osundamiseks“ nimetatud artikli 20 16ike 1 punkti ¢
tahenduses, ja kui vastus on jaatav, siis millistel tingimustel on selline reprodutseerimine lubatud.

Selles osas tuleb koigepealt markida, et médruse nr 6/2002 artikli 20 ldéike 1 punktis c sdtestatud
piirangut ithenduse disainilahendusest tulenevatele digustele kohaldatakse siis, kui kolmandate isikute
poolt niisuguste kaitstud disainilahenduste kasutamine osundamiseks kujutab endast nende
sreprodutseerimist. Selleks voib olla {ihenduse disainilahendusele vastava toote kahemootmeline
kujutis.

Jargmiseks tuleb kontrollida, kas niisugune reprodutseerimine on tehtud ,,osundamise” eesmargil. Selles
osas ei viita madruse nr 6/2002 artikli 20 16ike 1 punkt ¢ modiste ,osundamine” puhul kuidagi
liilkmesriikide o6igusele. Nii liidu oiguse iihetaolise kohaldamise kui ka vordsuse pohimottega
seonduvatest nouetest tuleneb, et sellise liidu oOigusnormi moisteid, mis ei viita sonaselgelt
liikkmesriikide oigusele 6igusnormi tiahenduse ja ulatuse kindlaksméédramiseks, tuleb tavaliselt kogu
liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning sellise tolgenduse andmisel tuleb arvesse votta
mitte ainult normi sonastust, vaid ka konteksti ja selle digusakti eesmirke, millesse norm kuulub (vt
eelkoige kohtuotsused, 3.9.2014, Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punkt 14,
ja 10.12.2015, Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802, punkt 21).

Mis puudutab méiruse nr 6/2002 artikli 20 16ike 1 punktis ¢ kasutatud sdnastust, siis toob selle sitte
erinevate keeleversioonide vordlev analiiiis esile neis peituvad erinevused, kuna mones versioonis —
eeskdtt prantsuse ja hollandi keeles — kasutatakse viljendit ,illustratsioon®, samas kui teised versioonid
kasutavad moistet ,,osundamine, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 74 mérkis.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa aga pidada iilekaalukaks liidu 6igusakti tthe voi mitme
keeleversiooni puhtgrammatilist tolgendust, jattes tiilejaanud keeleversioonid korvale, kuna liidu
oigusnormide iihetaoline kohaldamine nouab, et nende tdlgendamisel léhtutakse eeskétt koigis keeltes
koostatud versioonidest. Kui liidu digusakti keeleversioonides on erinevusi, tuleb asjasse puutuvat sétet
tolgendada ldhtuvalt selle digusakti tildisest iilesehitusest ja eesmadrgist, milles see séte sisaldub (vt
eelkoige kohtuotsused, 4.9.2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 26.4.2017, Popescu, C-632/15, EU:C:2017:303, punkt 35).

Mis puudutab mééruse nr 6/2002 eesmairki, siis tuleb mérkida, et pohjenduste 6 ja 7 kohaselt on selleks

disainilahenduste kaitse koiki liikmesriike holmaval iihel territooriumil, téostusdisainilahenduste
tugevdatud kaitse, mis ergutab muu hulgas ka uuenduslikkust ja uute toodete viljato6tamist ning
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investeerimist nende tootmisse. Lisaks on Euroopa Kohus juba tépsustanud, et selle méaédruse eesmark
on tagada iihenduse disainilahenduste tohus kaitse (vt selle kohta kohtuotsus, 16.2.2012, Celaya
Emparanza y Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88, punkt 44).

Seega tuleb nimetatud maédruse alusel niisuguste disainilahenduste omanikule kuuluvaid o6igusi
piiravaid sitteid — nditeks selle madruse artikli 20 16ike 1 punkti ¢ — tolgendada kitsalt, ilma et
niisugune tolgendus saaks siiski kahjustada selliselt kehtestatud piirangu kasulikku moju ja selle
eesmirki (vt analoogia alusel kohtuotsus, 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punktid 109
ja 133).

Selles osas tuleb mairkida, et méadruse nr 6/2002 artikli 20 loike 1 punkt a néeb ette {thenduse
disainilahendustest tulenevate o6iguste piiramise toimingute kasuks, mis on tehtud oma tarbeks ja
millel ei ole kaubanduslikku eesmérki. Kuna artikli 20 loike 1 punktis ¢ ette ndhtud {ithenduse
disainilahendusest tulenevate oiguste piirang erineb selle 1ldike punktis a sdtestatust, siis tuleb
jareldada, et seal viidatud reprodutseerimine peab toimuma éritegevuse kontekstis.

Mis puudutab moiste ,osundamine” ulatust méiruse nr 6/2002 artikli 20 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses,
siis tuleb iihelt poolt mirkida, et selle sidtte eesmirk on piirata ithenduse disainilahendusest tulenevaid
digusi reprodutseerimise kasuks, mille alusel esitab selgitusi voi kommenteerib isik, kes soovib sellele
piirangule tugineda. Teiselt poolt, vottes arvesse madruse nr 6/2002 eesmirki, mida on nimetatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 73, voib see, kui sellisel ettevotjal, kes tootab vilja uusi tooteid, mis on
moeldud  selliste olemasolevate toodetega koos kasutamiseks, mis vastavad {ihenduse
disainilahendusele, mille omanik on teine ettevotja, takistatakse kasutada nende olemasolevate toodete
pilte omaenda toodete seadusliku miiiigi kaigus, et selgitada voi nédidata nende kahe tootekategooria
koos kasutamist, pérssida uuenduslikkust, ja seda olukorda soovitakse nimetatud méirusega véltida,
nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 75 maérgib.

Seega, kolmas isik, kes seaduslikult turustab tooteid, mis on moeldud kasutamiseks koos konkreetsete
toodetega, mis vastavad ithenduse disainilahendustele, ja kes reprodutseerib viimaseid selleks, et
selgitada voi ndidata turustatud toodete ja kaitstud disainilahendusele vastava toote koos kasutamist,
reprodutseerib ,,osundamiseks” maédruse nr 6/2002 artikli 20 16ike 1 punkti c tdhenduses.

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi seoses sellele piirangule tuginemise voimaluse
tingimustega, siis tuleb meelde tuletada, et méaaruse nr 6/2002 artikli 20 16ike 1 punktist c ilmneb, et
nimetatud piirangu kohaldamiseks peavad olema tdidetud kolm kumulatiivset tingimust, ehk
reprodutseerimine peab olema kooskolas hea kaubandustavaga ega tohi alusetult kahjustada
disainilahenduse tavalist kasutamist ning viidata tuleb omanikule.

Mis koigepealt puudutab tingimust, et osundamise eesmaérgil reprodutseerimine peab olema kooskolas
hea kaubandustavaga, siis on Euroopa Kohus juba télgendanud maistet ,aus toostus- ja kaubandustava®
eeskitt noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kaubamirke Kkisitlevate
liilkmesriikide digusaktide iithtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, 1k 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 92)
artikli 6 1oike 1 punkti c tdhenduses nii, et see véljendab kohustust tegutseda kaubamérgi omaniku
oiguspdraste huvide suhtes lojaalselt (kohtuotsus, 17.3.2005, Gillette Company ja Gillette Group
Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika). Seda kohtupraktikat tuleb
kohaldada mutatis mutandis moiste ,hea kaubandustava® tdlgendamiseks madruse nr 6/2002 artikli 20
16ike 1 punkti ¢ tahenduses.

Seega ei ole kaitstud disainilahenduste osundamiseks voi dppeotstarbeks reprodutseerimine kooskolas
hea kaubandustavaga nimetatud sétte tahenduses siis, kui selle alusel voib tekkida mulje, et kolmanda
isiku ja nimetatud disainilahendustest tulenevate 6iguste omaniku vahel on érisuhe voi kui kolmas isik,
kes kaitstud disainilahendustele vastavate toodetega koos kasutatavaid tooteid miiiies soovib tugineda
selles sdttes ette ndhtud piirangule, rikub méédruse nr 6/2002 artikliga 19 kaitstud disainilahendusest
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selle omanikule tulenevaid oigusi, voi ka siis, kui see kolmas isik kasutab dra nimetatud omaniku
mainet (vt analoogia alusel kohtuotsus, 17.3.2005, Gillette Company ja Gillette Group Finland,
C-228/03, EU:C:2005:177, punktid 42, 43, 45, 47 ja 48).

Liikmesriigi kohtute iilesanne on kontrollida, kas tingimus, et osundamiseks reprodutseerimine peab
olema kooskoélas hea kaubandustavaga, on tdidetud, vottes selles osas arvesse koiki konkreetsel juhul
asjakohaseid asjaolusid, eeskdtt kolmanda isiku turustatud toote esitusviisi tervikuna.

Mis teiseks puudutab tingimust, et osundamiseks reprodutseerimine ei tohi kahjustada alusetult
tthenduse disainilahenduse tavalist kasutamist, siis tuleb maérkida, et selle tingimusega soovitakse
eeskatt takistada seda, et osundamiseks reprodutseerimine mojutaks negatiivselt kasu, mida tthenduse
disainilahendustest tulenevate oiguste omanikul voib nimetatud disainilahenduste tavalisest
kasutamisest saada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on juba mérkinud, et tema hinnangul on
pohikohtuasjade puhul see teine tingimus tdidetud.

Mis kolmandaks puudutab kohustust viidata omanikule, siis tuleb todeda, et méddruse nr 6/2002
artikli 20 1oike 1 punkt c ei kirjuta ette, mil viisil see viide tehtud peab olema. Nagu ka kdesoleva
kohtuotsuse punktis 75 on sedastatud, on selle sdtte eesmirk lubada iithenduse disainilahendusi
kasutada sellise édritegevuse raames osundamiseks ja dppeotstarbeks, nagu kasitletakse pohikohtuasjas.

Neil asjaoludel on omanikule viitamise tingimuse tditmiseks muu hulgas vajalik, et selleks valitud
viitamisviis voimaldaks piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepanelikul ning arukal keskmisel
tarbijal ithenduse disainilahendusele vastava toote kaubandusliku paritolu kergesti tuvastada.

Siiski, kuna pohikohtuasjades on omanikule viidatud kaitstud tihenduse disainilahendusest tulenevate
oiguste omanikule kuuluva ELi kaubamirgi lisamise kaudu, siis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
iilesanne teha kindlaks ka see, kas niisugune viide on kooskolas kaubamairgi eeskirjadega.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et méaédruse nr 6/2002 artikli 20 16ike 1
punkti c tuleb tolgendada nii, et kolmas isik, kes ilma ithenduse disainilahendusest tulenevate diguste
omaniku loata kasutab — sealhulgas oma veebisaidi vahendusel — niisugustele disainilahendustele
vastavate toodete pilte, kui ta pakub seaduslikult miitigiks tooteid, mis on modeldud neist
disainilahendustest tulenevate oOiguste omaniku konkreetsete toodete lisatarvikutena kasutamiseks,
eesmirgiga selgitada voi ndidata selliselt miitidavate toodete ja nimetatud oiguste omaniku
konkreetsete toodete koos kasutamist, reprodutseerib ,osundamiseks” nimetatud artikli 20 loike 1
punkti c tdhenduses, kusjuures niisugune reprodutseerimine on selle sitte alusel lubatud ainult siis,
kui see vastab selles sittes ette ndhtud kumulatiivsetele tingimustele, mille tdidetust peab kontrollima
liilkmesriigi kohus.

Kolmas kiisimus

Sissejuhatuseks tuleb esiteks maérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et ta esitab
kolmanda kiisimuse ainult sel juhul, kui ta peaks tuvastama, et BigBen Saksamaa ja BigBen
Prantsusmaa rikkusid Nintendole ihenduse disainilahendusest tulenevaid 6igusi ithelt poolt sellega, et
nende turustatavaid tooteid valmistati, pakuti, turustati, eksporditi, imporditi ja nendel eesmérkidel
ladustati, voi teiselt poolt sellega, et nende poolt miiiigiks pakutud toodete turustamisel kasutati
nimetatud disainilahendustele vastavate toodete pilte.

Kuigi vastab toele, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole veel teinud otsust pohikohtuasja hagejale
tthenduse disainilahendustest tulenevate diguste rikkumise kohta, ei saa asuda seisukohale — vastupidi
sellele, mida pakub Euroopa Komisjon —, et kolmas kiisimus on seetottu vastuvoetamatu. Nimelt on
ainult vaidlust lahendavad liikmesriigi kohtud péddevad iga kohtuasja eripdra arvestades hindama nii
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eelotsuse vajalikkust oma otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Pealegi ei ole niisuguse rikkumise tuvastamine pohikohtuasjades pelgalt hiipoteetiline (vt
selle kohta kohtuotsus, 4.5.2017, HanseYachts, C-29/16, EU:C:2017:343, punkt 24).

Teiseks tuleb tdpsustada, et kolmas kiisimus viitab iiksnes pdhikohtuasja hageja taotletud
sanktsioonidele ja muudele meetmetele, mis on vilja toodud kdesoleva kohtuotsuse punktis 47 ning
mida madruse nr 6/2002 artikli 89 loike 1 punktid a—c autonoomselt ei reguleeri.

Kolmandaks tuleb markida, et see kiisimus tugineb eeldusel, et maaruse nr 864/2007 artikli 8 ldige 2
on kohaldatav niisugusele olukorrale, nagu kaisitletakse pohikohtuasjas. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus tostatab nii kiisimuse, kuidas tolgendada selle artikli 8 16ike 2 tdhenduses méoistet ,rii[k], kus
rikkumine toime pandi“ niisugustel asjaoludel, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, kus igale
pohikohtuasja kostjale heidetakse ette mitut oGiguste rikkumist, mis pandi toime liidu erinevates
liilkmesriikides. Ta soovib veel teada, kas selle sdtte alusel kindlaks médratud o6igus on maddruse
nr 864/2007 artikli 15 alusel kohaldatav ka kaasosaliste tegevuse suhtes.

Selles osas tuleb koigepealt mirkida, et madruse nr 864/2007 artikli 8 loike 2 sonastuse kohaselt
madrab see sdte ithenduse iihtse intellektuaalomandi oiguse rikkumisest tuleneva lepinguvilise
kohustuse korral nendes kiisimustes, mis ei ole reguleeritud asjakohase liidu digusaktiga, kohaldatava
oiguse kindlaks viitega selle riigi digusele, kus rikkumine toime pandi.

On selge, et pohikohtuasjades pohikohtuasja kostjate suhtes taotletud sanktsioonid ja meetmed, mis on
kolmanda eelotsuse kiisimuse esemeks, kuuluvad méidruse nr 6/2002 artikli 88 loikes 2 ja artikli 89
16ike 1 punktis d loetletud sanktsioonide ja meetmete hulka (vt selle kohta kohtuotsus, 13.2.2014,
H. Gautzsch Grof$handel, C-479/12, EU:C:2014:75, punktid 52-54).

Kuid need sitted ei reguleeri nimetatud sanktsioone ja meetmeid autonoomselt, vaid viitavad — nagu
on mirgitud ka kdesoleva kohtuotsuse punktides 47 ja 89 — neis madratletud liikmesriigi digusele,
sealhulgas nende rahvusvahelise eradiguse sitetele. Seetottu, kuivord liikmesriikide — vélja arvatud
Taani Kuningriik — rahvusvahelise eradiguse normid on tsiviil- ja kaubandusvaldkonnas lepinguvilistele
kohustustele, sealhulgas iihenduse iihtse intellektuaalomandi diguse rikkumisest tulenevatele sellistele
kohustustele kohaldatavate kollisiooninormide osas tihtlustatud méérusega nr 864/2007 (vt selle kohta
kohtuotsus, 21.1.2016, ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic, C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40,
punkt 37), tuleb seda viidet osas, mis puudutab rahvusvahelist eradigust, moista viitena selle maaruse
sdtetele.

Mis puudutab moistet ,rii[k], kus rikkumine toime pandi“ miiruse nr 864/2007 artikli 8 loike 2
tdhenduses, siis kuna see moiste ei viita liikmesriikide oigusele oigusnormi tdhenduse ja ulatuse
kindlaksmadramiseks, tuleb sellise liidu 6igusnormi sonastust vastavalt kéesoleva kohtuotsuse
punktis 70 meelde tuletatud kohtupraktikale tdlgendada tavaliselt kogu liidus autonoomselt ja
Gihetaoliselt, ning selle tdlgenduse andmisel tuleb arvesse votta sitte konteksti ja selle digusakti
eesmarki, millesse norm kuulub.

Selles osas tuleb maérkida, et médruse nr 864/2007 artikli 8 16ike 2 prantsuskeelse versiooni sdonastus
viitab selle riigi digusele, kus ,seda digust riivati“. Niisugune sonastus ei vdimalda kindlaks maérata,
kas see moiste holmab rikkumise toimepanija aktiivset tegevust selliselt madratud riigis, vélistades
paiga, kus avaldusid rikkumise tagajarjed. Muud nimetatud sétte keeleversioonid — néiteks hispaania,
saksa, itaalia, leedu, hollandi, portugali, sloveeni ja rootsi keeles — on selles osas aga palju tdpsemad,
sest need viitavad selle riigi oigusele, kus ,rikkumine toime pandi“. Sama ilmneb ingliskeelsest
versioonist, milles viidatakse selle riigi digusele, ,kus diguste rikkumine toime pandi®.

Mis puudutab tildist iilesehitust ja konteksti, mis on maaruse nr 864/2007 artikli 8 16ike 2 taustaks, siis

ilmneb nimetatud maédruse pohjendusest 16, et tihtsed normid peaksid suurendama kohtuotsuste
prognoositavust ning tagama moistliku tasakaalu vdidetavalt vastutava isiku ja kahju kannatanud isiku
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huvide vahel. Selleks kehtestab see maérus iildpohimottena reegli lex loci damni, mis on sdtestatud
artikli 4 loikes 1 ja mille kohaselt kohaldatakse lepinguvilise kohustuse suhtes selle riigi digust, kus
kahju tekkis.

Nagu ilmneb maéédruse nr 864/2007 pohjendusest 19, on liidu seadusandja siiski moonnud, et sellise
kahju odigusvastase tekitamise juhtudeks, mil tldpohimottega ei ole voimalik saavutada erinevate
huvide vahelist moistlikku tasakaalu, tuleb sitestada erinormid, kusjuures nimetatud mééruse artikli 8
ld6ige 2 kujutab endast niisugust erinormi ithenduse iihtsete intellektuaalomandi diguste rikkumisest
tulenevate lepinguviliste kohustuste valdkonnas.

Siit jareldub, et kuivord méadruse nr 864/2007 artikli 8 loige 2 néeb ette erilise seotuse kriteeriumi, mis
erineb selle médruse artikli 4 16ikes 1 ette nahtud lex loci damni tldpohiméttest, siis tuleb ,selle riigi
oigust, kus seda oigust rikuti“ puudutavat kriteeriumi moista nii, et see erineb selle riigi kriteeriumist,
»kus kahju tekib“, millele viidatakse nimetatud madruse artikli 4 loikes 1. Jarelikult tuleb moistet
»riifk], kus rikkumine toime pandi“ sama madruse artikli 8 loike 2 tdhenduses tolgendada nii, et
sellega peetakse silmas selle paiga riiki, kus kahju pohjustanud stindmus aset leidis, see tdhendab riiki,
mille territooriumil diguste rikkumine toime pandi.

Siiski tuleb markida, et intellektuaalomandi oGiguste rikkumisi puudutavad menetlused on eriliselt
keerukad, nagu markis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 64. Ei ole haruldane, et samale
kostjale heidetakse ette mitut diguste rikkumist, mistottu voib kahju pohjustanud siindmuse kohana
olla mitu paika asjakohaseks siduvaks teguriks kohaldatava 6iguse kindlaksméaramisel.

Esiteks, iihelt poolt tulenevalt méddaruse nr 6/2002 artikli 19 1digetest 1 ja 2, ning nagu on margitud ka
kéesoleva kohtuotsuse punktis 49, annab ithenduse disainilahendusest tulenev 6igus selle omanikule
ainudiguse kasutada disainilahendust ning takistada kolmandat isikut seda loata kasutamast.
»Kasutamiseks” selle sdtte tdhenduses loetakse eelkdige sellise toote valmistamist, pakkumist,
turustamist, importi, eksporti voi kasutamist voi nendel eesmirkidel sellise toote siilitamist, milles
disainilahendus sisaldub voi mille puhul seda on kasutatud.

Teiselt poolt on iihtsed intellektuaalomandi 6igused kaitstud kogu liidu territooriumil, kuna diguste
rikkumised vodivad toimuda mitmes liikmesriigis, muutes seega ettearvamatuks asjaomase liidu
instrumendiga autonoomselt reguleerimata kiisimuste suhtes kohaldatava materiaaldiguse
kindlaksméaaramise.

Euroopa Kohus on aga juba tidpsustanud, et méadruse nr 864/2007 eesmirk vastavalt selle
pohjendustele 6, 13, 14 ja 16 on tagada kohtuvaidluste tulemuste prognoositavus, odiguskindlus
kohaldatava oiguse osas ja méddruse {iihetaoline kohaldamine koigis liikmesriikides (kohtuotsus,
17.11.2011, Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747, punkt 34). Lisaks soovis liidu seadusandja — nagu
ilmneb madruse nr 864/2007 pohjendustest 16 ja 19 — selles miadruses ette ndhtud seotuse
kriteeriumide kehtestamisega luua moistlik tasakaal vdidetavalt vastutava isiku ja kahju kannatanud
isiku huvide vahel. Seega tuleb selle miaaruse artikli 8 ldikes 2 ette ndhtud seotuse kriteeriumi
tolgendades pidada silmas eespool mainitud eesmirke ja ka selle valdkonna eripdra, mille kontekstis
kohaldamiseks see on moeldud.

Vottes arvesse neid eesmirke olukorras, kus samale kostjale heidetakse ette erinevaid diguste rikkumisi
erinevates liikmesriikides, mis on holmatud maistega ,kasutamine” méaruse nr 6/2002 artikli 19 loike 1
tadhenduses, ei tule kahju pohjustanud siindmuse tuvastamiseks mitte tugineda igale tksikule
etteheidetavale oiguste rikkumisele, vaid anda iildine hinnang nimetatud kostja tegevusele, maaramaks
kindlaks paiga, kus etteheidetava tegevuse aluseks olev esimene Giguste rikkumine aset leidis voi kus
on selle asetleidmise oht.
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Niisugune tolgendus voimaldab vaidlust lahendaval kohtul kohaldatavat oigust kergesti tuvastada,
kasutades iihtainsat seotuse kriteeriumi, mis on seotud paigaga, kus kostjale ette heidetud mitme
toimingu aluseks olev oiguste rikkumine aset leidis voi kus on selle asetleidmise oht, vastavalt
kéesoleva kohtuotsuse punktis 102 meelde tuletatud eesmirkidele. Niisugune tolgendus voimaldab
tagada ka selliselt méddratud oOiguse etteaimatavuse liidu intellektuaalomandi oiguste rikkumisi
kasitlevate vaidluste koikide osapoolte jaoks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on lisaks sonastanud teatavad kiisimused, et maédrata kindlaks
madruse nr 864/2007 artikli 8 loike 2 alusel kohaldatav digus niisugustel asjaoludel, nagu kasitletakse
pohikohtuasjas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene hiipotees puudutab olukorda, kus ettevotjale heidetakse ette,
et ta on ilma tihenduse disainilahendustest tulenevate diguste omaniku loata pakkunud oma veebisaidi
vahendusel miiiigiks tooteid, mis véidetavalt rikuvad neid 6igusi, kusjuures see veebisait on ligipaasetav
tarbijatele, kes elavad teistes liikmesriikides kui see, kus asub rikkumise toimepanija.

Selles osas tuleb tdpsustada, et toiming, millega ettevotja kasutab e-kaubandust, pakkudes oma
veebisaidil, mis on suunatud mitmes liikmesriigis elavatele tarbijatele, miiligiks iihenduse
disainilahendustest tulenevaid o6igusi rikkuvaid tooteid, mida on vdimalik ekraanil néha ja tellida
nimetatud saidi kaudu, kujutab endast nende toodete pakkumist. Seega teeb niisugune ettevotja
madruse nr 6/2002 artikli 19 loike 1 tdhenduses pakkumuse ja turustab oma veebisaidil véidetavalt
voltsitud tooted, kusjuures niisugune tegevus kuulub maiste ,kasutamine” alla selle sétte tdhenduses.

Niisugustel asjaoludel tuleb jareldada, et sellise kahju pohjustanud siindmuseks on ettevotja tegevus
vdidetavalt voltsitud toodete pakkumisel, eeskdtt pakkumuse esitamine oma veebisaidil. Seetottu on
paigaks, kus kahju pohjustanud siindmus aset leidis, méédruse nr 864/2007 artikli 8 loike 2 tdhenduses
see paik, kus ettevotja endale kuuluval veebisaidil pakkumuse veebis avaldamise protsessi algatas.

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu teist hiipoteesi, milles ta kiisib kohaldatava oiguse
kohta olukorras, kus ettevotja laseb vedada enda asukohaliikmesriigist erinevasse liikmesriiki tooteid,
mis viidetavalt rikuvad kolmanda ettevotja iihenduse disainilahendusega kaitstud oigusi, siis tuleb
rohutada — nagu on tdpsustatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 103 —, et kahju poéhjustanud
sindmuse tuvastamiseks madruse nr 864/2007 artikli 8 loike 2 tdhenduses ei tule mitte tugineda
kostjale etteheidetavale igale tiksikule oiguste rikkumisele, vaid anda iildine hinnang nimetatud kostja
tegevusele, madramaks kindlaks paiga, kus etteheidetava tegevuse aluseks olev esimene rikkumine aset
leidis voi kus on oht, et ta selle toime paneb.

Viimaseks, mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust seoses kaasosaliste tegevuse suhtes
kohaldatava 6igusega, siis tuleb todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud pohjusi, mis
viisid ta kiisimuseni madruse nr 864/2007 artikli 15 tdlgendamise kohta ning mis voimaldaksid
Euroopa Kohtul anda tarvilik vastus sellele kiisimusele, mistottu peab Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 94 kohaselt tunnistama selle vastuvoetamatuks.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et madruse nr 864/2007 artikli 8
loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et moistega ,rii[k], kus rikkumine toime pandi“ selle sitte tahenduses
peetakse silmas selle paiga riiki, kus kahju pohjustanud stiindmus aset leidis. Olukorras, kus iihele
kostjale heidetakse ette erinevaid diguste rikkumisi, mis on toime pandud erinevates liikmesriikides, ei
tule kahju pohjustanud stindmuse tuvastamiseks mitte tugineda igale iiksikule etteheidetavale diguste
rikkumisele, vaid anda iildine hinnang nimetatud kostja tegevusele, madramaks kindlaks paiga, kus
etteheidetava tegevuse aluseks olev esimene rikkumine aset leidis voi kus on oht, et ta selle toime
paneb.
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Kohtukulud

112 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

Noukogu 12. detsembri 2001. aasta miiruse (EU) nr 6/2002 iithenduse disainilahenduse kohta,
koostoimes noukogu 22. detsembri 2000. aasta miéruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tiditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 6 punktiga 1, tuleb tolgendada
nii, et niisugusel juhul, nagu kisitletakse pohikohtuasjas, kus diguste rikkumist kisitlevat hagi
menetleva ithenduse disainilahenduste kohtu rahvusvaheline padevus tuleneb esimese kostja
osas madruse nr 6/2002 artikli 82 loikest 1 ning teises liikmesriigis asuva teise kostja osas
selle artikli 6 punktist 1, koostoimes méaidruse nr 6/2002 artikli 79 loikega 1, kuna see teine
kostja toodab ja tarnib esimesele kostjale tooteid, mida viimane turustab, voib see kohus
hageja noudmisel teha teise kostja suhtes seoses miidruse nr 6/2002 artikli 89 léike 1 ja
artikli 88 loike 2 alla kuuluvate meetmetega korraldusi, mis hélmavad ka teise kostja
tegevust, mis ei ole seotud eelnimetatud tarneahelaga, ning mis on kohaldatavad kogu
Euroopa Liidu territooriumil.

Miiruse nr 6/2002 artikli 20 1oike 1 punkti c tuleb télgendada nii, et kolmas isik, kes ilma
ithenduse disainilahendusest tulenevate odiguste omaniku loata kasutab - sealhulgas oma
veebisaidi vahendusel — niisugustele disainilahendustele vastavate toodete pilte, kui ta pakub
seaduslikult miiiigiks tooteid, mis on méeldud neist disainilahendustest tulenevate oiguste
omaniku konkreetsete toodete lisatarvikutena kasutamiseks, eesmirgiga selgitada voi nididata
selliselt miiiidavate toodete ja nimetatud o6iguste omaniku konkreetsete toodete koos
kasutamist, reprodutseerib ,osundamiseks” nimetatud artikli 20 16ike 1 punkti ¢ tihenduses,
kusjuures niisugune reprodutseerimine on selle sitte alusel lubatud ainult siis, kui see vastab
selles sittes ette nidhtud kumulatiivsetele tingimustele, mille tdidetust peab kontrollima
liikmesriigi kohus.

Euroopa Parlamendi ja noéukogu 11. juuli 2007. aasta midruse (EU) nr 864/2007
lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma II) artikli 8 16iget 2 tuleb
tolgendada nii, et mdoistega ,rii[k], kus rikkumine toime pandi“ selle sitte tihenduses
peetakse silmas selle paiga riiki, kus kahju pohjustanud siindmus aset leidis. Olukorras, kus
ithele kostjale heidetakse ette erinevaid Giguste rikkumisi, mis on toime pandud erinevates
liikmesriikides, ei tule kahju pohjustanud siindmuse tuvastamiseks mitte tugineda igale
iiksikule etteheidetavale oiguste rikkumisele, vaid anda iildine hinnang nimetatud kostja
tegevusele, miiramaks kindlaks paiga, kus etteheidetava tegevuse aluseks olev esimene
rikkumine aset leidis voi kus on oht, et ta selle toime paneb.

Allkirjad
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