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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

22. juuni 2017*

Eelotsusetaotlus — T66tajate vaba lilkkumine — Muus liikmesriigis kui elukohaliikmesriik saadud
tulu — Progresseeruva maksumadéra klausliga maksust vabastamise meetod elukohaliikmesriigis —
Vanaduspensionikindlustuse ja ravikindlustuse maksed, mis on kinni peetud muus liikmesriigis kui

elukohaliikmesriik saadud tulult — Nende maksete mahaarvamine — Maksuvaba tuluga otsese seose
puudumisega seotud tingimus
Kohtuasjas C-20/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus)
16. septembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
15. jaanuaril 2016, menetluses
Wolfram Bechtel,
Marie-Laure Bechtel
versus
Finanzamt Offenburg,
EUROOPA KOHUS (kiitmnes koda),
koosseisus: koja president M. Berger, kohtunikud E. Levits (ettekandja) ja F. Biltgen,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretar: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikus menetluses ja 1. veebruari 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— W. ja M.-L. Bechtel, esindaja: Rechtsanwalt ]. Garde,
— Finanzamt Offenburg, esindaja: E. Lehmann,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, R. Kanitz ja D. Klebs,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja M. Wasmeier,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb ELTL artikli 45 tolgendamist.
Taotlus on esitatud Wolfram Bechteli ja Marie-Laure Bechteli ning Finanzamt Offenburgi (Offenburgi
maksuamet, Saksamaa) vahelises vaidluses seoses M.-L. Bechteli poolt Prantsusmaal makstud
vanaduspensioni- ja ravikindlustuse maksete arvessevotmisega W. Bechteli ja M.-L. Bechteli

maksustatava tulu kindlakstegemisel ja nende aastatel 2005 ja 2006 maksustatava tulu suhtes
tulumaksu erimddra kindlaksmaaramisel.

Oiguslik raamistik

Saksamaa 6igus

Saksa 2002. aasta tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
(edaspidi ,,2002. aasta tulumaksuseadus®) § 1 kohaselt on fiiiisilistel isikutel, kelle alaline elukoht voi
harilik viibimiskoht on Saksamaal, taieulatuslik tulumaksukohustus.

Konealuse seaduse § 2, mis kisitleb maksustamise ulatust ja moistete maératlusi, néeb ette:

»(1) Tulumaksuga maksustatakse:

[...]

4. palgatoost saadud tulu (Einkiinfte)

[...]

(2) Tulu (Einkiinfte) on

[...]

2. muude tululiikide puhul tulu, mis tiletab to6tamisega seotud kulu (§ 8—9a).

(3) Kogutulu (Gesamtbetrag der Einkiinfte) tahendab tulude (Einkiinfte) kogusummat, millest on maha
arvatud proportsionaalne maksuvaba tulu pensionieas olevale isikule, iiksikvanemale ette ndhtud
maksuvaba tulu ja § 13 loikes 3 sdtestatud mahaarvamine.

(4) Tulu (Einkommen) tihendab kogutulu, millest on maha arvatud erikulud ning erakorralised kulud.
Maksustatav tulu (zu versteuerndes Einkommen) tihendab tulu (Einkommen), millest on maha arvatud

§ 32 loikes 6 sdtestatud maksuvaba tulu ning muud tulust tehtavad mahaarvamised; maksustatav tulu
kuulub maksustamisele vastavalt maksuastmestikule. [...]“
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2002. aasta tulumaksuseaduse § 9 , To6tamisega seotud kulud” néeb ette:

»(1) Tootamisega seotud kulud on seoses tulu saamise, tagamise ja sdilitamisega kantud kulud. Need
tuleb maha arvata selle tulu liigist, mille saamisel nad on tekkinud. Té6tamisega seotud kulud on ka:

[...]

3. maksed kutseala ithendustele ja muudele kutseithingutele, mille eesmérk ei ole éritegevus,

[...]°

2002. aasta tulumaksuseaduse § 10 ,Erikulud“ ndeb loike 1 punktis | ette, et erikulud on selles sittes
loetletud kulud, kui need ei ole tegevuskulud ega tootamisega seotud kulud. 2002. aasta
tulumaksuseaduse § 10 loike 1 punktides 2 ja 3 on loetletud erikulusid kujutavad kulud ning need on
sonastatud jargmiselt:

»2. a) seadusjargse vanaduspensionikindlustuse maksed vo6i pollumajandusliku pensionikindlustuse
maksed ning ka sissemaksed kutsealasesse pensioniskeemi, mis pakuvad seadusjirgse
vanaduspensionikindlustusega sarnaseid hiivitisi.

b) maksukohustuslase maksed kogumispensioni skeemi, kui leping ndeb ette ainult
maksukohustuslase eluga seotud eluaegse elurendise igakuise maksmise koige varem alates
60. eluaastast voi tdiendava kindlustuse toovoimetuse (toOvoimetuspension) voi toovoime
vihenemise  korral ~ (vihenenud — toovoime — pension)  voi  lleelanud  isikutele
(toitjakaotuspension); [...] Eespool nimetatud oigused ei voi olla paritavad, {ileantavad,
panditavad, voorandatavad ja kapitaliseeritavad ning need ei voi anda digust viljamaksetele.

Punktides a ja b nimetatud maksetele tuleb arvestada juurde maksuvaba to6andjaosa [...]
seadusjargsesse vanaduspensionikindlustuse skeemi ja sellega vordsustatav tooandja maksuvaba
hiwvitis.

»3. a) tootuskindlustusmaksed, punkti 2 esimese lause alapunkti b kohaldamisalasse mittekuuluvad

toovoimetuskindlustusmaksed, ravi-, hooldus-, dnnetus- ning tsiviilvastutus- ja
riskikindlustusmaksed, mis nidevad hiivitise maksmise ette ainult surma korral;

[...]"

2002. aasta tulumaksuseaduse § 10 loige 2 sétestab:

»Loike 1 punktides 2 ja 3 loetletud summade (kindlustusmaksed) mahaarvamise eeldus on, et neil

1. ei ole otsest majanduslikku seost maksuvaba tuluga,

[...]"

2002. aasta tulumaksuseaduse § 10 loige 3 ndeb ette, et selle seaduse § 10 16ike 1 punkti 2 teises lauses
nimetatud kindlustusmakseid voetakse arvesse kuni 20000 euro ulatuses; see iilempiir korrutatakse
kahega, kui abikaasade tulumaksukohustus médratakse kindlaks tihiselt.

2002. aasta tulumaksuseaduse § 32a , Tulumaksumaar” on sonastatud jargmiselt:

»(1) Maksuastmestiku kohane tulumaks arvutatakse maksustatava tulu (zu versteuerndes Einkommen)
alusel. Kui §-dest 32b, 34, 34b ja 34c ei tulene teisiti, on see maksustatava tulu kohta eurodes:

1. kuni 7664 eurot (maksuvaba tulu pohisumma): 0;
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2. 7665 eurost kuni 12739 euroni: (883,74 x y + 1500) x vy;
3. 12740 eurost kuni 52 151 euroni: (228,74 x z +2397) x z + 989;
4. 52152 eurost: 0,42 x x—7914.

»y* on kiimnetuhandik iimardatud maksustatava tulu 7664 eurot iiletavast osast. ,z“ on kiimnetuhandik
timardatud maksustatava tulu 12 739 eurot tiletavast osast. ,,x“ on iimardatud maksustatav tulu. Saadav
maksusumma tuleb imardada lahimaks tidiseurodes summaks.“

2002. aasta tulumaksuseaduse § 32b ,Progresseeruva maksumaédra klausel” on sonastatud jargmiselt:

»(1) Kui isik, kellel on maksustamisperioodist ithe osa voi kogu maksustamisperioodi jooksul
taieulatuslik maksukohustus |[...] sai

[...]

3. tulu (Einkiinfte), mis ei kuulu topeltmaksustamise valtimise lepingu voi muu riikidevahelise lepingu
alusel tulumaksuga maksustamisele, kuid mida voetakse arvesse tulumaksu arvutamisel, voi § 1
l6ike 3 voi § 1a voi § 50 loike 5 teise lause punkti 2 kohaldamisel maksustamisperioodil Saksamaa
tulumaksu kohaldamisalast vélja jaav tulu, kui saadud tulude summa on positiivne,

tuleb § 32a loike 1 alusel maksustatava tulu (zu versteuerndes Einkommen) suhtes kohaldada tulumaksu
erimaara.

[...]

(2) Loikes 1 ette nahtud tulumaksu erimair on maksumaidir, mis saadakse tulumaksu arvutamisel, kui
§ 32a loike 1 alusel maksustatavat tulu (zu versteuerndes Einkommen) suurendatakse voi vihendatakse

[...]

2. loike 1 punktides 2 ja 3 nimetatud tulu (Einkiinfte) vorra, milles sisalduvast erakorralisest tulust
voetakse arvesse iiks viiendik.

[...]"
Prantsuse-Saksa leping

Prantsuse Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahel 21. juulil 1959 s6lmitud lepingu topeltmaksustamise
valtimiseks ning vastastikuseks haldus- ja oigusabi andmiseks (BGBI. II 1961, lk 397), mida on
muudetud 9. juuni 1969. aasta (BGBI. II 1970, lk 717), 28. septembri 1989. aasta (BGBI. II 1990,
Ik 770) ja 20. septembri 2001. aasta (BGBI. 1II 2002, lk 2370) lisadega (edaspidi ,Prantsuse-Saksa
leping”), artikli 14 loikes 1 on sétestatud:

»Palgad, tootasud ja teised samalaadsed tasud ning vanaduspensionid, mida iiks lepinguosaline riik,
selle lildumaa voi selle riigi voi liidumaa avalik-diguslik juriidiline isik maksab teise riigi fuusilisest
isikust residendile kdesoleva voi varasema haldus- voi sojavéeteenistuse eest, maksustatakse ainult
esimesena nimetatud riigis. [...]“
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Prantsuse-Saksa lepingu artikli 20 16ige 1 néeb ette:
»Saksamaa Liitvabariigis elavate isikute puhul vélditakse topeltmaksustamist jargmiselt:

a) Kui punktides b ja c ei ole sdtestatud teisiti, arvatakse Saksamaa tulumaksu arvutamise aluseks
olevast tulust maha Prantsusmaal saadud tulu ja Prantsusmaal asuv vara, mille voib viidatud
lepingu kohaselt maksustada Prantsusmaal. See site ei piira Saksamaa Liitvabariigi digust votta sel
viisil mahaarvatud tulu ja vara arvesse maksumaira kindlaksméaramisel.

[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebajad on abielus ja elasid aastatel 2005 ja 2006 Saksamaal, kus nende tulu maksustati
tulumaksuga tihiselt.

W. Bechtel sai aastatel 2005 ja 2006 tulu to6tamisest ametnikuna Saksamaa avalikus teenistuses, samal
ajal kui Prantsuse kodanikust M.-L. Bechtel tootas ametnikuna Prantsusmaa rahandusasutuses ja sai
sellest tulenevalt 2005. aastal 22 342 eurot ja 2006. aastal 24 397 eurot brutopalka.

M.-L. Bechteli palgalehe kohaselt vihendati tema brutopalka jargmiste mahaarvamistega: kinnipeetav
maks, ametnikule teenistusaastate eest makstava pensioni makse (pension civile), ametnikule
eriteadmiste igakuise hiivitamise pensioni makse, maksuametnike tdiendava ravikindlustuse makse,
maksuametnike tdiendava invaliidsus- ja toitjakaotuskindlustuse maksed, tootaja osamakse
ravikindlustusse (tootaja makse haigekassasse) ja avaliku teenistuse tdiendava pensioni makse.

Offenburgi maksuamet ei arvestanud M.-L. Bechteli 2005. ja 2006. aastal saadud brutopalka kui
Prantsuse-Saksa lepingu alusel maksuvaba tulu pohikohtuasja kaebajate maksustatava summa hulka.

Seevastu voeti seda brutopalka, millest oli maha arvatud ametnikule teenistusaastate eest makstava
pensioni (pension civile) ja ametnikule eriteadmiste igakuise hiivitamise pensioni (pension civile sur
Uindemnité mensuelle de technicité) maksed, arvesse 2002. aasta tulumaksuseaduse § 32b loike 1
punktis 3 sétestatud progresseeruva maksuméira arvutamisel, et arvutada tulumaksu erimdér, mis on
kohaldatav pohikohtuasja kaebajate maksustatava tulu suhtes.

Kuna pohikohtuasja kaebajad on seisukohal, et M.-L. Bechteli palgast kinni peetud maksed tuleks maha
arvata sellest palgasummast, mis voetakse aluseks progresseeruva maksumééra arvutamisel, esitasid nad
Finanzgericht Baden-Wiirttembergile (Baden-Wiirttembergi maksukohus, Saksamaa) kaebuse. See
kaebus jdeti 31. juuli 2013. aasta otsusega rahuldamata, mistottu nad esitasid Bundesfinanzhofile
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) kassatsioonkaebuse.

Konealune kohus maérgib, et Prantsuse-Saksa lepingu artikli 14 16ike 1 ja artikli 20 loike 1 punkti a
kohaselt peab M.-L. Bechteli Prantsusmaal to6tamisest saadud tulu jddma vélja pohikohtuasja
kaebajate tulumaksuga maksustatavast summast. Pohikohtuasja poolte vahel ei ole siiski vaidlust selles,
et 2002. aasta tulumaksuseaduse § 32b loike 1 punkti 3 kohaselt peab seda tulu arvesse votma
pohikohtuasja kaebajate maksustatava tulu suhtes kohaldatava tulumaksu erimééra arvutamisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et kohaldatavate Saksa oigusnormide kohaselt ei kuulu

M.-L. Bechteli brutopalgas sisalduvad kindlustuskulud tegelikult moiste ,to6tamisega seotud kulud” alla
2002. aasta tulumaksuseaduse § 9 tihenduses.
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Seevastu maksuametnike tdiendava ravikindlustuse maksed, maksuametnike tdiendava invaliidsus- ja
toitjakaotuskindlustuse maksed, avaliku teenistuse tdiendava pensioni maksed ja tootaja osamaksed
ravikindlustusse voivad olla holmatud erikulude moistega, sest need kindlustuskulud vastavad
2002. aasta tulumaksuseaduse § 10 loike 1 punkti 2 alapunktis a voi § 10 16ike 1 punkti 3 alapunktis a
satestatud olukorrale.

Kuid 2002. aasta tulumaksuseaduse § 10 loike 2 punkti 1 kohaselt on kulude erikuludena
mahaarvamise eeltingimus, et neil ei ole otsest majanduslikku seost maksuvaba tuluga. Kuna aga
M.-L. Bechteli palka Saksamaal ei maksustata, on selline otsene majanduslik seos olemas ja
kindlustuskulude erikuludena mahaarvamine ei ole voimalik olenemata sellest, kas 2005. ja 2006. aasta
osas oli 2002. aasta tulumaksuseaduse § 10 loikes 3 kindlaks maddratud erikulude mahaarvamise
tlempiir saavutatud juba ilma M.-L. Bechteli kindlustuskuludeta, mis aga vaidlustatud otsustest ei
nahtu.

M.-L. Bechteli kindlustuskulusid ei saa ka maha arvata pohikohtuasja kaebajate maksustatava tulu
suhtes kohaldatava tulumaksu eriméaidra kindlaksmédramisel vastavalt 2002. aasta tulumaksuseaduse
§-le 32b. 2002. aasta tulumaksuseaduse § 32b 16ike 2 punkti 2 kohaselt tuleb tulusid (Einkiinfte) arvesse
votta. Kuid tulude (Einkiinfte) kindlaksmadramise etapis ei saa erikulusid maha arvata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas kindlustuskulude erikuludena mahaarvamise keeld on
kooskolas liidu oigusega. Konealune kohus leiab, et kui Saksamaal elaval maksukohustuslasel
keelatakse = Saksamaal arvata maksustatavast summast maha teises liikmesriigis tasutud
sotsiaalkindlustusmakseid voi ei voimaldata vdhendada Saksamaal tasutavat tulumaksu teises
liikmesriigis ~ tasutud  sotsiaalkindlustusmaksete =~ summa vorra, siis vOib see takistada
maksukohustuslasel teostamast tootajate vaba liikumise oigust ja kujutada endast selle pohidiguse
pohjendamatut piirangut.

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas EU artikliga 39 (niiiid ELTL artikkel 45) on vastuolus Saksa diguse norm, mis ndeb ette, et
Saksamaal elava ja Prantsuse riigi avalikus teenistuses todtava isiku Prantsusmaa
vanaduspensionikindlustuse ja ravikindlustuse maksed ei vihenda — erinevalt Saksamaal tootava
isiku tasutud sarnastest sotsiaalkindlustuse maksetest Saksamaal — tulumaksuga maksustatavat
summat, kui palka ei tohi Saksamaal vastavalt Saksamaa ja Prantsusmaa vahel sélmitud
topeltmaksustamise véltimise lepingule maksustada ja see korgendab ainult muudele tuludele
kohaldatavat maksumaééra?

2. Kas esimesele kiisimusele tuleb jaatavalt vastata ka siis, kui konealuseid kindlustusmakseid voeti
palga maksustamisel Prantsusmaal konkreetselt voi tildmaaraliselt arvesse
a) maksustatava summa vihendamise eesmargil voi
b) oleks voidud arvesse votta maksustatava summa vahendamise eesmirgil, kuid seda ei taotletud
ja seetdttu ei ole neid arvesse voetud?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, sisuliselt
selgitada, kas ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt selles liikmesriigis elav ja teise
liikmesriigi avalikus teenistuses tootav maksukohustuslane ei saa — erinevalt tema elukohaliikmesriigis
tasutavatest sarnastest sotsiaalkindlustusmaksetest — arvata oma elukohariigis tulumaksuga
maksustatavast summast maha sissemakseid vanaduspensioni- ja ravikindlustusse, mis on tema palgast
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kinni peetud tema tookoha liikmesriigis, kui nende kahe liikmesriigi vahel sdlmitud topeltmaksustamise
valtimise lepingu kohaselt ei tohi palka maksustada tootaja elukohariigis ja see korgendab ainult
muudele tuludele kohaldatavat maksumaéaéra.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on samuti tekkinud kiisimus, milline tdhtsus on asjaolul, et
tookohaliikmesriigi poolt palga maksustamisel voeti konealuseid kindlustusmakseid konkreetselt voi
tildmaadraliselt maksustatava summa vidhendamise eesmairgil arvesse voi oleks voidud arvesse votta,
kuid seda ei taotletud ja seetottu ei ole neid arvesse voetud.

Kohaldatav liikumisvabadus

Koigepealt tuleb analiitisida, kas ELTL artikkel 45, mille tolgendamist eelotsusetaotluse esitanud kohus
palub, voib olla kohaldatav sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis puudutab
liikmesriigi poolt selle liikmesriigi residendi teise liikmesriigi avalikus teenistuses tootamisest saadud
tulu ja eelkoige tookohaliikmesriigis sellelt tulult kinni peetud vanaduspensioni- ja ravikindlustuse
maksete kasitamist maksustamisel.

Nimelt vdidavad pohikohtuasja kaebajad, et kuna nad ei ole palgatootajad ega fiisilisest isikust
ettevotjad, tuleks pohikohtuasjas kisitletavat olukorda hinnata ELTL artikli 18 esimese 16igu alusel.

Sellega seoses olgu koigepealt meenutatud, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on
ELTL artikkel 18, mis kehtestab tildise kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu, iseseisvalt
kohaldatav tksnes sellistes liidu oOigusega reguleeritud valdkondades, mille tarvis aluslepingus
diskrimineerimiskeelu erinorme ei sitestata (vt eelkdige kohtuotsused, 12.5.1998, Gilly, C-336/96,
EU:C:1998:221, punkt 37; 26.11.2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, EU:C:2002:712, punkt 25; 15.9.2011,
Schulz-Delzers ja Schulz, C-240/10, EU:C:2011:591, punkt 29, ja 25.10.2012, Prete, C-367/11,
EU:C:2012:668, punkt 18).

Tootajate vaba liikumise valdkonnas on aga diskrimineerimiskeelu pohimoéte rakendatud ELTL
artikliga 45 (vt eelkoige kohtuotsused, 12.5.1998, Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, punkt 38; 10.9.2009,
komisjon vs. Saksamaa, C-269/07, EU:C:2009:527, punktid 98 ja 99; 15.9.2011, Schulz-Delzers ja
Schulz, C-240/10, EU:C:2011:591, punkt 29, ja 25.10.2012, Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, punkt 19).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad olenemata elukohast ja kodakondsusest ELTL
artikli 45 kohaldamisalasse koik Euroopa Liidu kodanikud, kes on kasutanud oigust tdotajate
lilkkumisvabadusele ja on tegutsenud kutsealaselt muus liikmesriigis kui nende elukohaliikmesriik
(kohtuotsused, 12.12.2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, punkt 76; 2.10.2003, van Lent,
C-232/01, EU:C:2003:535, punkt 14; 13.11.2003, Schilling ja Fleck-Schilling, C-209/01, EU:C:2003:610,
punkt 23, ja 16.2.2006, Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, punkt 11).

Mis puudutab kiisimust, kas M.-L. Bechtel, kes tootab liikmesriigi avalikus teenistuses, elades samal ajal
teises liikmesriigis, kuulub méiste ,t60taja“ alla ELTL artikli 45 tdhenduses, siis tuleb meenutada, et
toosuhte oiguslik olemus ei ole ELTL artikli 45 kohaldamisel médrava tahtsusega ja asjaolu, et tootaja
on todle voetud ametnikuna voi et tema toosuhe ei ole reguleeritud eradigusega, vaid avaliku oigusega,
ei ole seejuures oluline (vt kohtuotsus 26.4.2007, Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, punkt 68 ja seal
viidatud kohtupraktika).

ELTL artikli 45 1oige 4 ndeb tdepoolest ette, et ELTL artikli 45 loiked 1-3, mis sdtestavad tootajate
vaba liikumise aluspohimétte ja kodakondsusel pohineva liikmesriikide tootajate diskrimineerimise
kaotamise, ei holma avalikku teenistust. Arvestades aga pohidiguslikku olemust, mis on antud
aluslepingu siisteemis tootajate liidu piires liikumise vabaduse pohimottele, ei saa konealuse sittega

ECLIL:EU:C:2017:488 7



35

36

37

38

39

40

41

KO HTUOTSUS 22.6.2017 — KOHTUASI C 20/16
BECHTEL

kehtestatud erandite ulatus minna kaugemale eesmairgist, millest tulenevalt selline erandsite on
konealusesse artiklisse paigutatud (kohtuotsused, 12.2.1974, Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, punkt 4,
ja 26.4.2007, Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, punkt 69).

Eesmairk on tagada liikmesriikidele voimalus piirata valisriikide kodanike juurdepéaédsu avaliku teenistuse
teatavatele tookohtadele (kohtuotsus,12.2.1974, Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, punkt 4), mis eeldavad,
et tootajatel oleks riigiga eriline ustavussuhe, samuti vastastikused o6igused ja kohustused, mis on
kodakondsussuhte aluseks (vt kohtuotsus, 17.12.1980, komisjon vs. Belgia, 149/79, EU:C:1980:297,
punkt 10). ELTL artikli 45 1dike 4 alusel ei saa seevastu jétta tootajat, kes on kord liikmesriigi avalikku
teenistusse voetud, ilma digusest kohaldada tema suhtes ELTL artikli 45 16igetes 1-3 sisalduvaid sétteid
(kohtuotsus, 26.4.2007, Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega kuulub M.-L. Bechtel moiste ,tootaja“ alla ELTL artikli 45 tdhenduses ja tema tookoht mone
liilkmesriigi avalikus teenistuses ei anna pohjust keelduda talle selle artikliga antud odiguste ja kaitse
voimaldamisest.

ELTL artikli 45 piirangu esinemine

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et isikute vaba liikumist kasitlevad aluslepingu sitted
tervikuna on moeldud liikmesriikide kodanike jaoks kogu liidu territooriumil mis tahes kutsealase t66
tegemise lihtsustamiseks ning nendega on vastuolus meetmed, mis voivad asetada need kodanikud
ebasoodsamasse olukorda, kui nad soovivad arendada majandustegevust mone teise liikmesriigi
territooriumil (vt eelkoige kohtuotsused, 13.11.2003, Schilling ja Fleck-Schilling, C-209/01,
EU:C:2003:610, punkt 24; 21.2.2006, Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, punkt 33; 18.7.2007,
Lakebrink ja Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, punkt 17, ja 16.10.2008, Renneberg,
C-527/06, EU:C:2008:566, punkt 43).

Kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis esitatud kohtupraktika puudutab meetmeid, mis voivad asetada
ebasoodsamasse olukorda liidu kodanikud, kes teevad kutsealast t66d moénes muus liikmesriigis kui
nende elukohariik, ning millega on hélmatud eriti need liidu kodanikud, kes soovivad jitkata teatavas
liikmesriigis majandustegevust pérast seda, kui nad on viinud oma elukoha iile teise liikmesriiki
(kohtuotsus, 16.10.2008, Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, punkt 44).

ELTL artikliga 45 on vastuolus meetmed, mis kuuluvad kiill kohaldamisele kodakondsusest olenemata,
kuid mis voivad oma olemuselt mojutada pigem voortdotajaid kui selle riigi tootajaid ning kui seetottu
tekib oht, et esimesena mainituid koheldakse isedranis ebasoodsalt (vt selle kohta kohtuotsused,
5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 2.3.2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152,
punkt 36).

Pohikohtuasjas néhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja kaebajaid maksustati nende elukohariigis
Saksamaal tulumaksuga iihiselt. M.-L. Bechteli palka Prantsusmaa avalikus teenistuses tootamise eest
ei arvestatud Prantsuse-Saksa lepingu artikli 14 loike 1 ja artikli 20 loike 1 alusel pohikohtuasja
kaebajate maksustatava summa hulka. Seda palka voeti siiski selle lepingu artikli 20 loike 1 alusel
arvesse poOhikohtuasja kaebajate maksustatava tulu suhtes kohaldatava tulumaksu erimédira
kindlaksméddramisel vastavalt 2002. aasta tulumaksuseaduse §-le 32b.

Eelotsusetaotlusest ndhtub samuti, et teatavad tdiendava vanaduspensioni- ja ravikindlustuse maksed
peeti Prantsusmaal kinni M.-L. Bechtelile makstud palgalt. Neid makseid ei saanud erikuludena maha
arvata pohikohtuasja kaebajate kogutulult. Kuigi need maksed kuuluvad eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul tegelikult 2002. aasta tulumaksuseaduse § 10 1dike 1 punktides 2 ja 3 nimetatud
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olukordade alla, ei saanud neid maha arvata pohikohtuasja kaebajate maksustatava tulu arvutamisel,
kuna neil oli otsene majanduslik seos maksuvaba tuluga, sest M.-L. Bechteli palka Saksamaal ei
maksustata.

Pohikohtuasja kaebajate maksustatava tulu suhtes kohaldatava tulumaksu erimééra kindlaksmééramisel
vastavalt 2002. aasta tulumaksuseaduse §-le 32b voeti M.-L. Bechteli palka arvesse, ilma et maha oleks
saanud arvata tdiendava vanaduspensioni- ja ravikindlustuse makseid. Nimelt seisneb 2002. aasta
tulumaksuseaduse § 32b 1dike 2 kohaselt tulumaksu erimddra arvutamine selles, et maksustatavale
tulule (zu versteuerndes Einkommen) liidetakse maksuvabad tulud (Einkiinfte). Kuid iihelt poolt ei
oleks saanud tdiendava vanaduspensioni ja ravikindlustuse makseid maha arvata pohikohtuasja
kaebajate maksustatava tulu arvutamisel, kuna need maksed ei vastanud 2002. aasta tulumaksuseaduse
§ 10 loikes 2 ette ndhtud tingimusele, ja teiselt poolt ei olnud nende maksete mahaarvamine voimalik
etapis, kui arvutati tulu (Einkiinfte)) mis on 2002. aasta tulumaksuseaduse § 2 ldoike 2 punkti 2
kohaselt maédratletud kui tootamisega seotud kulust iilejaav tulu.

Taiendava vanaduspensioni- ja ravikindlustuse maksete erikuludena mahaarvamise voéimalus
maksukohustuslase maksustatava tulu arvutamisel kujutab endast maksusoodustust, kuna see
voimaldab maksustatava tulu ja ka sellele tulule kohaldatava maksumaéara vihendamist.

Tulumaksuseaduse § 10 loikes 2 ette ndhtud tingimus, mille kohaselt ei voi kindlustuskuludel olla
otsest majanduslikku seost maksuvaba tuluga, toob kaasa selle, et seda maksusoodustust ei anta
sellistes olukordades, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus residendist maksukohustuslane saab palka
tema elukohariigist erinevas liikmesriigis ja seda palka ei maksustata tema elukohariigis, kuid voetakse
arvesse selle maksukohustuslase muude tulude suhtes kohaldatava maksumaéra kindlaksmaaramisel.

Tingimust, et maksuvaba tuluga ei voi olla otsest majanduslikku seost, voib tdepoolest — nagu maérgib
ka Saksamaa valitsus — kohaldada mitte ainult piiriiilestes olukordades, vaid ka puhtalt riigisisestes
olukordades.

Kui aga Saksamaa valitsusel paluti tuua niiteid tulumaksuseaduse § 10 1doike 2 kohaldamisalasse
kuuluvate riigisiseste tulude ja kulude kohta, nimetas konealune valitsus pensionikindlustusmakseid,
mida tuleb maksta haigus-, invaliidsus- ja hooldushiivitiste saamiseks; pensioni- ja
ravikindlustusmakseid, mida tuleb maksta piithapédeval, riigiptihadel ja 66ajal to6tamise eest makstavate
lisatasude pealt ning ravi- ja pensionikindlustusmakseid, mida tuleb maksta to6andja poolt makstavate,
Saksamaal maksust vabastatud kompenseerivate hiivitiste tottu.

Samas ei ole seda tiiipi hiivitised, lisatasud voi sooritused aga vorreldavad tootasu ja palgaga, mida
saavad erasektori tootajad voi avaliku sektori lepingulised teenistujad, kes erinevalt Saksamaa
ametnikest peavad maksma sotsiaalmakse. Toimikust ja menetlusest Euroopa Kohtus néhtub, et
residendist erasektori tootajad ja avaliku sektori lepingulised teenistujad, kes saavad Saksamaal asuvast
allikast tootasu ja palka, millelt peetakse kinni pohikohtuasjas kinni peetud maksetega vorreldavad
kindlustusmaksed, voiksid need maksed oma maksustatavast tulust maha arvata.

Seega tuleb todeda, et kuigi tingimus, et maksuvaba tuluga ei voi olla otsest majanduslikku seost, on
kohaldatav vahet tegemata, voib see mojutada rohkem neid residente, kes saavad nende
elukohaliikmesriigist erinevas liikmesriigis to6tasu, mida nende elukohaliikmesriigis ei maksustata.

Kuid keeldumine arvata maha Prantsusmaal kinni peetud sellised tdiendava vanaduspensioni- ja
ravikindlustuse maksed, nagu on kone all pohikohtuasjas, toob kaasa esiteks selle, et selliste
maksukohustuslaste nagu pohikohtuasja kaebajad maksustatavat tulu suurendatakse, ja teiseks, et
tulumaksu erimddr arvutatakse selle suurendatud maksustatava tulu pohjal, ilma et seda maéira
korrigeeritaks nende maksete teistviisi arvessevotmisega, mis ei oleks olnud nii aga siis, kui
M.-L. Bechtel oleks saanud oma palga Saksamaal, mitte Prantsusmaal.
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Niisugune ebasoodne kohtlemine voib pérssida residendist to6tajate soovi otsida, vastu votta voi jatkata
tood muus liikmesriigis kui nende elukohaliikmesriik.

Sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt on kindlustuskulude
mahaarvamine voimalik vaid tingimusel, et neil kuludel ei ole otsest majanduslikku seost maksuvaba
tuluga, kujutavad endast seega niisuguses olukorras, nagu on kone all pdhikohtuasjas, tootaja vaba
liilkumise piiramist, mis on pohimotteliselt ELTL artikliga 45 keelatud.

Pohjenduse olemasolu

Selline piirang on lubatud vaid juhul, kui tegemist on olukordadega, mis ei ole objektiivselt sarnased,
voi kui seda oigustab {iilekaalukas iildine huvi (vt eelkdige kohtuotsused, 17.12.2015, Timac Agro
Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, punkt 26, ja 26.5.2016, Kohll ja Kohll-Schlesser, C-300/15,
EU:C:2016:361, punkt 45).

Seoses kiisimusega, kas konealused olukorrad on objektiivselt sarnased, tuleb meelde tuletada, et
piiriilese olukorra ja riigisisese olukorra sarnasust tuleb hinnata asjaomaste riigisiseste sitete
eesmirgist ldhtudes (vt selle kohta kohtuotsused, 25.2.2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89,
punkt 22, 6.9.2012; Philips Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532, punkt 17, ja 26.5.2016, Kohll ja
Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, punkt 46).

Kéaesolevas asjas vdidab Saksamaa valitsus, et puhtalt riigisisene olukord, kus maksukohustuslase palk
allub Saksamaa maksustamispddevusele, ei ole objektiivselt sarnane sellise piiriiilese olukorraga, nagu
on kone all pohikohtuasjas, kus Saksamaa Liitvabariigil ei ole mingit digust maksustada asjaomast palka
Prantsuse-Saksa lepingu alusel, kuigi M.-L. Bechtelil on selles liikmesriigis taieulatuslik maksukohustus.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on asukohariigil
pohimotteliselt kohustus tagada maksukohustuslasele koik tema isikliku ja perekondliku olukorraga
seotud maksusoodustused, sest see riik on — vilja arvatud erandjuhud - koige paremas olukorras
hindamaks asjaomase maksukohustuslase isiklikku maksevoimet, kuna seal asuvad isiku isiklikud ja
varalised huvid (vt eelkoige kohtuotsused, 14.2.1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, punkt 32;
16.5.2000, Zurstrassen, C-87/99, EU:C:2000:251, punkt 21; 28.2.2013, Beker ja Beker, C-168/11,
EU:C:2013:117, punkt 43, 12.12.2013, Imfeld ja Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, punkt 43).

Tookohaliikmesriigil lasub kohustus votta arvesse maksukohustuslase isiklikku ja perekondlikku
olukorda iiksnes juhul, kui see maksukohustuslane saab kogu vo6i peaaegu kogu maksustatava tulu
tegevusest selles liikmesriigis ja kui ta ei saa oma elukohaliikmesriigis markimisvéarset tulu, mistottu
elukohaliikmesriik ei saa anda talle soodustusi, mis pohinevad isikliku ja perekondliku olukorra
arvestamisel (vt eelkoige kohtuotsus,14.2.1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, punkt 36;
14.9.1999, Gschwind, C-391/97, EU:C:1999:409, punkt 27; 16.5.2000, Zurstrassen, C-87/99,
EU:C:2000:251, punktid 21-23; 12.12.2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, punkt 89,
ja 12.12.2013, Imfeld ja Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, punkt 44).

Mis puudutab nimelt soodustusi, mis tulenevad tema isikliku ja perekondliku olukorraga arvestamisest,
siis ei ole residendist maksukohustuslane, kes saab tulu muus liikmesriigis kui tema elukohaliikmesriik,
sarnases olukorras sellise residendist maksukohustuslasega, kes saab tulu oma elukohaliikmesriigis,
eelkoige kui esimesena nimetatud maksukohustuslase elukohaliikmesriik ei saa talle neid soodustusi
teha, kuna maksukohustuslasel puudub selles liikmesriigis markimisvaarne tulu.

Ent pohikohtuasjas see nii ei ole. Kuna pohikohtuasja kaebajaid maksustatakse iihiselt, siis isegi kui
M.-L. Bechtelil ei oleks oma elukohaliikmesriigis markimisvaarset tulu, oleks sellel liikmesriigil
voimalik teha talle tema isikliku ja perekondliku olukorraga arvestamisest tulenevaid soodustusi nagu
pohikohtuasjas kasitletavate maksete mahaarvamine.
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M.-L. Bechtel on seega sarnases olukorras residendist maksukohustuslasega, kes saab oma tulu enda
elukohariigis.

Piirangu pohjendamisel voib seega arvesse votta iiksnes iilekaalukat ildist huvi. Veel peab piirang
niisugusel juhul olema ka sellega taotletava eesmairgi elluviimise tagamiseks sobiv ega vdi minna
kaugemale sellest, mis on taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik (kohtuotsus, 17.12.2015, Timac
Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika, ja kohtuotsus,
26.5.2016, Kohll ja Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, punkt 49).

Sellega seoses vdidab Saksamaa valitsus, et maksuvaba tulu erikuluna mahaarvamisest keeldumine on
digustatud iilekaaluka iildise huvi tottu, mis on maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse
sdilitamine Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi vahel ning riigi maksusiisteemi iihtsus.

Esiteks margib see valitsus, et Prantsuse-Saksa lepingu artikli 14 1dike 1 esimese lause kohaselt on
Prantsuse riigi makstud tulude maksustamise 6igus Prantsuse Vabariigil ja et niimoodi kokku lepitud
maksustamispddevuse jaotus saaks kahjustatud, kui Saksamaa Liitvabariik oleks sunnitud vétma tdies
ulatuses erikuludena arvesse M.-L. Bechteli sotsiaalkindlustusmakseid, ilma et ta tugineks terves
maailmas saadud kogutulule.

Teiseks margib Saksamaa valitsus, et kui 2002. aasta tulumaksuseaduse § 10 16ike 2 punkti 1 sdtted
lubaks votta Saksamaal maksustatava tulu arvutamisel arvesse Prantsusmaal makstud
sotsiaalkindlustusmakseid, oleks need vastuolus maksusiisteemide iihtsuse pohimottega selles mottes,
et kuigi Prantsusmaal makstud maksuvaba tulu ei voeta arvesse maksustatava summa arvutamisel,
voiks M.-L. Bechtel oma abikaasaga iihisel maksustamisel kindlustuskulud ikkagi maha arvata.
Abikaasade progresseeruva maksumaddra klausli tottu korgendatud tulumaksuga maksustamise médra
korrigeeritakse ~kulude mahaarvamisega maksustatava tulu arvutamisel. Peale selle on
kindlustusmaksete mahaarvamisest tuleneval soodustusel otsene seos vastavate tulude maksustamisega
ning kui kidesoleval juhul keeldutakse M.-L. Bechtelile teoreetilise soodustuse tegemisest tema
kindlustusmaksete mahaarvamise kujul, saab ta soodustuse, et tema Prantsusmaal saadud tulu ei
maksustata Saksamaal.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et liikmesriikidevahelise maksustamispddevuse jaotuse kaitse
puhul voib todepoolest olla tegemist {iilekaaluka ildise huviga, mis voib odigustada liidusisese
liilkumisvabaduse teostamise piirangut (kohtuotsused, 28.2.2013, Beker ja Beker, C-168/11,
EU:C:2013:117, punkt 56, ja 12.12.2013, Imfeld ja Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, punkt 68).

Selline pohjendus voib olla vastuvoetav eelkoige siis, kui asjassepuutuva korra eesmirk on viltida
kditumist, mis voib ohustada liikmesriigi 0Oigust teostada oma maksustamispddevust tema
territooriumil teostatava tegevuse suhtes (vt selle kohta kohtuotsused, 29.3.2007, Rewe Zentralfinanz,
C-347/04, EU:C:2007:194, punkt 42; 18.7.2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, punkt 54; 21.1.2010,
SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 60; 28.2.2013, Beker ja Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, punkt 57,
ja 12.12.2013, Imfeld ja Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, punkt 75).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voéivad liikmesriigid kill topeltmaksustamise valtimisele
suunatud kahepoolsete lepingute raames vabalt kindlaks méédrata maksupéddevuse jaotuse pidepunktid,
kuid maksupddevuse jaotus ei luba neil rakendada meetmeid, mis on aluslepinguga tagatud
liilkumisvabadustega vastuolus. Kahepoolsete topeltmaksustamise viltimise lepingutega niiviisi jaotatud
maksupéddevuse teostamisel on liikmesriigid kohustatud jargima liidu eeskirju (vt selle kohta
kohtuotsused, 12.12.2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, punktid 93 ja 94; 19.1.2006, Bouanich,
C-265/04, EU:C:2006:51, punktid 49 ja 50, ja 12.12.2013, Imfeld ja Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822,
punktid 41 ja 42).
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Kéaesolevas asjas lahendati Prantsuse Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahel maksustamispddevuse
jaotuse kiisimus Prantsuse-Saksa lepingus, mis ndeb koigepealt ette, et palgad, tootasud ja teised
samalaadsed tasud, mida iiks lepinguosaline riik, selle liidumaa voi selle riigi voi liidumaa
avalik-oiguslik juriidiline isik maksab teise riigi fiitsilisest isikust residendile kdesoleva voi varasema
haldusteenistuse eest, maksustatakse ainult esimesena nimetatud riigis. Edasi on selles lepingus ette
ndhtud, et Saksamaa Liitvabariigi residentide tulu, mis on saadud Prantsusmaal ja mis on selle lepingu
kohaselt maksustatav Prantsusmaal, arvatakse Saksa tulumaksu arvutamise aluseks olevast tulust maha,
ilma et see eeskiri piiraks Saksa Liitvabariigi digust votta tema maksumaéédra kindlaksméédramisel arvesse
selliselt vilja jaetud tulu. Lopuks ei nde konealune leping liikmesriigile, millest tulu pédrineb, ette
kohustust votta tdies ulatuses arvesse nende maksukohustuslaste isiklikku ja perekondlikku olukorda,
kes tegelevad selles liikmesriigis majandustegevusega, kuid elavad teises liikmesriigis.

Saksamaa Liitvabariik noustus seega vabatahtlikult sellise maksustamispddevuse jaotusega, nagu see
tuleneb Prantsuse-Saksa lepingu enda tingimustest, loobudes selliste palkade maksustamise digusest,
nagu sai M.-L. Bechtel, kuid seejuures ei vabanenud ta lepinguliselt oma kohustusest votta tiies
ulatuses arvesse nende maksukohustuslaste isiklikku ja perekondlikku olukorda, kes elavad tema
territooriumil ja tegelevad oma majandustegevusega Prantsusmaal.

Sellele maksustamispddevuse jaotamise mehhanismile ei saa tugineda, et pohjendada residendist
maksukohustuslasele nende soodustuste andmisest keeldumist, mis tulenevad tema isikliku ja
perekondliku olukorraga arvestamisest.

Uhelt poolt ei seaks Saksamaa Liitvabariigi poolt selliste ravi- ja pensionikindlustusmaksete
mahaarvamine, nagu on kone all pohikohtuasjas, kahtluse alla seda maksustamispadevuse jaotust, mis
on kokku lepitud Prantsuse-Saksa lepingus. Nende maksete mahaarvamise vdoimaldamisega ei loobuks
Saksamaa Liitvabariik osast oma maksustamise pddevusest teiste liikmesriikide kasuks ja see ei
mojutaks tema padevust maksustada tema territooriumil teostatavaid tegevusi.

Teiselt poolt on Euroopa Kohus juba sedastanud, et maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotusega
seonduvat pohjendust ei saa kasutada maksukohustuslase elukohariik selleks, et viltida temal
pohimotteliselt lasuvat kohustust voimaldada sellele maksukohustuslasele tema isiklikest ja
perekondlikest asjaoludest tulenevad mahaarvamised, vilja arvatud siis, kui see liikmesriik on lepingu
alusel vabanenud oma kohustusest votta tdies ulatuses arvesse tema territooriumil elavate ja oma
majandustegevust osaliselt teises liilkmesriigis teostavate maksukohustuslaste isiklikku ja perekondlikku
olukorda véi kui see liikmesriik tuvastab, et isegi vdljaspool mis tahes lepingute kohaldamisala annab
tiks voi mitu liikmesriiki nende maksustatavalt tulult maksusoodustusi, mis on seotud selliste
maksukohustuslaste isikliku ja perekondliku olukorraga, kes ei ela nendes riikides, vaid teenivad seal
maksustatavat tulu (vt selle kohta kohtuotsused, 12.12.2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750,
punktid 99 ja 100; 28.2.2013, Beker ja Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, punkt 56, ja 12.12.2013, Imfeld
ja Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, punkt 69).

Kuid nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 67 ja 68 mairgitud, ei ole Saksamaa Liitvabariik
Prantsuse-Saksa lepingu alusel vabanenud oma kohustusest votta tédies ulatuses arvesse tema
territooriumil elavate maksukohustuslaste isiklikku ja perekondlikku olukorda.

Seoses voimalusega, et tookohaliikmesriik votab i{ithepoolselt arvesse M.-L. Bechteli isiklikku ja
perekondlikku olukorda, arvates maksustatavast summast maha pohikohtuasjas kone all olevad
kindlustusmaksed, tuleb markida, et eelotsusetaotluses ei ole andmeid, mille pohjal voiks vilja
selgitada, kas selline arvessevotmine on toimunud voi oleks iildse voimalik.

Igal juhul ei loo pohikohtuasjas kasitletavad maksudigusnormid mingit seost selle liikmesriigi
residentidele antavate maksusoodustuste ja nende maksusoodustuste vahel, mille viimased voivad
saada nende tookohaliikmesriigis (vt analoogia alusel, 12.12.2013, Imfeld ja Garcet, C-303/12,
EU:C:2013:822, punkt 73).
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Mis puudutab teiseks vajadust sdilitada maksustisteemi iithtsus, siis kuigi selline iilekaalukas iildine huvi
voib odigustada aluslepinguga tagatud pohivabaduste teostamise piirangut, peab selleks, et niisugune
digustus oleks pohjendatud, Euroopa Kohtu arvates olema otsene seos asjaomase maksusoodustuse ja
konkreetse soodustust tasakaalustava maksu vahel; otsest seost tuleb hinnata asjaomaste
digusnormidega taotletavast eesmargist ldhtudes (vt selle kohta kohtuotsused, 1.7.2010, Dijkman ja
Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, punktid 54 ja 55 ja seal viidatud kohtupraktika,
ja 26.5.2016, Kohll ja Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, punkt 60).

Kéaesolevas asjas soovib Saksamaa valitsus oma argumendiga tiihelt poolt nididata, et erikulude
mahaarvamisest keeldumise eesmérk on tagada, et abikaasade progresseeruva maksumédra klausli
tottu korgendatud maksumaiéra ei korrigeerita maksustatava tulu vihendamisega, ja teiselt poolt, et
maksete mahaarvamisest tulenevat soodustust kompenseeritakse selle tulu maksustamisega, millel on
nende maksetega otsene seos.

Samas tuleb markida, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 75 viidatud kohtupraktika tdhenduses ei ole
otsest seost iihelt poolt progresseeruva maksumddra klausliga maksust vabastamise meetodi, mille
alusel elukohaliikmesriik loobub maksustamast teises liikmesriigis saadud tulu, vottes aga samas seda
tulu arvesse maksustatava tulu suhtes kohaldatava maksumaddra kindlaksmaaramisel, ja teiselt poolt
keeldumise vahel votta arvesse makseid, millel on otsene seos maksuvaba tuluga. Tulumaksu
progresseerumise tohusus elukohaliikmesriigis, mis on progresseeruva maksumaéra klausliga maksust
vabastamise meetodi eesmark, ei soltu nimelt sellest, et maksukohustuslase isikliku ja perekondliku
olukorra arvessevotmine on piiratud kuludega, mis on seotud selles liikmesriigis maksustatud tuluga
(vt analoogia alusel kohtuotsus, 12.12.2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, punkt 109).

Kuivord Saksamaa Liitvabariik on Prantsuse-Saksa lepingus ndéustunud sellega, et Prantsusmaal saadud
tulu maksustatakse ainult selles liikmesriigis, ei saa Saksamaa Liitvabariik viita, et ebasoodsamat
olukorda, mis tuleneb selliste maksete mahaarvamise keeldumisest, nagu on kone all péhikohtuasjas,
kompenseerib asjaolu, et neid tulusid Saksamaal ei maksustata. Selline argument seaks tegelikult
kahtluse alla maksustamispiddevuse jaotuse, milles Saksamaa Liitvabariik on Prantsuse-Saksa lepingus
vabatahtlikult kokku leppinud.

Residendist maksukohustuslasele nende soodustuste andmisest keeldumist, mis tulenevad tema isikliku
ja perekondliku olukorraga arvestamisest nii, et erikuludena arvatakse maha sellised tdiendava ravi- ja
vanaduspensionikindlustuse maksed nagu pohikohtuasjas kasitletavad, ei saa seega pohjendada
maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotusega seotud pohjustega ega maksusiisteemi {ihtsuse
tagamisega.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille
kohaselt selles liikmesriigis elav ja teise liikmesriigi avalikus teenistuses tootav maksukohustuslane ei
saa — erinevalt tema elukohaliikmesriigis tasutavatest sarnastest sotsiaalkindlustusmaksetest — arvata
oma elukohariigis tulumaksuga maksustatavast summast maha sissemakseid vanaduspensioni- ja
ravikindlustusse, mis on tema palgast kinni peetud tema tookoha liikmesriigis, kui nende kahe
liilkmesriigi vahel solmitud topeltmaksustamise véltimise lepingu kohaselt ei tohi palka maksustada
tootaja elukohariigis ja see korgendab ainult muude tulude suhtes kohaldatavat maksumaééra.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid,
nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt selles liikmesriigis elav ja teise liikmesriigi
avalikus teenistuses tootav maksukohustuslane ei saa — erinevalt tema elukohaliikmesriigis
tasutavatest sarnastest sotsiaalkindlustusmaksetest — arvata oma elukohariigis tulumaksuga
maksustatavast summast maha sissemakseid vanaduspensioni- ja ravikindlustusse, mis on tema
palgast kinni peetud tema tookoha liikmesriigis, kui nende kahe liikmesriigi vahel solmitud
topeltmaksustamise viltimise lepingu kohaselt ei tohi palka maksustada tootaja elukohariigis ja
see korgendab ainult muude tulude suhtes kohaldatavat maksumadéra.

Allkirjad
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