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) Eelotsusetaotlus — Otsene maksustamine — Eri liikkmesriikide driithingud —
Uhine maksustamissiisteem — Uhinemine ithendamise teel — Maksuhalduri eelnev heakskiit —
Direktiiv 90/434/EMU — Artikli 11 16ike 1 punkt a — Maksupettus voi maksustamise valtimine —
Asutamisvabadus
Kohtuasjas C-14/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa) 30. detsembri 2015. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. jaanuaril 2016, menetluses

Euro Park Service, dritthingu SCI Cairnbulg Nanteuil 6igusjéarglane,
versus
Ministre des Finances et des Comptes publics,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud E. Regan, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund
(ettekandja) ja S. Rodin,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. septembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Euro Park Service, SCI Cairnbulg Nanteuil’ 6igusjdrglane, esindajad: advokaat N. Boullez, hiljem
advokaadid N. Boullez ja M. Castro,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja S. Ghiandoni, hillem D. Colas, E. de Moustier ja
S. Ghiandoni,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja L. Pamukcu,
olles 26. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

1 — * Kohtumenetluse keel: prantsuse

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artiklit 49 ning ndéukogu 23. juuli
1990. aasta direktiivi 90/434/EMU eri liikmesriikide #riiihingute {ihinemise, jaotumise, eraldumise ja
osade véi aktsiate asendamise puhul rakendatava iihise maksustamissiisteemi kohta (EUT 1990, L 225,
Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, lk 142) artiklit 11.

Taotlus on esitatud Euro Park Service’i (edaspidi ,Euro Park®), kes on SCI Cairnbulg Nanteuil (edaspidi
»Cairnbulg®) digusjarglane, ning Ministre des Finances et des Comptes publics’i (Prantsusmaa, edaspidi
»maksuhaldur) vahelises kohtuvaidluses viimase keeldumise iile lubada Cairnbulgil liikata teises
liilkmesriigis asutatud ettevotja poolt tema ithendamise teel toimunud thinemisel selle ariithingu
varaga seotud kapitalikasumi maksustamist edasi pohjusel, et thinevad ariithingud ei taotlenud
maksuhalduri eelnevat heakskiitu.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 90/434 eesmidrk on selle pohjenduse 1 kohaselt tagada, et eri liikmesriikide é&ritthinguid
hélmavaid timberkorraldamistehinguid, nagu tihinemine, jaotumine, eraldumine ja osade voi aktsiate
asendamine, ei takistaks piirangud, halvemus ega moonutused, mis tulenevad liikmesriikide
maksukorraldusest.

Selleks kehtestab direktiiv siisteemi, mille kohaselt ei voi neid tehinguid maksustada. Nende
tehingutega seotud voimalikku kapitalikasumit voib pohimotteliselt maksustada, kuid alles siis, kui see
tegelikult realiseerub.

Direktiivi neli esimest pohjendust ja pohjendus 9 on sdnastatud jargmiselt:

seri lilkkmesriikide dritihingute iithinemine, jaotumine, eraldumine ja osade voi aktsiate asendamine voib
olla vajalik selleks, et luua ithenduse piires analoogilised tingimused siseturu tingimustega, ja selleks et
nonda tagada ihisturu loomine ning selle efektiivne toimimine; niisuguseid tehinguid ei tohiks
takistada piirangud, halvemus ega moonutused, mis tulenevad eriti liikmesriikide maksukorraldusest;
seoses niisuguste tehingutega on vaja kehtestada konkurentsi seisukohalt neutraalsed
maksustamiseeskirjad, mis voimaldavad é&ritihingutel kohanduda iihisturu nouetele, suurendada oma
tootlikkust ja parandada rahvusvahelist konkurentsivoimet;

maksukorraldus seab niisugused tehingud ebasoodsamasse olukorda vorreldes iihe ja sellesama
liilkmesriigi dritihinguid puudutavate tehingutega; niisugune halvemus on vaja korvaldada;

konealuse eesmirgi saavutamiseks pole voimalik rakendada praegu liikmesriikides kehtivaid siisteeme
tthenduse tasandil, sest nende erinevused kalduvad tekitama moonutusi; rahuldava lahenduse voib
anda ainult {thine maksusiisteem;

tthine maksusiisteem peaks viltima maksustamist seoses ithinemise, jaotumise, eraldumise ja osade voi
aktsiate asendamisega, arvestades seejuures iileandva voi omandatava driiihingu riigi finantshuve;

[...]

liikmesriikidel peab olema voimalus jitta kdesolev direktiiv kohaldamata, kui dritthingute tihinemise,
jaotumise, eraldumise voi osade voi aktsiate asendamise eesmairgiks on maksustamise viltimine voi
maksupettus [...]"
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Direktiivi artikli 4 loikes 1 on sitestatud:

,Uhinemine ja jaotumine ei tohi pohjustada iileantud vara ja kohustuste tegeliku viirtuse ja
maksustatava védrtuse vahest tekkinud kapitali kasvutulu maksustamist. [...]*

Selle direktiivi artikli 11 16ike 1 punktis a on sétestatud:

»Liikmesriik voib tdielikult voi osaliselt keelduda II, III ja IV jaos sdtestatud soodustuste kohaldamisest
voi need tdielikult voi osaliselt kehtetuks tunnistada, kui osutub, et ithinemise, jaotumise, eraldumise
voi osade voi aktsiate asendamise:

a) peamiseks eesmargiks voi itheks peamiseks eesmargiks on maksupettus voi maksustamise valtimine;
asjaolu, et artiklis 1 nimetatud tehing ei pohine paikapidavatel majanduslikel pdhjendustel, nagu
nditeks tehingus osalevate &riithingute tegevuse timberkorraldamine voi ratsionaliseerimine, voib
anda pohjust arvata, et tehingu peamiseks voi itheks peamiseks eesmirgiks on maksupettus voi
maksustamise valtimine.“

Prantsuse oigus

Pohikohtuasjas aset leidnud siindmuste ajal Prantsusmaal kehtinud tildise maksuseadustiku (code
général des impots) (edaspidi ,CGI“) asjakohased digusnormid on jargmised.

CGI artikkel 210 A satestab:

»1. Uhinemise kiigus koigi omandatud varadega seoses saadud netokapitalikasumit ega tulusid ei
maksustata ariithingu tulumaksuga.

[...]

3. Nende oigusnormide kohaldamiseks peab olema tdidetud tingimus, et ithendav driithing kohustub
tthinemislepingus jargima jargmisi noudeid:

[...]

b. ta peab astuma iihendatava dritihingu asemele, kirjendades oma raamatupidamisdokumentides
uuesti koik tulemid, mille arvesse votmine oli ithendatava driiihingu maksustamisel ajatatud;

c. ta peab arvutama kapitalikasumi, mida saadi omandatud mitteamortiseeritava pohivara hilisemal
voorandamisel, véadrtuse pohjal, mis sellel oli maksustamise seisukohast ithendatava &riithingu

raamatupidamiskirjetes;

d. ta peab kirjendama uuesti oma maksustatavas kasumis kapitalikasumi, mida ta sai tleantud
amortiseeritavast varast [...].“

Seadustiku artikli 210 B 16ige 3 nideb ette:

»[...] Heakskiit antakse, kui vottes arvesse iileantavat vara:

a. on tehing majanduslikult pohjendatud, mis tdhendab eelkoige seda, et vara vastuvottev driiihing
tegeleb soltumatu majandustegevusega voi parandab see tehing struktuure ning lepinguosaliste

vahel on seos;

b. ei ole tehingu pohieesmérk voi iiks pohieesmérke maksupettus voi maksustamise véltimine;
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c. voimaldab tehingu tegemise viis tagada selle kapitalikasumi maksustamise tulevikus, mille
maksustamine on ajatatud.”

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tagatakse CGI artikliga 210 C direktiivi 90/434 iilevotmine
siseriiklikusse digusesse. Selles artiklis on sdtestatud:

»1. Artikleid 210 A ja 210 B kohaldatakse tehingute suhtes, milles osalevad ainult juriidilised isikud voi
asutused, kes tasuvad édritthingu tulumaksu.

2. Vara suhtes, mille annavad vilisriikide juriidilistele isikutele iile Prantsuse juriidilised isikud,
kohaldatakse neid artikleid ainult siis, kui {ileandmine kiideti eelnevalt heaks artikli 210 B loikes 3
kirjeldatud tingimustel.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

26. novembril 2004 16petas Luxembourgi oiguse alusel asutatud ériithing Euro Park ainuosanikuna
Prantsuse diguse alusel asutatud driithingu Cairnbulg ilma likvideerimata enda huvides. Cairnbulg valis
sel puhul 26. novembril 2004 I6ppenud majandusaasta kohta 25. jaanuaril 2005 esitatud
tuludeklaratsioonis CGI artiklis 210 ja jargmistes artiklites ette nahtud ithinemiste erikorra. Seega ei
deklareerinud ta dritthingu tulumaksu netokapitalitulult ja tulult, mida ta sai varast, mille ta oli
andnud ile Euro Park’ile.

Cairnbulgi iileantud varad hinnati nende bilansilisele netovéartusele, mis oli 9 387 700 eurot, 19. aprilli
2005. aasta notariaalaktis. Euro Park voorandas need varad samal paeval ériithingule SCI IBC Ferrier
hinnaga 15776 000 eurot, mis vastab nende turuvairtusele 26. novembri 2004. aasta seisuga.

Maksuhaldur seadis kontrolli tulemusena ithinemiste erikorra kohaldatavuse kahtluse alla, kuna esiteks
ei olnud Cairnbulg taotlenud CGI-s artiklis 210 C ette ndhtud ministeeriumi heakskiitu ja teiseks seda
heakskiitu ei oleks talle nagunii antud, sest tehing ei olnud majanduslikult pohjendatud, vaid selle
eesmairk oli maksupettus voi maksustamise véltimine. Seetottu maérati Euro Park’ile, kes oli Cairnbulgi
odigusjarglane, tulumaksu juurdemaks ja lisamaksed koos CGI-s tahtliku rikkumise puhul ette nidhtud
trahviga.

Euro Park palus tribunal administratif de Paris’l (Pariisi esimese astme halduskohus, Prantsusmaa) teha
otsus tema vabastamise kohta nendest maksudest ja trahvidest. Nimetatud kohus jattis Euro Parki
noude rahuldamata ja viimane esitas apellatsioonkaebuse cour administrative d’appel de Paris’le
(Pariisi apellatsiooniastme halduskohus, Prantsusmaa), kes jittis selle rahuldamata jatmise otsuse
muutmata.

Euro Park esitas seejiarel kassatsioonkaebuse Conseil d’Etatle (korgeim halduskohus, Prantsusmaa),
véites, et kehtestades eelneva heakskiidu menetluse ainult vara iileandmise suhtes mitteresidendist
juriidilistele isikutele, kuid mitte residendist juriidilistele isikutele, luuakse CGI artikli 210 C loikega 2
ELTL artikli 49 ja jérelikult asutamisvabaduse pohjendamatu piirang.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas juhul, kui liikmesriik kasutab direktiivi 90/434 artikli 11 16ikega 1 antud vdimalust siseriiklikus
diguses, vaib selle voimaluse rakendamiseks antud akte kontrollida liidu esmasest digusest ldhtudes?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleb ELTL artiklit 49 tolgendada nii, et selle

artikliga on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille jargi on selleks, et kohaldataks ithinemiste ja
muude sarnaste tehingute suhtes rakendatavat iihist maksustamissiisteemi, eelneva heakskiidu
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menetluse ldbiviimine maksupettuse voi maksustamise véltimise vastu voitlemise eesmargil ette
ndhtud ainult vara iileandmisel vélisriikide juriidilistele isikutele, kuid mitte vara {ileandmisel
siseriikliku diguse alusel asutatud juriidilistele isikutele?”

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas liidu oigus
voimaldab hinnata niisuguste oigusnormide kooskola, nagu on arutlusel pohikohtuasjas, esmase
oigusega, kui need oigusnormid voeti vastu selleks, et votta siseriiklikusse oigusesse iile direktiivi
90/434 artikli 11 loike 1 punktiga a antud voimalus.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb Euroopa Liidu tasandil tdielikult tihtlustatud valdkonnas
vastu voetud siseriikliku meetme hindamisel lahtuda tihtlustamismeetme sitetest, mitte esmase diguse
sitetest (kohtuotsus, 12.11.2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult on vaja koigepealt kindlaks teha, kas direktiivi 90/434 artikli 11 16ike 1 punktiga a toimus
taielik ithtlustamine.

Kéesoleval juhul piisab, kui todeda, et selle sitte sonastusest ndhtub selgelt, et see nii ei ole.

Nimelt ndhtub sellest sonastusest, et see sdte tunnustab ainult liikmesriigi voimalust téielikult voi
osaliselt keelduda direktiivis sdtestatud soodustuste kohaldamisest voi need tdielikult kehtetuks
tunnistada, kui sellise direktiivi kohaldamisalasse kuuluva tehingu nagu eri liikmesriikide aritihinguid
puudutav ithinemine (piiriiilene thinemistehing) peamine eesmirk voi iiks peamisi eesmérke on
maksupettus voi maksustamise véltimine (vt selle kohta kohtuotsus, 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, punkt 38).

Selle sdilinud pédevuse raames lubab sama sidte juhul, kui ithinemistehing ei pohine paikapidavatel
majanduslikel pohjendustel, liikmesriikidel ette ndha maksupettuse voi maksustamise véltimise eelduse
(vt selle kohta kohtuotsus, 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punkt 39).

Seoses selle vdoimaluse kasutamise ja selle eelduse rakendamisega ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et
kui selle kohta ei ole liidu tdpsemaid oigusnorme, peavad liikmesriigid proportsionaalsuse pohimotet
jargides médrama kindlaks direktiivi 90/434 artikli 11 loike 1 punkti a kohaldamiseks vajalikud
eeskirjad (vt selle kohta kohtuotsus, 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punkt 43).

Neil asjaoludel tuleb todeda, et selle sitte eesmirk ei ole ihtlustada liidu tasandil tdielikult
maksupettuse ja maksustamise véltimise vastast voitlust késitlevad meetmed.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuna direktiivi 90/434 artikli 11 16ike 1 punktiga a ei
toimu tdielikku thtlustamist, vdimaldab liidu o6igus hinnata niisuguste siseriiklike o6igusnormide
kooskéla, nagu on arutlusel pohikohtuasjas, esmase digusega, kuigi need digusnormid voeti vastu selles
sdttes antud voimaluse siseriiklikusse oigusesse iilevotmiseks.

Teine kiisimus
Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artiklit 49 tuleb

tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid, nagu on arutlusel
pohikohtuasjas ja mis ndevad selleks, et piirililese ithinemistehingu korral antaks direktiivi 90/434
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alusel sellisele tehingule kohaldatavaid maksusoodustusi, kdesoleval juhul teises liikmesriigis asutatud
aritthingule Prantsuse dritthingu poolt iileantud varaga seotud kapitali kasvutulu maksustamise
edasililkkamine, eelneva heakskiidu menetluse, mille raames peab maksukohustuslane heakskiidu
saamiseks tdoendama, et tehing on majanduslikult pohjendatud, tehingu pohieesmérk voi ks
pohieesmirke ei ole maksupettus voi maksustamise véltimine ning tehingu tegemise viis voimaldab
tagada selle kapitalikasumi maksustamise tulevikus, mille maksustamine on ajatatud, samas kui
riigisisese {thinemistehingu korral on edasilitkkamine lubatud ilma, et maksukohustuslane peaks sellist
menetlust labima.

Selle kohta on oluline meenutada, et Euroopa Kohus on juba tdpsustanud, piiriiilene ithinemistehing
kujutab endast asutamisvabaduse teostamise erilist viisi, mis on siseturu ndouetekohaseks toimimiseks
oluline, ning see kuulub seega majandustegevuse hulka, mille puhul on liikmesriigid kohustatud seda
vabadust austama (vt selle kohta kohtuotsus, 13.12.2005, SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762,
punkt 19).

Selleks et asutamisvabaduse seda erilist teostamise viisi ei kahjustaks piirangud, halvemus ega
moonutused, mis tulenevad liikmesriikide maksukorraldusest, kehtestatakse direktiiviga 90/434, nagu
nahtub selle pohjendustest 1-5, ithine maksustamissiisteem, mis néeb ette maksusoodustused, néiteks
sellise tehingu puhul iileantud varaga seotud kapitali kasvutulu maksustamise edasiliilkkamine.

Euroopa Kohus on sellises kontekstis juba selgitanud, et liikmesriigid peavad direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvate tehingute puhul neid maksusoodustusi andma, vélja arvatud siis, kui nende tehingute
peamine eesmidrk voi tiks peamisi eesmirke on maksupettus voi maksustamise véltimine direktiivi
artikli 11 loike 1 punkti a tdhenduses (kohtuotsus, 11.12.2008, A.T., C-285/07, EU:C:2008:705,
punkt 30).

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Prantsuse valitsus on maérkinud, et konealuste 6igusnormide
eesmirk on tagada direktiivi 90/434 ja tapsemalt artiklit 11 loike 1 punkti a tilevotmine siseriiklikusse
oigusesse, siis tuleb seega koigepealt kindlaks teha, kas niisuguste digusnormide vastuvotmine, nagu
on arutlusel pohikohtuasjas, on selle sdtte alusel lubatud ja sellest tulenevalt, kas need digusnormid on
direktiiviga vastuolus voi mitte.

Direktiivi 90/434 artikli 11 loike 1 punkt a

Pohikohtuasjas arutlusel olevate digusnormide kohaselt on selleks, et Prantsuse driithingu poolt teises
liikmesriigis asutatud dritthingule tileantud varadega seotud kapitalikasumi maksustamist saaks edasi
litkkata, ette ndhtud eelnev menetlus, mille raames peab maksukohustuslane selle soodustuse saamiseks
toendama, et tdidetud on kolm tingimust, nimelt i) kavandatav tehing on majanduslikult pohjendatud,
ii) tehingu pohieesmirk voi tiks pohieesmirke ei ole maksupettus voi maksustamise véltimine ning
iii) tehingu tegemise viis vdimaldab tagada selle kapitalikasumi maksustamise tulevikus, mille
maksustamine on ajatatud.

Seega tekib kiisimus, kas niisuguste oigusnormide vastuvotmine on vastuolus direktiivi 90/434
artikli 11 loike 1 punktiga a.

— Eelneva menetluse olemasolu
Seoses eelneva menetluse olemasoluga tuleb meenutada, et direktiiv 90/434 ei sisalda {iihtegi
menetlusnouet, mida liikmesriigid on direktiiviga ette ndhtud maksusoodustuste andmiseks kohustatud

jargima.

Isegi kui eeldada, et direktiiv voimaldab liikmesriikidel sellise ndude ette néha, ei ole pdhikohtuasjas
arutlusel olevates digusnormides ette ndahtud noue direktiiviga kooskélas.
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Vastavasisuliste liidu o6igusnormide puudumise korral tuleb liikmesriikide menetlusautonoomia
pohimotte kohaselt iga liikmesriigi sisemises diguskorras néha ette tiksikasjalik menetlus isikutele liidu
digusest tulenevate oiguste kaitse tagamiseks, kuid see ei tohi olla ebasoodsam sarnaste siseriiklike
olukordade regulatsioonist (vordvadrsuse pohimote) ega muuta liidu oiguskorra alusel antud
subjektiivsete oiguste kasutamist praktikas voimatuks voi tleméédra raskeks (tohususe pohimote)
(kohtuotsus, 18.10.2012, Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viimati nimetatud pohimotte kohta tuleb meenutada, et iga juhtumit, mille puhul kerkib kiisimus, kas
mingi siseriiklik menetlusnorm muudab liidu oiguskorraga isikule antud 6iguste kohaldamise
voimatuks voi iilemadra raskeks, tuleb analiiiisida, vottes vajaduse korral arvesse asjaomase siseriikliku
oigussiisteemi aluseks olevaid pohimotteid, mille hulka kuulub 6iguskindluse pohimote (vt selle kohta
kohtuotsused, 27.6.2013, Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 48, ja 6.10.2015, Tarsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 36).

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba selgitanud, et diguskindluse nouet tuleb eriti rangelt jargida siis,
kui tegemist on liidu digusnormidega, mis vodivad tekitada rahalisi kohustusi, et asjaomastel isikutel
oleks voimalik tdpselt teada oma kohustuste ulatust (vt selle kohta kohtuotsused, 21.2.2006, Halifax jt,
C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 72, ning 9.7.2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei,
C-144/14, EU:C:2015:452, punkt 34).

Kéesolevas asjas mairkis Prantsuse valitsus kohtuistungil seoses vordvéadrsuse pohimottega, et
pohikohtuasjas arutlusel olevates oigusnormides ette ndhtud eelnev menetlus on pohimoétteliselt
kohaldatav ainult piiriiileste thinemistehingute korral. Samas ei ole Euroopa Kohtul siiski vajalikku
teavet riigisiseste ithinemistehingute suhtes kohaldatavate iiksikasjalike rakenduseeskirjade kohta, et
hinnata, kas esimesi tehinguid késitletakse teistest ebasoodsamalt. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab piiriiilestele ithinemistehingutele ja riigisisestele thinemistehingutele kohaldatavaid tiksikasjalikke
rakenduseeskirju vorreldes kontrollima, kas need digusnormid on selle pdhimottega kooskolas.

Mis puudutab tohususe pohimétet, siis nouab diguskindluse noude tagamine, et direktiivi 90/434 ja
tapsemalt artikli 11 loike 1 punkti a rakendamise kord peab olema piisavalt tdpne, selge ja
ootusparane, et maksukohustuslastel oleks voimalik tdpselt teada oma oigusi ja et need tagaksid
viimastele diguse saada direktiivi sdtetega ette ndhtud maksusoodustusi ning nendele vajaduse korral
siseriiklikes kohtutes tugineda (vt selle kohta kohtuotsused, 28.2.1991, komisjon vs. Saksamaa,
C-131/88, EU:C:1991:87, punkt 6; 10.3.2009, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, punktid 44 ja 45;
15.7.2010, komisjon vs. Uhendkuningriik, C-582/08, EU:C:2010:429, punktid 49 ja 50, ning 18.10.2012,
Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent kdesolevas asjas tuleb maérkida, et pohikohtuasjas arutatavates oigusnormides ei ole asjaomase
eelneva menetluse iiksikasjalikke rakenduseeskirju tédpsustatud. Kinnitades, et see vastab tdele, tegi
Prantsuse valitsus kohtuistungil maksuhalduri praktikale viidates nende eeskirjade kohta mone
tapsustuse. Sellega seoses mairkis see valitsus, et vaatamata sellele, et need digusnormid néevad eelneva
heakskiidu saamiseks ette kolm tingimust, on maksuhalduri praktika kohaselt heakskiidu andmiseks
piisav, kui tdidetud on ainult majandusliku pdhjuse tingimus. Lisaks tdpsustab see valitsus, et sama
praktika kohaselt ei peata eelneva heakskiidu menetlus piiriiilest tthinemistehingut. Seega voib selle
tehingu tingimusel, et heakskiidu saamise taotlus on esitatud enne tehingu toimumist, teha enne
maksuhalduri ndusoleku saamist.

Nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktides 30-34 ja 57, tuleb tddeda, et pohikohtuasjas
arutlusel olevad odigusnormid ei vasta aga maksuhalduri praktikale, mis voib tekitada ebakindlust
seoses direktiivi 90/434 artikli 11 ldike 1 punkti a iiksikasjalike rakenduseeskirjadega. Jarelikult ei ole
need eeskirjad piisavalt tipsed, selged ja ootuspidrased, et maksukohustuslastel oleks voimalik tépselt
teada oma odigusi, seda enam, et maksuhaldur voib vihemalt monda neist eeskirjadest oma suva jargi
muuta.
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Veel mirkis Prantsuse valitsus kohtuistungil, et keeldumisotsus on alati pohjendatud, tépsustades
samas siiski, et kui maksuhaldur ei ole taotlusele vastanud nelja kuu moéodudes, tihendab see vaikimisi
tehtud keeldumisotsust, mida sel juhul pohjendatakse ainult siis, kui maksukohustuslane seda taotleb.

Tuleb aga todeda, et sellised eeskirjad ei ole kooskolas ka diguskindluse ndudega.

Nimelt peab selleks, et maksukohustuslane saaks tépselt hinnata direktiivist 90/434 tulenevate diguste
ja kohustuste ulatust ja toimida neile vastavalt (vt selle kohta kohtuotsused, 10.3.2009, Heinrich,
C-345/06, EU:C:2009:140, punktid 44 ja 45, ning 15.7.2010, komisjon vs. Uhendkuningriik, C-582/08,
EU:C:2010:429, punktid 49 ja 50), maksuhalduri otsus, millega keeldutakse maksukohustuslasele selle
direktiivi kohast maksusoodustust andmast, olema alati pohjendatud, et maksukohustuslane saaks
kontrollida nende pohjenduste pohjendatust, mille alusel maksuhaldur keeldus talle andmast
direktiivis ette ndhtud soodustust, ning vajaduse korral tugineda oma digusele padevates kohtutes.

Neil asjaoludel ilmneb, et pohikohtuasjas arutlusel olevad iiksikasjalikud rakenduseeskirjad rikuvad
oiguskindluse nouet ning jérelikult ei ole need digusnormid kooskélas tohususe pohimottega.

— Direktiivis 90/434 ette ndhtud maksusoodustuste saamiseks noutavad tingimused

Nendes 6igusnormides noutavate tingimuste kohta tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on korduvalt
leidnud, et direktiiviga 90/434 kehtestatud {hist maksustamissiisteemi, mis hdlmab erinevaid
maksusoodustusi, kohaldatakse vahet tegemata koikidele ithinemise, jaotumise, eraldumise ja osade voi
aktsiate asendamise tehingutele, hoolimata nende pohjustest, mis voivad olla rahanduslikud,
majanduslikud voi puhtalt maksualased (kohtuotsus, 20.5.2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08,
EU:C:2010:282, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on samuti selgitanud, et direktiivi artikli 11 ldéike 1 punkti a kohaselt voivad
liikmesriigid vaid erandkorras ja iiksikutel juhtudel tdielikult voi osaliselt keelduda selle direktiivi
siatete kohaldamisest voi nende alusel saadavad soodustused kehtetuks tunnistada (kohtuotsus,
20.5.2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, EU:C:2010:282, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuna selles sdttes ndhakse ette erand direktiivis 90/434 kehtestatud iildreeglist, see tdhendab, et
kohaldatakse  direktiivi ~ kohaldamisalasse =~ kuuluvatele  tehingutele  kohaldatavat  {ihist
maksustamissiisteemi, tuleb seda sitet tdolgendada kitsalt (vt selle kohta kohtuotsus, 20.5.2010,
Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, EU:C:2010:282, punkt 46).

Esiteks tuleb aga meenutada, et kuigi direktiiv 90/434 ndeb ette pohimotte, et iileantud varadega seotud
kapitalikasumi maksustamine liikkatakse edasi, ning lubab selle soodustuse andmisest keelduda vaid iihel
tingimusel, nimelt ainult juhul, kui kavandatava tehingu peamine eesmark voi iiks peamisi eesmarke on
maksupettus voi maksustamise véltimine (vt selle kohta kohtuotsus, 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, punkt 45), ndevad pohikohtuasjas arutlusel olevad digusnormid kéesolevas asjas ette
selle soodustuse andmise iildise keelu, vélja arvatud juhul, et maksukohustuslane tdidab koéigepealt
nendes digusnormides ette ndhtud vormilised ja sisulised néuded.

Teiseks, kuna konealused oigusnormid nédevad soodustuse andmiseks ette kdesoleva kohtuotsuse
punktis 32 mainitud kolm tingimust, laiendavad need — nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku
punktides 34-36 — selle liikmesriikide sdilinud pddevuse kohaldamisala, mida on mainitud kiesoleva
kohtuotsuse punktides 22 ja 23, rohkem kui on ette ndhtud direktiivi 90/434 artikli 11 loike 1
punktiga a.
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Kolmandaks, nagu todes kohtujurist oma ettepaneku punktis 36, ei saa vastupidi Prantsuse valitsuse
vdidetule pohikohtuasjas arutlusel olevate oigusnormidega ette ndhtud kolmandat tingimust - see
tahendab, et tehingu tegemise viis voimaldab tagada selle kapitalikasumi maksustamise tulevikus, mille
maksustamine on ajatatud, mida ei ole pealegi direktiivis 90/434 ette nidhtud - pohjendada voitlusega
maksupettuse voi maksustamise viéltimise vastu, sest see eesmérk on juba sonaselgelt holmatud nendes
oigusnormides ette ndhtud teise tingimusega.

Neljandaks tuleb seoses direktiivi 90/434 artikli 11 16ike 1 punktis a ette ndahtud maksupettuse voi
maksustamise valtimise eeldusega meenutada, et selle sitte kohaselt on liikmesriikidel lubatud
maksupettuse voi maksustamise véltimise eeldust ette ndha vaid juhul, kui kavandatava tehingu ainus
eesmirk on saada maksusoodustust ja seda ei teostata paikapidavatel majanduslikel pohjendustel (vt
selle kohta kohtuotsused, 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punkt 45, ja 10.11.2011,
Foggia — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais, C-126/10, EU:C:2011:718, punkt 36).

Viiendaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et liikmesriigid ei tohi direktiivi 90/434 artikli 11 loike 1
punkti a iilevotmisel lahtuda maksupettuse voi maksustamise viltimise iildisest eeldusest.

Nimelt on Euroopa Kohus sellega seoses juba tipsustanud, et padevad siseriiklikud asutused ei voi selle
kontrollimisel, kas tehingu eesméirk on maksupettus voi maksustamise viltimine, piirduda eelnevalt
kindlaks médratud tildiste kriteeriumide kohaldamisega, vaid peavad igal iiksikjuhul tehingut pohjalikult
kontrollima, kuna sellise reegli kehtestamine, millel on ildine kohaldamisala ja mis vélistab
automaatselt maksusoodustuse andmise teatud liiki tehingutele, ilma et voetaks arvesse kiisimust, kas
ka tegelikult on tegemist maksupettuse voi maksustamise valtimisega, laheb kaugemale sellest, mis on
vajalik sellise pettuse voi maksustamise valtimise drahoidmiseks ja kahjustab direktiiviga taotletavat
eesmirki (kohtuotsus, 10.11.2011, Foggia — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais, C-126/10,
EU:C:2011:718, punkt 37).

Kuna pohikohtuasjas arutlusel olevad 6igusnormid nouavad aga direktiivi 90/434 kohase kapitalikasumi
maksustamise edasilitkkamise voimaldamiseks siistemaatiliselt ja tingimusteta, et maksukohustuslane
toendaks, et tehing on majanduslikult pohjendatud ja tehingu pohieesmérk voi iiks pohieesmarke ei
ole maksupettus voi maksustamise viltimine, ilma et maksuhaldur oleks kohustatud esitama
esialgseidki toendeid paikapidavate majanduslike pohjenduste puudumise kohta voi kaudseid tdendeid
maksupettuse voi maksustamise véltimise kohta, siis kehtestavad need 6igusnormid maksupettuse voi
maksustamise véaltimise iildise eelduse.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et direktiivi 90/434 artikli 11 16ike 1 punkti a tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisuguste odigusnormide vastuvotmine, nagu on arutlusel
pohikohtuasjas.

ELTL artikkel 49

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ndeb ELTL artikkel 49 ette asutamisvabaduse piirangute
kaotamise. Kuigi EL toimimise lepingu asutamisvabadust késitlevate sitete eesmidrk on nende
sonastuse kohaselt tagada vastuvotvas liikmesriigis vilismaiste kodanike ja ettevotjate vordne
kohtlemine selle riigi kodanike ja ettevotjatega, on nendega vastuolus see, kui paritoluriik takistab oma
kodanikku voi selle liikmesriigi éigusnormide kohaselt asutatud ariithingut teise liikmesriiki asumast
(kohtuotsus, 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Asutamisvabaduse piiranguks tuleb pidada koiki meetmeid, mis keelavad voi takistavad selle vabaduse

kasutamist voi muudavad selle vihem atraktiivseks (kohtuotsus, 29.11.2011, National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Tuleb todeda, et pohikohtuasjas kohaldatakse Prantsuse dritthingu poolt teises liikmesriigis asutatud
aritthingule tleantud varadega seotud kapitalikasumi maksustamise edasiliilkkamiseks asjaomaste
oigusnormide noudeid vaid piiritileste (thinemistehingute puhul.

Prantsuse valitsus moonab, et konealuste oigusnormidega koheldakse piiriiileseid ithinemisi ja
riigisiseseid tthinemisi erinevalt.

Selline erinevus voib panna neid loobuma oma asutamisvabaduse teostamisest ning kujutab endast
seega selle vabaduse piirangut.

Piirang voib olla lubatud ainult siis, kui seda digustab liidu diguse tunnustatud tilekaalukas tildine huvi.
Lisaks ei tohi see sel juhul minna kaugemale, kui on eesmirgi saavutamiseks vajalik (kohtuotsus,
29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Prantsuse valitsus on seisukohal, et pdhikohtuasja piirangut digustab iilekaalukas iildine huvi, mis on
seotud maksupettuse ja maksustamise véltimise vastu voitlemise ja huviga tagada liikmesriikide
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus.

Sellega seoses tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et nii voitlus maksupettuste voi
maksustamise viltimise vastu kui ka vajadus sdilitada maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus
liikmesriikide vahel kujutavad endast sellist iilekaalukat iildist huvi, mis voib oigustada
asutamislepinguga tagatud liikumisvabaduste teostamise piirangut (kohtuotsus, 5.7.2012, SIAT,
C-318/10, EU:C:2012:415, punktid 36 ja 37 ning seal viidatud kohtupraktika).

Viimase eesmirgi kohta tuleb siiski markida nii, nagu leidis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 39,
et see on juba tagatud direktiivi 90/434 endaga.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ilmneb direktiivi pohjendustest 4 ja 6 nimelt, et direktiivis on
kehtestatud iiksnes tiileantud varaga seotud kapitali kasvutulu maksustamise edasiliikkamise kord,
millega vilditakse, et varade iileandmine ise toob kaasa maksustamise, ning samas kaitstakse tileandva
arithingu riigi finantshuve, tagades kasvutulu maksustamise selle tegeliku realiseerimise ajal
(kohtuotsus, 19.12.2012, 3D I, C-207/11, EU:C:2012:818, punkt 28).

Jarelikult ei saa selline eesmérk pohikohtuasjas digustada asutamisvabaduse piirangut.

Mis puudutab maksupettuse voi maksustamise valtimise vastu voitlemisega seotud iilekaalukat iildist
huvi, siis piisab, kui tdodeda, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 72 ja 73 nentis, et sellel
eesmirgil on sama ulatus, kui sellele tuginetakse direktiivi 90/434 artikli 11 loike 1 punkti a alusel voi
pohjendatakse erandit esmasest digusest. Jarelikult on kadesoleva kohtuotsuse punktides 54-56 toodud
kaalutlused, mis puudutavad pohikohtuasjas arutlusel olevaid 6igusnorme ja mis kasitlevad seda stet,
kohaldatavad ka selle analiiisimisel, kas need odigusnormid on proportsionaalsed asutamisvabaduse
seisukohast. Sellest jdreldub, et niisugused digusnormid, nagu on arutlusel pdhikohtuasjas ja millega
kehtestatakse maksupettuse vdi maksustamise véltimise iildine eeldus, lahevad kaugemale sellest, mis
on eesmadrgi saavutamiseks vajalik, ning sellega ei saa seega pohjendada konealuse vabaduse piirangut.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 49 ja direktiivi
90/434 artikli 11 ldike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised digusnormid,
nagu on arutlusel pohikohtuasjas ja mis nédevad piiriiilese ithinemistehingu korral ette, et konealuse
direktiivi alusel sellele tehingule kohaldatavate niisuguste maksusoodustuste andmine nagu kaesolevas
asjas Prantsuse driithingu poolt teises liikmesriigis asutatud ériiihingule iileantud varadega seotud
kapitalikasumi maksustamise edasiliilkkamine soltub eelneva heakskiidu menetlusest, mille raames
peab maksukohustuslane sellise heakskiidu saamiseks toendama, et tehing on majanduslikult
pohjendatud, tehingu pohieesmirk voi itiks pohieesmirke ei ole maksupettus voi maksustamise
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valtimine ning tehingu tegemise viis vdoimaldab tagada selle kapitalikasumi maksustamise tulevikus,
mille maksustamine on ajatatud, samas kui riigisisese tihinemistehingu korral on edasililkkamine
lubatud ilma, et maksukohustuslane peaks sellist menetlust labima.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna néukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/434/EMU eri liikmesriikide iriithingute
ithinemise, jaotumise, eraldumise ja osade voi aktsiate asendamise puhul rakendatava iihise
maksustamissiisteemi kohta artikli 11 16ike 1 punktiga a ei viida ldbi tdielikku iihtlustamist,
siis voimaldab liidu o6igus hinnata niisuguste odigusnormide kooskola, nagu on arutlusel
pohikohtuasjas, esmase oOigusega, kuigi need o6igusnormid voeti vastu selleks, et votta
siseriiklikusse digusesse iile selle sittega antud véimalust.

2. ELTL artiklit 49 ja direktiivi 90/434 artikli 11 1loike 1 punkti a tuleb télgendada nii, et
nendega on vastuolus sellised 6igusnormid, nagu on arutlusel pohikohtuasjas ja mis ndevad
piiriiilese iihinemistehingu korral ette, et konealuse direktiivi alusel sellele tehingule
kohaldatavate niisuguste maksusoodustuste andmine nagu kiesolevas asjas Prantsuse
driithingu poolt teises liikmesriigis asutatud ériithingule illeantud varadega seotud
kapitalikasumi maksustamise edasililkkamine soltub eelneva heakskiidu menetlusest, mille
raames peab maksukohustuslane sellise heakskiidu saamiseks toendama, et tehing on
majanduslikult pohjendatud, tehingu pohieesmirk voi iiks pohieesmirke ei ole maksupettus
voi maksustamise viltimine ning tehingu tegemise viis voimaldab tagada selle kapitalikasumi
maksustamise tulevikus, mille maksustamine on ajatatud, samas kui riigisisese
ithinemistehingu korral on edasiliikkamine lubatud ilma, et maksukohustuslane peaks sellist
menetlust libima.

Allkirjad
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