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Kohtuasi C-679/16
A

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus (korgeim halduskohus, Soome))

Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 20 ja 21 — Liidu kodakondsus — Isikute vaba liikumine —
Sotsiaalkindlustus — Miirus (EU) nr 883/2004 — Sotsiaalabi — Haigushiivitised — Teenused puudega
inimestele — Liikmesriigi omavalitsuse kohustus anda iihele oma elanikest korgkooliopingute ajal teises
liilkmesriigis siseriiklikus diguses ette ndhtud isiklikku abi voi selle kohustuse puudumine

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas esitab Korkein hallinto-oikeus (korgeim halduskohus, Soome) Euroopa
Kohtule sisuliselt kiisimuse Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta mairuse (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise kohta’?, mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta miirusega (EU) nr 988/2009° (edaspidi ,midrus
nr 883/2004%), artikli 3 loike 1 punkti a ja ELTL artiklite 20 ja 21 tolgendamise kohta.

2. Kisimus on sisuliselt thelt poolt selles, kas raske puudega inimesele antav isiklik abi tuleb
kvalifitseerida ,haigushiivitiseks® madruse nr 883/2004 artikli 3 léike 1 punkti a tdhenduses voi see
jaab, vastupidi, selle mddruse kohaldamisalast vilja. Seoses teisena mainitud juhuga tekib
eelotsusetaotluse esitanud kohtul teiselt poolt kiisimus, kas ELTL artiklitega 20 ja 21 on vastuolus, et
Soome pidev asutus keeldub andmast niisugust abi raske puudega inimesele, kelle elukoht on Soomes,
korgkooliopinguteks teises liikmesriigis, kdesoleval juhul Eestis.

1 Algkeel: prantsuse.
2 ELT 2004, L 166, lk 1; ELT erivaljaanne 05/05, lk 72.
3 ELT 2009, L 284, 1k 43.
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IL. Oiguslik raamistik

A. URO konventsioon puuetega inimeste éiguste kohta

3. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsiooni, mis kiideti Euroopa
Uhenduse nimel heaks ndoukogu 26. novembri 2009. aasta otsusega 2010/48/EU* artiklis 19 on
satestatud:

»Konventsiooni osalisriigid [...] votavad tohusaid ja asjakohaseid meetmeid, et voimaldada puuetega

inimestel seda digust tdielikult teostada ning soodustada nende téielikku kogukonda kaasamist ja selles
osalemist, tagades muu hulgas, et:

[...]
(b) puuetega inimestel on juurdepdds mitmetele kodu-, elukohajirgsetele ja muudele kogukondlikele

tugiteenustele, kaasa arvatud ihiskonnas elamise toetuseks, kogukonda kaasamiseks, isolatsiooni
ja kogukonnast eraldamise valtimiseks vajalik isiklik abi;

[...]"
4. Soome Vabariik ratifitseeris puuetega inimeste oiguste konventsiooni ja selle konventsiooni

fakultatiivprotokolli 11. mail 2016. Konventsioon ja selle fakultatiivprotokoll joustusid Soomes
10. juunil 2016.

B. Mddrus nr 883/2004

5. Maéruse nr 883/2004 artikli 1 punktides j, k ja | on esiteks ette ndhtud jargmised maisted:
»j) elukoht — koht, kus isik tavaliselt elab;

k) viibimine — ajutiselt elamine;

1) oigusaktid — iga liikmesriigi puhul digus- ja haldusnormid ning muud rakendusmeetmed, mis on
seotud artikli 3 l6ikes 1 késitletud sotsiaalkindlustusliikidega.

[...]"
6. Maaruse nr 883/2004 artiklis 3 ,Reguleerimisala® on sdtestatud:

»1. Kéesolevat maddrust kohaldatakse koigi oOigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

a) haigushiivitised;
[...]

2. Kui XI lisas ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kéesolevat madrust ild- ja
erisotsiaalkindlustusskeemide, osamakseliste voi mitte-osamakseliste ning tooandja voi laevaomaniku
kohustustega seotud skeemide suhtes.

4 Noukogu 26. novembri 2009. aasta otsus Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsiooni sdlmimise kohta Euroopa
Uhenduse nimel (ELT 2010, L 23, 1k 35).
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3. Kéesolevat médrust kohaldatakse ka artikliga 70 holmatud mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste
suhtes.

[...]
5. Kéesolevat madrust ei kohaldata
a) sotsiaal- ja arstiabi suhtes;
[.“]u
7. Médruse nr 883/2004 artiklis 9 ,Liikmesriikide deklaratsioonid kidesoleva méadruse reguleerimisala
kohta“ on ette ndhtud, et liikmesriigid teatavad igal aastal komisjonile kirjalikult artiklis 3 osutatud
digusaktidest ja kindlustusskeemidest.
8. Mairuse nr 883/2004 artikkel 70 on sonastatud jargmiselt:
»1. Kéesolevat artiklit kohaldatakse mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste suhtes, mida makstakse
nende oOigusaktide alusel, millel oma ulatuse, eesmirkide ja/voi kohaldamistingimuste tottu on nii
artikli 3 loikes 1 osutatud sotsiaalkindlustust kui ka sotsiaalabi reguleerivate digusaktide iseloom.
2. Kéesolevas peatiikis tdhendavad mitteosamakselised rahalised erihiivitised hivitisi, mis:
a) on kavandatud andma kas:

i) tdiendavat, asendavat voi alternatiivset kaitset riskide vastu, mis on holmatud artikli 3 loikes 1

osutatud sotsiaalkindlustusliikidega ja mis tagavad asjaomastele isikutele minimaalse

toimetulekutulu, vottes arvesse majandus- ja sotsiaalolukorda asjaomases liikmesriigis; voi

ii) tksnes eriloomuga kaitset puuetega inimestele, mis on tihedalt seotud nimetatud isiku
sotsiaalse keskkonnaga asjaomases liikmesriigis,

ja

b) rahastamise allikaks on eranditult ildiseloomuga avalike kulude katmiseks kavandatud
kohustuslikud maksud ning hiivitiste andmise ja arvutamise tingimused ei soltu hiivitisesaaja
osamaksetest. Siiski ei loeta osamakseliste hiivitiste lisahiivitisi {iksnes sel pohjusel veel
osamakselisteks hiivitisteks,

ja

¢) on loetletud X lisas.

3. Artiklit 7 ja kdesoleva jaotise teisi peatiikke ei kohaldata kdesoleva artikli loikes 2 osutatud hiivitiste
suhtes.

4. Loikes 2 osutatud hiivitisi antakse eranditult asjaomase isiku elukohajirgses liikmesriigis kooskolas
selle riigi digusaktidega. Selliseid hiivitisi annab elukohajérgne asutus oma kulul.”
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C. Soome o6igus

1. Sotsiaalhoolekandeseadus
9. Sotsiaalhoolekande seaduse (sosiaalihuoltolaki (17.9.1982/710)) § 13 punktis 1 on sdtestatud:
»S 13

Omavalitsus tegeleb sotsiaalhoolekandega seotud iilesannete raames kooskolas digusaktides ette nahtud
sisu ja ulatusega:

1. sotsiaalteenuste korraldamisega elanikele;

[...]

10. Sotsiaalhoolekande seaduse § 14 esimeses 16igus on ette nihtud:

»Omavalitsusiiksuse elanik on kéesoleva seaduse tdhenduses isik, kelle alaline elukoht on

elanikeregistrite seaduse (vdestokirjalaki (141/69)) tdhenduses selle kohaliku omavalitsusiiksuse
territooriumil.

[...]"

2. Puude alusel korraldatavate teenuste ja abi seadus

11. Puude alusel korraldatavate tugiteenuste ja -meetmete seaduse (laki vammaisuuden perusteella
jarjestettavistd palveluista ja tukitoimista (3.4.1987/380), edaspidi ,puudega inimestele osutatavate
teenuste seadus®) §-des 1 ja 3, § 8 teises 16igus ja §-des 8c ja 8d on sitestatud:

”§ 1

Seaduse eesmark

Kéaesoleva seaduse eesmirk on luua tingimused, mis voimaldavad puudega inimestel elada ja tegutseda

teistega vordsete iithiskonnaliikmetena, ning ennetada ja korvaldada puudest tingitud piirangud ja
takistused.

[...]
§3
Vastutus teenuste ja abi korraldamise eest

Kohalik omavalitsus peab tagama, et puudega inimestele modeldud teenuste ja abi osutamine
korraldatakse vastavalt omavalitsusiiksuses esinevate vajaduste sisule ja ulatusele.

Kéesoleva seaduse tihenduses teenuste ja abi osutamise korraldamisel tuleb arvestada kasutaja isikliku
abivajadusega (19.12.2008/981).
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§8

Teenused puudega inimestele

[...]

Omavalitsuse iilesanne on pakkuda raske puudega inimesele moistlikku transporditeenust koos seotud
saatjateenusega, péaevaseid tegevusi, isiklikku abi ja eluaset koos abistamisega, kui inimesel on puude voi
haiguse tottu igapédevase eluga toimetulemiseks tingimata teenuseid vaja. Omavalitsusel ei ole siiski
konkreetset kohustust pakkuda eluaset koos abistamisega voi isiklikku abi, kui raske puudega
inimesele ei saa piisavat hooldust tagada koduteenuse raames (19.2.2010/134).

§ 8c (19.12.2008/981)

Isiklik abi

Kéaesolevas seaduses tihendab isiklik abi raske puudega inimesele osutatavat valtimatut abi kodus ja
véljaspool kodu:

1) igapdevastes toimingutes;

2) toos ja dpingutes;

3) harrastustegevuses;

4) kogukonnas osalemisel; voi

5) sotsiaalsete suhete hoidmisel.
Isikliku abi eesmérk on aidata puudega inimesel teostada oma valikuid esimeses 16igus ette nahtud
tegevuse raames. Isikliku abi korraldamine eeldab, et raske puudega inimene suudab ise
madratleda osutatava abi sisu ja elluviimise tingimused.
Isikliku abi osutamise korraldamisel loetakse raske puudega inimeseks isikut, kes vajab kestva voi
siiveneva puude voi haiguse tottu véltimatult ja korduvalt teise inimese abi esimeses 16igus ette
ndhtud tegevuse raames, ilma et see vajadus oleks peamiselt tingitud vanusega seotud haigustest ja

puuetest.

Isiklikku abi tuleb igapdevaste toimingute, t60, ja opingute jaoks osutada raske puudega inimesele
véltimatult vajalikul mééral.

Eespool esimese loigu punktides 3-5 osutatud toimingute jaoks tuleb isiklikku abi osutada
vihemalt 30 tundi kuus, kui vdiksem tundide arv ei vdimalda raske puudega inimesele
hadavajalikku abi tagada.

§ 8d (19.12.2008/981)

Isikliku abi osutamise kord

Isikliku abi osutamise viisi iile otsustades ja isikliku abi osutamist korraldades peab kohalik omavalitsus

arvestama raske puudega inimese arvamuse ja soovidega ning rehabilitatsiooniplaanis tépsustatud
isikliku abi vajaduse ning elutingimustega tervikuna.
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Kohalik omavalitsus voib korraldada isikliku abi osutamise:

1) huvitades raske puudega inimesele isikliku abistaja tootasu ja todandjamaksud ning seadusest
tulenevad hiivitised ning muud moistlikud abistajaga seotud valtimatud kulud;

2) andes raske puudega inimesele isikliku abistaja teenuse hankimiseks sotsiaal- ja tervishoiuteenuste
vautSeri seaduse (laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd (569/2009)) kohase pohjendatud
vadrtusega teenusevautseri; voi (30.12.2014/1309)

3) hankides raske puudega inimesele isikliku abistaja teenuseid avalik- voi eradiguslikult
teenuseosutajalt voi korraldades teenuse osutamise ise voi teise kohaliku omavalitsuse iiksusega
solmitud lepingu alusel.

Teise 1oigu punktis 1 eespool osutatud juhul tuleb raske puudega inimest vajaduse korral abistaja
palkamisega seonduvates kiisimustes juhendada ja abistada.

Teise 1oigu punktis 1 eespool osutatud isiklik abistaja ei voi olla raske puudega inimese sugulane voi
muu ldhedane isik, védlja arvatud juhul, kui eriti kaalukal pohjusel tuleb seda lugeda puudega inimese
huvides olevaks.”

II1. Pohikohtuasja faktilised asjaolud, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

12. Pohikohtuasja hageja A on siindinud 1992. aastal ja elab Espoo omavalitsusiiksuses Soomes. A on
raske puudega, mis avaldub ajuhalvatuses, olulises liikumispuudes ning sundliigutustes. A vajab
ilmselgelt olulisel ma&dral abi isegi igapdevastes toimingutes. Seega maidras Espoo linn talle
keskkooliopinguteks Soomes isikliku abistaja.

13. 2013. aasta augustis taotles A Espoo linnalt puudega inimestele osutatavate teenuste seaduse alusel
isiklikku abi umbes viieks tunniks nédalas kodusteks toiminguteks, nimelt poes kéimiseks,
koristamiseks ja pesu pesemiseks. Pohikohtuasja toimikust nahtub, et taotluse esitamise kuupéeval pidi
A sbditma Eestisse Tallinnasse, et asuda Oppima oOigusteadust kolmeaastase Oppeprogrammi alusel
tdisoppeajaga, mis tdhendas, et ta veedab kolm voi neli pdeva Eesti pealinnas ja kavatseb
nddalavahetustel tagasi Espoosse soita.

14. A isikliku abi taotlus jdeti rahuldamata 12. novembri 2013. aasta otsusega, mida vaide kohta tehtud
4. veebruari 2014. aasta otsusega kinnitati, pohjusel, et tema vilismaal viibimist ei saa kasitada
juhuslikuna, isegi kui tema elukoha omavalitsusiiksus jadb samaks. Espoo linna hinnangul ei ole linn
kohustatud tagama teenused ja abi vilisriigis, sest valisriigis viibimise laad on olemuselt ldhedane seal
»alaliselt elamisele”. Peale selle tuvastati, et isiklikku abi vilisriigis saab tagada ainult puhkuse voi
tooreisi ajaks. Seevastu siis, kui inimese alaline elukoht teises riigis viibimise tottu muutub voi kui
kone all on muu pikaaegne voi alaline elamine teises riigis, hiivitamist ei toimu.

15. A esitatud kaebuse alusel Helsingin hallinto-oikeus (Helsingi halduskohus, Soome) oma 27. juuni
2014. aasta kohtuotsusega sisuliselt kinnitas seda pohjenduskaiku.

16. Korkein hallinto-oikeus (korgeim halduskohus), kellele esitati selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebus, on aga seisukohal, et kohtuasja lahendamiseks on vaja esitada eelotsusetaotlus
Euroopa Kohtule.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et puudega inimestele osutatavate teenuste seaduse alusel
on isiklik abi selline teenus, mille osutamine on omavalitsuse eriline kohustus ning millele on raske
puudega inimesel subjektiivne oigus. Isiklikku abi tuleb osutada selles seaduses sdtestatud tdhenduses
raske puudega inimesele siis, kui abi on asjaomase inimese isiklikku abivajadust arvestades véltimatult
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vajalik. Kuigi on selge, et vaatamata Eesti pealinnas oppimisele jdéb siseriikliku diguse kohaselt A
elukohaks Espoo, mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski, et puudega inimestele osutatavate
teenuste seaduse sonastuse ega selle seaduse ettevalmistavate materjalidega ei saa pohjendada
seisukohta, et omavalitsus on vilisriigis viibimise kontekstis kohustatud taotletud toetust andma.

18. Korkein hallinto-oikeus (korgeim halduskohus) leiab seega, et apellatsioonkaebuse saaks rahuldada
ainult liidu diguse tdlgenduse tulemusel. Selles suhtes on eelotsusetaotluse esitanud kohtul koigepealt
kiisimus, kas puudega inimestele osutatavate teenuste seadusega kehtestatud isikliku abi tunnuseid
arvestades tuleb see abi kvalifitseerida haigushiivitiseks, millisel juhul kuulub see abi maédruse
nr 883/2004 esemelisse kohaldamisalasse, voi on tegu sotsiaalabiga seonduva hiivitisega, millisel juhul
jadks see nimetatud méédruse kohaldamisalast vélja. Noustudes pigem selle teise voimalusega, tekib
eelotsusetaotluse esitanud kohtul seejérel kiisimus, kas liidu kodakondsust kisitlevate EL toimimise
lepingu sétetega on vastuolus otsus pohikohtuasjas taotletud isikliku abi andmisest keelduda.

19. Seega otsustas Korkein hallinto-oikeus (korgeim halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas niisugust hiivitist nagu puudega inimestele osutatavate teenuste seaduses ette ndhtud isiklikku
abi tuleb kasitada haigushiivitisena maaruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 tdhenduses?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt,

— siis kas ELTL artiklites 20 ja 21 ette néhtud liidu kodanike 6igus vabalt liikuda ja elada teise
liilkmesriigi territooriumil on piiratud olukorras, kus puudega inimestele osutatavate teenuste
seaduses ette nahtud isikliku abi osutamist teises riigis ei ole seaduses eraldi reguleeritud ja
hiivitise méddramise tingimusi tolgendatakse nii, et isiklikku abi ei anta teises liikmesriigis, kus
asjaomane isik dpib kolm aastat kestva korgkooli diplomidppe raames?

— Kas hindamise seisukohast omab tdhtsust see, et niisugust hiivitist nagu isiklik abi voib Soomes
madrata ka muus kui isiku alalise elukoha omavalitsusiiksuses viibimise ajaks, nditeks kui isik
opib teises omavalitsusiiksuses?

— Kas juhtumi analiiiisimisel liidu diguse seisukohast omavad tihtsust URO puuetega inimeste
konventsiooni artiklist 19 tulenevad 6igused?

3. Kui Euroopa Kohus otsustab teisele eelotsuse kiisimusele antavas vastuses, et pohikohtuasjas kone
all olev siseriiklike digusnormide toélgendus kujutab endast liikkumisvabaduse piirangut, siis kas see
piirang voib siiski olla digustatud iilekaalukast tildisest huvist tulenevate pdhjustega, mis seonduvad
kohaliku omavalitsuse kohustusega teostada jérelevalvet isikliku abi korraldamise iile ja
omavalitsuse voimalusega valida koige kohasem abi osutamise viis ning puudega inimestele
osutatavate teenuste seaduses ette ndhtud isikliku abi siisteemi jarjepidevuse ja tohususe
sailitamisega?”

20. Nende kiisimuste kohta esitasid kirjalikud seisukohad Soome, T$ehhi ja Rootsi valitsus ning

Euroopa Komisjon. Esitatud seisukohti arvestades leidis Euroopa Kohus, et tal on piisavalt teavet, ning
otsustas vastavalt kodukorra artikli 76 16ikele 2 kohtuistungi korraldamata jdtta.

ECLIL:EU:C:2018:51 7



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KoHTuast C-679/16
A

IV. Oiguslik analiiiis

21. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas niisugune isiklik abi, nagu
on ette ndhtud puudega inimestele osutatavate teenuste seadusega, tuleb kvalifitseerida méaruse
nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses haigushiivitiseks, millisel juhul see kuulub selle
madruse kohaldamisalasse, voi kas tegu on hoopis ,sotsiaalabi“ valdkonda kuuluva hiivitisega
nimetatud maéruse artikli 3 16ike 5 tdihenduses, mis oleks jarelikult selle oigusaktiga ette ndhtud
lilkmesriikide sotsiaalkindlustusalaste oigusaktide kooskodlastamise korra kohaldamisalast sdnaselgelt
vilja jaetud.

22. Sellel teisel juhul - mida eelotsusetaotluse esitanud kohus odigemaks peab - palutakse Euroopa
Kohtul sisuliselt vastata kiisimusele, kas ELTL artiklitega 20 ja 21, milles on sdtestatud liidu kodaniku
staatus ja tema oOigus liikmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada, on vastuolus liikmesriigi
omavalitsuse otsus keelduda rahuldamast selle omavalitsusiiksuse raske puudega elaniku taotlust
isikliku abi osutamiseks pohjusel, et sellel elanikul tuleb korgkoolidopingutega seoses ajutiselt viibida
teises liikmesriigis.

23. Analiiisin neid kiisimusi kordamodda, ent lubatagu mul kohe éra 6elda, et pohjustel, mida ma
alljargnevalt selgitan, olen ma arvamusel, et konealune isiklik abi ei kuulu — nagu eeldab
eelotsusetaotluse esitanud kohus — ,haigushiivitise“ maératluse alla madruse nr 883/2004 artikli 3
l6ike 1 punkti a tdhenduses ja et Soome omavalitsuse otsus keelduda selle andmisest sellisele raske
puudega elanikule nagu A on ELTL artiklitega 20 ja 21 vastuolus.

A. Isikliku abi mddratlemine mddruse nr 883/2004 artikli 3 alusel

24. Miirusega nr 883/2004 (nagu ka sellele eelnenud odigusaktidega)® kehtestatud siisteem pohineb
vahetegemisel iihelt poolt sotsiaalkindlustushiivitistel, mis on selle méaéruse artikli 3 16ikes 1 loetletud
ja mis kuuluvad selle kohaldamisalasse, ning teiselt poolt eeskétt hiivitistel, mis kuuluvad ,sotsiaalabi®
moiste alla nimetatud madruse artikli 3 loike 5 tédhenduses ning mis jddvad selle méadruse
kohaldamisalast vilja.

25. Ei ole lihtne kindlaks médrata, kust ldheb piir sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalabi vahel. Maaruses
nr 883/2004 ei ole tegelikult antud {ihtegi nende valdkondade iildist maératlust ega ka viidatud selleks
liikmesriigi digusele. Peale selle ei tihenda asjaolu, et liikmesriik ei ole vastavalt madruse nr 883/2004
artiklile 9 deklareerinud, et teatav siseriiklik kord kuulub koénealuse maidruse kohaldamisalasse,
iseenesest, et see kord jadb nimetatud miiruse esemelisest kohaldamisalast vilja®.

26. Juba viga varakult selle probleemi ees seisnud Euroopa Kohus on kindlaks méddranud kaks
tingimust, mille alusel saab iildjuhul sotsiaalkindlustuse hulka kuuluvaid hiivitisi eristada nendest, mis
kuuluvad sotsiaalabi kohaldamisalasse. Nii voib viljakujunenud kohtupraktika kohaselt hiivitist
kasitada sotsiaalkindlustushiivitisena siis, kui:

— seda antakse seaduses madratletud olukorra alusel, inimese vajadusi individuaalselt kaalutlusoiguse
alusel hindamata, ja

5 Nimelt nii ndukogu 3. detsembri 1958. aasta midrusega nr 3, mis kisitleb véortostajate sotsiaalkindlustust (EUT 1958, 1k 561), kui ka néukogu
14. juuni 1971. aasta madrusega (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate tootajate ja nende
pereliikmete suhtes selle 2. detsembri 1996. aasta miirusega (EU) nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis (ELT 1997, L 28, Ik 1;
ELT erivéljaanne 05/03, 1k 3).

6 Vt analoogia alusel méadruse nr 1408/71 artikliga 5 eelkoige 11. juuli 1996. aasta kohtuotsus, Otte (C-25/95, EU:C:1996:295, punkt 20 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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— kui hivitis on seotud mdne maédruse nr 883/2004 artikli 3 1dikes 1 sonaselgelt loetletud riskiga”.

27. Nende kahe nimetatud tingimuse kumulatiivsust arvestades tihendab see, kui iiks neist ei ole
tdaidetud, et konealune hiivitis ei kuulu méaaruse nr 883/2004 kohaldamisalasse.

28. Monikord on vdimalik, et tihel ja samal hiivitisskeemil voib olla jooni, mille poolest see sarnaneb
sotsiaalkindlustusega, sarnanedes siiski teatud aspektides sotsiaalabiga, mis voib kdesoleva ettepaneku
punktis 26 eespool nimetatud kahe tingimuse analiiiisi keerulisemaks muuta.

29. Monele liikmesriikide digusaktile iseloomulike segavariantide kohta on Euroopa Kohus jarjekindlalt
rohutanud, et kuigi maédruse kohaldamise seisukohast voib ndida soovitav teha selget vahet
oiguskordadel, mis reguleerivad vastavalt sotsiaalkindlustuse ja abi valdkonda, ei saa vilistada
voimalust, et moned oOigusaktid sarnanevad oma isikulise kohaldamisala, eesmaérkide ja
rakenduseeskirjade poolest samal ajal molemaga nimetatud kahest kategooriast, nii et neid ei saa iildse
tldiselt liigitada®.

30. Tosi kiill, méaruse nr 1408/71 artikli 4 1dikes 2a ja artiklis 10, mis lisati selle médruse teksti
noukogu 30. aprilli 1992. aasta méarusega nr 1247/92°, ja niiiid miéruse nr 883/2004 artikli 3 ldikes 3
ja artiklis 70 on seda olukorda osaliselt arvesse voetud. Viimati nimetatud mééruse artiklis 70 on nimelt
ette ndhtud ,mitteosamakselisi rahalisi erihtivitisi“ kasitlevad ildsdtted, mis on kohaldatavad
digusaktidele, millel on nende isikulise kohaldamisala, eesmérkide ja/voi abi saamise tingimustele
vastavuse poolest nii sotsiaalkindlustuse kui ka sotsiaalabi oigusaktide tunnused. Selle sitte
kohaldamisalasse kuuluvad eelkoige hiivitised, mis on kavandatud andma ,iiksnes eriloomuga kaitset
puuetega isikutele, mis on tihedalt seotud nimetatud isiku sotsiaalse keskkonnaga asjaomases
liikmesriigis“, mis digustab seda, et madruse nr 883/2004 artikli 70 l6ike 4 alusel antakse neid ainult
selles liikmesriigis, kus hiivitisesaaja elab, ja vastavalt selle liikmesriigi 6igusaktidele.

31. Kuigi moiste ,sotsiaalkindlustushiivitis® maaruse nr 883/2004 artikli 3 loike 1 mottes ja modiste
»mitteosamakseline erihiivitis“ artikli 3 1dike 3 ja artikli 70 tihenduses on teineteist vilistavad', ei
muuda see tosiasja, et nende artiklite kohaldamine eeldab, et konealused hiivitised kuuluvad
nimetatud médruse esemelisesse kohaldamisalasse, st et need on liigitatud mitteosamakseliseks
erihiivitiseks, kuuludes samal ajal pohimotteliselt oigusaktide loetelusse on liikmesriigiti esitatud
konealuse madruse X lisas. Soome Vabariigi puhul ei ole puudega inimestele osutatavate teenuste
seadust madruse nr 883/2004 X lisa loetelus nimetatud. See, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on
ilmselt tahtlikult jaitnud Euroopa Kohtule esitamata kiisimuse selle mééruse artikli 3 loike 3 ja
artikli 70 tolgendamise kohta ning menetluse pooled ei ole selle kohta seisukohti esitanud, ndib seega
seletatav selle asjaoluga'’.

7 Vt eelkdige 27. mirtsi 1985. aasta kohtuotsus, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, punktid 12-14); 16. juuli 1992. aasta kohtuotsus, Hughes
(C-78/91, EU:C:1992:331, punkt 15); 7. novembri 2002. aasta kohtuotsus, Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641, punktid 22 ja 24); 30. juuni
2011. aasta kohtuotsus, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, punkt 38); 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Slovakkia
(C-433/13, EU:C:2015:602, punkt 71), ja 21. juuni 2017. aasta kohtuotsus, Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, punkt 20).

8 Vt selle kohta seoses médrusega nr 3 22. juuni 1972. aasta kohtuotsus, Frilli (1/72, EU:C:1972:56, punkt 13), ja seoses midrusega
nr 1408/71 28. mai 1974. aasta kohtuotsus, Callemeyn (187/73, EU:C:1974:57, punkt 6); 27. mirtsi 1985. aasta kohtuotsus, Hoeckx (249/83,
EU:C:1985:139, punkt 12), ja 27. martsi 1985. aasta kohtuotsus, Scrivner ja Cole (122/84, EU:C:1985:145, punkt 19).

9 Noukogu miirus (EMU) nr 1247/92, millega muudetakse mazrust (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta {thenduse
piires liikuvate toétajate, fitiisilisest isikust ettevétjate ja nende pereliikmete suhtes (EUT 1992, L 136, 1k 1; ELT eriviljaanne 05/02, lk 41).

10 Vt 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus, Hosse (C-286/03, EU:C:2006:125, punkt 36), ja 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus, komisjon vs.
Slovakkia (C-433/13, EU:C:2015:602, punkt 45).

11 Uldjuhul Euroopa Kohus keeldub eelotsusetaotluse eset laiendamast voi muutmast, kui liidu diguse télgendamise kiisimused jietakse talle
tahtlikult esitamata: vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjas Fonnship ja Svenska Transportarbetareférbundet (C-83/13, EU:C:2014:201,
punktid 19-24).
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32. Sellegipoolest on viljaspool madruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 2 ja artikli 70 kohaldamisala ning
niisiis seoses selle madruse artikli 3 loigete 1 ja 5 vahelise piiritlemisega Euroopa Kohtu analiiiisi
seisukohalt koige rohkem kaalu tingimusel, mis seondub nimetatud maaruse artikli 3 16ikes 1 loetletud
riskidega. Isegi kui liikmesriigi seaduses on hiivitisesaajale antud seaduses madratletud staatus, mis
annab oOiguse saada konkreetset hivitist, ilma et asjaomase inimese vajadusi individuaalselt
kaalutlusoiguse alusel hinnataks, peab hiivitis, mida ei anta mdne maéadruse nr 883/2004 artikli 3
l6ikes 1 nimetatud riski katteks, igal juhul madruse nr 883/2004 kohaldamisalast vélja jadma, kuna
selle madruse artikli 3 1oike 1 loetelu on ammendav ™.

33. Kuigi Euroopa Kohtu praktika kéesoleva ettepaneku punktis 26 loetletud kahe tingimuse
kindlakstegemise kohta on seega kindlalt véljakujunenud, osutub nendesamade tingimuste
kohaldamine Euroopa Kohtu menetlusse esitatud juhtudele vastuolulisemaks.

34. Mis puutub nimelt esimesse Euroopa Kohtu seatud tingimusse, siis selle ranguse pohjal voib
digusega arvata, et asjaomase inimese vajaduste vdhimagi individuaalse ja omal drandgemisel hindamise
Oigusega, mis on riigi pddevale asutusele antud, kaasneb see, et hiivitist ei saa kvalifitseerida
sotsiaalkindlustuseks. Minu arvates {isna vastuoluliselt on Euroopa Kohus siiski pidanud seda tingimust
tdidetuks, vaatamata sellele, et toetust anti taotlejale ainult majanduslikust olukorrast, sissetulekutest,
tema ilalpeetavate laste arvust ja vanusest ldhtuvalt, kuivord need kriteeriumid olid objektiivsed ja
seaduses méidratletud, ilma et piddev asutus oleks vdinud ,muid isiklikke asjaolusid arvesse votta“.
Seevastu hiljuti otsustas Euroopa Kohus liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames, mille oli
komisjon esitanud Slovaki Vabariigi vastu, raske puude sotsiaalsete tagajargede hiivitamiseks moeldud
toetuste kohta, et kuigi arstlik ja sotsiaalekspertiis ning kompleksekspertiis, mille kiigus tehakse
ettepanek selle kohta, mis liiki toetust hiivitamiseks mddrata, viidi ldbi objektiivsete ja seaduses
madratletud kriteeriumide alusel, ei olnud komisjon tdendanud, et nende kriteeriumide alusel tekib
digus saada asjaomaseid hiivitisi, ilma et padeval asutusel oleks nende mairamisel kaalutlusdigust .

35. Mis teise tingimusse puutub, siis vaatamata meeldetuletusele, et maaruse nr 883/2004 artikli 3
16ikes 1 on riskid voi hivitised sonaselgelt loetletud ammendavalt, on Euroopa Kohus — olenemata
sellest, et midrus hooldusriski koha pealt vaikib'® — ndustunud, et selle riski katteks antavaid toetusi
voib samastada ,haigushiivitistega® nimetatud artikli tdhenduses ja sellest tulenevalt voivad need
kuuluda liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamist kasitlevate liidu o6igusnormide
kohaldamisalasse . Niisugusele hooldusriski samastamisele haigusriskiga on siiski seatud teatud
tingimused, et mitte laiendada maédruse nr 883/2004 kohaldamisala iilemidra, arvestades, et selles ei
ole konkreetselt konealust riski kasitlevat siatet. Nii on Euroopa Kohus sedastanud, et hiivitised, mis
on moeldud hooldusriski katmiseks, peavad mitte ainult vastama esimesele kéesoleva ettepaneku
punktis 26 nimetatud tingimusele, vaid ennekoike olema suunatud ,hooldatavate isikute tervisliku

12 Vt selle kohta 27. martsi 1985. aasta kohtuotsus, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, punkt 12); 27. mértsi 1985. aasta kohtuotsus, Scrivner ja Cole
(122/84, EU:C:1985:145, punkt 19); 11. juuli 1996. aasta kohtuotsus, Otte (C-25/95, EU:C:1996:295, punkt 22); 5. martsi 1998. aasta kohtuotsus,
Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, punkt 20), ja 30. juuni 2011. aasta kohtuotsus, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, punkt 41).

13 Vt 16. juuli 1992. aasta kohtuotsus, Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, punkt 17) (kohtujuristi kursiiv). Vt ka 2. augusti 1993. aasta kohtuotsus,
Acciardi (C-66/92, EU:C:1993:341, punkt 15).

14 Vt 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Slovakkia (C-433/13, EU:C:2015:602, punktid 78 ja 79).

15 Euroopa Kohtu méaratluse kohaselt on hooldusrisk eeskitt olukord, kus isik on oma soltumatuse vihenemise tottu soltuv teise inimeste abist
oma pohiliste igapdevatoimingutega toimetulemiseks: vt 30. juuni 2011. aasta kohtuotsus, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439,
punktid 39 ja 40), ja 12. juuli 2012. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Saksamaa (C-562/10, EU:C:2012:442, punkt 44).

16 Vt médruse nr 1408/71 artikli 4 16ike 1 raames 5. martsi 1998. aasta kohtuotsus, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, punktid 23-25); 8. martsi
2001. aasta kohtuotsus, Jauch (C-215/99, EU:C:2001:139, punkt 28); 8. juuli 2004. aasta kohtuotsus, Gaumain-Cerri ja Barth (C-502/01
ja C-31/02, EU:C:2004:413, punkt 19); 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus, Hosse (C-286/03, EU:C:2006:125, punktid 38—44); 18. oktoobri
2007. aasta kohtuotsus, komisjon vs. parlament ja ndukogu (C-299/05, EU:C:2007:608, punktid 10, 61 ja 70); 30. juuni 2011. aasta kohtuotsus,
da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, punktid 40-45); 12. juuli 2012. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Saksamaa (C-562/10, EU:C:2012:442,
punkt 45), ja 1. veebruari 2017. aasta kohtuotsus, Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, punkt 46).
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seisundi ja elukvaliteedi parandamisele”, kuna nende ,pohieesmirk [...] on tdiendada
ravikindlustushivitisi“'’. Hooldusriskiga seotud hiivitised — mis sarnaselt viimati mainitule on tldiselt
pikaajalised — on vaid tdiendavad vorreldes madruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punktiga a otseselt

holmatud ,klassikaliste“ haigushiivitistega, mida makstakse pigem lithiajaliselt **.

36. Just neid kaalutlusi arvestades tulebki kontrollida, kas molemad kéesoleva ettepaneku punktis 26
nimetatud tingimused on pdhikohtuasjas tdidetud, vottes arvesse, et — nagu eelotsusetaotluse esitanud
kohus oigesti maérgib — vastavalt kohtupraktikale ei tdhenda asjaolu, et Soome Vabariik ei
deklareerinud puudega inimestele osutatavate teenuste seadust médruse nr 883/2004 artikli 3
kohaldamisalasse kuuluvana, et see seadus jaab selle liidu digusakti esemelisest kohaldamisalast vilja.

1. Tingimus, et hiivitist antakse seaduses mddratletud olukorra alusel, isiklikke vajadusi individuaalselt
ja kaalutlusoiguse alusel hindamata

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndib kohklevat, kas see esimene tingimus on tdidetud. Kuigi ta
margib, et raske puudega inimeste individuaalseid vajadusi voetakse puudega inimestele osutatavate
teenuste seaduses ette ndhtud isikliku abi andmisel arvesse, mis ldhendaks seda hiivitist pigem
sotsiaalabile, annab see seadus tegelikult hivitisesaajatele midagi, mida seaduses nimetatakse
»subjektiivseks oOiguseks” saada isiklikku abi seaduses maératletud tingimuste alusel, arvestamata
hiivitisesaaja sissetuleku suurust.

38. Soome ja Rootsi valitsus on seisukohal, et kuna arvestada tuleb hiivitisesaaja individuaalsete
vajadustega ja omavalitsusele antud kaalutlusoigusega isikliku abi andmise korra ning ka selle suuruse
osas, voib konealust olukorda samastada olukorraga toetuse puhul, mille kohta tehti 16. septembri
2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Slovakkia (C-433/13, EU:C:2015:602). Komisjon ja vahemal maaral
Tsehhi valitsus on seevastu arvamusel, et esimene tingimus on tdidetud.

39. Vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitusi, kaldun ma jagama nende kahe viimase
huvitatud poole seisukohta.

40. Moistagi on vaieldamatu, et huvitatud isiku individuaalse vajaduse arvesse votmist on mainitud
puudega inimestele osutatavate teenuste seaduses, eriti selle artiklites 8c ja 8d.

41]. Siiski on selge, et omavalitsus peab inimese sissetulekuid arvestamata andma isiklikku abi siis, kui
inimene elab omavalitsusiiksuse territooriumil ja on raske puudega.

42. Nagu Tsehhi valitsus sisuliselt mérkis, ei puuduta puudega inimestele osutatavate teenuste seaduse
artikliga 8d hiivitisesaaja elukohajérgsele omavalitsusele antud kaalutlusdigus mitte isikliku abi saamise
oiguse tekkimist, vaid selle abi méaaramise korda, nagu ka abi suurust. Just selles aspektis erinebki
kdesolev kohtuasi olukorrast, mille kohta tehti 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Slovakkia (C-433/13, EU:C:2015:602, punktid 79 ja 80). Selle kohtuotsuse raames tuvastas Euroopa
Kohus nimelt thelt poolt, et komisjon ei olnud tdendanud, et mitmesuguste labiviidavate arstlike ja
sotsiaalekspertiiside kriteeriumide suhtes Slovaki seaduses sitestatud kriteeriumide alusel ,tekib oigus
saada konealuseid hivitisi ilma, et paddeval asutusel oleks nende méadramisel kaalutlusdigus®, ja teiselt
poolt, et see seadus négi ette, et ,hiivitamiseks madratava toetuse saamise oigus ja digus nouda selle
maksmist tekib padeva asutuse kehtivast otsusest, mis konealust oigust tunnustab“, kinnitades Slovaki
valitsuse pohiseisukohta, mille kohaselt ,on asutusel konealuste hiivitiste madramisel kaalutlusodigus”®.

17 Vt eelkoige 5. mirtsi 1998. aasta kohtuotsus, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, punkt 24); 18. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus, komisjon vs.
parlament ja ndukogu (C-299/05, EU:C:2007:608, punkt 61); 30. juuni 2011. aasta kohtuotsus, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439,
punkt 45), ja 1. veebruari 2017. aasta kohtuotsus, Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, punkt 46).

18 Vt selle kohta 30. juuni 2011. aasta kohtuotsus, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, punktid 47 ja 48).
19 Kohtujuristi kursiiv.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohklusi arvestades voiks Euroopa Kohus seega tarvilikult meelde
tuletada, et selleks, et vilistada, et esimene kéesoleva ettepaneku punktis 26 nimetatud tingimus on
tdidetud, tuleb huvitisesaaja individuaalsete vajaduste kaalutlusdiguse alusel hindamisel ennekoike
hinnata konealuse abi saamise diguse tekkimist™.

43. Seepdrast leian, et tuleb arvestada, et esimene kdesoleva ettepaneku punktis 26 nimetatud tingimus
on tdidetud.

2. Tingimus, et hiivitise andmine on seotud iihega mddruse nr 883/2004 artikli 3 loikes 1 sonaselgelt
loetletud riskidest

44. Teise tingimuse puhul tuleb kindlaks maédrata, kas pohikohtuasjas kone all olev isiklik abi on
madruse nr 883/2004 artikli 3 loike 1 punkti a tdhenduses ,haigushivitis“ voi tuleb sellega samastada.

45. Nagu ma juba markisin, on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et hiivitiste puhul, mis on
moeldud selleks, et parandada hooldust vajavate isikute terviseseisundit ja elukvaliteeti, on
pohieesmairk tdiendada ravikindlustushiivitisi ning seega tuleb need samastada ,haigushiivitistega“ selle
artikli tihenduses ™.

46. Nagu Soome ja Rootsi valitsus oma kirjalikes seisukohtades maérkisid, ei saa puudega inimestele
osutatavate teenuste seaduses ette ndhtud isiklikku abi minu arvates késitada nii, et see on moeldud
puudest tingitud seisundi parandamiseks, ega ka nii, et see on moeldud hivitisesaaja tervise
parandamiseks. Tegelikult on koigepealt puudega inimestele osutatavate teenuste seaduse artiklis 1
satestatud, et selle seaduse eesmirk on ,luua tingimused, mis voimaldavad puuetega inimestel elada ja
tegutseda teistega vordsete {ihiskonnaliilkmetena, ning ennetada ja korvaldada puudest tingitud
piirangud ja takistused. Nagu jargmiseks on mairgitud puuetega inimestele osutatavate teenuste
seaduse artiklis 8c, on isikliku abi eesmirk aidata raske puudega inimesel teostada oma valikuid selles
artiklis loetletud tegevuste raames, milleks on nimelt igapdevane tegevus, t00 ja Oppimine, vaba aeg,
osalemine kogukonna elus voi sotsiaalsete suhete hoidmine. Lopuks kinnitavad Soome valitsuse sonul
puudega inimestele osutatavate teenuste seaduse ettevalmistavad materjalid, et abivajadus seoses
hoolduse, ravi voi jirelevalvega on sonaselgelt isikliku abi kohaldamisalast vélja jaetud.

47. Isikliku abi otstarve ei ole seega meditsiinilist laadi, vastupidi Soome lapsehooldustoetusele
(puudega lastele) (lapsen hoitotuki), mida kasitleti kohtuasjas, milles tehti 18. oktoobri 2007. aasta
kohtuotsus komisjon vs. parlament ja ndukogu (C-299/05, EU:C:2007:608, punktid 57-59) ja mille
Euroopa Kohus luges haigushiivitiseks médruse nr 1408/71 artikli 4 loike 1 punkti a tdhenduses (niitid
médruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punkt a). Selle toetuse eesmirk oli nimelt voimaldada puudega
laste vanematel tagada hooldus, jarelevalve ja vajaduse korral rehabilitatsioon.

20 Seepirast ei ole Euroopa Kohtul vaja vastata komisjoni tdiendavale argumendile, mis pohineb 5. mai 1983. aasta kohtuotsusel Piscitello (139/82,
EU:C:1983:126), mille kohaselt niitab asjaolu, et pohikohtuasja hagejal oli kaebedigus, kiesolevas kohtuasjas viidetavalt seda, et isiklik abi ei ole
mitte sotsiaalabi, vaid sotsiaalkindlustushiivitis, millest tuleneb, et ta on seaduses miératletud olukorras. Kuigi on tosi, et kohtujurist Mancini
tugines oma ettepanekus selles kohtuasjas (139/82, ei avaldata, EU:C:1983:67, punkt 5) tdiendavalt niisugusele asjaolule, Euroopa Kohus seda
oma kohtuotsuses ei maininud. Pealegi ei vabasta sotsiaalabi andmisel kaalutlusdiguse kasutamine haldusasutust kohtulikust kontrollist, eriti
veel liidu oiguse praeguses arenguetapis. Arvestades lisaks, et sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalabi vaheline piir on dhmane, on viimane
liikmesriikides ttha enam muutumas odiguseks, Belgia Kuningriigi eeskujul, kes sitestab niitidsest ,0iguse” sotsiaalsele integratsioonile: vt selle
kohta Paolillo, M., ,Entre assurance et assistance: ,L’articulation entre la sécurité sociale et 'aide sociale au sens large*, Annales de Droit de
Louvain, 2012, nr 4, 1k 438.

21 Vt eelkoige 5. mirtsi 1998. aasta kohtuotsus, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, punkt 24), ja 30. juuni 2011. aasta kohtuotsus, da Silva Martins
(C-388/09, EU:C:2011:439, punkt 45).
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48. Seepdrast on praeguses etapis kohane kontrollida, kas isiklikku abi, mis on mdeldud mitte selleks,
et parandada raske puudega inimeste tervislikku seisundit, vaid tiksnes selleks — ma moonan —, et
parandada ,abi vajavate isikute elukvaliteeti” kédesoleva ettepaneku punktis 45 viidatud kohtupraktika
tadhenduses, voib samastada ,haigushiivitisega® méadruse nr 883/2004 artikli 3 ldike 1 punkti a
tdhenduses.

49. Nagu ma juba vilja toin, ei ole hooldusrisk médruse nr 883/2004 artikli 3 1dikega 1 sdnaselgelt
kaetud.

50. Oma kohtupraktikas on Euroopa Kohus samastanud haigushiivitistega hoolduskindlustuse raames
antavaid hivitisi, kui nende hiivitiste eesmérk oli parandada hooldusest soltuvate isikute tervislikku
seisundit ja elukvaliteeti. Nendes kohtuasjades oli nende skeemide rahastamisviisist soltumata tegu
isiku hooldusest soltuvuse seisundiga kaasnevate vahemasti {iheaegselt isiku hooldamisega ning selle
isiku igapédevaelu kvaliteedi parandamisega seotud kulude katmisega, tagades talle nditeks abivahendite
voi kolmanda isiku osutatud abi kulude katmise®. Seda suundumust ei muudetud 1. veebruari
2017. aasta kohtuotsusega Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74), millele komisjon tugineb ja viidab, et
Euroopa Kohus rohutas selle kohtuotsuse punktis 53, et selles kohtuasjas kone all olnud puudega
inimese {ilalpidamistoetuse ,hooldusega® seonduva osa ainus eesmirk on parandada hooldatavate
inimeste elukvaliteeti. Nimelt ithelt poolt oli selle toetuse ,hooldusega“ seonduva osa eesmirk aidata
toime tulla lisakulutustega, mis kaasnevad teatava hooldusvajadusega voi sellega, et inimene ei ole
iildse voi peaaegu iildse voimeline kondima®, mis minu arvates seletab selle seostamist
»haigushiivitistega“. Teiselt poolt seisnesid eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused ennekdike
selles, kas nimetatud toetuse ,hooldusega“ seonduvat osa tuli kvalifitseerida pigem ,haigushiivitiseks“
kui hivitisteks, mille eesmdrk on katta invaliidsus- voi vanadusriskid, mis on ise kaetud médrusega
nr 883/2004.

51. Igal juhul leian, et Euroopa Kohus peab hoiduma samastamast haigushiivitistega niisuguseid
toetusi, nagu on kéesolevas kohtuasjas kone all olev isiklik abi, mille eesmérk on ainult parandada
raske puudega isikute igapdevaelu kvaliteeti, ilma et see kataks igal juhul nende isikute tervisliku
seisundi parandamiseks moeldud hoolduse vo6i abivahendite kulusid. Kui Euroopa Kohus otsustaks
seda joont jdrgida, oleks selle tulemuseks hooldusriski kui sellise lisamine médruse nr 883/2004
artikli 3 loikes 1 ammendavasse loetellu ja seega selle miadruse kohaldamisalasse, mida liidu
seadusandja on vaatamata paljudele muudatustele, mis on aastate jooksul liikmesriikide
sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamist kasitlevatesse liidu oigusnormidesse tehtud, keeldunud
tegemast. Ma ei soandaks julgustada Euroopa Kohut jargima niisugust suundumust, sest siis oleks oht
moonutada madruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses moistet ,haigushiivitis“ ennast.

52. Seepirast leian, et ,haigushiivitisega“ médruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses ei
saa samastada isiklikku abi, mis seisneb igapdevaste toimingutega, nagu raske puudega inimese eest
poes kdimine, koristamine ja pesu pesemine, kaasnevate kulude katmises eesmirgiga voimaldada sellel
inimesel, kes ei ole majanduslikult aktiivne, jatkata korgkooliopinguid.

53. Nendel asjaoludel puudub vajadus — vastupidi sellele, mida pakkusid vélja Tsehhi valitsus ja
komisjon — otsustada kiisimuse iile, kas puudega inimestele osutatavate teenuste seadusega ette
ndhtud isiklik abi tuleb kvalifitseerida ,rahaliseks” voi ,mitterahaliseks” ,haigushiivitiseks“ maaruse
nr 883/2004 tihenduses, sest see abi ei kuulu minu arvates selle maaruse kohaldamisalasse.

54. Jargmiseks tuleb analiilisida eelotsusetaotluse esitanud kohtu teist ja kolmandat kiisimust, mis on
esitatud just nimelt juhuks, kui isiklik abi ei kuulu maaruse nr 883/2004 kohaldamisalasse.

22 Vt eelkdige 5. mirtsi 1998. aasta kohtuotsus, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, punkt 23); 8.7.2004, Gaumain-Cerri ja Barth (C-502/01
ja C-31/02, EU:C:2004:413, punktid 3, 21 ja 26), ning 12. juuli 2012. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Saksamaa (C-562/10, EU:C:2012:442,
punktid 40 ja 46).

23 Vt 1. veebruari 2017. aasta kohtuotsus, Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, punkt 15).
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B. Liidu kodanike vaba liikumise piiramine

55. Teise ja kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artiklitega 20 ja 21 — niivord, kui nendes on sitestatud liidu kodanike 6igus vabalt liikuda ja elada
teiste liikmesriikide territooriumil — on vastuolus see, et Soome elanikule, nagu pohikohtuasja hageja,
keeldub tema elukoha omavalitsus andmast isiklikku abi, mis on ette ndhtud puudega isikutele
osutatavate teenuste seaduses, pohjusel, et isik viibib teises liikmesriigis korgkoolis dppimise eesmaérgil.

56. Need kiisimused pohinevad kahel pohieeldusel.

57. Uhelt poolt on tuvastatud, et pohikohtuasja hageja elukoht jiddb elukoha omavalitsuse seaduse
(kotikuntalaki (11.3.1994/201)) tdéhenduses Soome ja tema iganddalane Opingutega seoses Eestis
viibimine on vaid ajutine, kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus madrkis, et pohikohtuasja hageja
kavatsus oli igal nddalalopul oma elukoha omavalitsusiiksusesse tagasi tulla.

58. Teiselt poolt todes eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vastupidi drireisile ja puhkusele ei ole
opingutega tegelemist nende pohjuste hulgas, mis oigustavad huvitatud isikut saama isiklikku abi
valisriigis. Samamoodi nagu eelotsusetaotluse esitanud kohtus, vaidlustas Soome valitsus oma kirjalikes
seisukohtades siseriikliku odiguse sellise tolgenduse, viites, et puudega inimestele osutatavate teenuste
seadusega ei ole keelatud, et omavalitsus kasutab niisuguse pohikohtuasjas kone all oleva isikliku abi
médramisel oma kaalutlusdigust. Olenemata sellest, kas see markus on pohjendatud, ei ole vastavalt
ELTL artiklist 267 tulenevale padevuse jaotusele siiski Euroopa Kohtu iilesanne sekkuda siseriikliku
diguse tolgendamisse nii, nagu peab oigeks eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes jadb selle oiguse
tolgendamise eest ainuvastutavaks*.

59. Paras neid tépsustusi tuleb meelde tuletada, et Soome kodanikuna on pohikohtuasja hagejal ELTL
artikli 20 16ike 1 kohaselt liidu kodaniku staatus ja ta voib sellest staatusest tulenevaid o6igusi teostada
muu hulgas ka oma piritoluliikmesriigi suhtes ™.

60. See staatus on liikmesriikide kodanike pohistaatus, kui nad on olukorras, mis kuulub EL toimimise
lepingu esemelisse kohaldamisalasse ™.

61. Liidu oiguse kohaldamisalasse kuuluvad moistagi juhud, mis on seotud EL toimimise lepinguga
tagatud pohidiguste teostamisega, eelkdige ELTL artikliga 21 antud oigusega vabalt liikuda ja elada
liilkmesriikide territooriumil *.

62. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb samuti, et siseriiklik o6igusnorm, mis seab teatavad
kodanikud ebasoodsamasse olukorda pelgalt seetottu, et nad on kasutanud oma vabadust liikuda ja
elada teises liikmesriigis, piirab igale liidu kodanikule ELTL artikli 21 16ike 1 alusel tagatud vabadusi®.

63. Mitmed kohtuotsused, milles Euroopa Kohus tuletas meelde é&sja tsiteeritud kohtupraktikat,
puudutasid koolitus- voi oppetoetusi, mille andmine soltus sellest, kas miinimumkriteerium, et isik
peab elama selle liikmesriigi territooriumil, kes neid toetusi annab, oli tdidetud, kuid asjaomased
tiliopilased sellele kriteeriumile ei vastanud*.

24 Vt selle kohta 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus, Online Games jt (C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).
25 Vt selle kohta 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

26 Vt selle kohta 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

27 Vt selle kohta 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

28 Vt 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

29 Vt eelkoige faktilised olukorrad, milles tehti 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus, Prinz ja Seeberger (C-523/11 ja C-585/11, EU:C:2013:524);
24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus, Elrick (C-275/12, EU:C:2013:684), ja 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus, Martens (C-359/13,
EU:C:2015:118).
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64. Selle kohtupraktika suundumusega vorreldes on kiesoleval kohtuasjal kaks eripara. Uhelt poolt ei
anta isiklikku abi tiksnes opinguteks, vaid raske puudega isikute sotsiaalse ja majandusliku tihiskonda
kaasamise eesmiirgil, et nad saaksid teha ,oma valikuid“, sealhulgas tegeleda opingutega™®. Teiselt
poolt keeldus Espoo omavalitsus pohikohtuasja hagejale isiklikku abi andmast pohjusel, et seoses
korgkooliopingutega Tallinnas hakkas hageja tavaliselt viibima Eestis. Ent nagu ma juba maérkisin,
kummutas eelotsusetaotluse esitanud kohus selle lahenemisviisi, tuvastades, et pdhikohtuasja hageja
elukohaks jaib elukoha omavalitsuse seaduse tihenduses endiselt Espoo omavalitsusiiksus, millega
Soome valitsus oma kirjalikes seisukohtades pealegi noustus.

65. Seega ndib mulle, et isikliku abi andmisest keelduti tiksnes pohjusel, et pohikohtuasja hageja - kelle
puhul olid muide koik muud selle abi saamise tingimused tdidetud - asus korgkooli 6ppima muus
liikmesriigis kui Soome Vabariik.

66. Nagu Soome ja Rootsi valitsus moonsid, rikub niisugune keeldumine ELTL artikli 21 loikega 1
koigile liidu kodanikele tunnustatud vabadust liikuda ja elada teises liikmesriigis. Nagu Euroopa Kohus
on juba otsustanud, ei pddseks nimelt aluslepinguga liidu kodanike liikumisvabaduse valdkonnas
kehtestatud voimalused tdielikult mojule, kui takistused, mis liikmesriigi kodaniku paritoluriigi
digusnormid on seadnud tema elamisele teises liikmesriigis ja mis karistavad teda selle eest, et ta on
neid voimalusi kasutanud, voiksid liikmesriigi kodanikku ajendada nende vodimaluste kasutamisest
loobuma®'.

67. Niisugune asutamislepinguga tagatud pohivabaduse piirang voib olla liidu 6iguse seisukohalt
digustatud ainult juhul, kui see ldhtub ildise huviga pohjendatud ning asjaomaste isikute
kodakondsusest soltumatutest objektiivsetest kaalutlustest ning on siseriiklikus diguses odigusparaselt
taotletud eesmirgi suhtes proportsionaalne®.

68. Sellega seoses toob eelotsusetaotluse esitanud kohus 21. juuli 2011. aasta kohtuotsuse Stewart
(C-503/09, EU:C:2011:500) punktidele 89 ja 90 viidates oma taotluses vilja kaks voimalikku oigustust.
Esiteks voiks piirang olla lubatud omavalitsuse kohustuse tottu teha isikliku abi korraldamise iile
jarelevalvet. Teiseks voiks isikliku abi andmise piiramine Soome territooriumiga séilitada isikliku abi
siisteemi jdrjepidevuse ja tohususe, sealhulgas omavalitsuse vodimaluste osas valida selle abi
korraldamise ja andmise sobiv viis.

69. Tsehhi valitsus ega komisjon selles kiisimuses seisukohta ei votnud ja Soome valitsus on seisukohal,
et pohikohtuasjas kone all olevat piiramist ei saa digustada iihegi iildise huvi kaalutlusega, kuid Rootsi
valitsus leiab, et omavalitsuse jirelevalvekohustus ja sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaal
odigustavad seda, et isikliku abi andmine piirdub ainult Soome territooriumiga.

70. Mina omalt poolt tiheldan koigepealt moningast segadust eelotsusetaotluse esitanud kohtu vilja
toodud iildise huvi eesmérkide osas. Nimelt ndib, et viidates 21. juuli 2011. aasta kohtuotsuse Stewart
(C-503/09, EU:C:2011:500) punktidele 89 ja 90, on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et
need eesmirgid on need, mis tagavad, et abi taotleja ja padeva liikmesriigi vahel on tegelik seos, ning
tagavad riikliku sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalu, samas kui ta nimetab sdnaselgelt isikliku
abi korra jdrjepidevust ja tohusust, millist oigustust liikmesriigid sageli kasutavad oma
maksusiisteemide kohaldamise raames, kuid mis ei tulene kuidagi tema viidatud kohtuotsusest.

30 Sellega seoses ei ole voimatu, et pohikohtuasja hagejal, kes opib digusteadust, ei ole 1oppastmes alternatiivi valikule 6ppida véljaspool Soomet.
Nimelt on praegu selles liikkmesriigis ainult kolm 6igusteaduskonda (Helsingi, Turu ja Rovaniemi), kuhu 6ppima padsemise tingimuseks on eriti
raske sisseastumiskonkursi edukas ldabimine. Peale Helsingi linna, mis asub Espoo omavalitsusiiksusest méne kilomeetri kaugusel, asuvad Turu
ja Rovaniemi pealegi Espoost vastavalt 150 km ja 830 km kaugusel ehk mérkimisvéérselt kaugemal, kui on Espoost Tallinn, kuhu viivad iga pédev
paljud laevaliinid eeskétt Helsingist.

31 Vt 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).
32 Vt selle kohta 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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71. Euroopa Kohus tunnistas tdepoolest 21. juuli 2011. aasta kohtuotsuse Stewart (C-503/09,
EU:C:2011:500) punktides 89 ja 90, et siseriikliku regulatsiooniga taotletavad eesmirgid — tagada
puudega noorte lithiajalise to6voimetushiivitise taotleja ja padeva liikmesriigi vaheline tegelik seos ning
sailitada riikliku sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaal — on pohimotteliselt oigusparased
eesmdrgid, mis voivad digustada piiranguid ELTL artikli 21 loikes 1 ette ndhtud o6iguse suhtes vabalt
liilkuda ja elada.

72. Selles kohtuasjas joudis Euroopa Kohus jareldusele, et tingimuseks seatud ndudeid, et taotleja peab
riigi territooriumil (Uhendkuningriik) viibima nii enne oma taotluse esitamist kui ka selle esitamise
hetkel, ei saa kahe eespool nimetatud eesmirgiga digustada®. Euroopa Kohus oli nimelt konkreetselt
seisukohal, et kuigi té6voimetushiivitise taotleja elas muus liikmesriigis kui Uhendkuningriik (sel
juhul Hispaanias), sai Uhendkuningriigi territooriumiga ,tegeliku ja piisava seose“ olemasolu téendada
muude teguritega kui taotleja viibimine selle liikmesriigi territooriumil enne taotluse esitamist, nditeks
selle taotleja suhetega nimetatud liikmesriigi sotsiaalkindlustussiisteemiga, nagu ka perekondliku
olukorraga®. Lisaks otsustas Euroopa Kohus, et see hinnang kehtib sotsiaalkindlustussiisteemi
finantstasakaalu tagamise eesmairgi suhtes, sest tegelik ja piisav seos taotleja ja péddeva liikmesriigi
vahel voimaldas viimasel tagada, et konealuse hiivitise maksmisega seonduv majanduslik koormus ei
oleks ebamdistlikult suur ™.

73. Minu arvates on jdreldus, millele Euroopa Kohus selles kohtuasjas joudis, a fortiori kohaldatav
pohikohtuasjas. Isegi kui ma ennast kordan, ei ole vaidlust selles, et A alaline elukoht jaab
omavalitsusiiksusesse, kus ta esitas isikliku abi taotluse, ja opingute ajal Eestis poordub ta sinna iga
nddal tagasi. Seepédrast ei saaks minu arvates pohjendatult viita, et sellel omavalitsusel on erilisi
raskusi selle abi korraldamise ja andmise tingimuste ja korra jérgimise iile jdrelevalvet teha. Pealegi ei
ole eelotsusetaotluse esitanud kohus esitanud mingit teavet selle kohta, mis laadi on takistused, mis
mojutaksid omavalitsuse poolt niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas isikliku abi kasutamise
tingimuste jargimise kontrollimist rohkem, vorreldes Soome 6iguses lubatud olukorraga, kus Soome
elanikul on lubatud kasutada samasugust isiklikku abi vilismaal toéreisi voi puhkuse ajal™.

74. Lisaks madrgin, et Soome valitsus tdpsustas, et praegu ei viita miski sellele, et isikliku abi andmine
niisugustel  asjaoludel, nagu on koéne all pdhikohtuasjas, voiks ohustada riikliku
sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalu. Ilma tdiendavate konkreetsete viideteta eelotsusetaotluse
esitanud kohtu poolt, millest oleks ndha, et niisugune oht on olemas, tuleks minu arvates see tosiasi
teadmiseks votta.

75. Seepdrast leian ma, et niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei voimalda {kski
eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud eesmirk digustada sellise liidu kodaniku nagu A liikumis- ja
elamisvabaduse piiramist.

76. Nendel tingimustel ei ole vaja otsustada puuetega inimeste konventsiooni artikli 19 télgendamise
iile, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti taotles, kuna see ei muudaks vastust, mille ma
pakun vilja teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele.

33 Vt 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus, Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, punktid 104 ja 109).
34 Vt 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus, Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, punktid 97-102).
35 Vt 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus, Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, punkti 103).

36 Mul tekib koguni kiisimus, kas — arvestades asjaolu, mida mainis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et isiklikku abi voib jatkuvalt anda siis, kui
asjaomane isik suundub korgkooli 6ppima muusse Soome omavalitsusiiksusesse kui tema elukoha omavalitsusiiksus — omavalitsuse voimalused
kontrollida abi kasutamist ei ole pigem lihtsamad olukorras, kus pohikohtuasja hageja opib Tallinnas, poordudes seejuures igal nddalalopul
Espoosse tagasi, kui juhul, kui ta oleks sisse saanud Rovaniemi oigusteaduskonda, mis asub tema elukoha omavalitsusiiksusest ligi 900 km
kaugusel.
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V. Ettepanek

77. Koikidest eespool esitatud kaalutlustest lahtudes teen ettepaneku vastata Korkein hallinto-oikeuse
(korgeim halduskohus) (Soome) eelotsusetaotlusele jargmiselt:

1. Niisugust abi nagu pohikohtuasjas kone all olev isiklik abi ei saa kvalifitseerida ,haigushiivitiseks"
Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta maédruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise kohta artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses.

2. ELTL artikleid 20 ja 21 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui liikmesriik keeldub
andmast niisugust isiklikku abi, nagu on kone all pohikohtuasjas, pohjusel, et taotleja, kes on raske
puudega inimene, kes elab selle omavalitsuse territooriumil, 6pib voi soovib asuda déppima diplomi
saamiseks teises liilkmesriigis asuvas korgkoolis.
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