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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 20. detsembril 2017

Kohtuasi C-677/16

Lucia Montero Mateos
versus
Agencia Madrilena de Atencidon Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la
Comunidad Auténoma de Madrid

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social n°33 de Madrid (Hispaania)

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — T#htajaline t66 — Direktiiv 1999/70/EU —

Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Té6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkulepe téihtajalise to6 kohta —
Tahtajalise toolepinguga tootajate diskrimineerimise keelu pohimote — Tootaja digus saada toolepingu
l6ppemisel hiivitist — Téhtajatu toolepinguga tootaja asendamise lepingu vormis solmitud tdhtajaline
tooleping — Erinev kohtlemine vorreldes tihtajatu toolepinguga tootajatega

I. Sissejuhatus

1. Kas tegemist on diskrimineerimisega, kui téhtajalise toolepinguga todtaja ei saa toolepingu
16ppemisel nouda todandjalt rahalist hiivitist voi saab nouda vdiksemat hivitist kui tootaja, kelle
toolepingu iitleb tooandja iiles objektiivsel pohjusel? See on peamine oiguskiisimus, mida Euroopa
Kohus peab kdesolevas eelotsusemenetluses kisitlema. Seega on taas huvi keskmes téhtajaliste
tootajate kaitse kuritarvituste ja diskrimineerimise eest, mis on pikka aega olnud Euroopa Liidu
sotsiaalpoliitika tilesanne ja mida Euroopa Kohus on juba korduvalt kisitlenud.

2. Diskrimineerimisega seotud probleemid kerkivad kdesoleval juhul esile seoses olukorraga, milles on
Hispaania to0taja, kes tootas tédhtajalise toolepingu alusel mitu aastat avalik-oiguslikus asutuses
ajutiselt vabal tookohal, ja nimelt nii kaua, kuni selgus selle tookoha téditmiseks korraldatud konkursi
l16plik tulemus. Hispaania odiguse kohaselt ei ole tootajal olukorras, kus selline ,ajutine tooleping
tahtajatu tootaja asendamiseks“” lihtsalt 16peb, digust saada rahalist hivitist, samal ajal kui sellise
hiivitise saamise digus on tootajal, kellele iitleb tooandja toolepingu iiles objektiivsel pohjusel.

3. 2016. aastal kuulutatud kohtuotsuses de Diego Porras® on asutud seisukohale, et olukord, kus
tahtajalise toolepingu loppemisel hiivitist ei maksta, kujutab endast liidu o6igusega keelatud
diskrimineerimist. Niiiid palutakse Euroopa Kohtul oma senine praktika iile vaadata vdi seda igal juhul
tapsustada. Seejuures peab Euroopa Kohus arvestama ka sellega, et tema praktika, mis késitleb vordse
kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimétet, oleks sisult {ihtne.

1 Originaalkeel: saksa.
2 Hispaania keeles: contrato de trabajo de interinidad.
3 Kohtuotsus, 14.9.2016 (C-596/14, EU:C:2016:683).
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4. Sisuliselt samasugused odiguslikud probleemid kerkivad kohtuasjas Grupo Norte Facility (C-574/16)",
milles esitan samuti tdna oma ettepaneku, ning pooleli olevates kohtuasjades Rodriguez Otero
(C-212/17) ja de Diego Porras (C-619/17). Ka pooleli olev kohtuasi Vernaza Ayovi (C-96/17)
puudutab diskrimineerimisega seotud kiisimusi, mis késitlevad Hispaania ajutist toolepingut tahtajatu
toolepinguga todtaja asendamiseks, kuid seda siiski hoopis teistsuguses kontekstis.

IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

5. Kéesoleva kohtuasja liidu digusest tuleneva raamistiku moodustab noukogu 28. juuni 1999. aasta
direktiiv 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud
raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta® (edaspidi ,direktiiv 1999/70%). Vastavalt direktiivi artiklile 1 on
selle eesmiérk joustada direktiivi lisas esitatud raamkokkulepe tdhtajaliste toolepingute kohta (edaspidi
ka ,raamkokkulepe®), mis on 18. mirtsil 1999 solmitud kolme, erinevaid sektoreid holmava
tildorganisatsiooni (ETUC, UNICE ja CEEP) vahel ning mis on direktiivile lisatud.

6. Tervikuna jargib raamkokkulepe tdhtajalise t66 kohta eesmarki ,fikseerida tdhtajaliste to6lepingute
ja toosuhete tildpohimotted ja miinimumnouded” ja seejuures muu hulgas ,parandada téhtajalise t66
kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimétte kohaldamise [...]“.° Kokkulepe nditab toéturu
osapoolte soovi ,luua iildraamistik, et tagada tdhtajaliste tootajate vordne kohtlemine, kaitstes neid
diskrimineerimise eest.“’

7. Seejuures ldhtub raamkokkulepe kaalutlusest, ,et méddramata tdhtajaga toolepingud on praegu ja
tulevikus {ildine té6suhte vorm tédandjate ja tootajate vahel.“® Uhtlasi tunnustab raamkokkulepe aga,
et ,teatavate sektorite, kutse- ja tegevusalade puhul on téhtajalised toolepingud tiitipiline tootamise
vorm ning voivad sobida nii todandjatele kui ka tootajatele“.” Raamkokkulepe kujutab endast ,panust
parema tasakaalu saavutamiseks paindliku téoaja ja tootajate turvalisuse vahel .

8. Raamkokkuleppe klausel 1 madrab raamkokkuleppe eesmérgi kindlaks jargmiselt:
»Kéesoleva raamkokkuleppe eesmirk on:
a) parandada tdhtajalise tootamise kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimétte kohaldamise;

b) luua raamistik, et véltida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi
toosuhete kasutamisest.”

9. Raamkokkuleppe kohaldamisala kohta sétestab raamkokkuleppe klausli 2 punkt 1 jargmist:

»Kokkulepet kohaldatakse tdhtajaliste tootajate suhtes, kellel on tooleping voi todsuhe, nagu see on
madratletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas.”

4 Kohtuasi Grupo Norte Facility puudutab Hispaania t66oiguses ette nahtud teist tiiiipi lepingut, nimelt téhtajalist lepingut to6taja asendamiseks
(contrato de relevo).

EUT 1999, L 175, Ik 43, ELT eriviljaanne 05/03, lk 368.
Direktiivi 1999/70 pohjendus 14.

Raamkokkuleppe preambuli kolmas 16ik.
Raamkokkuleppe preambuli teine 16ik; vt ka pohjendus 6.

O 0 N O »n

Raamkokkuleppe pohjendus 8; vt ka preambuli teine 16ik.
10 Raamkokkuleppe preambuli esimene 16ik; vt ka pohjendused 3 ja 5.
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10. Raamkokkuleppe klauslis 3 on mairatletud jargmised moisted:

»1. Kédesolevas kokkuleppes tihendab ,tdhtajaline tootaja“ isikut, kellel on vahetult tooandja ja tootaja
vahel s6lmitud todleping voi todsuhe, milles to6lepingu voi toosuhte 16pp on médratud objektiivsete
tingimustega, milleks vaib olla konkreetse kuupdeva saabumine, konkreetse tilesande lopetamine voi
konkreetse siindmuse toimumine.

2. Kaesolevas kokkuleppes tdhendab ,vorreldav alatine tootaja“ tootajat, kellel on samas asutuses
madramata tdhtajaga tooleping voi toosuhe, mis on sdlmitud sama voi samalaadse t66 voi tegevuse
kohta, vottes arvesse erialast ettevalmistust ja oskusi.

Kui samas asutuses ei ole vorreldavat alatist tootajat, tehakse vordlus kehtiva kollektiivlepingu
alusel voi kollektiivlepingu puudumise korral vastavalt riigi seadustele, kollektiivlepingule voi
praktikale.”

11. Raamkokkuleppe klausel 4 pealkirjaga ,Mittediskrimineerimise pohimdte” on sonastatud jargmiselt:

»1. Tootingimuste osas ei kohelda tdhtajalisi tootajaid vihem soodsalt kui vorreldavaid alatisi to6tajaid
seetottu, et neil on tédhtajaline tooleping voi toosuhe, vidlja arvatud juhtudel, kui erinevaks
kohtlemiseks on objektiivsed pohjused.

2. Kui see on asjakohane, kohaldatakse pro rata temporis pohimotet.

[...]«

12. Lisaks tuleb viidata raamkokkuleppe klauslile 5 pealkirjaga ,,Meetmed kuritarvituste véltimiseks®:

»1. Jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise valtimiseks
kehtestavad liikmesriigid, olles kooskolas siseriikliku o6iguse, kollektiivlepingute voi praktikaga
konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi tooturu osapooled konkreetsete sektorite ja/voi
tootajakategooriate vajadusi arvestades ithe vdi mitu jargmistest meetmetest, juhul kui
kuritarvituste véltimiseks puuduvad samavaérsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis digustaksid selliste toolepingute voi toosuhete uuendamist;
b) jérjestikuste tihtajaliste toolepingute voi toosuhete maksimaalne kogukestus;

c) selliste toolepingute voi toosuhete uuendamiste arv.

2. Liikmesriigid, olles konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi todturu osapooled méadravad vajaduse
korral kindlaks, millistel tingimustel tahtajalisi to6lepinguid voi toosuhteid:

a) loetakse jarjestikusteks;

b) loetakse méddramata téhtajaga toolepinguteks voi toosuheteks.”
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B. Liikmesriigi o6igus

13. Hispaania oigusest on asjakohased tootajate iildseaduse sitted vaidlusaluse toolepingu solmimise
ajal kehtinud redaktsioonis. "

1. Uldised mdrkused

14. Vastavalt tootajate iildseaduse artikli 15 loikele 1 voib todlepingu sdlmida téhtajaliselt voi
tahtajatult, kusjuures ajalise piirangu lubatud pohjused on selles sittes iikshaaval loetletud.

15. Tootajate iildseaduse artikli 15 loige 6 sdtestab ajutise toolepinguga tootajate ja tdhtajalise
toolepinguga tootajate vordse kohtlemise kohta lisaks jargmist:

»~Ajutise voi tdhtajalise toolepinguga tootajatel on tdhtajatu toolepinguga tootajatega samasugused
oigused, ilma et see piiraks konkreetse toolepingu eritingimuste kohaldamist seoses lepingu
l6ppemisega ja seaduses seoses koolituslepingutega sonaselgelt sitestatud tingimuste kohaldamist. Kui
see on selliste oiguste laadi arvestades sobilik, ndhakse need oigus- ja haldusnormides ning
kollektiivlepingutes ette proportsionaalselt vastavalt to6tatud ajale.

Kui o6igus- ja haldusnormides ja kollektiivlepingutes on tootaja toostaazi alusel ette ndahtud teatav digus
voi tootingimus, peab see kehtima koikide tootajate jaoks samade kriteeriumide jérgi, olenemata nende
toolepingu liigist.”

16. Tootajate iildseaduse artiklis 49 (,Lepingu loppemine®) on kokkuvotlikult loetletud koik asjaolud,
mis voivad viia toosuhte loppemiseni. Nende hulka kuuluvad esiteks loppemine selle tottu, et
kokkulepitud tdhtaeg on moddunud voi lepingu esemeks olnud t66 on tehtud voi teenus osutatud
(artikli 49 loike 1 punkt c), ning teiseks loppemine objektiivsetel pohjustel (artikli 49 loike 1 punkt 1),
kusjuures nimetatud objektiivsed pohjused on iikshaaval loetletud tootajate tildseaduse artiklis 52.

17. Mis puudutab todlepingu loppemist selle tottu, et kokkulepitud tihtaeg on moodunud voi lepingu
esemeks olnud t66 on tehtud voi teenus osutatud, siis sétestab tootajate tildseaduse artikli 49 16ike 1
punkt c, et tootajal — vilja arvatud ajutiste toolepingute ja koolituslepingute puhul — on digus saada
hivitist summas, mis vastab 12 péeva tootasule iga tootatud aasta eest.

18. Mis puudutab seevastu toolepingu iilesiitlemist objektiivsetel pohjustel, siis sdtestab tootajate
tildseaduse artikli 53 16ike 1 punkt b, et ,[objektiivse pohjuse kohta] kirjaliku teate kéttetoimetamisega
samal ajal tuleb todtajale maksta 20 péeva todtasule vastav hiivitis iga tootatud aasta eest; see hiivitis
arvutatakse vihem kui {ihe aasta kestnud tootamise korral proportsionaalselt tootatud kuudega ja see
on piiratud 12 kuu tootasuga“.

11 Tootajate tildseaduse konsolideeritud tekst, mis on heaks kiidetud kuninga seadusandliku dekreediga 2/2015 (Texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015), 23.10.2015 (BOE nr 255, 24.10.2015, 1k 100224). Hispaania
valitsuse andmetel on tootajate iilldseaduse nende sitete sonastus, mis on asjakohased kdesolevas asjas, identne selle seaduse varasema
redaktsiooniga, mis on kohaldatav kohtuasjas Grupo Norte Facility (C-574/16).
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2. Ajutine tooleping tihtajatu téolepinguga tootaja asendamiseks

19. Ajutine tooleping tdhtajatu toolepinguga todtaja asendamiseks on eri liiki todleping, mida
reguleerib tootajate tildseaduse rakendussdte — nimelt kuninga dekreedi (Real Decreto) 2720/1998
artikkel 4. Selle lepingu voib solmida sellise tootaja asendamiseks, kellel on 6igusnormi,
kollektiivlepingu voi individuaalse kokkuleppe alusel 6igus oma tookoha sdilimisele. Samuti voib selle
lepingu s6lmida tookoha ajutiseks tditmiseks sama tookoha 16plikult taitmiseks korraldatava konkursi
voi edutamise ajal.

II1. Asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas

20. Lucia Montero Mateos solmis 13. maértsil 2007 tahtajatu toolepinguga todtaja asendamiseks ajutise
toolepingu Madridi autonoomse piirkonna sotsiaalpoliitika ja perekonnaministeeriumi Madridi
sotsiaalabiametiga "> (Hispaania). Alates 1. veebruarist 2008 muudeti tema leping ajutiseks to6lepinguks
vaba tookoha tditmiseks. ™

21. Oma toolepingu kehtivuse ajal tootas L. Montero Mateos Madridi autonoomses piirkonnas asuvas
eakate hooldekodus ,,Gonzalez Bueno sookla teenindajana.

22. Parast konkursi korraldamist sookla teenindajate tookohtade piisivaks tditmiseks Madridi
autonoomses piirkonnas maarati tookoht, millel L. Montero Mateos oli seni to6tanud, teisele tootajale.
Seepeale teatas eakate hooldekodu direktor L. Montero Mateosele 30. septembril 2016, et alates sellest
kuupéevast peab ta lopetama to6tamise sookla teenindajana, kuna tema tookoht on tookohtade taitmise
konkursi tulemusel antud piisivalt teisele tootajale.

23. L. Montero Mateos vaidlustas oma toosuhte lopetamise, esitades 14. oktoobril 2016
eelotsusetaotluse esitanud Juzgado de lo Social n°33 de Madridiile” hagi Madridi autonoomse
piirkonna (Madridi sotsiaalabiamet) vastu.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

24. Juzgado de lo Social n°33 de Madrid esitas 21. detsembri 2016. aasta maidrusega, mis saabus
Euroopa Kohtusse 29. detsembril 2016, ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas raamkokkuleppe téhtajalise t60 kohta klausli 4 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et vaba téokoha
tditmiseks solmitud ajutise todlepingu lopetamine tooandja ja tootaja vahel lepingu sélmimisel kokku
lepitud lepingu téhtaja moodumise tottu on objektiivne pohjus, mis oigustab seda, et liikmesriigi
seadusandja ei nde niisugusel juhul lepingu lopetamisega seoses ette mingit hiivitist, samal ajal kui
sarnasele tdhtajatu toolepinguga tootajale, kelle tooleping oeldakse iiles objektiivsel pohjusel, on ette
nahtud hiivitis summas 20 pdeva tootasu iga tootatud aasta kohta?“

12 Kuninga 18. detsembri 1998. aasta dekreet 2720/1998, millega rakendatakse tootajate iildseaduse artiklit 15 téhtajaliste to6lepingute valdkonnas
(Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en materia de contratos de duraciéon
determinada (BOE nr 7, 8.1.1999, 1k 568)).

13 Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid (edaspidi
»Agencia“).

14 Konkreetselt oli tegemist tookohaga, mille number oli 16 332, nagu oli mérgitud toolepingus.

15 Madridi sotsiaal- ja tookohus nr 33 (Hispaania).
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25. Euroopa Kohtus toimunud eelotsusemenetluses esitasid L. Montero Mateos, Agencia, Hispaania
valitsus ja Euroopa Komisjon kirjalikud seisukohad. Kohtuasju C-574/16 ja C-677/16 arutati
8. novembril 2017 toimunud tihisel kohtuistungil, kus osalesid Grupo Norte Facility, L. Montero
Mateos, Agencia, Hispaania valitsus ja komisjon.

26. Hispaania taotlusel tuleb Euroopa Kohus selles menetluses vastavalt oma podhikirja artikli 16
kolmandale 16igule kokku suurkojana.

V. Hinnang

27. Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas tegemist on liidu
oiguse kohaselt keelatud diskrimineerimisega, kui tdhtajalise toolepinguga tootajal, kelle tooleping
lopeb kokkulepitud lepingu tdhtaja moodumise, kokkulepitud tooiilesande tditmise voi kokkulepitud
sindmuse toimumise tottu, ei ole iildse oigust hiivitisele, samal ajal kui sellist hiivitist saab tootaja,
kelle tdhtajaline voi tahtajatu tooleping 10peb seetottu, et tooandja iitleb selle iiles objektiivsel pohjusel.

28. Selle kiisimuse puhul tuleb arvestada asjaolu, et tootajal on vastavalt Hispaania tootajate
tildseadusele juhul, kui tooandja iitleb tema toolepingu iiles objektiivsel pohjusel, seadusest tulenev
digus saada 20 péeva tootasule vastavat hitvitist iga tootatud aasta eest (tootajate tildseaduse artikli 53
16ike 1 punkt b), samal ajal kui sama seaduse kohaselt on tootajal olukorras, kus tema téhtajaline
tooleping lihtsalt 16peb, digus saada iga tootatud aasta eest viiksemat hiivitist, mis vastab kaheksa kuni
kaheteistkiimne péeva tootasule, voi ei ole tal iildse digust saada hiivitist, juhul kui tegemist on ,ajutise
toolepingu“ voi koolituslepingu loppemisega (tootajate tildseaduse artikli 49 1oike 1 punkt c).

A. Diskrimineerimiskeelu pohimaotte kohaldamisala

29. Raamkokkulepet kohaldatakse tdhtajaliste toolepingute suhtes. See tuleneb juba raamkokkuleppe
pealkirjast ja seda kinnitab selle kohaldamisala méaaratlus, mis on esitatud raamkokkuleppe klausli 2
punktis 1: vastavalt sellele kohaldatakse raamkokkulepet tdhtajaliste tootajate suhtes, kellel on
tooleping voi toosuhe, nagu see on maddratletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi
praktikas.

30. Vaidlust ei ole selle iile, et pohikohtuasja aluseks on téhtajaline ajutine todleping, nagu see on
Hispaanias ette ndhtud tootajate iildseaduse sétetega.

31. Samuti on Euroopa Kohus juba selgitanud, et raamkokkuleppe sitted on kohaldatavad nende
tiahtajaliste toolepingute ja -suhete suhtes, mis on sdlmitud ametiasutuste ja muude avaliku sektori
tiksustega', ja et isikud saavad siseriiklikes kohtutes selliste asutuste voi iiksuste vastu vahetult
raamkokkuleppe klausli 4 1oikele 1 tugineda.'’

32. Menetlusosalised ei ole siiski iiksmeelel kiisimuses, kas sellises asjas nagu kéesolev voib olla
kohaldatav just nimelt diskrimineerimiskeelu pohimote vastavalt raamkokkuleppe klausli 4 loikele 1.
Seda seetottu, et raamkokkuleppe klausli 4 1dige 1 sitestab konkreetse keelu kohelda téhtajalisi
tootajaid viahem soodsalt to6tingimuste osas.

16 Kohtuotsused, 4.7.2006, Adeneler jt (C-212/04, EU:C:2006:443, punktid 54-57); 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509,
punkt 25); 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, punktid 38—40), ja 26.11.2014, Mascolo jt
(C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 67).

17 Kohtuotsused, 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 68), ja 12.12.2013, Carratli (C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 28).
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33. Hispaania valitsus on arvamusel, et selle moistega on holmatud ainult tootingimused' kitsamas
tahenduses, mitte aga muud t66 saamise tingimused', nagu tihtajaliste toolepingute ja -suhete
lopetamise tingimused ja oiguslikud tagajarjed.

34. Selle kasitusega ei saa noustuda. Ainsana madrav kriteerium to6tingimuste moiste tdlgendamiseks,
mis on esitatud raamkokkuleppe klausli 4 loikes 1, on vastavalt kohtupraktikale to6tamine, see
tdhendab asjaolu, et tootaja suhtes kohaldatavad digusnormid voi talle makstavad hiivitised on seotud
toosuhtega tema ja todandja vahel.”

35. Raamkokkuleppe eri keeleversioonides on kasutatud osalt sellist sonastust, mis vastab sonale
ytootingimused” (sks k Arbeitsbedingungen), osalt aga ka sellist sonastust, mis vastab viljendile ,t66
saamise tingimused“ (sks k Beschiftigungsbedingungen),” ilma et oleks ilmne, et kasutada tuleks kahte
erinevat moistet. Muu hulgas on sellist vahetegemist ka raske viia kooskodlla raamkokkuleppe
eesmirkide ning Euroopa to60iguse terviksiisteemiga.

36. Nimelt on raamkokkuleppe eesmérk parandada tdhtajalise tootamise kvaliteeti, tagades
mittediskrimineerimise pohimaotte kohaldamise.” Kokkulepe niitab téoturu osapoolte soovi luua
tildraamistik, et tagada tihtajaliste to6tajate vordne kohtlemine, kaitstes neid diskrimineerimise eest.”
Viljakujunenud kohtupraktikaga on kooskolas, et raamkokkulepe sisaldab Euroopa Liidu eriti tdhtsaid
sotsiaaldigusnorme, mis on tdotajate kaitse miinimumeeskirjad.** Sellele vastavalt ei voi tihtajalise
toolepingu alusel todtajate diskrimineerimiskeelu pohimatet tolgendada kitsendavalt.*

37. Lisaks nouab Euroopa toooiguse sidusus, et tootingimuste moiste tdlgendamisel ei voi jatta arvesse
votmata selle tdhendust liidu seotud oigusnormides.” Sellega seoses tuleb eelkdige viidata
diskrimineerimiskeeldu kisitlevatele direktiividele 2000/78/EU% ja 2006/54/EU*, mis tipsustavad
vordse kohtlemise iildpohimétet t60 saamisel ja kutsealale padsemisel, arvestades diskrimineerimist eri
tunnuste alusel, nagu sugu, vanus ja seksuaalne sdttumus. Ka nimetatud direktiivid késitlevad vastavalt
vdljakujunenud kohtupraktikale toolt vabastamise tingimusi. Eelkoige hiivitised, mida to6andja seoses
toosuhtega — toolepingu voi seaduse alusel — maksab toosuhte lopetamisel, kuuluvad seega
diskrimineerimiskeelu pohimotte kohaldamisalasse.” Teisiti ei saa see loppkokkuvottes olla
tootingimuste moiste puhul, arvestades diskrimineerimiskeelu pohimétet vastavalt raamkokkuleppe
klausli 4 loikele 1.%

18 Hispaania keeles: condiciones de trabajo.
19 Hispaania keeles: condiciones de empleo.

20 Kohtuotsused, 10.6.2010, Bruno ja Pettini (C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329, punktid 45 ja 46); 12.12.2013, Carratu (C-361/12,
EU:C:2013:830, punkt 35); 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 25), ja 14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683,
punkt 28).

21 Nii nditeks ei ole raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 saksakeelses versioonis kasutatud todtingimuste kohta sona Arbeitsbedingungen, vaid
Beschiiftigungsbedingungen. Samamoodi on see nditeks prantsus- (conditions d’emploi), itaalia- (condizioni di impiego), portugali- (condigoes de
emprego) ja ingliskeelse (employment conditions) versiooni puhul.

22 Raamkokkuleppe klausli 1 punkt a ja direktiivi 1999/70 pohjendus 14.
23 Raamkokkuleppe preambuli kolmas 16ik.

24 Kohtuotsus, 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punktid 27 ja 38); samamoodi kohtuotsused, 15.4.2008, Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, punkt 114), ja 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 24).

25 Kohtuotsused, 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 38 koostoimes punktiga 37); 15.4.2008, Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, punkt 114), ja 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 24).

26 Samamoodi kohtuotsus, 10.6.2010, Bruno ja Pettini (C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329, punktid 45 ja 46).

27 Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79).

28 Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimétte
rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes (ELT 2006, L 204, 1k 23).

29 Vt nt kohtuotsused, 16.2.1982, Burton (19/81, EU:C:1982:58, punkt 9); 8.6.2004, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-220/02, EU:C:2004:334,
punkt 36), ja 12.10.2010, Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, punkt 21).

30 Selle kohta kohtuotsus, 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 28).
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38. Kokkuvottes on seega raamkokkulepe ildiselt ning eelkdige selles viljendatud
diskrimineerimiskeelu pohimote kohaldatav hiivitise suhtes, mida tootajad voivad toolepingute
lopetamisel kokkuleppe voi seaduse alusel tooandjatelt ndouda. Samamoodi on juba otsustanud ka
Euroopa Kohus.”!

39. Seega kuulub selline asi nagu kéesolev, kus vaidluse all on just nimelt selline hiivitis,
raamkokkuleppe klausli 4 16ike 1 kohaldamisalasse.

40. Siiski saab diskrimineerimiskeelu pohiméte vastavalt raamkokkuleppe klausli 4 loikele 1 méngida
konealuse hiivitise puhul rolli ainult osas, milles on tegemist tdhtajaliste ja téhtajatute toolepingutega
tootajate vordlusega. Seevastu ei ole seoses raamkokkuleppe klausli 4 16ikega 1 téhtis, et ka tdhtajaliste
toolepingutega tootajate endi hulgas esineb ebavordset kohtlemist seoses vaidlusaluse hiivitisega
olenevalt sellest, kas nende toosuhe 1opeb seetottu, et tooandja iitleb selle objektiivsel pohjusel iiles,
voi lihtsalt selle tottu, et kokkulepitud lepingu tdhtaeg on moéoddunud, kokkulepitud toodiilesanne on
taidetud voi kokkulepitud siindmus on toimunud. Téhtajaliste toolepingutega todtajate eri kategooriate
voimalikku erinevat kohtlemist diskrimineerimiskeelu pohiméte vastavalt raamkokkuleppele nimelt ei
holma.*

B. Kiisimus, mis puudutab tdhtajaliste toolepingutega tootajate voimalikku diskrimineerimist
vorreldes tihtajatute toolepingutega tootajatega

41. Jargnevalt tuleb kdesoleva kohtuasja keskse probleemina kontrollida, kas tahtajaliste toolepingutega
tootajad ja tahtajatute toolepingutega tootajad on sarnases olukorras.® Seda seetottu, et nagu ndhtub
juba raamkokkuleppe klausli 4 loikest 1, keelab liidu oigus kohelda téhtajaliste toolepingutega
tootajaid vihem soodsalt kui vérreldavaid tahtajatute toolepingutega tootajaid, kuid ei nde ette, et
vordselt tuleb kohelda tdhtajaliste toolepingutega tootajaid, kes ei ole omavahel sarnased, ja tahtajatute
toolepingutega tootajaid.> Seega saab asjaolu, et seadusega on kehtestatud hiivitiste maksmise erinev
kord, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, kujutada endast tdhtajaliste todlepingutega tootajate
diskrimineerimist vaid siis, kui olukorrad on sarnased.

42. Tahtajaliste toolepingutega tootajate ja téhtajatute toolepingutega toodtajate sarnasust puudutavad

kaalutlused, mille esitamine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne®, lihtuvad vastavalt

raamkokkuleppe klausli 3 1oike 2 esimeses loigus sisalduva moiste ,vorreldav alatine tootaja“
madratlusele sellest, kas molemad teevad samas asutuses sama vOi samalaadset t60d. Selle
véljaselgitamisel tuleb arvesse votta rida tegureid, nagu t66 laad, véljadoppe- ja to6tingimused.*

31 Kohtuotsus, 14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punktid 31 ja 32); samamoodi juba kohtuotsused, 12.12.2013, Carratu
(C-361/12, EU:C:2013:830, punktid 35-37, samuti htivitamist késitleva 6igusnormi kohta), ja 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152,
punktid 27-29, etteteatamistihtaja kohta).

32 Kohtumédrus, 11.11.2010, Vino (C-20/10, EU:C:2010:677, punkt 57).

33 Nii ka kohtuotsused, 12.12.2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 43); 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 30),
ja 14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punktid 39 ja 40).

34 Kohtuotsus, 12.12.2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 42), ja kohtumédrus, 30.4.2014, D’Aniello jt (C-89/13, EU:C:2014:299,
punkt 28); samamoodi ka kohtuotsus, 18.10.2012, Valenza (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 48), ning mdte, mida on véljendatud
kohtuotsuses, 14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punktid 39 ja 40).

35 Kohtuotsused, 18.10.2012, Valenza (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 43); 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 32),
ja 14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 42).

36 Kohtuotsused, 8.9.2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 66), ja 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 31), ning
kohtuméarused, 18.3.2011, Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punkt 37), ja 9.2.2017, Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109,
punkt 38); selle kohta juba kohtuotsus, 31.5.1995, Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, punkt 33).
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43. Kéesolevas kohtuasjas tuleb ldahtuda sellest, et tihtajalise toolepinguga tootaja on konkreetset t66d
— eelkoige too laadi, viljadppe- ja tootingimusi — arvestades samas olukorras nagu tdhtajatu
toolepinguga todtaja samas asutuses. Nimelt tegi L. Montero Mateos so0kla teenindajana teadaolevalt
samasugust t66d nagu teised sookla teenindajad, kes tootasid eakate hooldekodus tdhtajatu toolepingu
alusel. Talle médrati koguni konkreetne tookoht, mis oli tegelikult ette ndhtud tdhtajatu toolepinguga
tootajale ja kuhu 16puks selline to6taja ka madrati.

44. Sellises asjas nagu kéesolev oleks siiski ennatlik teha iiksnes tootajate tooiilesandele ja neile
madratud tookoha olemusele viidates jareldus, et molemad tootajad on tervikuna igas mottes sarnases
olukorras ja et seega on juhul, kui téhtajalise toolepinguga tootaja suhtes kehtivad lepingu l6ppemisel
makstavat hiivitist reguleerivad vdhem soodsamad o6igusnormid, tegemist tdhtajalise todlepinguga
tootaja diskrimineerimisega. Otsustava tdhtsusega on nimelt see, kas tdhtajalise todlepinguga tootajad
ja tdhtajatu toolepinguga todtajad on ka ja isedranis vaidlusaluse hiivitise osas — ning arvestades just
stindmust, mis viib sellise hiivitise maksmiseni — sarnases olukorras.

45. Selle kiisimuse hindamisel tuleb l6ppkokkuvéttes lahtuda samadest kriteeriumidest, mis on
asjakohased ka muude diskrimineerimist puudutavate kiisimuste puhul.” Seda seetdttu, et
diskrimineerimiskeelu pohimote, nagu see on sodnastatud raamkokkuleppe klausli 4 loikes 1, ei ole
midagi muud kui vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotte — kui liidu oiguse
ildpohimotte — eriomane viljendus.*

46. Seepdrast kehtib vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale eelkoige see, et olukordade sarnasus
tuleb kindlaks teha ja neile anda hinnang, arvestades selle digusakti eset ja eesmarki, mis konealuse
vahetegemise sitestab; lisaks tuleb arvestada selle valdkonna pohimotteid ja eesmérke, kuhu konealune
akt kuulub.”

47. Seega holmavad kriteeriumid, mille alusel tuleb vorrelda tooandja makstavaid eri hiivitisi, mida on
toolepingu voi seaduse alusel digus saada iihelt poolt tdhtajalise toolepingu alusel tootavatel tootajatel
ja teiselt poolt tahtajatu toolepingu alusel tootavatel tootajatel, paratamatult ka tegelikku ja 6iguslikku
olukorda, milles todandjalt hiivitisi taotletakse.*

48. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse just nimelt seda aspekti, mida minu arvates ei
ole kohtuotsuses de Diego Porras® piisava pohjalikkusega kasitletud, tipsemalt uurida ja oma
kohtupraktika selles osas iile vaadata.

49. Kahtlemata on palju selliseid todandja makstavaid rahalisi ja sotsiaalhiivitisi, mida on vastavalt
nende esemele ja eesmadrgile tihtviisi digus saada nii tdhtajalise toolepinguga tootajatel kui ka tahtajatu
toolepinguga tootajatel. Nende hulka kuuluvad esmajérjekorras kindlasti t66 eest makstav palk, aga ka
tootajatele nende lojaalsuse eest makstavad voimalikud preemiad ja sotsiaalset laadi toetused, nagu
s00gi- ja transporditoetus ning voimalus kasutada ettevotte spordirajatisi ja lastehoiuteenust. Nimelt
premeeritakse nende hiivitistega ettevottes tootamist voi soodustatakse loimumist todellu ja
ettevottesse, kusjuures teatavatel tingimustel voidakse kohaldada pro rata temporis pohimotet
(raamkokkuleppe klausli 4 15ige 2).*

37 Vt ka minu ettepanek kohtuasjades Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2015:854, punkt 38), Pilkington Group jt vs. komisjon (C-101/15 P,
EU:C:2016:258, punkt 66), ning Vervloet jt (C-76/15, EU:C:2016:386, punkt 47), milles ma mirgin, et vordse kohtlemise pohimotet ei voi eri
oigusvaldkondades tdlgendada ja kohaldada erinevalt.

38 Selle kohta nt kohtuotsus, 8.9.2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 65), kus diskrimineerimiskeelu pohimoétet kui liidu 6iguse
iildpohimotet kasitlev viljakujunenud kohtupraktika kantakse iile raamkokkuleppe klausli 4 punktile 1.

39 Kohtuotsused, 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine jt (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 26); 11.7.2013, Ziegler vs. komisjon (C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punkt 167), ja 26.7.2017, Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597, punkt 46).

40 Selle kohta kohtuotsus, 12.12.2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, punktid 44 ja 45).

41 Kohtuotsus, 14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, eelkoige punktid 40—44 ja 51).

42 Lisaks saab oiguse saada todandjalt teatud hiivitisi seada sdltuvusse sellest, et tootaja oleks ettevottes tootanud teatud minimaalse aja, kui see
tingimus médratakse kindlaks objektiivsete ja ldbipaistvate kriteeriumide alusel ja selle eesmirk ei ole jétta tihtajalised tootajad hivitise saamise
oigusest ilma.
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50. Vaidlusaluse hiivitise puhul ei ole sellise hiivitisega siiski tegemist, vilja arvatud kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei leia kontrolli tulemusel teisiti. Seda seetottu, et teadaolevalt ei ole
hivitis, mida Hispaania todandja peab vastavalt tootajate iildseadusele toolepingu lopetamise eest
teatud asjaoludel maksma, oma eseme ja eesmirgi poolest tootajatele nende lojaalsuse eest makstav
preemia, vaid tootajale tema tookoha kaotuse eest makstav hiivitis.

51. Hiivitise eset ja eesmaérki arvestades ei ole iihelt poolt tihtajalise to6lepingu alusel to6tavad tootajad
ja teiselt poolt tdhtajatu toolepingu alusel tootavad tootajad vastupidi esialgsele muljele sarnases
olukorras. See ei tulene sugugi vaid sellest, et tdhtajaline t66 on ajutise iseloomuga, mis sellisena ja
abstraktselt vaadeldes ei voi endast kujutada eristavat tunnust®, vaid tuleneb tiiesti konkreetselt
sellest, et voimalus ette ndha tookoha kaotust on erinev, millega voib kaasneda 6igus nduda erineva
suurusega hiivitisi.

52. Toepoolest ei ole kahtlust, et tookoha kaotus kujutab endast igal juhul — nii tdhtajalise
toolepinguga kui ka tdhtajatu toolepinguga tootajale — ddrmiselt ebameeldivat, koguni drastilist
siindmust, millega sageli kaasnevad suured isiklikud ja sotsiaalsed raskused.

53. Siiski on tédhtajalise toolepingu alusel tootaval tootajal voimalik tookoha kaotust selle tottu, et
kokkulepitud lepingu tdahtaeg on moéddunud, kokkulepitud toodiilesanne on tdidetud voi kokkulepitud
sindmus on toimunud, algusest saadik oodata ja see ei tule talle mingil juhul illatusena. Too6taja ise
on osalenud sellise lepingu solmimisel, mis toob varem vo6i hiljem moodapadsmatult kaasa tema
toosuhte loppemise, isegi kui ta vois oma tédhtajalise t66 pikka kestust arvestades loota, et tema
toosuhe muutub samamoodi piisivaks nagu tahtajatu toolepingu alusel tootaja oma.

54. Seevastu — tdhtajalise voi tdhtajatu — toosuhte (ennetdhtaegne) loppemine seetottu, et tooandja
iitleb toolepingu iiles objektiivsel pohjusel (nt tulenevalt todandja majanduslikest raskustest, mis
toovad moodapadsmatult kaasa personali vihendamise vajaduse), ei ole iildjuhul stindmus, mida
tootaja saab konkreetselt ette ndha.

55. Lisaks on hiivitis, mida tuleb seaduse alusel maksta toolepingu objektiivsel pohjusel tlesiitlemise
korral, ette ndahtud eelkoige selleks, et kompenseerida tootaja petetud ootusi tema — tegelikult edasi
kestma pidava — toosuhte jatkumise suhtes. Selliseid petetud ootusi seevastu ei esine, kui tdhtajaline
tooleping lihtsalt 16peb, kuna kokkulepitud lepingu tihtaeg on moéodunud, kokkulepitud tooiilesanne
on tdidetud voi kokkulepitud siindmus on toimunud.

56. Toolepingu loppemine ei ole kiill kdesolevas kohtuasjas erinevalt kohtuasjast C-574/16 seotud
kindlaksméadratud kuupéevaga, kuid on seotud lepingus kokku lepitud, tulevikus toimuva stindmusega:
tahtajatu lepinguga tootaja oodatava todlevotmisega pérast poolelioleva konkursi 1oppemist.

57. Isegi juhul, kui tootaja — nagu kiesolevas kohtuasjas voi ka kohtuasjas de Diego Porras™ — on
teinud pikka aega tdhtajalise to6lepingu alusel sama tood sama téoandja juures®, on tema téosuhe
minu hinnangul endiselt palju vihem piisiv ja seetottu vairib ka tema ootus selle edasikestmise vastu
tunduvalt vihem kaitset kui téhtajatu toolepingu alusel todtava tootaja puhul.

43 Vastavalt raamkokkuleppe klausli 4 punktile 1 ei voi kohelda téhtajalisi tootajaid vihem soodsalt iiksnes seetottu, et neil on tihtajaline to6leping
voi toosuhe; vt ka kohtuotsused, 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, punktid 56 ja 57);
18.10.2012, Valenza (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 52), ja 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punktid 37 ja 38).

44 Kohtuotsus, 14.9.2016 (C-596/14, EU:C:2016:683).

45 Selle poolest erineb kiesolev kohtuasi paralleelselt menetletavast kohtuasjast Grupo Norte Facility (C-574/16), milles oli kone all tihtajaline
tooleping kestusega vahem kui kolm aastat. Nagu ma selles kohtuasjas téna esitatud ettepanekus siiski mdrgin, tuleb anda molemas kohtuasjas
samasugune oiguslik hinnang.
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58. Seetottu ei ole minu arvates veenev ka komisjoni ettepanek kidsitada ebatavaliselt pika kestusega
tiahtajalisi toolepinguid sarnastena tdhtajatute toosuhetega. Kui sarnasuse kiisimus seataks iga
konkreetse juhtumi puhul soltuvusse toosuhte konkreetsest kestusest ja sellest, mil maaral on voimalik
ette ndha selle loppemist, kahjustaks see olulisel madral oiguskindlust ja raskendaks tunduvalt
tihtajaliste toolepingutega tootajate diskrimineerimiskeelu pohimotte praktilist rakendamist.

59. Tooandjate kuritarvituste vastu, mis muu hulgas voivad seisneda jarjestikuste tdhtajaliste
toolepingute kasutamises, tuleb iiksnes selleks eesmirgiks ette ndahtud meetmetega raamkokkuleppe
klausli 5 tdhenduses tohusalt ja hoiataval viisil voidelda, mis ulatub selleni, et tdhtajaline tooleping
muudetakse tihtajatuks toolepinguks.* Seejuures ei voi, nagu komisjon oigesti mirgib, muuta
dhmaseks erinevust, mis esineb raamkokkuleppe klausli 4 loikes 1 diskrimineerimise eest tagatud
kaitse ja raamkokkuleppe klauslis 5 ette nihtud kuritarvituste vastu voitlemise vahel.*

60. Kui liikmesriikidel soovitataks keelata kujundada oma t666igust puudutavaid digusnorme seoses
nimetatud erinevuste ja huvidega erinevalt, siis Oo0nestataks sellega vahetegemist téhtajaliste ja
tahtajatute toolepingute vahel. Nagu aga komisjon oigesti rohutab, on see vahetegemine kooskdlas
liidu seadusandja ja Euroopa tooturu osapoolte vidrtuspohimotetega, mille kohaselt ei tule tahtajalist
tood per se taunida vdi koguni ebaseaduslikuks pidada. Pigem pohineb raamkokkulepe ideel, et
steatavate sektorite, kutse- ja tegevusalade puhul on téhtajalised toolepingud tiiiipiline to6tamise vorm
ning voivad sobida nii tééandjatele kui ka tootajatele”.*® Raamkokkulepe kujutab endast ,panust
parema tasakaalu saavutamiseks paindliku téoaja ja tootajate turvalisuse vahel”.*”

C. Erinevat kohtlemist pohjendada véivad kaalutlused

61. Ainult juhuks, kui Euroopa Kohus peaks hindama téhtajalise toolepinguga tootajate ja tdhtajatu
toolepinguga tootajate olukorra sarnasuse kiisimusi teisiti, kui teen seda oma ettepanekus, kisitlen
jargnevas lithidalt voimalikke kaalutlusi, mis voivad pohjendada konealuseid hiivitisi ette négevate
oigusnormide erinevust.

62. Sellises asjas nagu kéesolev, kus tegemist on toosuhtega avalikus sektoris, tuleb eelkoige arutleda
kahe aspekti iile: esiteks on need eelarvekaalutlused, mis kerkivad iitha enam esiplaanile liikmesriikide
avaliku sektori asutuste rahanappust arvestades, ja teiseks liikmesriikide avalikku teenistust reguleeriva
oiguse pohimotted.

63. Mis puudutab koigepealt eelarvekaalutlusi, siis ei saa seda, et kord, mille kohaselt makstakse
hivitist tdhtajalise toolepingu loppemise korral, on ebasoodsam kui kord, mille kohaselt makstakse
hivitist juhul, kui to6lepingu iitleb tooandja iiles objektiivsel pohjusel, pohjendada ainuiiksi sellega, et
suuremat hiivitist ette ndgev kord tdhendaks liiga suurt koormust avaliku sektori eelarvele. Nimelt
tuleb vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale arvestada, et kuigi eelarvekaalutlused voivad olla
liilkmesriigi sotsiaalpoliitiliste valikute aluseks ning mojutada nende laadi ja ulatust, ei saa need
kaalutlused ise digustada diskrimineerimist.*

46 Siiski ei pane raamkokkulepe liikmesriikidele wldist kohustust ndha ette tdhtajaliste toolepingute muutmine tahtajatuteks toolepinguteks
(kohtuotsused, 4.7.2006, Adeneler jt, C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 91; 7.9.2006, Marrosu ja Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 47, ning
14.9.2016, Martinez Andrés ja Castrejana Lopez, C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680, punkt 39), seda eelkoige mitte avalikus teenistuses.

47 Kohtuotsuses, 26.11.2014, Mascolo jt (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punktid 108 ja 109), annab Euroopa Kohus juba
moista, et raamkokkuleppe klausli 5 tdhenduses voib endast kujutada kuritarvitust abipersonali toolevotmine jérjestikuste tdhtajaliste
toolepingute alusel, kui ei ole voimalik ette naha, millal I6peb konkurss alatiste tootajate toolevotmiseks.

48 Raamkokkuleppe pohjendus 8; vt ka raamkokkuleppe preambuli teine 16ik.

49 Raamkokkuleppe preambuli esimene 16ik; vt ka raamkokkuleppe pohjendused 3 ja 5.

50 Kohtuotsused, 24.2.1994, Roks jt (C-343/92, EU:C:1994:71, punkt 35 ning lisaks punktid 36 ja 37); 20.3.2003, Kutz-Bauer (C-187/00,
EU:C:2003:168, punkt 59 ning lisaks punktid 60 ja 61), ning 26.11.2014, Mascolo jt (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401,
punkt 110).
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64. Avalikku teenistust reguleeriva diguse pohimotted — niiteks koosseisuliste ametikohtade pohimate,
eluaegse ametniku mudel ja noue ldbida konkurss astumaks mddramata tdhtajaga todsuhtesse —
avaldavad omalt poolt tdepoolest moju raamkokkuleppe sitete praktilisele kohaldamisele.”" Nimelt
tunnistab raamkokkulepe sonaselgelt, ,et [selle] iiksikasjalikul rakendamisel tuleb arvestada konkreetse

riigi, sektori ja hooaja erijooni®.”

65. Siiski ei saa koiki olukordi, kus tdhtajaliste toolepingutega tootajaid ja sarnaseid tdhtajatute
toolepingutega tootajaid koheldakse erinevalt, digustada pausaalselt viitega avaliku teenistuse sektori
erijoontele *, vaid digustada saab ainult selliseid juhtumeid, kus konealused erijooned on tdepoolest
konkreetselt médrava tihtsusega.” Arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu korraldatud tédpsemat
kontrolli, ei viita kdesolevas kohtuasjas iikski asjaolu sellele, et avalikku teenistust reguleeriva diguse
pohimotete rakendamiseks voiks olla noutav, et kord, mille kohaselt makstakse hiivitisi tdhtajalise
toolepingu loppemise korral, on ebasoodsam kui kord, mille kohaselt makstakse hiivitist juhul, kui
toolepingu titleb tooandja iiles objektiivsel pohjusel.

66. Seega juhul kui vastupidi minu eespool esitatud maérkustele leitakse, et tdhtajalise toolepinguga
tootaja, kelle toolepingu tdhtaeg 16peb, ja tihtajatu lepinguga tootaja, kelle toolepingu iitleb tooandja
tiles objektiivsel pohjusel, on sarnases olukorras, ei oleks seadusega kehtestatud erinev hiivitise
maksmise kord objektiivselt pohjendatud.

D. Vahekokkuvote

67. Kokkuvotlikult saab aga - arvestades minu sedastust, et olukorrad ei ole sarnased -
raamkokkuleppe klausli 4 loike 1 tolgendamise kohta mairkida, et kui téhtajalise todlepinguga
tootajatel ei ole juhul, kui nende toodleping lopeb seetottu, et kokkulepitud lepingu tdhtaeg on
mooddunud, kokkulepitud tooiilesanne on tdidetud voi kokkulepitud siindmus on toimunud, 6igust
saada hiivitist voi kui neil on 6igus vdiksemale hiivitisele kui tootajatel, kelle téhtajalised voi téhtajatud
toolepingud itleb tooandja iiles objektiivsel pohjusel, siis ei ole tegemist tdhtajalise toolepinguga
tootajate diskrimineerimisega.

VI. Ettepanek

68. Eespool esitatut arvestades teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Juzgado de lo Social n°33
de Madrid’i (Hispaania) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Direktiivi 1999/70 lisas esitatud raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta klausli 4 1diget 1 tuleb
tolgendada nii, et kui tdhtajalise todlepinguga tootajatel ei ole juhul, kui nende todleping lopeb
seetottu, et kokkulepitud lepingu téhtaeg on mooddunud, kokkulepitud tooiillesanne on tdidetud voi
kokkulepitud stindmus on toimunud, digust saada hiivitist voi kui neil on 6igus vdiksemale hiivitisele
kui tootajatel, kelle tihtajalised voi tahtajatud toolepingud iitleb todandja iiles objektiivsel pohjusel, siis
ei ole tegemist tdhtajalise toolepinguga tootajate diskrimineerimisega.

51 Vt selle kohta juba minu ettepanek liidetud kohtuasjades Angelidaki jt (C-378/07—-C-380/07, EU:C:2008:686, punkt 117), ning kohtuasjas
Adeneler jt (C-212/04, EU:C:2005:654, punktid 85 ja 86); selle kohta ka kohtujuristi ettepanek, Poiares Maduro, liidetud kohtuasjad Marrosu ja
Sardino ning Vasallo (C-53/04 ja C-180/04, EU:C:2005:569, punktid 42 ja 43).

52 Nii raamkokkuleppe preambuli kolmas 16ik; vt ka raamkokkuleppe pohjendus 10.

53 Selle kohta ka kohtuotsused, 7.9.2006, Marrosu ja Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 45), ning Vassallo (C-180/04, EU:C:2006:518), ning
26.11.2014, Mascolo jt (C-22/13, C-61/13—C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 70), milles Euroopa Kohus mérgib piirava tingimusena:
»kui see on objektiivselt digustatud®.

54 Selle kohta minu seisukoht kohtuasja komisjon vs. Strack uuesti labivaatamises (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, punktid 66—68).
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