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Kohtuasi C-673/16

Relu Adrian Coman,
Robert Clabourn Hamilton,
Asociatia Accept
versus
Inspectoratul General pentru Imigrari,
Ministerul Afacerilor Interne,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea Constitutionala (Rumeenia konstitutsioonikohus))

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu kodakondsus — Direktiiv 2004/38/EU — Artikli 2 punkti 2
alapunkt a — Moiste ,abikaasa“ — Liidu kodanike 6igus liikuda ja elada vabalt liidu territooriumil —
Samasooliste isikute abielu — Asjaolu, et vastuvottev liikmesriik ei tunnusta abielu — Artikkel 3 —
Maiste ,muu pereliige* — Artikkel 7 — Oigus elada riigis iile kolme kuu — Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklid 7 ja 21

I. Sissejuhatus

1. Konesolev eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/38/EU (mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete &igust liikkuda ja
elada vabalt liikkmesriikide territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse  kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU)? artikli 2 punkti 2 alapunkti a,
artikli 3 16iget 1 ja loike 2 punkte a ja b ning artikli 7 16iget 2.

2. See annab Euroopa Kohtule voimaluse esitada esimest korda oma seisukoht maiste ,abikaasa“ kohta
direktiivi 2004/38 tdhenduses seoses kahe mehe vahel solmitud abieluga. See iilesanne on delikaatne,
sest kui abielu puhul on tegemist digusliku instituudiga Euroopa Liidu kodanike vaba liikumise
konkreetses ja piiritletud raamistikus, siis mdiste ,abikaasa“ méaaratlemine puudutab tingimata asjasse
puutuvate meeste ja naiste identiteeti ennast — ja seega nende vadrikust — ning samuti liidu kodanike
isiklikku ja ithiskondlikku abielu késitust, mis voib olla inimeseti ja liikmesriigiti erinev.

1 Algkeel: prantsuse.
2 ELT 2004, L 158, Ik 77, ELT erivaljaanne 05/05, lk 46.
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IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Harta

3. Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikkel 7 ,Era- ja perekonnaelu austamine”
sdtestab:

s1gaiithel on odigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate sonumite
saladust.”

4. Harta artikkel 9 sitestab, et ,[0]igus abielluda ja oigus luua perekond tagatakse nende oiguste
kasutamist reguleerivate siseriiklike digusaktide kohaselt®.

5. Harta artikli 21 ldoikes 1 omakorda on keelatud ,igasugune diskrimineerimine, sealhulgas
diskrimineerimine soo, rassi, nahavirvuse, etnilise voi sotsiaalse péritolu, geneetiliste omaduste, keele,
usutunnistuse voi veendumuste, poliitiliste voi muude arvamuste, rahvusvihemusse kuulumise, varalise
seisundi, siinnipéra, puuete, vanuse voi seksuaalse sidttumuse tottu®.

2. EL toimimise leping

6. ELTL artikkel 21 sétestab, et ,[i]gal liidu kodanikul on 6igus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil, kui aluslepingutega ja nende rakendamiseks voetud meetmetega kehtestatud
piirangutest ja tingimustest ei tulene teisiti“.

3. Direktiiv 2004/38
7. Direktiivi 2004/38 pohjendustes 2, 5, 6 ja 31 on ette ndhtud:

»(2) Isikute vaba liikumine on iiks pohivabadusi siseturul, mis holmab sisepiirideta ala, mille ulatuses
tagatakse vabadus vastavalt asutamislepingu sétetele.

[...]

(5) Et koikide liidu kodanike digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil saaks kasutada
vabaduse ja vadrikuse objektiivseid tingimusi tdites, tuleks see d6igus anda ka nende pereliikmetele,
soltumata nende kodakondsusest. Kéesolevas direktiivis tdhendab maédratlus ,pereliige” ka
registreeritud partnerit, kui vastuvotva liikmesriigi oigusaktides kasitletakse registreeritud kooselu
abieluga vordsena.

(6) Et siilitada perekonna iihtsus laiemas mottes ja ilma et see piiraks kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keelamist, peaks vastuvottev liikmesriik nende isikute olukorra, kes ei kuulu
kéesolevas direktiivis méératletud pereliikmete hulka ega oma seetottu automaatset digust siseneda
vastuvotvasse liikmesriiki ja seal elada, oma riigi 6igusaktide pohjal ldbi vaatama, et otsustada, kas
sellistele isikutele saab anda sisenemise ja elamise oiguse, vottes arvesse nende suhet liidu
kodanikuga v6i muid asjaolusid, nagu nditeks nende rahaline vo6i fiitsiline soéltuvus liidu
kodanikust.
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(31) Kéesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja -vabadusi ning jargitakse isedranis [...] hartas
tunnustatud pohimoétteid. Kooskolas hartas sisalduva  diskrimineerimiskeeluga peaksid
liikmesriigid kdesolevat direktiivi rakendama, diskrimineerimata kaesoleva direktiivi alusel
soodustatud isikuid soo, rassi, nahavérvuse, etnilise voi sotsiaalse péritolu, geneetiliste omaduste,
keele, usutunnistuse voi veendumuste, poliitiliste vdi muude arvamuste, rahvusvdhemusse
kuulumise, varalise seisundi, siinnipdra, puuete, vanuse voi seksuaalse sattumuse tottu.”

8. Direktiivi 2004/38 artikkel 2 ,Mbisted” néeb ette:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
[...]
2) pereliige:
a) abikaasa;
b) partner, kellega liidu kodanik on sdlminud liikmesriigi oigusaktide kohaselt registreeritud
kooselu, kui vastuvotva liikmesriigi oigus kisitleb registreeritud kooselu abieluga vordsena,

kooskolas vastuvotva litkmesriigi asjaomastes digusaktides sdtestatud tingimustega;

c) alanejad ldhisugulased, kes on alla 2laastased voi iilalpeetavad, ja punktis b madratletud
abikaasa voi partneri alanejad sugulased, kes on alla 21aastased voi iilalpeetavad;

d) lalpeetavad iilenejad ldhisugulased ja punktis b méédratletud abikaasa voi partneri vahetult
tilenejad sugulased;

[...]“

9. Direktiivi 2004/38 artikkel 3 ,Soodustatud isikud“ on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koikide liidu kodanike suhtes, kes liiguvad liikmesriiki voi elavad

liikmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, ja nende artikli 2 punktis 2 maaratletud pereliikmete suhtes,

kes on nendega kaasas voi ithinevad nendega.

2. Ilma et see piiraks vaba liikumise ja elamise 6igust, mis asjaomastel isikutel isiklikel alustel voib olla,

peab vastuvottev liikmesriik kooskolas oma oigusaktidega holbustama jargmiste isikute riiki sisenemist

ja seal elamist:

a) muud pereliikmed, soltumata nende kodakondsusest, kes ei kuulu artikli 2 punkti 2 méératluse alla
ja kes on esmase elamisdigusega liidu kodaniku iilalpeetavad voi leibkonna liikmed léhteriigis, voi
kui tosised tervislikud pohjused noéuavad viltimatult, et liidu kodanik peab pereliiget isiklikult
hooldama;

b) partner, kellel on liidu kodanikuga piisiv ja nduetekohaselt tdendatud suhe.

Vastuvottev liikmesriik uurib pohjalikult isiku olukorda ja esitab talle voimaliku sisenemis- voi
elamiskeelu pohjendused.”

10. Direktiivi 2004/38 artikli 7 ,Ule kolmekuuline elamisdigus® 16iked 1 ja 2 sitestavad:
»1. Koikidel liidu kodanikel on 6igus elada teise liilkmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud, kui:

a) nad tegutsevad vastuvotvas liikmesriigis tootajate voi fiitisilisest isikust ettevotjatena voi
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b) neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal
vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi ja neil on vastuvotva liikmesriigi iildine ravikindlustus
vOi

¢) — nad on kantud modne sellise era- voi avalik-digusliku dppeasutuse nimekirja, mis on vastuvotvas
liilkmesriigis akrediteeritud voi mida rahastatakse selle riigi digusaktide voi haldustavade pohjal, ja
nende peamiseks eesmirgiks on opingud, sealhulgas tooalane koolitus, ning

— neil on vastuvotva liikmesriigi iildine ravikindlustus ja nad kinnitavad asjaomasele liikmesriigi
asutusele avalduses voi moénes muus enda valitud dokumendis, et neil on enda ja oma
pereliikmete jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva
liilkmesriigi sotsiaalabististeemi, voi

d) nad on punktides a, b vdi ¢ nimetatud tingimustele vastava liidu kodaniku pereliikmed, kes on
temaga kaasas voi iithinevad temaga.

2. Loikes 1 ettendhtud elamisoigus laieneb ka pereliikmetele, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, kuid kes

on liidu kodanikuga vastuvotvas liikmesriigis kaasas voi ithinevad temaga, kui konealune liidu kodanik
vastab 16ike 1 punktides a, b vdi ¢ nimetatud tingimustele.”

B. Rumeenia digus
11. Tsiviilseadustiku artikli 259 loiked 1 ja 2 sdtestavad:

»1. Abielu on mehe ja naise vaheline vabatahtlik liit, mis solmitakse oigusnormides ette ndhtud
tingimustel.

2. Mehel ja naisel on o6igus abielluda pere loomise eesmérgil.
12. Tsiviilseadustiku artikli 277 16iked 1, 2 ja 4 sétestavad:
»1. Samasooliste isikute vaheline abielu on keelatud.

2. Samasooliste abielusid, mille kas Rumeenia voi vélisriikide kodanikud on vilisriigis s6lminud, ei
tunnustata Rumeenias. [...]

4. Oigusnormid, mis kisitlevad [liidu] liikmesriikide ja Euroopa Majanduspiirkonna riikide kodanike
oigust Rumeenia territooriumil vabalt liikuda, kuuluvad kohaldamisele.”

II1. Pohikohtuasja asjaolud

13. Relu Adrian Coman on Rumeenia kodanik, kellel on ka Ameerika kodakondsus. Ta kohtus
Ameerika kodaniku Robert Clabourn Hamiltoniga New Yorgis (Ameerika Uhendriigid) 2002. aasta
juunis. Nad elasid seal koos 2005. aasta maist kuni 2009. aasta maini. Sellel kuupédeval asus
R. A. Coman elama Briisselisse, et tootada Euroopa Parlamendis parlamendiliikme assistendina, samas
kui R. C. Hamilton jai New Yorki. Nad abiellusid Briisselis 5. novembril 2010.

14. R. A. Coman lopetas 2012. aasta mirtsis tootamise Euroopa Parlamendis ja jai Briisselisse.
2012. aasta detsembris hakkasid R. A. Coman ja tema abikaasa taotlema Rumeenia haldusasutustelt
dokumente, mis on vajalikud selleks, et R. A. Coman saaks oma abikaasaga, kes ei ole liidu kodanik,
tootada ja elada seaduslikult Rumeenias kauem kui kolm kuud.
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15. Inspectoratul General pentru Imigrari (immigratsiooni peainspektsioon, Rumeenia) teatas
11. jaanuari 2013. aasta kirjas, et nende taotlust ei rahuldata. Ta madrkis, et siserdnnet kasitlevates ja
muudes seda valdkonda reguleerivates Rumeenia digusnormides ette néhtud tingimuste kohaselt ei saa
Ameerika Uhendriikide kodanikule antud ajutist elamisluba pikendada perekonna taasiihinemise alusel.

16. R. A. Coman ja R. C. Hamilton esitasid 28. oktoobril 2013 koos Asociatia Accept’iga Inspectoratul
General pentru Imigrari (immigratsiooni peainspektsioon) otsuse peale kaebuse Judecitoria
sectorului 5 Bucuresti'le (Bukaresti 5. sektori esimese astme kohus, Rumeenia).

17. Selle kohtuvaidluse raames esitasid nad viite, et tsiviilseadustiku artikli 277 ldiked 2 ja 4 on
pohiseadusega  vastuolus. Nad vididavad, et vilisriigis solmitud samasooliste abielude
mittetunnustamine elamisdiguse kasutamisel rikub Rumeenia pohiseaduse sétteid, mis kaitsevad oigust
intiim-, perekonna- ja eraelule, ning vordsuse pohimotet kasitlevaid sétteid.

18. Judecatoria sectorului 5 Bucuresti (Bukaresti 5. sektori esimese astme kohus, Rumeenia) poordus
18. detsembril 2015 Curtea Constitutionala (Rumeenia konstitutsioonikohus) poole, et viimati
nimetatud kohus esitaks oma seisukoha selle viite kohta. Konstitutsioonikohus leidis, et kaesolev
kohtuasi puudutab ainuiiksi liidu kodaniku ja tema samast soost abikaasa, kes on kolmanda riigi
kodanik, vahel seaduslikult vilisriigis solmitud abielu tagajirgede tunnustamist, arvestades oigust
perekonnaelule ja oigust vabalt liikuda, seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise keelu
vaatenurgast. Neil asjaoludel tekkisid sellel kohtul kahtlused selle kohta, kuidas tdlgendada mitut
direktiivis 2004/38 kasutatud moistet koostoimes hartaga ja Euroopa Kohtu ning Euroopa Inimdiguste
Kohtu (edaspidi ,EIK®) hiljutise praktikaga, mis puudutab digust perekonnaelule. Seetottu otsustas ta
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

19. Seega otsustas Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus) 29. novembri 2016. aasta otsusega,
mis saabus Euroopa Kohtusse 30. detsembril 2016, esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas mbiste ,abikaasa“ direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunktis a koostoimes harta
artiklitega 7, 9, 21 ja 45 holmab liidu kodaniku samast soost abikaasat, kes on parit riigist, mis ei
ole liidu liikmesriik, ja kellega see kodanik on seaduslikult abiellunud méne muu liikmesriigi
oiguse alusel kui vastuvottev liikmesriik?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, nduavad direktiivi 2004/38 artikli 3 loige 1 ja
artikli 7 1dige [2]° koostoimes harta artiklitega 7, 9, 21 ja 45, et vastuvottev liikmesriik annaks liidu
kodaniku samast soost abikaasale oma territooriumil iile kolme kuu elamise 6iguse?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, vaib liidu kodaniku samast soost abikaasa, kes
on pdrit riigist, mis ei ole liidu liikmesriik, ja kellega see kodanik on seaduslikult abiellunud mone
muu liikmesriigi oiguse alusel kui vastuvottev liikmesriik, kvalifitseerida ,muulks] pereliikme[ks]
[...]“ direktiivi 2004/38 artikli 3 1oike 2 punkti a tdhenduses voi ,partner[iks], kellel on liidu
kodanikuga piisiv ja nouetekohaselt toendatud suhe®, direktiivi 2004/38 artikli 3 16ike 2 punkti b
tadhenduses, millega kaasneb vastuvotva riigi kohustus holbustada tema riiki sisenemist ja seal
elamist, isegi kui vastuvottev riik ei tunnusta samasooliste abielusid ega ole ette ndinud iihtegi
muud alternatiivset digusliku tunnustamise vormi, néiteks registreeritud kooselu?

3 Tundub, et teise kiisimuse sonastuses oli ndpuviga. Eelotsusetaotluse esitanud kohus nimetab seal direktiivi 2004/38 artikli 7 16iget 1. Kuna aga
R.C. Hamilton on kolmanda riigi kodanik, ei ole see site tema olukorra suhtes kohaldatav, erinevalt selle direktiivi artikli 7 l6ikest 2. Viimati
nimetatud sittele on viidatud ka neljandas kiisimuses.
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4. Kas juhul, kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, nouavad direktiivi 2004/38 artikli 3 loige 2
ja artikli 7 16ige 2 koostoimes harta artiklitega 7, 9, 21 ja 45, et vastuvottev liikmesriik annaks liidu
kodaniku samast soost abikaasale oma territooriumil iile kolme kuu elamise diguse?“

20. Pohikohtuasja kaebajad, Rumeenia, Ungari, Madalmaade ja Poola valitsus ning Euroopa Komisjon
esitasid kirjalikud seisukohad.

21. Peale selle esitasid nad koik peale Madalmaade valitsuse oma seisukohad 21. novembril 2017
toimunud kohtuistungil. Lati valitsus ja Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (riiklik
diskrimineerimisvastase voitluse noukogu), kes kirjalikke seisukohti ei esitanud, said kohtuistungil
samuti oma argumendid esitada.

V. Analitiis

A. Direktiivi 2004/38 kohaldatavus

22. Direktiivi 2004/38 artikli 3 loikes 1 esitatud madratluse kohaselt on selle direktiiviga soodustatud
isikud ,,[koik] liidu kodanik[ud], kes liiguvad liikmesriiki voi elavad liikmesriigis, mille kodanikud nad ei
ole, ja nende artikli 2 punktis 2 maératletud pereliikme[d], kes on nendega kaasas voi tihinevad

nendega“.*

23. Pohikohtuasjas ei saa R.C. Hamilton seega direktiivile enda huvides tugineda. Euroopa Kohus on
nimelt eriti selgelt otsustanud, et ,direktiivi 2004/38 sitete grammatilisest, siistemaatilisest ja
teleoloogilisest tolgendamisest [...] ndhtub, et need ei saa olla aluseks liidu kodaniku pereliikmest
kolmanda riigi kodaniku tuletatud elamisoigusele liikmesriigis, mille kodakondsus liidu kodanikul
on“.’

24. Euroopa Kohus moonis siiski, et tuletatud elamisdiguse aluseks voib teatud olukordades olla ELTL
artikli 21 1oige 1 ja selles raamistikus tuleb direktiivi 2004/38 kohaldada analoogia alusel.®

25. Kui liidu kodaniku pereliikmest kolmanda riigi kodanikul ei oleks o6igust elada liikmesriigis, mille
kodakondsus liidu kodanikul on, voiks see mdjutada liidu kodanikust to6tajat mitte lahkuma sellest
lilkmesriigist teise liikmesriigi territooriumil to6tamise eesmairgil, kuna tal ei pruugi olla parast
tagasipoordumist péritoluliikmesriiki voimalik jatkata perekonnaelu, mis vois saada alguse vastuvotvas
liikmesriigis.” Selle tuletatud elamisdiguse saamiseks peab liidu kodaniku viibimine vastuvotvas
lilkmesriigis siiski olema piisavalt tegelik, et tal oleks voimalik alustada voi tugevdada perekonnaelu.®

4 Kohtujuristi kursiiv.

5 Kohtuotsus, 12.3.2014, O. ja B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 37). Vt ka kohtuotsused, 10.5.2017, Chavez-Vilchez jt (C-133/15,
EU:C:2017:354, punkt 53), ja 14.11.2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 33).

6 Vt selle kohta kohtuotsused, 12.3.2014, O. ja B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punktid 50 ja 61), 10.5.2017, Chavez-Vilchez jt (C-133/15,
EU:C:2017:354, punktid 54 ja 55), 14.11.2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punktid 46 ja 61), ning kohtuotsus, 11.12.2007, Eind
(C-291/05, EU:C:2007:771, punkt 39), mis kisitleb ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta miirust (EMU) nr 1612/68 téotajate liikumisvabaduse
kohta ithenduse piires (EUT 1968, L 257, lk 2; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 15).

7 Vt selle kohta kohtuotsused, 11.12.2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, punktid 35, 36 ja 45), 8.11.2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691,
punkt 70) ning 12.3.2014, O. ja B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 46). Juba alates 1992. aastast otsustas Euroopa Kohus, et liidu kodaniku
aluslepingutega tunnustatud liikumise ja elama asumise digusel ,ei saa olla téielikku moju, kui tema péritolumaal tema abikaasa riiki sisenemise
ja elamise suhtes loodud takistused voivad seda kodanikku ajendada nende kasutamisest loobuma. Sellepidrast peavad neid 6igusi kasutanud
[liidu] kodaniku abikaasal juhul, kui see kodanik poordub tagasi oma péritoluriiki, olema vdhemalt samad riiki sisenemise ja seal elamise
oigused kui need, mis tal oleksid [liidu] oiguse alusel siis, kui tema abikaasa otsustaks siseneda monda teise liikmesriiki ja seal elada“
(kohtuotsus, 7.7.1992, Singh, C-370/90, EU:C:1992:296, punkt 23). Selle kohtupraktika kohaldamise kohta vt ka kohtuotsus 11.7.2002, Carpenter
(C-60/00, EU:C:2002:434, punktid 38 ja 39).

8 Vt selle kohta kohtuotsus, 12.3.2014, O. ja B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 51).
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26. Seega on niiiid selge, et ,kui liidu kodanik on ajal, mil ta direktiivi 2004/38 artikli 7 loigete 1 ja 2
alusel ning neis ette ndhtud tingimusi jargides vastuvotvas liikmesriigis tegelikult elab, selles
liilkmesriigis alustanud voi tugevdanud perekonnaelu, on asjaomasele liidu kodanikule ELTL artikli 21
l6ikest 1 tulenevate diguste kasuliku moéju huvides noéutav, et selle kodaniku vastuvotvas liikmesriigis
toimunud perekonnaelu saaks jitkuda tema tagasipoordumisel liikmesriiki, mille kodanik ta on,
seeldbi, et asjaomasele kolmanda riigi kodanikust pereliikmele antakse tuletatud elamisdigus. Nimelt,
kui sellist tuletatud elamisoigust ei oleks, voib liidu kodanikku méjutada oma kodakondsusjargsest
lilkmesriigist mitte lahkuma ja oma teises liikmesriigis elamise digust ELTL artikli 21 16ike 1 alusel
mitte kasutama asjaolu, et tal ei pruugi olla oma péritoluliikmesriigis voimalik jdtkata lahedastega

perekonnaelu, mida ta vastuvotvas liikkmesriigis sel moel alustas voi tugevdas®.’

27. Kéesolevas asjas tundub selge, et R.A. Coman ja R.C. Hamilton tugevdasid tdepoolest oma
perekonnaelu ajal, mil esimesena nimetatud isik, kes on liidu kodanik, Belgias tegelikult elas. Parast
nelja-aastast kooselu New Yorgis, millega seoses nad alustasid perekonnaelu,” tugevdasid nad nimelt
vaieldamatult oma suhet abiellumisega Briisselis 5. novembril 2010.

28. Asjaolu, et R.C. Hamilton ei elanud selles linnas R. A. Comaniga katkematult koos, ei voimalda
minu arvates jareldada, et nende suhe ei olnud tegelik. Globaliseerunud maailmas ei ole nimelt
haruldane, et paar, mille tiks pool to6tab vilismaal, ei jaga sama elukohta rohkem voi vihem pikkade
ajavahemike jooksul, tulenevalt riikidevahelisest kaugusest, transpordivahendite kittesaadavusest, teise
abikaasa toost voi laste koolis kdimisest. Selline kooselamise puudumine ei saa iseenesest mojutada
tuvastatud piisiva suhte olemasolu — millega on kdesoleval juhul tegemist — ja sellest tulenevalt
perekonnaelu olemasolu. "

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused on seega asjakohased, sest eelotsusetaotluses
nimetatud sitete tdlgendamine voib olla tarvilkk Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus)
menetluses oleva kohtuasja lahendamise jaoks.

B. Esimene eelotsuse kiisimus

30. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas moiste ,abikaasa“, mida on
kasutatud direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunktis a, koostoimes harta artiklitega 7, 9, 21 ja 45,
holmab kolmanda riigi kodanikku, kes on samast soost kui liidu kodanik, kellega ta on seaduslikult
abiellunud méne muu liikmesriigi diguse alusel kui vastuvottev liikmesriik.

31. Seisukohad esitanud pooled pakuvad vilja kaks téiesti vastandlikku vastust. Pohikohtuasja kaebajad,
Madalmaade valitsus ja komisjon leiavad, et direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunkti a tuleb
tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt. Selle tulemusena on kolmanda riigi kodanik, kes on samast
soost kui liidu kodanik, kellega ta on iihe liikmesriigi diguse alusel seaduslikult abielus, nende arvates
»abikaasa“ moistega holmatud. Seevastu Rumeenia, Lati, Ungari ja Poola valitsus leiavad, et see moiste
ei kuulu mitte liidu diguse reguleerimisalasse, vaid peab olema maiiratletud vastuvotva liikmesriigi
odiguse alusel.

9 Kohtuotsus, 12.3.2014, O. ja B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 54).

10 Euroopa Kohtu praktika kohaselt ,[saavad] liidu kodaniku kolmanda riigi kodanikust pereliikmed [...] tugineda direktiivist 2004/38 tulenevale
oigusele tihineda liidu kodanikuga vastuvotvas liikmesriigis sellest olenemata, kas liidu kodanik asus sinna elama enne véi pdrast perekonna
loomist” (kohtuotsus, 25.7.2008, Metock jt, C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 90; kohtujuristi kursiiv).

11 Vt selle kohta EIK, 7.11.2013, Vallianatos jt vs. Kreeka, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, punkt 73; EIK, 21.7.2015, Oliari jt vs. Itaalia,
CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, punkt 169, ning EIK, 23.2.2016, Paji¢ vs. Horvaatia, CE:ECHR:2016:0223JUD006845313, punkt 65.
R.A. Comani ja R.C. Hamiltoni tegelik kooselu enne selle ,tugevdamist” liidu liikmesriigis voimaldab eristada nende olukorda olukordadest,
mille alusel tehti 12. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus O. ja B. (C-456/12, EU:C:2014:135).
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32. Viimati nimetatud seisukohaga ei saa minu arvates noustuda. Leian vastupidi, et vajalik on
autonoomne tolgendamine ning selle tulemusena peab moistet ,abikaasa“ direktiivi 2004/38 artikli 2
punkti 2 alapunkti a tdhenduses késitama liidu kodanikuga abielus oleva isiku soost soéltumatult.

1. Moiste ,,abikaasa“ autonoomne tolgendamine

33. Kui direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunkt b, mis késitleb registreeritud kooselu, viitab
»vastuvotva liilkmesriigi asjaomastes digusaktides sitestatud tingimuste[le], siis selle direktiivi artikli 2
punkti 2 alapunktis a ei ole ,abikaasa“ moiste tdhenduse méadratlemiseks iithtegi viidet liikmesriikide
oigusele.

34. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt aga tuleneb nii liidu oiguse {iihetaolise
kohaldamise kui ka vordsuse pohimottega seonduvatest nouetest, et sellise liidu digusnormi moisteid,
mis ei viita sonaselgelt liikmesriikide digusele digusnormi tiahenduse ja ulatuse kindlaksmaaramiseks,
tuleb tavaliselt kogu liidus tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt.' Sellise tolgenduse andmisel tuleb
arvesse votta mitte ainult normi sonastust, vaid ka konteksti ja asjaomase digusakti eesmirki. '’

35. Seda kasitusviisi on seoses direktiiviga 2004/38 sonaselgelt kasutatud ja ma ei nde pdhjust kalduda
sellest korvale moiste ,abikaasa“ tolgendamise puhul. '

36. Tosi kiill, selgelt on vilja kujunenud see, et perekonnaseisualased o6igusnormid kuuluvad
liikmesriikide péadevusse ja liidu digus seda piadevust ei kahanda.' Selle kohta tuleb aga teha kaks
markust.

37. Esiteks, viljakujunenud ja ldbiva kohtupraktika kohaselt peavad liikmesriigid oma pédevuse
kasutamisel jargima liidu digust.' Isikute perekonnaseisu puudutavad valdkonnad ei jai selle eeskirja
alt vilja, kuna Euroopa Kohus on sonaselgelt otsustanud, et selle padevuse teostamisel tuleb jirgida
diskrimineerimiskeelu pohimatet kisitlevaid satteid.

38. Teiseks, pohikohtuasja keskmes olev diguslik probleem ei ole mitte samasooliste isikute vahelise
abielu seadustamise, vaid liidu kodaniku vaba liikumise kiisimus. Kuigi lilkmesriigid on vabad valima,
kas nidha oma oiguskorras ette samasooliste isikute abielu voi mitte," otsustas Euroopa Kohus, et
olukord, mida reguleerivad a priori liikmesriikide pédevusse jddvad oigusnormid, vdoib olla
solemuslikult seotud liidu kodaniku liikumisvabadusega, mis tdhendab, et kolmandate riikide
kodanikel ei saa keelata kasutada digust siseneda liidu kodaniku elukohaliikmesriiki ja seal elada, sest
vastasel korral oleks liidu kodaniku lilkumisvabadust piiratud®.”

12 Vt paljude muude niidete hulgas kohtuotsus, 18.10.2016, Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
13 Vt hiljutise kohaldamise kohta kohtuotsused, 18.5.2017, Hummel Holding (C-617/15, EU:C:2017:390, punkt 22), ning 27.9.2017, Nintendo
(C-24/16 ja C-25/16, EU:C:2017:724, punkt 70).

14 Vt direktiivi 2004/38 artikli 16 loike 1 esimeses lauses kasutatud sonastuse ,on elanud [...] seaduslikult“ kohta kohtuotsus, 21.12.2011,
Ziolkowski ja Szeja (C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866, punktid 31-34). Vt ka kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi Rahman jt (C-83/11,
EU:C:2012:174, punkt 39), ning kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, kohtuasi Reyes (C-423/12, EU:C:2013:719, punkt 29).

15 Vt selle kohta kohtuotsused, 10.5.2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, punkt 38); 12.12.2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punkt 26);
1.4.2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punkt 59), ja 24.11.2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, punkt 58).

16 Vt kodakondsuse valdkonnas isikute nimede kohta kohtuotsus, 2.10.2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punkt 25); otsese
maksustamise valdkonnas kohtuotsus, 14.2.1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punkt 21), ning karistusdiguse valdkonnas kohtuotsus,
19.1.1999, Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, punkt 17).

17 Vt selle kohta kohtuotsused, 1.4.2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punkt 59), ja 24.11.2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, punkt 58).

18 Vt selle kohta kohtuotsus, 24.11.2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, punkt 59).

19 Kohtuotsus, 8.11.2012, Iida (C-40/11, EU:C:2012:691, punkt 72). Selles kohtuasjas oli tegemist oigusnormidega, mis puudutasid néukogu
25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (ELT 2004, L 16, Ik 44; ELT
erivdljaanne 19/06, lk 272) voi direktiivi 2004/38 kohaldamisalast viljapoole jadvate kolmandate riikide kodanike 6igust liikmesriiki siseneda ja
seal elada.
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39. Asjaolu, et abielu — mis on maédratletud ainuiiksi mehe ja naise vahelise liiduna — on késitletud
teatud riikide pohiseadustes®, ei saa seda lihenemisviisi muuta.

40. Kui peaks leitama, et abielu kasitus puudutab teatud liikmesriikide rahvuslikku identiteeti — mida
aga ei vditnud sonaselgelt iikski kirjalikud seisukohad esitanud liikmesriik, vaid ainuiiksi Lati valitsus
21. novembri 2017. aasta kohtuistungil —, ei saa selle identiteedi austamise kohustust, mis on
satestatud ELL artikli 4 loikes 2, kasitada eraldi sama sitte 1oikes 3 sdtestatud lojaalse koost6o
kohustusest. Vastavalt sellele kohustusele peavad liikmesriigid tagama aluslepingutest voi liidu
institutsioonide oigusaktidest tulenevate kohustuste tditmise.

41. Kéesolevas asjas aga kuuluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused ainuiiksi
direktiivi 2004/38 kohaldamise raamistikku. Seega tuleb ainuiiksi tapsustada liidu digusaktist tuleneva
kohustuse ulatust. ,,Abikaasa“ modiste tolgendamine, mis piirdub direktiivi 2004/38 kohaldamisalaga,
mis kasitleb liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil, ei sea jarelikult kahtluse alla liikmesriikide praegu kehtivat vabadust, mis puudutab
samasooliste abielu seadustamist.”

42. Peale selle, nagu ma nendin direktiivi 2004/38 konteksti ja eesmérkide analiiiisis, on mdistega
»abikaasa“ seotud pohidigustega vastuolus ka niisugune tolgendus, mis voib takistada voi raskendada
homoseksuaalsel liidu kodanikul votta kaasa isikut, kellega ta on abielus.

2. Moiste ,,abikaasa*“ direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunkti a tihenduses

43. Direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunktis a kasutatud moiste ,abikaasa“ tolgendamisel tuleb
seega votta arvesse selle sitte sonastust, konteksti ja direktiivi 2004/38 eesmarki.

a) Direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunkti a sonastus ja iilesehitus

44. Direktiivis 2004/38 ei ole maaratletud maoistet ,,abikaasa“, mida seal on mitu korda kasutatud, muu
hulgas artikli 2 punkti 2 alapunktis a.

45. Direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 {ilesehitus koostoimes sama direktiivi artikli 3 loike 2
punktiga b vdimaldab siiski teha kindlaks, et mdiste ,abikaasa“ viitab moistele ,abielu®.

46. Peale direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunktides c ja d viidatud alanejate ldhisugulaste ja
tilenejate lahisugulaste on direktiivi 2004/38 tdhenduses ,pereliikmed” abikaasa ja partner, kellega liidu
kodanik on soélminud registreeritud kooselu. Direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 2 punkt b lisab
direktiiviga soodustatud isikute hulka ,partneri, kellel on liidu kodanikuga piisiv ja nduetekohaselt
tdoendatud suhe®.

20 Need riigid on Bulgaaria Vabariik, Lati Vabariik, Leedu vabariik ja Poola Vabariik.

21 Arutluskiigu, mille esitas Silvia Pfeiff ,isiku staatuse teisaldatavuse” pohjaliku uurimise raames, voib direktiivi 2004/38 tagajargedele iile kanda.
See autor margib, et ,[l]’argument principal opposé a la reconnaissance du mariage homosexuel concerne la volonté de protéger le mariage
traditionnel. La reconnaissance du mariage homosexuel étranger ne porte cependant pas directement atteinte au mariage traditionnel dans
I'Etat du for. Elle n'empéche pas les couples hétérosexuels de se marier. Elle ne permet pas non plus aux couples de méme sexe de se marier dans
UEtat d'accueil. Leffet de la reconnaissance du mariage homosexuel étranger se limite dés lors aux couples concernés et ne porte pas atteinte
la superstructure” (,peamine samasooliste abielu tunnustamise vastane argument puudutab soovi kaitsta traditsioonilist abielu. Vilisriigis
solmitud samasooliste abielu tunnustamine ei kahjusta aga otseselt traditsioonilist abielu kohtu asukohariigis. See ei takista heteroseksuaalsete
paaride abiellumist. See ei voimalda ka samasoolistel paaridel vastuvotvas liikmesriigis abielluda. Samasooliste abielu tunnustamise tagajirg
piirdub seega asjasse puutuvate paaridega ega mdjuta iildist instituudi iilesehitust”) (Pfeiff, S., La portabilité du statut personnel dans l'espace
européen, Bruylant, Coll. Europe(s), 2017, eriti nr 636, lk 572; kohtujuristi kursiiv).
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47. Selleks, et need kolm varianti ei oleks asjakohatud, peavad need tingimata puudutama erinevaid
olukordi: oiguslikust seisukohast koige siduvamast koige paindlikumani. Kuna direktiivi 2004/38
artiklis 3 on nimetatud pelgalt suhet ilma mingi 6igusliku sidemeta ja direktiivi artikli 2 punkti 2
alapunktis b on kasitletud registreeritud kooselu, holmab mdiste ,abikaasa“ jarelikult kolmandat ja
viimast diguslikult voimalikku varianti, see tihendab abielul rajanevat suhet.?

48. Lisaks on Euroopa Kohus juba kaudselt, kuid kindlalt seostanud direktiivi 2004/38 artikli 2
punkti 2 alapunktis a kasutatud moiste ,abikaasa“ abieluga. Nimelt leidis Euroopa Kohus 25. juuli
2008. aasta otsuses Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449), et direktiivi 2004/38 artikli 3 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et ,liidu kodaniku — kes elab asjaomases liikmesriigis, kuid ei ole selle kodanik —
kolmanda riigi kodanikust abikaasa, kes on liidu kodanikuga kaasas voi ithineb temaga, saab tugineda
konealuse direktiivi sdtetele soltumata sellest, millal ja kus nad abiellusid voi kuidas kolmanda riigi

kodanik vastuvotvasse liikmesriiki sisenes”.*

49. Kuigi seega on kindel, et direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunktis a kasutatud moiste
»abikaasa“ viitab abielule, on see soo vaatepunktist neutraalne ega soltu selle s6lmimise kohast.

50. Abielu s6lmimise koha mdju puudumist kinnitab a contrario liidu seadusandja otsus viidata seoses
registreeritud kooseluga sonaselgelt vastuvotva liikmesriigi oigusele. Seda erinevust saab kergesti
seletada asjaoluga, et abielu digusinstituut on sellega abikaasadele antavate diguste ja kohustuste osas
teatud mottes — vihemalt eeldatavalt — universaalne, samas kui ,kooselu” puudutavad 6igusnormid on
mitmesugused ning erinevad oma isikulise ja esemelise kohaldamisala poolest ning o6iguslike
tagajirgede poolest.” Lisaks sitestas liidu seadusandja, et direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2
alapunkt b holmab ainult ,abieluga vordset” registreeritud kooselu.”

51. Direktiivi 2004/38 ettevalmistavad materjalid voimaldavad omakorda kinnitada, et valitud séna
neutraalsus oli tahtlik. Kui komisjon kasutas juba oma esialgses ettepanekus” mdistet ,abikaasa“ ilma
midagi muud lisamata, soovis parlament, et seal mainitaks, et isiku sugu ei oma tdhtsust, lisades sonad
,olenemata tema soost, vastavalt selles valdkonnas kohaldatavatele liikmesriigi oigusaktidele®.”
Euroopa Liidu Noukogu aga viljendas kahtlust, kas maistet ,abikaasa® ikkagi tuleks maératleda nii, et
see holmab sonaselgelt samasoolisi abikaasasid, samas kui tol ajal olid ainult kaks liikmesriiki votnud
vastu oigusaktid, millega lubati samasooliste abielu, ja Euroopa Kohus oli samuti nentinud, et tol ajal

22 Tapsuse huvides oleks veel voimalik eristada mitteametlikku kooselu olukorrast, kus paar on solminud eradigusliku lepingu oma suhte
reguleerimiseks (vt selle kohta Francq, St., ,Nouvelles formes de relation de couple, mariage entre personnes de méme sexe, partenariat
enregistré, pacs, etc.”, Actualités du contentieux familial international, Larcier, 2005, lk 253-281, eriti lk 255 ja 256). Leian, et direktiivi 2004/38
raames kuuluvad need kaks voimalust siiski artikli 3 1oike 2 punkti b kohaldamisalasse.

23 Kohtuotsuse punkt 99 ja resolutsiooni punkt 2, kohtujuristi kursiiv. Vt ka kohtuotsus, 17.4.1986, Reed (59/85, EU:C:1986:157). Selles
kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus direktiivile 2004/38 eelnenud digusnormi (st miiruse (EMU) nr 1612/68) tihenduses ,abikaasa“ méiste
tolgendamise kohta, et ,sona ,abikaasa“ kasutades on selles méaruses silmas peetud ainult abielul pohinevat suhet”, mille alla ei kuulu ,partner,
kellel on pusiv suhe” (punkt 15).

24 Need kriteeriumid voimaldavad eristada liidus lausa viit registreeritud kooselu kategooriat. Vt selle kohta Goossens, E., ,Different regulatory
regimes for registered partnership and marriage: out-dated or indispensable?”, Confronting the frontiers of family and succession law: liber
amicorum Walter Pintens, kd 1, Intersentia, Slp toim, 2012, 1k 633-650, eriti 1k 634—638.

25 Avaldan siiski kahtlust, kas see viide vastuvotva liikmesriigi digusele on praeguse seisuga kehtiv, seda enam, et see on vaieldamatult seotud
direktiivi 2004/38 artikli 2 16ike 2 punkti b kohaldamisala piiramisega abieluga vordse registreeritud kooseluga. Nimelt leidis EIK vaga selgelt, et
4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK“) artiklist 8 tuleneb
EIOK osaliseks olevatele riikidele kohustus pakkuda homoseksuaalsetele paaridele véimalust saada oma kooselule diguslik tunnustus ja kaitse.
See tihendab konkreetselt, et riik, kus abiellumise voimalus on antud ainult heteroseksuaalsetele paaridele, kehtestamata homoseksuaalseid
paare holmavat registreeritud kooselu, rikub EIOK artiklit 8 ja seega harta artiklit 7 (vt selle kohta EIK 21. juuli 2015. aasta otsus, Oliari jt vs.
Itaalia, CE:ECHR:2015:0721JUD001876611). Nimelt néeb harta artikli 52 1dige 3 ette, et EIOK-ga tagatud digustele vastavate diguste tihendus ja
ulatus on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on nihtud. Hartat kasitlevate selgituse kohaselt — mida tuleb harta artikli 52 loike 7
kohaselt vétta ,asjakohaselt arvesse liidu [...] kohtutes* — vastavad harta artikliga 7 tagatud &igused EIOK artikliga 8 tagatud oigustele.
Esimesena viidatud oigustel on seega sama tihendus ja sama ulatus kui teisena viidatud oigustel.

26 Vt ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete igust liikuda ja
elada vabalt liikmesriikide territooriumil (KOM(2001) 257 (16plik), EUT 2001, C 270 E, 1k 150), artikli 2 punkti 2 alapunkt a.

27 Vt Euroopa Parlamendi 23. jaanuari 2003. aasta aruanne Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi ettepaneku kohta, mis kasitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil (A5-0009/2003).
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lilkmesriikides tildiselt tunnustatud abielu madratlus kasitles kahe vastassoost isiku vahel solmitud
liitu.*® Noukogu avaldatud kahtlusi arvestades eelistas komisjon ,piirata oma ettepanekus abikaasa
moistet nii, et see tdhistab pohimotteliselt erinevast soost abikaasat, kui tulevikus aset leidvatest

arengutest ei tulene teisiti“.”

52. Seega ndib mulle, et nendest materjalidest ei saa tuletada argumenti, mis toetaks pigem iiht kui
mond teist seisukohta. On nimelt selge, et liidu seadusandja oli tdiesti teadlik eriarvamustest, mis
voivad tekkida muul viisil madratlemata moiste ,abikaasa“ tolgendamise kohta. Ta aga ei soovinud
seda moistet tdpsustada, et piirata seda heteroseksuaalse abieluga voi siis vastupidi, viidata
samasooliste isikute abielule — komisjon rohutas siiski sonaselgelt, et selle teema puhul voib toimuda
arenguid. See komisjoni méondus on esmatéhtis. See vilistab selle, et moiste ,abikaasa“ tdhendus on
16plikult muutumatu ja seda ei puuduta ithiskonnas toimuvad arengud.®

53. Seega tuleneb esimesest analiilisist, et direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunkti a sdnastus on
neutraalne. Selline seadusandja valik lubab tdlgendada moistet ,abikaasa® soltumatult abielu sélmimise
kohast ja asjaomaste isikute soo kiisimusest. Seda télgendust kinnitavad direktiivi 2004/38 kontekst ja
eesmark.

b) Direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunkti a kontekst

54. Kui direktiiv 2004/38 vastu voeti, olid ainult kahes liidu liikmesriigis — Belgia Kuningriigis ja
Madalmaade Kuningriigis — olemas digusnormid, millega anti abiellumise 6igus samasoolistele. Nagu
ma eespool markisin, mojutas see asjaolu noukogu otsust mitte jiargida parlamendi
muudatusettepanekut sdnastada direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunkt a selgemalt.

55. Mulle tundub siiski, et arvesse tuleb votta arengut, mida komisjon sel ajal oma muudetud
ettepanekus ette ndgi. Pealegi on modiste ,abikaasa“ samuti tihedalt seotud paljude pohidigustega;
kontekstipohine tolgendus ei saa sellisel puhul olla kinnist laadi.

1) Moiste ,abikaasa“ arenev tolgendamine

56. Nagu mitmel kohtujuristii on juba olnud vdimalus markida, tuleb liidu o6igust tdlgendada
stinapdevaseid asjaolusid arvestades“®', see tihendab liidu ,ténast reaalsust“* arvesse vottes. Nimelt ei
saa oOigus olla ,eraldatud tihiskondlikust reaalsusest ega saa vabastada end vajadusest selle reaalsusega
voimalikult kiiresti kohaneda. Vastasel juhul oleks oht suruda peale aegunud seisukohti ja méngida
seega staatilist rolli“.*» On ilmselge, et see kehtib eriti ithiskonda puudutavates valdkondades. Nagu

28 Vt néukogu 5. detsembri 2003. aasta ithine seisukoht (EU) nr 6/2004 eesmirgiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2004/.../EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega
muudetakse midrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, C 54 E, lk 28). Kuigi néukogu ei tipsusta, millisest
kohtupraktikast ta radgib, viitab komisjon oma muudetud ettepanekus (Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, mis kasitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil) (KOM(2003) 199 (Ioplik)) 31. mai 2001. aasta
kohtuotsusele D ja Rootsi vs. ndukogu (C-122/99 P ja C-125/99 P, EU:C:2001:304, punkt 34).

29 Vt muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikkuda ja
elada vabalt liikmesriikide territooriumil (KOM(2003) 199 (16plik), 1k 11). Kohtujuristi kursiiv.

30 See risk ja iildisem asjaolu, et seadusandja kavatsust on keeruline kindlaks teha, viivad muuseas selleni, et ajalool pohinevale tolgendusele
omistatakse teisejarguline roll. Vt selle kohta Titshaw, Sc., ,Same-sex Spouses Lost in Translation? How to Interpret ,Spouse” in the E.U.
Family Migration Directives®, Bodson University International Law Journal, 2016, kd 34:45, 1k 45-112, eriti lk 76-78.

31 Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Wahl, kohtuasi Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:1358, punkt 52).

32 Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Szpunar, kohtuasi McCarthy jt (C-202/13, EU:C:2014:345, punkt 63).

33 Kohtujuristi ettepanek, Tesauro, kohtuasi P./S. (C-13/94, EU:C:1995:444, punkt 9).

ECLLEU:C:2018:2 11



KoHTUjuRIST WATHELET  ETTEPANEK — KoHTUASt C-673/16
CoOMAN JT

selgitas kohtujurist Geelhoed, ,0leks juhul, kui Euroopa Kohus eiraks neid arenguid, oht, et asjaomased
oigusnormid kaotavad osa oma tohususest”.* Nagu Euroopa Kohus ise mirkis, tuleb liidu digusnormi
tolgendamisel arvestada selle arengutaset kuupdeval, mil asjaomast digusnormi tuleb kohaldada.*

57. Seeparast tundubki mulle, et Euroopa Kohtu 31. mai 2001. aasta otsuses D ja Rootsi vs. noukogu
(C-122/99 P ja C-125/99 P, EU:C:2001:304) kasutatud lahendus, mille kohaselt ,modiste ,abielu”

tahistab vastavalt litkmesriikides iildiselt tunnustatud maaratlusele kahe erinevast soost isiku vahelist

liitu“,* on ténaseks aegunud.

58. Kui 2004. aasta 16pus lubasid samasooliste abielu ainult kaks liikmesriiki, siis sellest ajast peale on
lisandunud tiksteist liikmesriiki, kes on oma odigust selles suunas muutnud, ning samasooliste abielu
on voimalik ka Austrias hiljemalt 1. jaanuaril 2019.” Samasooliste abielu 6iguslik tunnustamine
tiksnes niitab (hiskonna {ildist arengut seoses selle kiisimusega. Seda kinnitavad statistilised
uuringud® ja selle itheks niiteks on ka samasooliste abielu lubamine referendumi teel Iirimaal.* Kuigi
selles kiisimuses on ka liidus veel erinevaid hoiakuid,” on see areng siiski osa iildisest suundumusest.
Nimelt esineb sedalaadi abielu niiiid koikides maailmajagudes.* Seega ei ole tegemist teatud kindla
kultuuri voi ajalooga seotud asjaoluga, vaid see vastab vastupidi perekondade mitmekesisuse
universaalsele tunnustamisele. **

34 Kohtujuristi ettepanek, Geelhoed, kohtuasi Baumbast ja R (C-413/99, EU:C:2001:385, punkt 20).

35 Vt kohtuotsus, 6.10.1982, Cilfit jt (283/81, EU:C:1982:335, punkt 20).

36 Punkt 34, kohtujuristi kursiiv.

37 Austria konstitutsioonikohus tithistas nimelt 4. detsembri 2017. aasta otsusega (G 258-259/2017-9) tsiviilseadustiku sitted, mis piiravad
abiellumise oigust nii, et see on antud ainult heteroseksuaalsetele paaridele, ning leidis peale selle, et samasooliste abielu on véimalik alates
1. jaanuarist 2019, kui seadusandja ei sekku enne seda kuupédeva. Liikmesriigid, kes on oma o6igusnorme juba muutnud, on kronoloogilises
jarjestuses Madalmaade Kuningriik, Belgia Kuningriik, Hispaania Kuningriik, Rootsi Kuningriik, Portugali Vabariik, Taani Kuningriik, Prantsuse
Vabariik, Suurbritannia Uhendkuningriik (vilja arvatud Péhja-lirimaa), Luksemburgi Suurhertsogiriik, lirimaa, Soome Vabariik, Saksamaa
Liitvabariik ja Malta Vabariik.

38 Kui 2006. aastal pooldas samasooliste abielu 44% kiisitletud liikmesriikide elanikkonnast (vt Standard Eurobarometer 66, siigis 2006, lk 43), siis
vahem kui kitmme aastat hiljem oli see arv tdusnud 61%-ni (vt Special Eurobarometer 437, ,Discrimination in the EU in 2015 1k 12).

39 Kusimus, kas pohiseadust tuleb muuta nii, et selles sitestatakse, et abielu voib seaduslikult solmida kahe isiku vahel, sdltumata nende soost,
esitati iirlastele 22. mai 2015. aasta referendumil. 1935907 hailetajast 1201 607, see tihendab 62,07%, hailetas ettepaneku poolt (vt tulemused,
mis on avaldatud Iris Oifigiuil’is, 26.5.2015, nr 42, lk 1067-1069: www.irisoifigiuil.ie/archive/2015/may/Ir260515.PDF).

40 Vastupidi Iirimaale liikati samasooliste abielu naiteks referendumi teel tagasi Horvaatias 1. detsembril 2013.

41 Kui ma ei eksi, on samasooliste abielu praeguse seisuga seadusandlikul teel lubatud vihemalt Kanadas (Civil Marriage Act, S.C. 2005, c. 33);
Uus-Meremaal (Marriage (Definition of Marriage) Amendment Act 2013, 2013 nr 20); Louna-Aafrikas (Civil Union Act, 2006, Act N° 17 of
2006); Argentinas (Ley 26.618 (Ley de Matrimonio Igualitario)); Uruguays (Ley N° 19.075, Matrimonio Igualitario) ja Brasiilias (Resolugdo
n 175, de 14 de maio de 2013 do Conselho Nacional de Justica); ning kohtupraktika alusel Mehhikos (Mehhiko koérgeima kohtu otsus
nr 155/2015, 3.6.2015), Ameerika Uhendriikides (kdrgeima kohtu otsus, 26.6.2015, ,Obergefell et al. v. Hodges, Director, Ohio Department of
Health, et al“, 576 U.S. (2015)), Colombias (konstitutsioonikohtu otsus SU-214/16, 28.4.2016, kohtuasi T 4167863 AC) ja Taiwanis (Hiina
Vabariigi (Taiwan) konstitutsioonikohtu otsus, 24.5.2017, J.Y. Interpretation nr 748, Huei-Tai-12674 ja Huei-Tai-12771 konsolideeritud taotluste
kohta).

42 Peale kolmeteistkiimne liikmesriigi, kus samasooliste abielu on seadustatud, tunnustavad veel tiheksa liikmesriiki registreeritud kooselu, mida
saavad solmida ka samasoolised paarid. Need riigid on Tsehhi Vabariik, Eesti Vabariik, Kreeka Vabariik, Horvaatia Vabariik, Itaalia Vabariik,
Kiiprose Vabariik, Ungari, Austria Vabariik (nagu eespool mdrgitud, on seal hiljemalt 1. jaanuarist 2019 lubatud ka samasooliste abielu) ja
Sloveenia Vabariik. Vaatamata positiivsele kohustusele, mis tuleneb EIOK artiklist 8 — ja seega harta artiklist 7 — ja mille kohaselt tuleb
pakkuda homoseksuaalsetele paaridele voimalust saada oma kooselule iguslik tunnustus ja kaitse (vt EIK 21. juuli 2015. aasta otsus, Oliari jt vs.
Itaalia, CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, punkt 185), ei paku kuus liikmesriiki mitte mingisugusel kujul samasooliste paaride ametlikku ja
oiguslikku tunnustamist (Bulgaaria Vabariik, Lati Vabariik, Leedu Vabariik, Poola Vabariik, Rumeenia ja Slovaki Vabariik).
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2) Moistega ,abikaasa“ seotud pohisigused

59. Moiste ,abikaasa“ direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunkti a tdhenduses on tingimata seotud
perekonnaeluga ja seega selle kaitsega, mis on sellele tagatud harta artikliga 7. Selle artikli ulatust peab
seega kontekstipohisel tolgendamisel arvesse votma.” Sellega seoses ei saa eirata EIK praktika
arenemist.

60. Nimelt nideb harta artikli 52 16ige 3 ette, et EIOK-ga tagatud digustele vastavate diguste tihendus ja
ulatus on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on ndahtud. Hartat késitlevates selgitustes,
mida tuleb votta ,asjakohaselt arvesse liidu [...] kohtutes“,* on aga mirgitud, et harta artikliga 7
tagatud oigused vastavad EIOK artikliga 8 tagatud &igustele. Esimesena viidatud éigustel on seega

sama tidhendus ja ulatus kui teisena viidatud digustel.*
61. EIOK artiklit 8 kisitlev EIK praktika on aga oluliselt arenenud.

62. Kuigi EIK kinnitab jarjekindlalt, et riikidel on vabadus otsustada, kas anda abiellumise o6igus
samasoolistele, leidis ta 2010. aastate alguses, et on ,kunstlik jitkuvalt arvata, et vastupidi
heteroseksuaalsetele paaridele ei saa homoseksuaalsel paaril olla ,perekonnaelu“ [EIOK] artikli 8
tahenduses“.” Alates sellest otsusest on seda tolgendust mitmel korral kinnitatud.* EIK Kkinnitas
samuti, et EIOK artikkel 8 paneb riikidele kohustuse pakkuda homoseksuaalsetele paaridele véimalust
saada oma kooselule diguslik tunnustus ja kaitse.*

63. On kindel, et selline perekonnaelu kisituse areng mojutab kolmandate riikide kodanike riigis
elamise igust. Kuigi EIOK artiklis 8 ei ole iildist kohustust lubada nende abikaasade riiki elama
asumist, kes ei ole selle riigi kodanikud, voi perekonnaga taasithinemist konventsiooniosalise riigi
territooriumil, véivad riikide sisserindealased otsused teatud juhtudel riivata EIOK artikliga 8 kaitstud
diguse, see tihendab oiguse era- ja perekonnaelu austamisele, teostamist.® Sellise juhtumiga on
tegemist eelkoige juhul, kui asjaomastel isikutel on vastuvotvas liikmesriigis piisavalt tugevad isiklikud
voi perekondlikud sidemed, mida kdnealuse meetme rakendamine voib raskelt kahjustada.”

43 Direktiivi 2004/38 pohjendus 31 tuletab sonaselgelt meelde, et selles direktiivis austatakse hartas tunnustatud pohidigusi ja -vabadusi.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ka harta artiklitele 9 (,Oigus abielluda ja igus luua perekond*), 21 (,Diskrimineerimiskeeld) ja 45
(»Liikumis- ja elukohavabadus®). Harta artikkel 9 ei ole minu meelest asjakohane. Esiteks on selgitustes pdhidiguste harta kohta (ELT 2007,
C 303, Ik 17) seda artiklit késitlevas osas tdpsustatud, et kuigi ,selle sonastus on [vorreldes EIOK artikliga 12] kaasajastatud, et holmata
juhtumeid, kus siseriiklikud o6igusaktid tunnistavad lisaks abielule muid perekonna loomise voimalusi[,] [see] artikkel ei keela ega sunni peale
samasooliste isikute tthendustele abielu staatuse andmist” (kohtujuristi kursiiv). Vastavat liikmesriikide vabadust on kinnitatud Euroopa Kohtu
praktikas (vt selle kohta kohtuotsus, 24.11.2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, punkt 59) ja EIK praktikas (vt eelkdige EIK 9. juuni
2016. aasta otsus, Chapin ja Charpentier vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:2016:0609JUD004018307, punktid 38 ja 39). Teiseks said R. A. Coman ja
R.C. Hamilton kéesolevas asjas Belgias seda oigust kasutada. Harta artiklis 45 sitestatud liikumisvabadust on omakorda tépsustatud
direktiivis 2004/38. Analiiiisin selle 6iguse moju moiste ,abikaasa“ télgendamisele direktiivi 2004/38 eesmargi uurimise kaigus.

44 Harta artikli 52 1oige 7.

45 Vt selle kohta selgitused pohidiguste harta kohta, ,Artikli 7 selgitus — era- ja perekonnaelu austamine” (ELT 2007, C 303, 1k 20).

46 Vt selle kohta hiljutine kinnitus ja varasema kohtupraktika meenutus EIK 9. juuni 2016. aasta otsuses Chapin ja Charpentier vs. Prantsusmaa,
CE:ECHR:2016:0609JUD004018307, punktid 38 ja 39 (EIOK artikli 12 kohta) ja punkt 48 (EIOK artikli 8 kohta koostoimes EIOK artikliga 14,
millega keelatakse diskrimineerimine).

47 EIK 24. juuni 2010. aasta otsus, Schalk ja Kopf vs Austria, CE:ECHR:2010:0624JUD003014104, punkt 94.

48 Vt selle kohta EIK 7. novembri 2013. aasta otsus, Vallianatos jt vs. Kreeka, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, punkt 73; EIK 23. veebruari
2016. aasta otsus, Paji¢ vs. Horvaatia, CE:ECHR:2016:0223JUD006845313, punkt 64; EIK 14. juuni 2016. aasta otsus, Aldeguer Tomas vs.
Hispaania, CE:ECHR:2016:0614JUD003521409, punkt 75, ning EIK 30. juuni 2016. aasta otsus, Taddeucci ja McCall vs. Itaalia,
CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, punkt 58.

49 Vt EIK, 21. juuli 2015. aasta otsus, Oliari jt vs. Itaalia, CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, punkt 185.

50 Vt selle kohta EIK 30. juuni 2016. aasta otsus, Taddeucci ja McCall vs. Itaalia, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, punkt 56.

51 Vt selle kohta EIK 30. juuni 2016. aasta otsus, Taddeucci ja McCall vs. Itaalia, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, punkt 56.
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64. EIK margib aga, et kuigi ,traditsioonilise perekonna kaitse voib teatud asjaoludel kujutada endast
[...] oiguspérast eesmairki, ei saa see [nimetatud kohtu] arvates asjaomases valdkonnas, see tihendab
elamisloa andmisel perekondlikel pohjustel valisriigi kodanikust homoseksuaalsele partnerile, olla ,eriti
kindel ja veenev” pohjus, mis pohjendaks kéesoleva kohtuasja asjaoludel diskrimineerimist seksuaalse
sittumuse alusel”.”

65. Tundub lausa, et EIK kaldub arvama, et erinev kohtlemine, mis pohineb ainult — véi otsustavalt —
kaebaja seksuaalset sdttumust puudutavatel kaalutlustel, on EIOK seisukohast lihtsalt vastuvoetamatu. **
Teises kontekstis viljendas kohtujurist Jddskinen sarnast seisukohta. Talle tundus nimelt
siseenesestmoistetav, et abielu vOi perekonna kaitse eesmirk ei saa muuta seaduslikuks
diskrimineerimist seksuaalse sattumuse alusel[, sest] on raske mdista, milline pohjuslik seos voiks
siduda sedalaadi diskrimineerimist kui vahendit ja abielu kaitset kui selle voimalikku positiivset
tagajarge”.”

66. Sellest arengust, mis on toimunud seoses digusega perekonnaelu austamisele, tuleneb minu arvates
see, et moistet ,abikaasa“ peab tolgendama kindlasti soltumatult asjaomaste isikute soost, kui tolgendus
piirdub direktiivi 2004/38 kohaldamisalaga.

67. See tolgendus kindlustab nimelt parimal viisil harta artiklis 7 tagatud perekonnaelu austamist, jittes
samas liikmesriikidele vabaduse lubada samasooliste abielu voi seda mitte teha. Seevastu teistsugune
tolgendus tekitaks abielupaaride erineva kohtlemise selle alusel, kas nad on homoseksuaalsed voi eri
soost, sest iikski liikmesriik ei keela heteroseksuaalset abielu. Selline erinev kohtlemine seksuaalse
sittumuse alusel oleks lubamatu direktiivi 2004/38 ja harta seisukohast, mida tuleb télgendada EIOKd
arvesse vottes.

¢) Direktiivi 2004/38 eesmdrk

68. Direktiivi 2004/38 eesmairk kinnitab samuti moiste ,abikaasa” tolgendamist séltumatult seksuaalsest
sattumusest.

69. Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et direktiivi 2004/38 eesmérk on hoélbustada liidu
kodanikele ELTL artikli 21 ldikega 1 vahetult antud individuaalse pohidiguse liikuda ja elada vabalt
liikmesriikide territooriumil kasutamist ning seda digust tugevdada.”

70. Seda eesmirki on meelde tuletatud juba direktiivi 2004/38 pohjenduses 1. Pohjenduses 2 on
lisatud, et isikute vaba liikumine on {iks pohivabadusi siseturul, kusjuures see vabadus on sdtestatud
ka harta artiklis 45.

52 EIK 30. juuni 2016. aasta otsus Taddeucci ja McCall vs. Itaalia, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, punkt 93. ,Kindla ja veenva“ pohjuse, mille
hulka ei kuulu ka ,traditsioonilises mottes perekonna“ kaitse, puudumise kohta seksuaalse sdttumuse alusel erineva kohtlemise pohjendamiseks
vt ka EIK 7. novembri 2013. aasta otsus, Vallianatos jt vs. Kreeka, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109. Viimasel juhul kisitleti samasooliste
paaride véljajatmist registreeritud kooselu seaduse alt, samas kui Kreeka Vabariik ei pakkunud nendele paaridele tihtegi muud ametlikku ja
oiguslikku tunnustust, erinevalt heteroseksuaalsetest paaridest.

53 Vt selle kohta EIK 23. veebruari 2016. aasta otsus, Paji¢ vs. Horvaatia, CE:ECHR:2016:0223]JUD006845313, punktid 59 ja 84, ning EIK 30. juuni
2016. aasta otsus, Taddeucci ja McCall vs. Itaalia, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, punkt 89.

54 Kohtujuristi ettepanek, Jddskinen, kohtuasi Romer (C-147/08, EU:C:2010:425, punkt 175).

55 Vt selle kohta kohtuotsused, 25.7.2008, Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 82); 12.3.2014, O. ja B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 35);
18.12.2014, McCarthy jt (C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 31), ning 14.11.2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 31).
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71. Direktiivi 2004/38 pohjendus 5 rohutab lisaks asjaolu, et selleks, et koikide liidu kodanike oigust
liilkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil saaks kasutada vabaduse ja vadrikuse objektiivseid
tingimusi tdites, tuleks see digus anda ka nende pereliikmetele, soltumata nende kodakondsusest.*
Nagu Euroopa Kohus on nimelt mitmel korral nentinud, takistaks aluslepinguga liidu kodanikele
tagatud vabaduste kasutamist tdsiselt see, kui neil ei oleks lubatud elada vastuvotvas liikmesriigis
tavalist perekonnaelu.”

72. Seega, nagu ma meenutasin, kui analiiiisisin direktiivi 2004/38 kohaldatavust kéaesolevas asjas,
voivad liidu kodanikud loobuda oma kodakondsusjargsest liilkmesriigist lahkumisest ja teise liikmesriigi
territooriumile elama asumisest, kui nad ei ole kindlad, et saavad oma paritoluliikmesriiki tagasi
poordudes jatkata perekonnaelu, mis vois saada — kas abielu voi perekonna taasithinemisega — alguse
vastuvotvas liikkmesriigis. **

73. Nende eesmairkide tottu leiab Euroopa Kohus jarjekindlalt, et direktiivi 2004/38 sitteid ei saa
tolgendada kitsalt ning mingil juhul ei tohi kaotada nende kasulikku moju.” Euroopa Kohus nentis
lausa, et sellega seoses on tegemist pohimottega, mille kohaselt ,selliseid o6igusnorme nagu
direktiivi 2004/38, mis kasitlevad liidu kodanike vaba liikumist, see tihendab iiht liidu alustaladest,
tuleb tolgendada laialt”,®

74. Valides moiste ,abikaasa“ sellise tolgenduse, mis piirab direktiivi 2004/38 kohaldamisala, ja teise
tolgenduse vahel, mis tolgendatava sdtte sonastust ja konteksti arvestades soodustab suurema hulga
kodanike vaba liikumist, tuleb sellest tulenevalt otsustada teise tdlgenduse kasuks.

75. See tolgendamisalane valik on veelgi enam pohjendatud seetottu, et see on kooskolas
direktiivi 2004/38 teise eesmairgiga, mis on ette ndhtud pdhjenduses 31 ja mille kohaselt peavad
liikkmesriigid ~direktiivi 2004/38 rakendama, ,diskrimineerimata [konealuse] direktiivi alusel
soodustatud isikuid [...] seksuaalse sdattumuse tottu“. Moiste ,abikaasa“ méiratlus, mis holmaks ainult
heteroseksuaalset abielu, tooks aga valtimatult kaasa olukordi, kus esineb diskrimineerimine seksuaalse
sittumuse alusel. !

76. Moiste ,abikaasa“ tolgendamine nii, et see ei soltu asjaomaste isikute soost, voimaldab samuti
tagada diguskindluse ja ldbipaistvuse korge taseme, sest seaduslikult abielus liidu kodanik teab, et tema
abikaasat peetakse tema soost olenemata direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunkti a tdhenduses
tema abikaasaks iilejadnud 27 liidu liikmesriigis. **

56 Vt selle kohta kohtuotsused, 18.12.2014, McCarthy jt (C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 33), ning 14.11.2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862,
punkt 31).

57 Vt selle kohta kohtuotsus, 25.7.2008, Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 62), ning enne direktiivi 2004/38 kohtuotsus, 11.7.2002,
Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, punktid 38 ja 39).

58 Vt selle kohta kohtuotsused, 7.7.1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, punktid 19, 20 ja 23); 11.7.2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434,
punkt 38); 11.12.2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, punktid 35 ja 36); 25.7.2008, Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 64); 8.11.2012,
lida (C-40/11, EU:C:2012:691, punkt 70), ning 12.3.2014, O. ja B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 46).

59 Vt kohtuotsused, 25.7.2008, Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 84), ja 18.12.2014, McCarthy jt (C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 32).

60 Kohtuotsus, 16.1.2014, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, punkt 23). Selle pohimotte rakendamise kohta direktiivile 2004/38 eelnenud
oigusnormide suhtes vt kohtuotsused, 17.9.2002, Baumbast ja R (C-413/99, EU:C:2002:493, punkt 74), ning 11.12.2007, Eind (C-291/05,
EU:C:2007:771, punkt 43).

61 Vt selle kohta Titshaw, Sc., ,Same-sex Spouses Lost in Translation? How to Interpret ,Spouse” in the E.U. Family Migration Directives®, Bodson
University International Law Journal, 2016, kd 34:45, 1k 45-112, eriti lk 106.

62 Niitena oiguskindluse ja lébipaistvuse arvesse votmise kohta direktiivi 2004/38 sitte tolgendamisel vt kohtuotsused, 15.9.2015, Alimanovic
(C-67/14, EU:C:2015:597, punkt 61), ja 25.2.2016, Garcia-Nieto jt (C-299/14, EU:C:2016:114, punkt 49).
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3. Vahejdreldus

77. Direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunktis a kasutatud moiste ,abikaasa“ grammatilisest,
kontekstipohisest ja teleoloogilisest tolgendamisest tulenevalt peab sellele andma autonoomse
maidratluse, mis ei soltu seksuaalsest sdttumusest.

78. Esiteks nouavad liidu oiguse iihetaoline kohaldamine ja vordsuse pohimote, et moisteid liidu
digusnormis, mida ei ole madratletud ja milles ei ole selle tihenduse ja ulatuse kindlaksméadramiseks
ithtegi sonaselget viidet liikmesriikide oOigusele, tuleb kogu liidus tolgendada autonoomselt ja
tihetaoliselt.

79. Teiseks, kuigi tulenevalt direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 {ilesehitusest koostoimes selle
direktiivi artikli 3 loike 2 punktiga b peab moistet ,abikaasa“ seostama abieluga, otsustas seadusandja
iilejadnud osas tahtlikult kasutada neutraalset moistet, mida ei ole muul viisil tdpsustatud.

80. Kolmandaks, nii Euroopa tihiskonna arengust — mida niitavad paljud samasooliste abielu lubavad
oigusaktid ja praegu kehtiv perekonnaelu maédratlus harta artikli 7 tdéhenduses — kui ka
direktiivi 2004/38 eesmarkidest — hdlbustada liidu kodanike vaba liikumist, austades nende seksuaalset
sidttumust — tuleneb see, et maistet ,abikaasa“ tuleb tdlgendada seksuaalsest sittumusest séltumatult.**

C. Teine eelotsuse kiisimus

81. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2004/38 artikli 3
l6ige 1 ja artikli 7 16ige 2 koostoimes harta artiklitega 7, 9, 21 ja 45 nduavad, et vastuvottev liikmesriik
annaks liidu kodaniku samast soost abikaasale oma territooriumil iile kolme kuu elamise diguse.

82. Direktiivi 2004/38 artikli 7 16ige 2 on selgelt sonastatud: liidu kodaniku oigus elada teise
liilkmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud laieneb tema abikaasale, kes on kolmanda riigi
kodanik ja kes on liidu kodanikuga vastuvotvas liikmesriigis kaasas voi tihineb temaga, kui konealune
liidu kodanik vastab direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 1 punktis a, b v6i ¢ nimetatud tingimustele.

83. Seega on tegemist automaatse digusega. Seda kinnitab direktiivi 2004/38 artikli 3 16ige 2.

84. Nagu Euroopa Kohus nimelt nentis, ,tuleneb nii direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 2 sonastusest kui
ka selle digusakti tildisest stisteemist, et liidu seadusandja on eristanud liidu kodaniku pereliikmeid, kes
on madratletud direktiivi 2004/38 artikli 2 punktis 2 ning kellel on selles direktiivis nimetatud
tingimustel asjaomase kodaniku vastuvotvasse liikmesriiki sisenemise ja seal elamise 6igus, muudest

pereliikmetest, keda on mainitud [selle] direktiivi artikli 3 16ike 2 esimese loigu punktis a ning kelle

sisenemist riiki ja seal elamist peab asjaomane liikmesriik {iksnes holbustama“. ®

63 Vt selle kohta Titshaw, Sc., ,Same-sex Spouses Lost in Translation? How to Interpret ,Spouse” in the E.U. Family Migration Directives®, Bodson
University International Law Journal, 2016, kd 34:45, 1k 45-112, eriti lk 83 ja 111.

64 See, kuidas vaba liikumine, 6igus perekonnaelu austamisele ja diskrimineerimiskeeld mojutavad ,abikaasa“ moistet direktiivi 2004/38 artikli 2
punkti 2 alapunkti a tdhenduses, on digusteooria analiitisides tldiselt otsustava tihtsusega. Tutvutud teoste autorite jareldus on minu jarelduse
sarnane. Vt eelkdige Tryfonidou, A., ,EU Free Movement Law and the Legal Recognition of Same-Sex Relationships: the Case for Mutual
Recognition, Columbia Journal of European Law, 2015, kd 21, lk 195-248; Bell, Chl, ja Baci¢ Selanec, N., ,Who is a ,spouse” under the
Citizens” Rights Directive? The prospect of mutual recognition of same-sex marriages in the EU“, European Law Review, 2016, kd 41, nr 5,
Ik 655-686; Borg-Barthet, J., ,The Principled Imperative to Recognise Same-Sex Unions in the EU“, Journal of Private International Law, 2012,
kd 8, nr 2, lk 359-388, ning Bonini Baraldi, M., ,EU Family Policies Between Domestic ,Good Old Values“ and Fundamental Rights: The Case
of Same-Sex Families”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2008, kd 15, nr 4, 1k 517-551.

65 Kohtuotsus, 5.9.2012, Rahman jt (C-83/11, EU:C:2012:519, punkt 19).
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85. Ma mirkisin aga eespool, et pohikohtuasjas ei saanud R.C. Hamilton enda huvide kaitsmiseks
direktiivile tugineda, sest direktiivi 2004/38 sdtted ei saa olla aluseks liidu kodaniku pereliikmest
kolmanda riigi kodanike tuletatud elamisdigusele liikkmesriigis, mille kodakondsus liidu kodanikul on.®

86. R. C. Hamilton peaks siiski pohimotteliselt saama tuletatud elamisoiguse ELTL artikli 21 loike 1
alusel ja tema suhtes peaks direktiiv 2004/38 olema kohaldatav analoogia alusel.”

87. Neil asjaoludel ei tohiks Euroopa Kohtu praktika kohaselt tema abikaasa paritoluliikmesriigis
kohaldatavad tuletatud elamisdiguse andmise tingimused pohimétteliselt olla rangemad nendest, mis
on selles direktiivis ette ndahtud juhuks, kui ta oleks olukorras, kus tema abikaasa kasutab oma o6igust
vabalt liikuda, asudes elama liikmesriiki, mille kodanik ta ei ole.*

88. Konkreetselt ei tohiks direktiivi 2004/38 analoogia alusel kohaldamisel kolmanda riigi kodanikule,
kes on liidu kodaniku samast soost abikaasa, riigis iile kolme kuu elamise 6iguse andmise tingimused
pohimotteliselt olla rangemad kui selle direktiivi artikli 7 16ikes 2 ette ndahtud tingimused.

D. Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus

89. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmas ja neljas kiisimus tekivad vaid juhul, kui moistet
»abikaasa“ direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunkti a tihenduses tuleks tolgendada nii, et see
holmab iiksnes heteroseksuaalseid abielupaare.

90. Kuna niisugune jéreldus on minu arvates vastuolus konealuse sitte sonastuse ja kontekstiga ning
direktiivi 2004/38 eesmairkidega, ei peaks nendele kiisimustele vastamine olema vajalik. Ammendavuse
huvides analiiiisin neid siiski lithidalt. Neid saab muide analiiiisida koos.

91. Kolmanda ja neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kolmanda riigi kodaniku, kes on samast soost kui liidu kodanik, kellega ta on abiellunud méne muu
liilkmesriigi kui vastuvotva liikmesriigi diguse alusel, voib juhul, kui teda ei loeta direktiivi 2004/38
tdhenduses ,abikaasaks“, kvalifitseerida ,muulks] pereliikme[ks]“ voi ,partner[iks], kellel on liidu
kodanikuga piisiv ja nouetekohaselt tdoendatud suhe” nimetatud direktiivi artikli 3 ldike 2 punkti a
voi b tahenduses, ja millised on selle voimaliku kvalifitseerimise tagajérjed.

92. Nagu ma eespool selgitasin, on arvamus, et homoseksuaalsel paaril ei saa olla perekonnaelu harta
artikli 7 tihenduses, tinapieval kunstlik.*

93. Sellest tulenevalt on kindel, et kolmanda riigi kodanik, kes on samast soost kui liidu kodanik,
kellega ta on abiellunud moéne liikmesriigi diguse alusel, voib kuuluda direktiivi 2004/38 artikli 3
loike 2 kohaldamisalasse kui ,muu pereliige“ voi partner, kellel on liidu kodanikuga pisiv ja
nouetekohaselt toendatud suhe.

66 Vt selle kohta kohtuotsus, 12.3.2014, O. ja B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 37). Vt ka kohtuotsused, 10.5.2017, Chavez-Vilchez jt (C-133/15,
EU:C:2017:354, punkt 53), ja 14.11.2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 33).

67 Vt selle kohta kohtuotsused, 12.3.2014, O. ja B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punktid 50 ja 61); 10.5.2017, Chavez-Vilchez jt (C-133/15,
EU:C:2017:354, punktid 54 ja 55), ning 14.11.2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punktid 46 ja 61). Vt ka kdesoleva ettepaneku V jaotise
alljaotises A ,Direktiivi 2004/38 kohaldatavus” esitatud kaalutlused.

68 Vt selle kohta kohtuotsus, 12.3.2014, O. ja B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 61).
69 Vt kéesoleva ettepaneku V jaotise alljaotise B punkti 2 alapunktis b ,Mdistega ,abikaasa“ seotud pohidigused” esitatud kaalutlused.
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94. Siiski tuleneb 5. septembri 2012. aasta kohtuotsusest Rahman jt (C-83/11, EU:C:2012:519), et
direktiivi 2004/38 artikli 3 1dige 2 ei kohusta liikmesriike tunnustama selle sitte kohaldamisalasse
kuuluvate isikute riiki sisenemise ja seal elamise oigust. Selle séttega pannakse neile vaid kohustus
teataval madral eelistada selle kohaldamisalasse kuuluvate isikute esitatud taotlusi vorreldes kolmanda
riigi muude kodanike liikmesriiki sisenemise ja seal elamise taotlustega.”

95. Euroopa Kohus tdpsustas, et liilkmesriigid peavad selle kohustuse tditmiseks ,direktiivi 2004/38
artikli 3 1oike 2 teise ldigu alusel ndgema nimetatud artikli l16ike 2 esimeses 16igus osutatud isikute
suhtes ette voimaluse saada oma taotluse kohta otsus, milles on pohjalikult uuritud nende isiklikku
olukorda ja mida keeldumise korral on pohjendatud”.”

96. Euroopa Kohus pidi ka nentima, et liikmesriikidel on ,arvessevoetavate tegurite valikul ulatuslik
kaalutlusoigus[, kuid] [s]ellegipoolest on vastuvottev liikmesriik kohustatud jalgima, et tema
digusnormid sisaldavad kriteeriume, mis on kooskélas sona ,hélbustama® [...] tavatihendusega ning

mis ei vota nimetatud sittelt selle kasulikku moju®.”

97. See kaalutlusdigus peab minu arvates eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud olukorra puhul
olema siiski vdhene.

98. Esiteks ei saa kolmanda riigi kodaniku, kes on samast soost kui liidu kodanik, kellega ta on
abiellunud mone liikmesriigi oiguse alusel, liikmesriiki sisenemise ja seal elamise taotluse
rahuldamisest keeldumine rajaneda ainuiiksi voi otsustaval méddral seksuaalsel sdttumusel, sest sellisel
juhul rikuks see harta artikleid 7 ja 21.” Selle kohta ,[leiab Euroopa Inimdiguste Kohus], et kuigi
traditsioonilise perekonna kaitse voib teatud asjaoludel kujutada endast [diskrimineerimist keelava
EIOK] artikli 14 seisukohast diguspirast eesmirki, [...] ei saa see asjaomases valdkonnas, see tihendab
elamisloa andmisel perekondlikel pohjustel viilisriigi kodanikust homoseksuaalsele partnerile, olla ,eriti
kindel ja veenev® pohjus, mis pohjendaks kdesoleva kohtuasja asjaoludel diskrimineerimist seksuaalse
sidttumuse alusel”.”™

99. Teiseks on kohustus holbustada kolmanda riigi kodaniku, kes on abielus samast soost liidu
kodanikuga, liikmesriiki sisenemist ja seal elamist veelgi rangem ja kaalutlusdigus piiratum juhul, kui
liilkmesriik ei luba samasooliste abielu ega paku homoseksuaalsetele paaridele ka voimalust s6lmida
registreeritud kooselu. Nimelt tuleneb EIOK artiklist 8 — ja seega harta artiklist 7 — positiivne
kohustus pakkuda nendele isikutele niisamuti nagu heteroseksuaalidele voimalust saada oma kooselule
oiguslik tunnustus ja kaitse.” Elamisloa andmine liidu kodaniku abikaasale on aga minimaalne
tunnustus ja tagatis, mida neile anda saab.

VI. Ettepanek

100. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Curtea
Constitutionala (Rumeenia konstitutsioonikohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa
Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil
ning millega muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks

70 Vt selle kohta kohtuotsus, 5.9.2012, Rahman jt (C-83/11, EU:C:2012:519, punkt 21).
71 Kohtuotsus, 5.9.2012, Rahman jt (C-83/11, EU:C:2012:519, punktid 22 ja 26).
72 Kohtuotsus, 5.9.2012, Rahman jt (C-83/11, EU:C:2012:519, punktid 24 ja 26).

73 Vt selle kohta EIK 23. veebruari 2016. aasta otsus, Paji¢ vs. Horvaatia, CE:ECHR:2016:0223]JUD006845313, punktid 59 ja 84, ning EIK 30. juuni
2016. aasta otsus, Taddeucci ja McCall vs. Itaalia, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, punkt 89.

74 EIK 30. juuni 2016. aasta otsus, Taddeucci ja McCall vs. Itaalia, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, punkt 93; kohtujuristi kursiiv.
75 Vt selle kohta EIK 21. juuli 2015. aasta otsus, Oliari jt vs. Itaalia, CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, punkt 185.
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direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 2 punkti 2 alapunkti a tuleb tdlgendada nii, et
moiste ,abikaasa“ holmab kolmanda riigi kodanikku, kes on samast soost kui Euroopa Liidu
kodanik, kellega ta abielus on.

2. Direktiivi 2004/38 artikli 3 1oiget 1 ja artikli 7 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et liidu kodaniku samast
soost abikaasal, kes on tulnud selle kodanikuga kaasa teise liikmesriigi territooriumile, on seal 6igus
elada iile kolme kuu, kui konealune liidu kodanik vastab selle direktiivi artikli 7 16ike 1 punktis a, b
voi ¢ nimetatud tingimustele.

ELTL artikli 21 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et olukorras, kus liidu kodanik on alustanud voi
tugevdanud perekonnaelu kolmanda riigi kodanikuga ajal, mil ta elas tegelikult muus liikmesriigis
kui oma kodakondsuse jargses liikmesriigis, on direktiivi 2004/38 sitted analoogia alusel
kohaldatavad, kui koénealune liidu kodanik p6ordub koos asjaomase perelilkmega tagasi oma
péritoluliikmesriiki. Niisugusel juhul ei tohiks riigis iile kolme kuu elamise odiguse andmise
tingimused kolmanda riigi kodanikule, kes on liidu kodaniku samast soost abikaasa,
pohimatteliselt olla rangemad kui direktiivi 2004/38 artikli 7 16ikes 2 ette ndhtud tingimused.

3. Direktiivi 2004/38 artikli 3 ldiget 2 tuleb télgendada nii, et niisuguse kolmanda riigi kodaniku
olukorra suhtes, kes on samast soost kui liidu kodanik, kellega ta on abiellunud méne liikmesriigi
oiguse alusel, voib see sdte olla kohaldatav, kuna teda voib pidada kas ,muuks pereliikmeks® voi
»partneriks, kellel on liidu kodanikuga piisiv ja nouetekohaselt toendatud suhe”.

4. Direktiivi 2004/38 artikli 3 1diget 2 tuleb tolgendada jargmiselt:

— see ei kohusta liikmesriike andma kolmanda riigi kodanikule, kes on seaduslikult abiellunud
samast soost liidu kodanikuga, digust elada nende territooriumil iile kolme kuu;

— liikmesriigid on siiski kohustatud tagama, et nende odigusnormid sisaldavad kriteeriume, mis
voimaldavad konealusel kodanikul saada tema esitatud liikmesriiki sisenemise ja seal elamise
taotluse kohta otsuse, milles on pohjalikult uuritud tema isiklikku olukorda ja mida keeldumise
korral on pohjendatud;

— kuigi liikkmesriikidel on nende kriteeriumide valimisel ulatuslik kaalutlusdigus, peavad need siiski
olema kooskdlas sona ,holbustama“ tavatdhendusega ega tohi votta nimetatud sittelt selle

kasulikku moju, ning

— liikmesriiki sisenemise ja seal elamise taotluse rahuldamisest keeldumise aluseks ei voi mitte
mingil juhul olla asjaomase isiku seksuaalne sdttumus.
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