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Liidetud kohtuasjad C-622/16 P-C-624/16 P

Scuola Elementare Maria Montessori Srl
versus
Euroopa Komisjon (C-622/16 P)
ja
Euroopa Komisjon
versus
Scuola Elementare Maria Montessori Srl (C-623/16 P)
ja
Euroopa Komisjon
versus

Pietro Ferracci (C-624/16 P)

Apellatsioonkaebus — ELTL artikli 263 neljas 16ik — Vastuvoetavus — Halduse iildakt, mis ei vaja
rakendusmeetmeid — Otsene puutumus — Riigiabi — Abikava, mille raames anti abi mitteariliste
tiksustele, kes tegutsevad teatavatel tegevusaladel — Vabastus munitsipaalsest kinnisvaramaksust —
Otsus, millega siseturuga kokkusobimatu riigiabi tagasindudmine tunnistatakse voimatuks — Otsus,
milles on leitud, et niisuguste ruumide munitsipaalsest kinnisvaramaksust vabastamise kava, kus
mittedrilised tiksused tegutsevad tegevusalal, mis ei ole majandustegevus, ei kujuta endast riigiabi —
Potentsiaalsete konkurentide tiihistamishagi

I. Sissejuhatus

1. Scuola Elementare Maria Montessori Srl ja Euroopa Komisjon paluvad oma vastavate
apellatsioonkaebustega kohtuasjades C-622/16 P ja C-623/16 P tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu
15. septembri 2016. aasta otsuse Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon (T-220/13, ei
avaldata, EU:T:2016:484), millega Uldkohus jittis pohjendamatuse tottu rahuldamata hagi, millega
Scuola Elementare Maria Montessori oli palunud tithistada komisjoni 19. detsembri 2012. aasta otsuse
2013/284/EL riigiabi SA.20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) kohta seoses Itaalia
rakendatud abikavaga, mis kasitleb mittedriliste iiksuste poolt eriotstarbel kasutatava kinnisvara
vabastamist ~ munitsipaalsest  kinnisvaramaksust®  (edaspidi  ,vaidlusalune  otsus“). Oma
apellatsioonkaebusega kohtuasjas C-624/16 P palub komisjon ka tithistada Uldkohtu 15. septembri
2016. aasta otsuse Ferracci vs. komisjon (T-219/13, EU:T:2016:485), millega Uldkohus jittis
pohjendamatuse tottu rahuldamata Pietro Ferracci hagi, milles paluti tiihistada sama otsus.

1 Algkeel: prantsuse.
2 ELT 2013, L 166, 1k 24.
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2. EU artiklit 230 muudeti Lissaboni lepinguga. Viimasega lisati ELTL artikli 263 neljandasse loiku
kolmas lauseosa, ,mis lihtsustas fiiiisiliste ja juriidiliste isikute esitatud tithistamishagide vastuvoetavuse

tingimusi“’. Niisugune oli igatahes eesmirk, mida kuulutati.

3. Kuigi Euroopa Kohus on ndustunud, et ,fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele EU artikli 230 neljandas
16igus ette ndahtud hagi esitamise diguse muutmise eesmirgiks oli voimaldada esitada nendel isikutel
leebematel tingimustel tithistamishagi tildaktide peale“,* on ta ELTL artikli 263 neljanda l6igu viimases

lauseosas sdtestatud iga tingimust tolgendanud sellegipoolest vdga kitsendavalt.

4. Nii madratleti halduse ildaktid nonda, et need on iildkohaldatavad aktid, vélja arvatud
seadusandlikud  aktid,” rakendusmeetmete puudumise tingimust eristati otsese puutumuse
tingimusest® ning selle riigisisese meetme ,mehaanilisus“, mis voidakse liidu digusakti tulemusena vastu
votta, ei ole oluline, kui tuleb maiératleda rakendusmeede ELTL artikli 263 neljanda l6igu viimase
lauseosa tahenduses’.

5. Pdrast 13. martsi 2018. aasta kohtuotsuseid Industrias Quimicas del Vallés vs. komisjon (C-244/16 P,
EU:C:2018:177) ja European Union Copper Task Force vs. komisjon (C-384/16 P, EU:C:2018:176)
pakuvad kéesolevad apellatsioonkaebused Euroopa Kohtule viimase voimaluse anda ELTL artikli 263
neljanda 16igu viimasele lauseosale natukenegi kasulikku moéju. Kui Euroopa Kohus peaks leidma, et
kéesolevate apellatsioonkaebusteni viinud hagid on vastuvoetamatud, kinnitab ta, kui imeviike on
muudatus, mis ELTL artiklis 263 (ehk endises EU artiklis 230) Lissaboni lepinguga tehti®.

I1. Oiguslik raamistik

6. Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta madruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad [ELTL] artikli [108] kohaldamiseks,’ artikli 14 16ikes 1 on sitestatud:

»Kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et konealune liikmesriik peab
votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada [...]. Komisjon ei ndua abi tagastamist,
kui see on vastuolus tihenduse diguse iildpohimottega.”

III. Vaidluse taust

7. Vaidluse tausta niisugusena, nagu see ilmneb Uldkohtu 15. septembri 2016. aasta otsuste Scuola
Elementare Maria Montessori vs. komisjon (T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484) ja Ferracci vs.
komisjon (T-219/13, EU:T:2016:485) punktidest 1-20, voib kokku votta jargmiselt.

w

3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 57).

3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 60); kohtujuristi

kursiiv.

5 Vt selle kohta 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punktid 60
ja 61).

6 Vt selle kohta 14. juuli 2015. aasta kohtuotsus Forgital Italy vs. noukogu (C-84/14 P, ei avaldata, EU:C:2015:517, punkt 43).

7 Vt selle kohta 28. aprilli 2015. aasta kohtuotsus T & L Sugars ja Sidul Agtcares vs. komisjon (C-456/13 P, EU:C:2015:284, punkt 41),
10. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Canon Europa vs. komisjon (C-552/14 P, ei avaldata, EU:C:2015:804, punkt 47) ning kohtuotsus Kyocera
Mita Europe vs. komisjon (C-553/14 P, ei avaldata, EU:C:2015:805, punkt 46).

8 Ilma et see majutaks Uldkohtu télgendust, mille kohaselt peavad halduse iildaktid selleks, et need ,vajaksid“ rakendusmeetmeid, olema vastu

voetud ,tavaliselt” (14. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Tilly-Sabco vs. komisjon, T-397/13, EU:T:2016:8, punkt 43; vt ka 14. jaanuari 2016. aasta

kohtuotsus Doux vs. komisjon, T-434/13, ei avaldata, EU:T:2016:7, punkt 44). Kuigi ELTL artikli 263 neljanda 16igu niisugune laiem télgendus
valiti kohtuotsuses, mille peale esitati apellatsioonkaebus, ei kritiseerinud komisjon seda ega lilkanud Euroopa Kohus seda tmber (vt

20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Tilly-Sabco vs. komisjon, C-183/16 P, EU:C:2017:704). Kuid ,kriteerium, mille kohaselt soltub fiiiisilise voi

juriidilise isiku hagi vastuvoetavus sellise otsuse peale, mille adressaat ta ei ole, ELTL artikli 263 neljandas 1oigus sétestatud vastuvoetavuse

tingimustest, kujutab endast avalikust huvist tulenevat asja ldbivaatamist takistavat asjaolu, mille esinemist voivad liidu kohtud kontrollida igal

ajal ja isegi omal algatusel” (27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Stichting Woonpunt jt vs. komisjon, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punkt 45).

9 EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339.
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8. P. Ferracci on Bed & Breakfast-tiiipi kahetoalise majutusasutuse omanik; Scuola Elementare Maria
Montessori on eraharidusasutus. 2006. ja 2007. aastal esitasid nad komisjonile kaebused, viites, et
esiteks Imposta comunale sugli immobili'i (munitsipaalne kinnisvaramaks, edaspidi ,ICI“) puudutava
riikliku korra kohaldamisala muudatus, mille Itaalia Vabariik otsustas teha, ja teiseks tihtse
tulumaksuseaduse (Testo unico delle imposte sui redditi, edaspidi ,TUIR®) artikli 149 loige 4
kujutavad endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi.

9. ICI muutmisega piiiiti sisuliselt sdtestada, et selle maksu vabastust, mida said alates 1992. aastast
sellised mittedrilised iiksused, kes kasutasid oma asjasse puutuvaid kinnistuid eranditult sotsiaalabi-,
hoolekande-, tervishoiu-, haridus-, majutus-, kultuuri-, 166gastus-, spordi- ja religioosseks tegevuseks,
tuli moista kohaldatavana ka nimetud tegevustele, ,soltumata nende voimalikust drilisest iseloomust”.
TUIR artikli 149 loikes 4 oli sisuliselt sétestatud, et erinevalt koigist teistest iiksustest ei kohaldata
neid kriteeriume — mille see seadus négi ette, et teha kindlaks mittedrilise staatuse puudumine —
vaimulike iiksuste suhtes, kes on eradiguslikud juriidilised isikud, ja amatoorspordiklubide suhtes.

10. Nende muudatuste ja tdpsustuste tulemusena, mis Itaalia ametiasutused ICIs tegid, maérkis
komisjon 15. veebruari 2010. aasta kirjas P. Ferraccile ja Scuola Elementare Maria Montessorile, et ta
leiab esialgse analiiiisi pohjal, et tundub, et vaidlustatud meetmed ei kujuta endast riigiabi ja et
seepdrast ei ole vaja uurimist jitkata. P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria Montessori esitasid
26. aprillil 2010 Uldkohtule kaks hagi, mis registreeriti numbritega T-192/10 ja T-193/10 ning milles
paluti 15. veebruari 2010. aasta kiri tithistada.

11. Komisjon otsustas 12. oktoobril 2010 algatada ametliku uurimismenetluse ELTL artikli 108 loike 2
tadhenduses seoses esiteks mittedriliste tiksuste poolt eriotstarbel kasutatava kinnisvara vabastamisega
kinnisvaramaksust ning teiseks seoses TUIR artikli 149 1oikega 4. Uldkohus andis kahe 18. novembri
2010. aasta madrusega P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria Montessori taotlusel korralduse, et
kohtuasjad T-192/10 ja T-193/10 kustutataks registrist. '’

12. Itaalia ametiasutused andsid 15. veebruaril 2012 komisjonile teada oma kavatsusest votta vastu uus
digusakt, mis kasitleb munitsipaalset kinnisvaramaksu, ning teatasid, et ICI-vabastus asendatakse alates
1. jaanuarist 2012 uue maksuvabastusega, mis on ette ndhtud uues regulatsioonis Imposta municipale
unica (ithtne munitsipaalne kinnisvaramaks; edaspidi ,IMU") kohta. See uus regulatsioon voeti vastu
19. novembril 2012.

13. Komisjon tegi 19. detsembril 2012 vaidlusaluse otsuse. Ta leidis selles koigepealt, et maksuvabastus,
mida tehti mittedrilistele iiksustele, kes kasutasid oma asjasse puutuvaid kinnistuid eranditult
ICI-korras nimetatud tegevusteks, kujutab endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi, mille Itaalia
Vabariik viis ellu ebaseaduslikult, rikkudes ELTL artikli 108 loiget 3. Edasi leidis komisjon, et
kéesoleva juhtumi eripdra arvestades oleks Itaalia Vabariigil tdiesti voimatu nouda ebaseaduslikku abi
tagasi, mistottu komisjon vaidlusaluses otsuses selle tagasindbudmise korraldust ei andnud. Lopuks
tuvastas komisjon, et TUIR artikli 149 1oike 4 puhul ega ka uue IMU regulatsiooni puhul ei ole
tegemist riigiabiga ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses.

10 Uldkohtu 18. novembri 2010. aasta miirused Ferracci vs. komisjon (T-192/10, ei avaldata, EU:T:2010:474) ja Scuola Elementare Maria
Montessori vs. komisjon (T-193/10, ei avaldata, EU:T:2010:475).

ECLILEU:C:2018:229 3



KOHTUJURIST WATHELET  ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-622/16 P—C-624/16 P
ScuoLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI VS. KOMISJON

IV. Menetlused Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsused

14. P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria Montessori esitasid 16. aprillil 2013 Uldkohtu kantseleisse
saabunud hagiavaldustega vastavalt hagi, milles paluti tithistada vaidlusalune otsus osas, milles
komisjon tuvastas esiteks, et Itaalia ametiasutustel on voimatu nouda tagasi abi, mis leiti olevat
ebaseaduslik ja siseturuga kokkusobimatu (vaidlusaluse otsuse esimene osa), ning teiseks, et ei TUIR
artikli 149 loige 4 ega uues IMU-korras ette ndhtud maksuvabastus ei kujuta endast riigiabi (vastavalt
vaidlusaluse otsuse teine ja kolmas osa).

15. Komisjon esitas 17. juulil 2013 Uldkohtu kantseleile vastuvéetamatuse vastuviited, mille Uldkohus
liitis 29. oktoobri 2014. aasta médrustega sisuliste kiisimustega.

16. Uldkohus tunnistas need kaks hagi vaidlustatud kohtuotsustes ELTL artikli 263 neljanda 16igu
viimase lauseosa alusel vastuvoetavaks, leides, et vaidlusalune otsus kujutab endast halduse iildakti,
mis puudutab P. Ferraccit ja Scuola Elementare Maria Montessorit otseselt ega vaja
rakendusmeetmeid. [Edaspidi kasutatakse ELTL artikli 263 kontekstis teiste keeleversioonide pohjal
labivalt séna ,sisaldama“ asemel séna ,vajama“.] Sisulistes kiisimustes jittis Uldkohus need kaks hagi
rahuldamata, litkkates iiksteise jérel tagasi P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria Montessori neli
vdidet, mille kohaselt oli rikutud maaruse nr 659/1999 artikli 14 1diget 1, ELTL artikli 107 1diget 1 ja
pohjendamiskohustust.

V. Poolte noéuded ja menetlus Euroopa Kohtus

17. Scuola Elementare Maria Montessori palub oma apellatsioonkaebusega kohtuasjas C-622/16 P
Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 15. septembri 2016. aasta otsus Scuola Elemenatare Maria Montessori vs.
komisjon (T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484) ja seega tithistada vaidlusalune otsus osas, milles
komisjon otsustas mitte anda korraldust néuda tagasi abi, mida anti ICI-vabastuse vormis, ning
leidis, et IMU-vabadust puudutavad meetmed ei kuulu ELTL artikli 107 loike 1 kohaldamisalasse;

— igal juhul tihistada selle kohtuotsuse osad, mida puudutavad kédesoleva apellatsioonkaebuse need
vdited, mille Euroopa Kohus leiab olevat pohjendatud ja millega ta ndustub, ning

— mdista mdlema kohtuastmega seotud kohtukulud vélja komisjonilt.
18. Komisjon, keda toetab Itaalia Vabariik, palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata ning

— modista nii kdesoleva menetluse kui ka esimeses kohtuastmes aset leidnud menetlusega seotud
kohtukulud vélja apellandilt.

19. Oma apellatsioonkaebustega kohtuasjades C-623/16 P ja C-624/16 P palub komisjon, keda toetab
Itaalia Vabariik, Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsused osas, milles esimeses kohtuastmes esitatud hagid on
tunnistatud ELTL artikli 263 neljanda 16igu viimase lauseosa alusel vastuvoetavaks;

— tunnistada esimeses kohtuastmes esitatud hagid ELTL artikli 263 neljanda loigu teise ja viimase
lauseosa alusel vastuvoetamatuks ning jatta need seega tervikuna lébi vaatamata;

4 ECLIL:EU:C:2018:229
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— mdista vastavalt P. Ferraccilt ja Scuola Elementare Maria Montessorilt vilja komisjoni kohtukulud
nii Uldkohtus toimunud menetluses kui ka kéesolevas menetluses.

20. Scuola Elementare Maria Montessori palub Euroopa Kohtul:

— jatta rahuldamata apellatsioonkaebus, mille komisjon esitas kohtuasjas C-623/16 P, ning jitta
Uldkohtu otsus muutmata osas, milles tema esitatud hagi tunnistati vastuvoetavaks;

— moista kohtukulud kéesolevas menetluses vilja komisjonilt.

21. Euroopa  Kohtu presidendi 11. aprilli 2017. aasta otsusega liideti kohtuasjad
C-622/16 P-C-624/16 P vodimalikuks suuliseks menetlemiseks ja kohtuotsuse tegemiseks. Pooled
esitasid oma argumendid kirjalikult ja suuliselt 6. veebruari 2018. aasta kohtuistungil.

VI. Apellatsioonkaebused

22. Et komisjoni apellatsioonkaebused puudutavad Uldkohtu hinnangut esimeses kohtuastmes esitatud
hagide vastuvoetavuse kiisimuses, kasitlen koigepealt seda kiisimust. Hiljem analtiiisin vaiteid, millega
Scuola Elementare Maria Montessori on oma apellatsioonkaebust péhjendanud.

A. P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria Montessori esimeses kohtuastmes esitatud hagide
vastuvoetavus

23. Et ELTL artikli 263 neljanda loigu viimase lauseosa alusel esitatud tiihistamishagi oleks vastuvoetav,
peab see olema esitatud halduse {ildakti peale, mis puudutab hagejat isiklikult ega vaja
rakendusmeetmeid. Komisjon pdhjendab oma apellatsioonkaebusi ainult tihe viitega, mille kohaselt
télgendas ja kohaldas Uldkohus kéiki kolme tingimust valesti.

1. Kas vaidlustatud otsus on halduse iildakt?

24. Vaidlusalune otsus koosneb kolmest osast. Esimeses osas tuvastas komisjon, et maksuvabastus,
mida tehti mittedrilistele iiksustele, kes kasutasid oma asjasse puutuvaid kinnistuid eranditult
ICI-korras nimetatud tegevusteks, kujutab endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi, mille Itaalia
Vabariik viis ellu ebaseaduslikult, rikkudes ELTL artikli 108 loiget 3. Ta leidis siiski, et Itaalia
Vabariigil on voimatu seda abi tagasi nouda. Teises ja kolmandas osas asus komisjon vastavalt
seisukohale, et TUIR artikli 149 1dige 4 ja uues IMU-korras ette ndhtud maksuvabastus ei kujuta
endast riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

25. Komisjoni sénul pani Uldkohus vaidlustatud kohtuotsustes vaidlusaluse otsuse halduse iildaktiks
kvalifitseerimisega toime kolm &igusnormide rikkumist."" Esiteks leidis Uldkohus ekslikult, et iga
{ildkohaldatav akt, mis ei ole seadusandlik, on tingimata halduse iildakt. Teiseks rikkus Uldkohus
oigusnormi, kui jareldas seda, et vaidlusalune otsus on halduse iildakt, selle pohjal, et riigisisesed
meetmed, mis on selle otsuse esemeks, on iildkohaldatavad. Kolmandaks ei oleks Uldkohus igal juhul
tohtinud votta seisukohta, et vaidlusaluse otsuse koik kolm osa on iildkohaldatavad. Et ICI-vabastust
kasitlev osa puudutab selle vabastuse vormis antud abi tagasindoudmist, puudutab see ainult piiratud
hulka isikuid.

11 Vt Uldkohtu 15. septembri 2016. aasta otsused Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon (T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484,
punktid 50-52) ja Ferracci vs. komisjon (T-219/13, EU:T:2016:485, punktid 53-55).
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a. ELTL artikli 263 neljanda loigu tihenduses halduse iildakti samastamine iildkohaldatava
mitteseadusandliku aktiga

26. Komisjoni viitega, et ELTL artikli 263 neljanda 1digu viimases lauseosas ei ole tingimata silmas
peetud koiki tildkohaldatavaid mitteseadusandlikke akte, ei saa noustuda.

27. Vaidlust ei ole selles, et Lissaboni lepinguga lisati ELTL artikli 263 neljandasse loiku kolmas
lauseosa, mis ,lihtsustas fiusiliste ja juriidiliste isikute esitatud tithistamishagide vastuvoetavuse
tingimusi“ .

28. Euroopa Kohus asus siiski seisukohale, et selles sittes kasutatud moistel ,halduse iildakt” on

piiratum ulatus kui moistel ,aktid“, mida on kasutatud ELTL artikli 263 neljanda ldigu kahes esimeses
13

o0sas.

29. Kaalutluste pohjal, mida on meenutatud kahes eelmises punktis, otsustas Euroopa Kohus, et
Jfiiisilistele ja juriidilistele isikutele EU artikli 230 neljandas 16igus ette nihtud hagi esitamise diguse
muutmise eesmairgiks oli voimaldada esitada nendel isikutel leebematel tingimustel tithistamishagi
tildaktide peale, vilja arvatud aga seadusandlikke aktide peale“'. Ta tuletas sellest, et ,[s]eega jireldas
Uldkohus &igesti, et ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette niahtud mdiste ,halduse iildakt” ei hélma
seadusandlikke akte“ .

30. Niisuguse kitsendava tolgenduse pohjendamiseks tugines Euroopa Kohus Euroopa pdhiseaduse
lepingu projekti artikli II1I-365 loike 4 ettevalmistavatele materjalidele . Needsamad materjalid ei
voimalda aga kinnitada, et muud tldkohaldatavad aktid tuleb moistest ,halduse tildaktid“ vilja jatta.
Voimalust sdilitada eradiguslike isikute hagi puhul kitsendav ldhenemine on seal sonaselgelt piiratud
seadusandlikke aktidega.'” Vastupidi sellele, mida komisjon viitis 6. veebruari 2018. aasta
kohtuistungil, ei voimalda miski Euroopa poéhiseaduse lepingu projekti artikli III-365 loiget 4
puudutavates ettevalmistavates materjalides véita, et riigiabi valdkonnas tehtud otsused kujutavad
endast ,oma olemuselt” esiteks iildkohaldatavate aktide kolmandat kategooriat ja teiseks halduse
tildakte ELTL artikli 263 neljanda 16igu viimase lauseosa tdhenduses.

31. Lisaks ei saa teatavate iildkohaldatavate mitteseadusandlike aktide véljaarvamine ELTL artikli 263
neljanda 16igu viimase lauseosa kohaldamisalast — vastupidi seadusandlike ja mitteseadusandlike aktide
eristamisele — rajaneda menetluslikul kriteeriumil."® Kasuistlik lihenemine oleks aga vastuolus
oiguskindluse noudega, mis peab olema kohtule hagi esitamise suhtes tilimuslik.

32. Samamoodi nagu Euroopa Kohus on noustunud, et tohusa kohtuliku kaitse pohimote eeldab, et
seda, kas kohtusse poordumine on mottekas, peab digussubjekt saama otsustada nii, et ta on koikidest
asjaoludest tdielikult teadlik," peab digussubjekt ka saama teha kindlaks, kas akti peale saab esitada
ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel otse hagi liidu kohtule. Selleks peavad vaidlustatavate aktide
kategooriad olema tingimata selgelt ja kindlalt maaratletud ja vélja selgitatavad.

12 Vt selle kohta 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 57);
kohtujuristi kursiiv.

13 Vt selle kohta 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 58).
14 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 60).
15 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 61).
16 Vt selle kohta 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 59).

17 Vt ,Rapport final du Cercle de discussion sur le fonctionnement de la Cour de justice”, Euroopa konvendi sekretariaat, 25.3.2003 (CONV
636/03, punkt 22), ja ,Note de transmission du Praesidium a la Convention®, 12.5.2003 (CONV 734/03, 1k 20).

18 Alates Lissaboni lepingust soltub seadusandlikuks aktiks kvalifitseerimine ainult menetlusest, mis on néhtud ette lepingu artiklis, mis lubab selle
akti vastu votta. Nimelt ,[saab] digusakti [...] liidu seadusandlikuks aktiks kvalifitseerida iiksnes juhul, kui see on vastu vdetud aluslepingute
sellise sitte alusel, milles on sonaselgelt viidatud kas seadusandlikule tavamenetlusele voi seadusandlikule erimenetlusele” (vt 6. septembri
2017. aasta kohtuotsus Slovakkia ja Ungari vs. ndukogu, C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 62).

19 Vt selle kohta 15. oktoobri 1987. aasta kohtuotsus Heylens jt (222/86, EU:C:1987:442, punkt 15).
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33. Arvan seega, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui otsustas vaidlustatud kohtuotsustes, et iga
tildkohaldatav mitteseadusandlik akt on tingimata halduse tildakt.

b. Vaidlusaluse otsuse iildkohaldatavus

34. Uldkohus leiab vaidlustatud kohtuotsustes, et ,[vaidlusalusel] otsusel on iildkohaldamisala selle
kolmes osas“.”® Mina noustun sellise analiiiisiga: igasugune vastupidine tolgendus seaks kahtluse alla
komisjoni abikavade kokkusobivust siseturuga kasitlevate otsuste viljakujunenud kvalifikatsiooni
vastandina komisjoni Ziksikabi késitlevatele otsustele.

35. Ei ole vist vaar vdita, et iildkohaldatavat akti on alati maératletud nii, et see on akt, mida
kohaldatakse objektiivselt kindlaks madratud olukordades ning mis toob kaasa oiguslikke tagajargi
tildiselt ja abstraktselt méaératletud isikute kategooriatele.*

36. Moistagi on otsused, mille komisjon votab vastu ELTL artikli 108 ldike 2 alusel, adresseeritud
konkreetselt iihele liikmesriigile. Mul on siiski juba olnud véimalus markida, et néustun kohtujurist
Kokott’i arutluskdiguga, mille kohaselt on tiihele liikmesriigile adresseeritud otsustel see isedrasus, et
need voivad ,kujundada siseriiklikku diguskorda ning olla sel moel iildkohaldatavad®.*

37. Lisaks ei ole iilearune markida, et Euroopa Liidu Noukogu on maédratlenud ,abikavad“ maaruses
nr 659/1999 nii, et siia alla kuulub ,mis tahes oigusakt, mille alusel voidakse ilma edasiste
rakendusmeetmeteta anda individuaalset abi odigusaktis iildiselt ja abstraktselt wmiddratletud
ettevotjatele, ja mis tahes odigusakt, mille alusel voidakse anda eriprojektiga sidumata abi iihele voi

mitmele ettevotjale madramata ajaks ja/voi madramata ulatuses””.

38. Eelkoige tuleb markida, et ,abikava“ niisugune méératlus, milles on maérgitud, et asjaomased
ettevotjad on madratletud tldiselt ja abstraktselt, on ka selle Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
keskmes, mille kohaselt on komisjoni otsused, millega antakse luba abikavaks voi keelatakse see,
tildkohaldatavad.

39. Otsuste kohta, millega on antud luba abikavaks, on Euroopa Kohus leidnud, et ,vaidlusaluse otsuse
iildkohaldatavus |...] tuleneb asjaolust, et sellega lubatakse iildiselt ja abstraktselt kindlaksmaaratavate
ettevotjate suhtes kohaldatavat maksustamiskorda“*. Otsuste puhul, millega abikava keelatakse, on
Euroopa Kohus jirjepidevalt leidnud, et need on asjaomase sektori ettevotjate suhtes, kes voivad
abikavast kasu saada, ,sellise ettevotja suhtes iildkohaldatavald] mee[tmed], mida kohaldatakse
objektiivselt madratletud olukordadele ja mis tekitab oiguslikke tagajérgi {ildiselt ja abstraktselt
maératletud isikute kategooriale“?.

40. Seda kohtupraktikat, mis arendati vilja juba EU artiklis 230 olemas olnud isikliku puutumise
tingimuse raames, ei ole parast Lissaboni lepingu joustumist kahtluse alla seatud.

20 Uldkohtu 15. septembri 2016. aasta otsused Ferracci vs. komisjon (T-219/13, EU:T:2016:485, punkt 54) ja Scuola Elementare Maria Montessori
vs. komisjon (T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484, punkt 51).

21 Vt mottest tulenevalt (mis puudutab tiksikotsuse ja mdédruse erinevust) 14. detsembri 1962. aasta kohtuotsus Confédération nationale des
producteurs de fruits et légumes jt vs. noukogu (16/62 ja 17/62, ei avaldata, EU:C:1962:47, punktid 2 ja 3) ning sonaselgelt 15. jaanuari
2002. aasta kohtuotsus Libéros vs. komisjon (C-171/00 P, EU:C:2002:17, punkt 28).

22 Kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Telefénica vs. komisjon (C-274/12 P, EU:C:2013:204, punkt 25) ja minu ettepanek kohtuasjas Stichting
Woonpunt jt vs. komisjon (C-132/12 P, EU:C:2013:335, punkt 85).

23 Midruse nr 659/1999 artikli 1 punkt d; kohtujuristi kursiiv. See médratlus voeti iile ndukogu 13. juuli 2015. aasta médruse (EL) 2015/1589,
millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, lk 9), artikli 1
punkti d.

24 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 31). Kohtujuristi kursiiv.

25 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon (C-298/00 P, EU:C:2004:240, punkt 37). Kohtujuristi kursiiv.
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41. Just seepérast nédgigi Euroopa Kohus 19. detsembri 2013. aasta otsuses Telefénica vs. komisjon
(C-274/12 P, EU:C:2013:852) komisjoni 28. oktoobri 2009. aasta otsuse 2011/5/EU firmaviirtuse
amortiseerimise kohta vilismaises dritthingus osaluse omandamisel C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07), mida Hispaania rakendas,” artikli 1 loikes 1 sitet, mida ,kohaldatakse objektiivselt
madratletud olukordadele ja [mis] tekitab 6iguslikke tagajérgi tildiselt ja abstraktselt maaratletud isikute

kategooriale®.”

42. Mirgin ka, et Euroopa Kohus ei jarginud komisjoni tileskutset asendada pohjendused kohtuasjas,
milles anti 10. oktoobri 2017. aasta madrus Greenpeace Energy vs. komisjon (C-640/16 P, ei avaldata,
EU:C:2017:752), sel pohjusel, et viidetavalt rikkus Uldkohus &igusnormi, ,sest jireldust, et
vaidlusalune otsus ei ole iildakt, ei teinud viimane ainult selle pohjal, et tegemist on ,otsusega®“, vaid
lihtus ka asjaolust, et otsus puudutab tiksikabi“?*®.

43. Et Euroopa Kohus ei asendanud péhjendusi, nagu palutud, ega tunnistanud Uldkohtu arutluskiiku
valeks, kinnitas ta kaudselt, kuid kindlalt, et Uldkohus toimis oigesti, kui ei votnud seisukohta, et
vaidlustatud akt ei ole iildse iildkohaldatav, ainuiiksi selle pohjal, et see on adresseeritud ainult iihele
liilkmesriigile.

44. Komisjon pohjendas oma seisukohta 17. septembri 2015. aasta kohtuotsuse Mory jt vs. komisjon
(C-33/14 P, EU:C:2015:609) punktiga 92. Selle punkti kohaselt leidis Euroopa Kohus, et ,[k]Juna
vaidlusalune otsus, mille adressaat on Prantsuse Vabariik, ei ole halduse tildakt ELTL artikli 263
neljanda 16igu tahenduses, sest see ei ole iildkohaldatav [...], tuleb kontrollida, kas see otsus puudutab
apellante selle satte mottes otseselt ja isiklikult®.

45. Vastupidi komisjoni viitele ei saa seda analiiiisi iildistada. Konesolev otsus oli eripdrane, sest
kujutas endast komisjoni vastust Prantsuse Vabariigi tépsele kiisimusele, mis puudutas eelnevalt
ebaseaduslikuks ja iihisturuga kokkusobimatuks tunnistatud iiksikriigiabi tagasinbudmise kohustust.
Lisaks tuleb mairkida, et kui see otsus samastatigi komisjoni otsusega, mis kasitleb riigiabi
ebaseaduslikkust, tunnistati see ikkagi iiksikotsuseks, sest see oli komisjoni esialgse otsusega ,seotud ja
seda tdiendav“” — otsus, mis puudutas abi andmist ithele konkreetsele ettevotjale.

46. Kokkuvotteks tuleb markida, et kuna komisjoni otsuseid, millega abikava tunnistatakse ELTL
artikli 108 16ike 2 alusel ithisturuga kokkusobivaks voi kokkusobimatuks, peetakse iildkohaldatavateks
meetmeteks, on need halduse tildaktid ELTL artikli 263 neljanda 16igu viimase lauseosa tihenduses®.

47. Lisaks tuleb mérkida, et vastupidi komisjoni viitele 6. veebruari 2018. aasta kohtuistungil ei muuda
asjaolu, et vaidlusaluse otsuse esimene osa puudutab riigiabi, mis enam ei kehti ja mille saajaid on
seega piiratud hulk, kuidagi asjaolu, et tegemist on iildkohaldatava aktiga. See, kas digusnorm tuleb
kvalifitseerida iildiseks ja abstraktseks, ei soltu sellest, kas selle kohaldamisel on voimalik méadrata
kindlaks teatav hulk adressaate, vaid viisist, kuidas o6igusnormi autor neid miératleb.” Mairava
tahtsusega on akti ese: digusnorm on kas individuaalse ulatusega voi tildkohaldatav olenevalt sellest,

26 ELT 2011, L 7, 1k 48.

27 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Telefonica vs. komisjon (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 48). Otsuse 2011/5 artikli 1 punktis 1 tuvastati,
et kénesolevat kava rakendati EU artikli 88 16iget 3 rikkudes, ning tunnistati see ithisturuga kokkusobimatuks.

28 Selle kohtumaéruse punkt 22.

29 Sonastuse kohaselt, mida Euroopa Kohus kasutas 17. septembri 2015. aasta otsuse Mory jt vs. komisjon (C-33/14 P, EU:C:2015:609) punktis 104.

30 Vt selle kohta Lenaerts, K., Maselis, 1., ja Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, nr 7.120.

31 Euroopa Kohtu arvates ,[ei sea] akti tildkohaldatavat iseloomu [...] kahtluse alla voimalus enam-vihem tépselt méddratleda digussubjektide arvu
voi ka konkreetselt neid digussubjekte, kellele seda teataval ajahetkel kohaldatakse, kui on selge, et see kuulub kohaldamisele selles 6igusaktis
maddratletud ja selle eesmirgiga seotud objektiivse oigusliku voi faktilise olukorra alusel“ (11. juuli 1968. aasta kohtuotsus Zuckerfabrik
Watenstedt vs. noukogu, 6/68, EU:C:1968:43; kohtujuristi kursiiv). Vt ka 17. juuni 1980. aasta kohtuotsus Calpak ja Societa Emiliana
Lavorazione Frutta vs. komisjon (789/79 ja 790/79, ei avaldata, EU:C:1980:159, punkt 9), 30. septembri 1982. aasta kohtuotsus Roquette Fréres
vs. ndukogu (242/81, EU:C:1982:325, punkt 7) ning 29. juuni 1993. aasta kohtuotsus Gibraltar vs. néukogu (C-298/89, EU:C:1993:267,
punkt 17).
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kas see voeti vastu selleks, et reguleerida iiksikjuhtumeid voi objektiivseid olukordi.** Abikava
puudutava otsuse puhul — olgu see kava pealegi komisjoni otsuse tegemise hetkeks kehtetuks
tunnistatud voi asendatud — on akti eesmirk aga ikkagi reguleerida abstraktselt maédratletud
objektiivseid olukordi, mitte ette kindlaks méaratud tiksikjuhtumeid.

48. Selle, kas komisjoni otsus on {iildkohaldatav, saab ja peab seega kindlaks tegema, ldhtudes
riigisisesest meetmest, mida see otsus puudutab. Vastupidine toélgendus viiks muide tdieliku
ebaiihtluseni ELTL artikli 263 neljanda loigu erinevate lauseosade kohaldamisel. Kui just ei soovita
loobuda isikliku puutumuse analiiiisimisel vélja arendatud kohtupraktikast, mis kasitleb riigiabi
valdkonnas tehtud komisjoni otsuste kvalifikatsiooni,* siis voivad komisjoni riigiabi valdkonnas tehtud
otsused olla nii tiksikotsused kui ka tildaktid — ja seda ithe ja sama hageja suhtes! — olenevalt sellest,
kas tiithistamishagi vastuvoetavust hinnata ELTL artikli 263 neljanda ldigu teise ja kolmanda lauseosa
voi neljanda lauseosa pohjal. Viimasel juhul on komisjoni otsus tiksikotsus, samas kui teise lauseosa
raames — millele hageja voib teise voimalusena ikka tugineda — on sama otsus tildakt.

49. Lisaks on selline vahetegemine akti kohaldamisala puhul vihemalt paradoksaalne. Kuigi ELTL
artikli 263 neljanda 16igu kolmanda lauseosaga taotletav eesmérk oli voimaldada esitada tithistamishagi
leebematel vastuvoetavustingimustel, ei kohaldataks uut o6igusnormi komisjoni riigiabi valdkonnas
tehtud otsuste suhtes ja seda Euroopa Kohtu keeldumise tottu tunnistada need iildkohaldatavateks
aktideks, mida ta enne Lissaboni lepingu joustumist siiski tegi.

50. Kiesolevas ettepanekus esitatud pohjustest lihtudes arvan seega, et Uldkohus ei rikkunud
oigusnormi, kui jareldas, et vaidlusalune otsus on halduse iildakt, riigisiseste meetmete pdhjal, mis on
selle otsuse ese.

2. Otsene puutumus

51. Otsese puutumuse tingimus eksisteeris juba EU artiklis 230. Selle ulatus ei ole alates Lissaboni
lepingu joustumisest muutunud. See ,ndéuab kahe kumulatiivse kriteeriumi tditmist, nimelt esiteks, et
vaidlustatud meede avaldaks otsest moju isiku oiguslikule olukorrale, ja teiseks, et see ei jataks meedet
rakendama kohustatud adressaatidele mingit kaalutlusdigust — akti rakendamine peab olema
puhtautomaatne ja tulenema vaid liidu digusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme*.*

52. Sellele, et esineb teine tingimus, mille kohaselt peab esinema otsene puutumus, ei ole vastu
vaieldud. Nagu Uldkohus odigesti tddes, on vaidlusalusel otsusel liidu digusnormide kohaselt 6iguslikud
tagajirjed téiesti automaatselt, ilma et oleks vaja kohaldada muid vahenorme®.

53. Komisjon arvab aga, et Uldkohus leidis ekslikult, et vaidlusalune otsus puudutab P. Ferraccit ja
Scuola Elementare Maria Montessorit otseselt, sest viimased ei ole tdendanud, et vaidlusalusel otsusel
on ,konkreetne kdegakatsutav moju” olukorrale. Ta leiab, et ei piisa selle toendamisest, et vaidlustatud
aktil on ,teoreetiline ja potentsiaalne” moju asjaomase abi saaja konkurendi turule, et see ,puudutaks
[seda konkurenti] otseselt® ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses.

32 Vt selle kohta Kovar, R., ,L’identification des actes normatifs en droit communautaire®, Mélanges en hommage a Michel Waelbroeck, vol. 1,
Briissels, Bruylant, 1999, 1k 387-422, eriti lk 390.

33 Peale kiesoleva ettepaneku punktis 39 toodud niidete vt 2. veebruari 1988. aasta kohtuotsus Kwekerij van der Kooy jt vs. komisjon (67/85,
68/85 ja 70/85, EU:C:1988:38, punkt 15) voi ka 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P,
EU:C:2009:556, punkt 53).

34 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon (C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 66).

35 Vt 15. septembri 2016. aasta kohtuotsused Ferracci vs. komisjon (T-219/13, EU:T:2016:485, punkt 48) ja Scuola Elementare Maria Montessori
vs. komisjon (T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484, punkt 45).
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54. Niib, et niisugune tolgendus viib ainult segaduseni ELTL artikli 263 neljanda 16igu teises lauseosas
nimetatud kahe tingimuse vahel, milleks on tingimused, et akt peab isikut puudutama esiteks otseselt ja
teiseks isiklikult.

55. Et iildkohaldatav akt voi otsus, mille adressaadiks isikud ei ole, puudutaks neid isiklikult, peavad
nad tdendama, et vaidlustatud akt ,mojutab neid mingi neile omase tunnuse voi neid iseloomustava
faktilise olukorra tottu, mis neid koigist teistest isikutest eristab ning seega individualiseerib neid

sarnaselt otsuse adressaadiga“.*

56. Riigiabi valdkonnas moistetakse seda tingimust nii, et hageja ise peab tdendama, et ,asjaomase
otsuse esemeks oleva abiga on oluliselt kahjustatud“ tema seisundit asjaomasel turul.” Et saaks asuda
seisukohale, et akt puudutab ettevotjat isiklikult, ei piisa niisiis sellest, et ettevotja tugineb ainult oma
konkurendi staatusele abi saava ettevotja suhtes.”® Vaidlustatud 6igusnormi ,konkreetset ja
kaegakatsutavat” moju hageja olukorrale kontrollitaksegi seega nii, et lahtutakse sellest tingimusest.

57. Kui ma peaksin erinevuse ELTL artikli 263 neljanda 16igu teises lauseosas sitestatud kahe
tingimuse vahel &ddrmiselt lihidalt kokku votma, iitleksin, et otsene puutumus puudutab hageja
oiguslikku olukorda — vaidlustatud meede peab ,avaldama otsest moju [hageja] oiguslikule
olukorrale“® —, samas kui isiklik puutumus puudutab hageja faktilist olukorda — meede peab teda
puudutama teda ,iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis [teda] koigist teistest isikutest eristab“®.

58. Noudes hagejalt, et ta tdoendaks ,konkreetset ja kdegakatsutavat moju“ oma olukorrale, mis néitaks,
et vaidlustatud akt puudutab teda otseselt, kaldub komisjon olukorra faktilisse hindamisse. Seda tehes
moonutab ta otsuse puutumuse tingimust. Ta toob ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmandasse ossa
tingimuse, mida aluslepingu koostajad ei ole kehtestada soovinud, ning seda eesmirgiga muuta
tithistamishagi vastuvoetavuse tingimused paindlikumaks®. Niisuguse otsese puutumuse tingimuse
moonutamisega ei saa minu arvates seega ndustuda.

59. Komisjon tugineb oma arutluskéikudes 28. aprilli 2015. aasta kohtuotsusele T & L Sugars ja Sidul
Acgtcares vs. komisjon (C-456/13 P, EU:C:2015:284) ning 17. septembri 2015. aasta kohtuotsusele
Confederazione Cooperative Italiane jt vs. Anicav jt (C-455/13 P, C-457/13 P ja C-460/13 P, ei
avaldata, EU:C:2015:616).

60. Kohtuasjas T& L Sugars ja Sidul Actcaresi vs. komisjon (C-456/13 P, EU:C:2015:284) olid
apellantideks imporditud roosuhkru rafineerimise ettevotjad. Euroopa Kohus otsustas, et vaidlustatud
aktid ei puuduta neid otseselt, sest neid akte kohaldati ainult Euroopa suhkrutootjate suhtes.
Kohtuasjas Confederazione Cooperative Italiane jt vs. Anicav jt (C-455/13 P, C-457/13 P
ja C-460/13 P, ei avaldata, EU:C:2015:616) olid apellandid puuviljade toostuslikud tootlejad.
Vaidlusaluseid sétteid kohaldati aga ainult puu- ja koogiviljade suhtes, mida tootlesid tootjate
organisatsioonid. Selles olukorras leidis Euroopa Kohus, et ainuiiksi vaidlustatud 6igusnormide tottu
ebasoodsas konkurentsiolukorras olemisest ei piisa, et asuda seisukohale, et akt mojutab nende
diguslikku olukorda.

36 15. juuli 1963. aasta kohtuotsus Plaumann vs. komisjon (25/62, EU:C:1963:17) ning 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt
vs. parlament ja ndukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 72).

37 Vt 13. detsembri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, punkt 37),
22. novembri 2007. aasta kohtuotsus Sniace vs. komisjon (C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 54) ning 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus
Mory jt vs. komisjon (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 97).

38 Vt selle kohta 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 47).
39 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Stichting Woonpunt jt vs. komisjon (C-132/12 P, EU:C:2014:100, punkt 74); kohtujuristi kursiiv.
40 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Stichting Woonpunt jt vs. komisjon (C-132/12 P, EU:C:2014:100, punkt 57); kohtujuristi kursiiv.

41 Tihistamishagi esitamise tingimuste paindlikumaks muutmise eesmérgi kohta vt 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt
vs. parlament ja noukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, point 57).
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61. Kédesoleva ettepaneku punktides 54—58 selgitatud pohjustel tuleb otsese puutumuse tingimuse
sellist eriti ranget kohaldamist minu meelest piirata nii, et seda kohaldatakse ainult kohtuasjade T&
L Sugars ja Sidul Actcares vs. komisjon (C-456/13 P, EU:C:2015:284) ning Confederazione Cooperative
Italiane jt vs. Anicav jt (C-455/13 P, C-457/13 P ja C-460/13 P, ei avaldata, EU:C:2015:616)
konkreetsetel asjaoludel. Kuigi vastupidi sellele, mida leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsustes, voib
arvamus, et hagejad eespool viidatud kohtuasjades T& L Sugars ja Sidul Actcares vs. komisjon ning
Confederazione Cooperative Italiane jt vs. Anicav jt ei tegutsenud samadel turgudel nagu ,tootjad",
keda peetakse silmas vaidlustatud oigusnormides, tunduda kunstlik, on sellegipoolest nii, et
vaidlustatud o6igusnormid avaldavad otsest moju ainult nende tootjate odiguslikule olukorrale, aga
hagejad ei olnud need tootjad. Uksnes need tootjad kuulusid vaidlustatud aktide kohaldamisalasse.

62. Komisjoni riigiabi valdkonnas tehtud otsuse peale esitatud hagi raames ei nde ma seevastu pohjust,
miks peaks véddraks tunnistama — Euroopa Kohtu 17. jaanuari 1985. aasta otsuse Piraiki-Patraiki jt vs.
komisjon (11/82, EU:C:1985:18, punktid 6-10) ning 28. jaanuari 1986. aasta otsuse Cofaz jt vs.
komisjon (169/84, EU:C:1986:42, punkt 30) pohjal vilja to6tatud — Uldkohtu praktika, mille kohaselt
mojutab komisjoni otsus, millega lubatakse liikmesriigil maksta abi, kui abi maksti juba vilja ja
nimetatud riigi tahte osas seda abi maksta puudub igasugune kahtlus, otseselt abisaaja konkurenti.*

63. Selles olukorras arvan, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui jireldas, et vaidlusaluses otsuses
silmas peetud meetmed mojutavad P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria Montessori oiguslikku
olukorda ja puudutavad neid otseselt.

3. Rakendusmeetmete olemasolu

64. Meenutan, et vaidlusalune otsus koosneb kolmest osast. Esimeses osas otsustas komisjon, et
maksuvabastus, mida tehti mitteérilistele tiksustele, kes kasutasid oma asjasse puutuvaid kinnistuid
eranditult ICI-korras nimetatud tegevusteks, kujutab endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi, mis
viidud ellu ebaseaduslikult. Ta ei andnud siiski korraldust see tagasi nouda. Teises ja kolmandas osas
asus ta vastavalt seisukohale, et TUIR artikli 149 loige 4 ja uues IMU-korras ette ndhtud
maksuvabastus ei kujuta endast riigiabi ELTL artikli 107 1oike 1 tdhenduses.

65. Komisjoni sonul vajab see otsus rakendusmeetmeid ELTL artikli 263 neljanda ldigu viimase
lauseosa tihenduses, sest hagejad oleksid voinud taotleda maksualast kohtlemist, mida kohaldatakse
nende eeldatavate konkurentide suhtes, ning esitada haldusasutuste keeldumise peale hagi riigisisesele
kohtule, vaidlustades nii vaidlusaluse otsuse kehtivuse*.

66. Ma noustun, et see jareldus jargib 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsuse Telefénica vs. komisjon
(C-274/12 P, EU:C:2013:852) loogikat.

67. Euroopa Kohus leidis tookord, et komisjoni otsuse sittes, millega abikava iihisturuga
kokkusobimatuks tunnistatakse, ei ole madratletud konkreetseid tagajargi, mille see igale
maksukohustuslasele kaasa toob. Euroopa Kohtu sonul ,[saavad t]agajar[jed] konkreetse kuju sellistes
haldusaktides nagu niiteks maksuteade, mis kujutab iseendast rakendusmeedet [...] ELTL artikli 263

42 Vt eelkoige 6. juuli 1995. aasta kohtuotsus AITEC jt vs. komisjon (T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130), 22. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus
Skibsveerftsforeningen jt vs. komisjon (T-266/94, EU:T:1996:153), 3. juuni 1999. aasta kohtuotsus TF1 vs. komisjon (T-17/96, EU:T:1999:119,
punkt 30), 12. veebruari 2008. aasta kohtuotsus BUPA jt vs. komisjon (T-289/03, EU:T:2008:29, punkt 81) ning 18. novembri 2009. aasta
kohtuotsus Scheucher-Fleisch jt vs. komisjon (T-375/04, EU:T:2009:445, punkt 36). Ehkki tegemist ei olnud komisjoni otsusega riigiabi
valdkonnas, noustus Euroopa Kohus ka, et liidu akt voib eradigusliku isiku olukorda otseselt mojutada siis, kui ,0igusakti adressaatide jaoks jaab
iiksnes teoreetiline voimalus seda mitte rakendada ja nende soov tekitada sellele vastavaid tagajérgi on viljaspool kahtlust” (5. mai 1998. aasta
kohtuotsus Dreyfus vs. komisjon, C-386/96 P, EU:C:1998:193, punkt 44). Vt ka selle pohimotte meenutuseks 10. septembri 2009. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Ente per le Ville Vesuviane ja Ente per le Ville Vesuviane vs. komisjon (C-445/07 P ja C-455/07 P, EU:C:2009:529,
punkt 46).

43 Vt apellatsioonkaebuste C-623/16 P ja C-624/16 P punkt 75.
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“

neljanda 16igu 16puosa tihenduses.** Nii todeski Euroopa Kohus, et Uldkohus oli leidnud igesti, et
»meetmed, mille eesmérk on rakendada kokkusobimatuks tunnistamise otsust, eelkoige meetmed,
millega liikatakse tagasi konealuse maksusoodustuse taotlus, kusjuures hageja saab ka selle
tagasiliilkkamise siseriiklikus kohtus vaidlustada, on vaidlusaluse otsuse rakendusmeetmed*.*

68. Mulle niib, et niisugust arutluskdiku ei saa kohaldada kéesolevate apellatsioonkaebuste puhul ja
seda jargmistel pohjustel.

69. Esiteks ei pea Itaalia Vabariik tagasi ndudma abi, mida kasitletakse vaidlusaluse otsuse esimeses
osas. Vaidlusaluse otsuse see esimene osa ei vaja seega rakendusmeedet; see on 1oplik ja sellest
iseenesest piisab.

70. Teiseks, vastupidi apellandile kohtuasjas, milles tehti 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Telefénica vs. komisjon (C-274/12 P, EU:C:2013:852), ei saa P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria
Montessori konesolevat abi saada, seda voivad saada viimaste vdimalikud konkurendid.* Euroopa
Kohus on aga otsustanud, et hindamaks, kas halduse iildakt vajab rakendusmeetmeid, tuleb votta
aluseks eranditult sellise isiku seisund, kes tugineb o6igusele esitada hagi ELTL artikli 263 neljanda
16igu 16puosa alusel .

71. Sellest vaatevinklist tuleb noustuda, et whtki vaidlusaluse akti ,elluviimiseks” antud akti ei
kohaldata P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria Montessori suhtes. Skeem, mille kohaselt voiksid
nad taotleda abi, millest nad teavad hésti, et seda neile ei anta, ja seda ainuiiksi eesmargiga vaidlustada
keeldumisotsus kohtus, tundub mulle tiiesti kunstlik.

72. Ma ei moista siinkohal muide, missugust moju voiks avaldada erinevus ebaseadusliku, kuid
tagasindudmisele mittekuuluva abikava (vaidlusaluse otsuse esimene osa) ja niisuguse seaduslikuks
tunnistatud abikava vahel, millest hagejad nii voi teisiti abi ei saa (vaidlusaluse otsuse teine ja kolmas
osa). Nii tihel kui ka teisel juhul tuleb ikkagi kahelda — nagu mul oli juba voimalus markida — sdéraste
teoreetiliste mottekonstruktsioonide tegelikus tohususes, mis pohinevad niisuguse akti olemasolul, mis
on olemas ainult selleks, et selle saaks vaidlustada?*®

73. Selles kiisimuses ei ole voib-olla iilearune meenutada, et ELTL artikli 263 neljanda ldigu viimane
lauseosa on tekkinud Euroopa Kohtu kinnitusest, et tohus kohtulik kaitse ei ole tagatud, kui
eradiguslikul isikul ei ole muud valikut kui rikkuda 6igust selleks, et panna pédevat riigisisest asutust
vastu votma rakendusakti, mille tulemusena peab viimane olemas vastustajaks kohtus, mis voib esitada
eelotsuse kiisimuse *.

74. Euroopa Kohus on muide sonaselgelt noustunud, et ,maistet ,halduse tldakt [...], mis [...] ei vaja
rakendusmeetmeid“ ELTL artikli 263 neljanda 16igu 16puosa tihenduses [tuleb] tdlgendada kooskolas

selle sdtte eesmidrgiga, mis seisneb selles — nagu néhtub ka sitte tekkeloost —, et viltida olukorda, kus

isik peab kiituma digusvastaselt, et saada seejirel voimalus kohtusse podrduda“.®

44 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Telefénica vs. komisjon (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 35).
45 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Telefénica vs. komisjon (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 36); kohtujuristi kursiiv.

46 Kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, ei puudutanud tagasindudmiskohustus tdesti apellanti ja ta oli ajavahemikul, mida
tagasindudmiskohustus puudutas, loobunud vaidlusalust abi saamast. Faktiliste asjaolude poolest oli tema olukord seega vorreldav P. Ferracci ja
Scuola Elementare Maria Montessori omaga.

47 Vt selle kohta 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Telef6nica vs. komisjon (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 30) ning 28. aprilli 2015. aasta
kohtuotsus T & L Sugars ja Sidul Agtcares vs. komisjon (C-456/13 P, EU:C:2015:284, punkt 32).

48 Vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjas Stichting Woonpunt jt vs. komisjon (C-132/12 P, EU:C:2013:335, punkt 62).
49 Vt selle kohta 13. mirtsi 2007. aasta kohtuotsus Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 64).
50 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Telefénica vs. komisjon (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 27).
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75. Ehkki P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria Montessori ei riku otseselt digust, kui taotlevad abi,
mis ei ole mdeldud neile, on nad kohtusse poordumise voimaluse saamiseks siiski sunnitud kdituma
viisil, mis on madratud kindlalt labikukkumisele. Niisugune olukord ei ole oma filosoofialt tdiesti
vastupidine olukorrale, mis digustas EU artikli 230 muutmist.

76. Kohtuasjad, mis kisitlesid Taani mingude maksustamise korda ja millele komisjon viitas Uldkohtus
ja viitab selleks, et pohjendada oma apellatsioonkaebusi, seda lihenemist ei muuda.”

77. Komisjon pidas nimetatud korda siseturuga kokkusobivaks ELTL artikli 107 16ike 3 punkti c
tahenduses. Selle komisjoni otsuse peale esitatud hagide raames leidis Euroopa Kohus, et sellel otsusel
»on oiguslik toime apellan[tide]le ainult riigisisese seadusandliku meetme kaudu, [millega vaidlusaluse
korra joustumine litkati edasi seniks, kuni komisjon on teinud oma lopliku otsuse,] ning maksuteadete
kaudu, mis nende meetmete alusel viljastatakse ja milles ilmnevad konkreetsed tagajirjed, mille abi
kokkusobivaks tunnistamine selles otsuses igale maksukohustuslasele, sh apellan[tide]le kaasa toob“*”.

78. Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsustes, et olukorrad ei ole vorreldavad, sest selle komisjoni
otsuse resolutsioonis, millega oli tegemist Taani méingude maksustamise korda kasitlevates
kohtuasjades, oli ndhtud ette teatatud meetme ellu viivate sétete vastuvotmine konkreetselt pdrast selle
vastuvotmist. >

79. Soltumata sellest, kas see hinnang on asjakohane, on Taani méingude maksustamise korra ja
kéesolevates apellatsioonkaebustes kasitletavate Itaalia digusnormide vahel oluline erinevus. Taani
korraga ei kehtestata iihelgi juhul maksuvabastust teatavate teenuseosutajate kasuks. Vastupidi,
riigisisene méngumakset kisitlev seadus négi ette erinevate kohaldatavate maksumaidrade kogumi,
sealhulgas — korgemad — maéédrad, mida kohaldati nende ettevotjate suhtes, kes vaidlustasid komisjoni
otsuse.™

80. Seda liiki olukorras ei olnud seega ekslik niha maksuteadetes, mis riigisisese seaduse alusel
viljastatakse, rakendusmeetmeid, mida komisjoni otsus ,vajab“. Nendes teadetes ilmnevad komisjoni
otsuse tagajirjed ning need saab raskuste voi trikitamisteta riigisiseses kohtus vaidlustada.

81. Koikidel nendel péhjustel leian, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui jireldas, et vaidlusalune
otsus ei vaja rakendusmeetmeid P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria Montessori suhtes.

4. Jiareldus nende hagide vastuvéetavuse kiisimuses, mille P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria
Montessori Uldkohtule esitasid

82. Eelneva pohjal arvan, et vaidlusalune otsus on tdesti halduse iildakt, mis ei vaja Ferracci ja Scuola
Elementare Maria Montessori suhtes rakendusmeetmeid ja mis puudutab neid otseselt.

83. Kuna mulle niib, et ainus vidide, millega komisjon oma apellatsioonkaebusi pohjendab, on
pohjendamatu, arvan, et komisjoni apellatsioonkaebused tuleb jatta rahuldamata.

51 Tegemist on Uldkohtl{ 26. septembri 2014. aasta otsustega Dansk Automat Brancheforening vs. komisjon (T-601/11, EU:T:2014:839) ja Royal
Scandinavian Casino Arhus vs. komisjon (T-615/11, ei avaldata, EU:T:2014:838), mille Euroopa Kohus jéttis muutmata 21. aprilli 2016. aasta
madrustega Dansk Automat Brancheforening vs. komisjon (C-563/14 P, ei avaldata, EU:C:2016:303) ja Royal Scandinavian Casino Arhus vs.
komisjon (C-541/14 P, ei avaldata, EU:C:2016:302).

52 21. aprilli 2016. aasta kohtuméirus Royal Scandinavian Casino Arhus vs. komisjon (C-541/14 P, ei avaldata, EU:C:2016:302, punkt 46)
ja 21. aprilli 2016. aasta kohtumidrus Dansk Automat Brancheforening vs. komisjon (C-563/14 P, ei avaldata, EU:C:2016:303, punkt 58).

53 Vt Uldkohtu 15. septembri 2016. aasta miirused Ferracci vs. komisjon (T-219/13, EU:T:2016:485, punkt 69) ja Scuola Elementare Maria
Montessori vs. komisjon (T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484, punkt 66).

54 Vt 21. aprilli 2016. aasta kohtuméirused Royal Scandinavian Casino Arhus vs. komisjon (C-541/14 P, ei avaldata, EU:C:2016:302, punkt 45) ja
Dansk Automat Brancheforening vs. komisjon (C-563/14 P, ei avaldata, EU:C:2016:303, punkt 57).
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84. Et tuleb kinnitada, et P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria Montessori hagid on vastuvoetavad,
on vaja arutada viimaste apellatsioonkaebust, mis puudutab hagiga seotud sisulisi kiisimusi.

B. Sisulised kiisimused, mis on seotud hagiga, mille Scuola Elementare Maria Montessori
Uldkohtule esitas

85. Scuola Elementare Maria Montessori pohjendab oma apellatsioonkaebust 15. septembri 2016. aasta
kohtuotsuse Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon (T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484,
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“) peale kahe viitega. Esimene viide puudutab Uldkohtu hinnangut
sellele, et ei antud korraldust konesolev abi kui ebaseaduslik ja siseturuga kokkusobimatu tagasi nouda
(vaidlusaluse otsuse esimene osa). Teine vdide puudutab vaidlustatud kohtuotsust osas, milles
Uldkohus otsustas, et IMU-vabastus ei kujutanud endast riigiabi ELTL artikli 107 Iéike 1 tihenduses
(vaidlusaluse otsuse kolmas osa).

1. Esimene vdide, et ei antud korraldust abi tagasi nouda

a. Poolte argumendid
86. Esimene viide jaguneb neljaks osaks.

87. Esiteks kinnitab Scuola Elementare Maria Montessori, et Uldkohus rikkus ELTL artiklit 108,
madruse nr 659/1999 artikli 14 loiget 1 ja ELTL artikli 4 ldiget 3, kui lubas komisjonil tuvastada, et
abi tagasindbudmine on tdiesti voimatu, ametliku uurimismenetluse etapis. Taielik voimatus
ebaseaduslik abi tagasi nduda ei kujuta endast diguse tildpohimotet médruse nr 659/1999 artikli 14
16ike 1 tdhenduses.

88. Teiseks vaidleb Scuola Elementare Maria Montessori vastu mdiste ,tdielik voimatus“ tolgendusele,
mille Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses valis. Viimane véttis aluseks ainult Itaalia katastri
andmebaasid ja maksuandmebaasid, mis ei vdimalda tagasinbudmiseks vajalikke andmeid
ekstrapoleerida tagasiulatuva jouga. Need andmed kuuluvad aga riigisisesesse diguskorda ja need ei saa
seega pohjendada abi tagasindudmise téielikku voimatust.

89. Kolmandaks pohineb vaidlustatud kohtuotsus mébiste ,tdielik voimatus” védral tolgendusel, sest
Uldkohus liikkas tagasi Scuola Elementare Maria Montessori viited, et on alternatiivseid viise, mis
oleksid vdoimaldanud Itaalia Vabariigil konesoleva abi tagasi nduda, olenemata katastri andmebaaside ja
maksuandmebaaside struktuurist. Uldkohus poéras ka téendamiskoormise iimber, kui néudis Scuola
Elementare Maria Montessorilt, et viimane téendaks, et abi on voimalik tagasi nouda.

90. Neljandaks heidab Scuola Elementare Maria Montessori Uldkohtule ette, et viimane moonutas
toendeid, kui todes, et katastri andmebaasidest ja maksuandmebaasidest ei ole voimalik leida teavet,
mis on konesoleva abi tagasindudmiseks vajalik.

91. Komisjon viidab esiteks vastu, et ebaseadusliku abi tagasindbudmise korralduse andmata jatmine
vaidlusaluses otsuses on kooskdlas madruse nr 659/1999 artikli 14 1dikega 1, mis keelab komisjonil
anda tagasindudmise korraldust siis, kui see korraldus on vastuolus iildise diguspohiméttega. Oiguse
tildpohimotte jargi, mille kohaselt ei ole keegi kohustatud tegema voimatut, ei saa komisjon teha
kohustuseks midagi, mille elluviimine on algusest peale objektiivselt ja taielikult voimatu.

92. Teiseks vdidab komisjon, et Scuola Elementare Maria Montessori ajab segi moisted ,vadramatu

joud” ja ,tdielik voimatus®. Teine moiste on laiem kui esimene ning hoélmab olukordi, milles ei ole
midagi ettendgematut ega ebanormaalset, nditeks kasu saanud ettevotja likvideerimine.
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93. Kolmandaks pohineb argument, et konesoleva abi tagasindudmiseks on alternatiivseid meetodeid,
ekslikul véitel, et Scuola Elementare Maria Montessori on niisuguste meetodite olemasolu tdendanud.
Uldkohus liikkkas tagasi argumendid, millega piiiiti nende olemasolu tdendada. Et Scuola Elementare
Maria Montessori vaidleb vastu sellele, et need tagasi liikati, seab ta kahtluse alla hinnangud faktilistele
asjaoludele, mida ei saa apellatsioonkaebuse raames teha.

94. Neljandaks on argument, et tdendeid on moonutatud, vastuvdetamatu, sest Scuola Elementare
Maria Montessori palub ainult Euroopa Kohtul anda tdenditele teistsugune hinnang, kui andis
Uldkohus.

b. Oiguslik analiiiis

95. Tegelikult kohustavad Scuola Elementare Maria Montessori esimese viite kaks esimest osa vastama
kolmele kiisimusele, mille loogiline jarjekord on jargmine.

— Koigepealt kiisimus, kas komisjon voib juba ette loobuda andmast korraldust nduda tagasi abi, mida
ta peab ebaseaduslikuks ja tihisturuga kokkusobimatuks?

— Seejarel kiisimus, kas jaatava vastuse korral sellele esimesele kiisimusele on véimalik tuvastada
kasitletaval juhtumil méni pohjus, mis digustab tagasindudmise korralduse andmata jatmist?

— Loépuks kiisimus, kas jaatava vastuse korral sellele teisele kiisimusele on Uldkohus rikkunud nii
tuvastatud pohjuse kohaldamisel 6igusnormi?

1. Komisjoni véimalus jéitta ebaseadusliku abi tagasinoudmise korraldus andmata

96. Esimeses kiisimuses olen arvamusel, et komisjon voéib juba abikava puudutava ametliku
uurimismenetluse etapis otsustada jatta ebaseaduslikuks peetud riigiabi tagasindudmise korraldus
andmata.

97. Meenutanud, et ebaseadusliku abi korvaldamine tagasindudmise teel on selle ebaseaduslikkuse
tuvastamise loogiline tagajirg,* selgitab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75, et ,[r]iigiabi
valdkonda reguleerivate aluslepingu sitete eesmérk on tohusa konkurentsi taastamine, mistdttu
panevad komisjoni otsused pohimeétteliselt asjaomasele liikmesriigile kohustuse saavutada viivitamatult

konealuse abi tagastamine®.*

98. Ma ei née siin mingit 6igusnormi rikkumist. Mulle ndib 6ige, kui ebaseadusliku abi tagasinbudmise
korralduses nahakse pohimoétet, millega voivad juba oma maaratluse poolest kaasneda erandid.

99. Euroopa Kohtu praktika, mis késitleb riigisiseste kohtute rolli riigiabi kontrollimise siisteemi
elluviimisel, kinnitab niisugust analiiiisi. Kinnitades, et ,[e]baseaduslikult makstud riigiabi
tagasindbudmise peamine eesmirk on dra hoida konkurentsi moonutamist, mis on pohjustatud sellise
abiga antud konkurentsieelisest“,”” oli Euroopa Kohtul juba vdimalus tipsustada, et ,[s]amas vdib
esineda erandlikke asjaolusid, mille korral ei oleks abi tagasimaksmiseks kohustamine kohane“*. Seda
tehes noustus Euroopa Kohus juba, et on voimalus — moistagi erandlik — kalduda kérvale pohimattest,

et tuleb anda ebaseadusliku abi tagasindudmise korraldus.

55 Seda Uldkohtu viidet kinnitab Euroopa Kohtu praktika. Vt selle kohta eelkige 21. mirtsi 1990. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon (C-142/87,
EU:C:1990:125, punkt 66) ning 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Aer Lingus ja Ryanair Designated Activity
(C-164/15 P ja C-165/15 P, EU:C:2016:990, punkt 116).

56 Kohtujuristi kursiiv.

57 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, punkt 34). Hiljutisematest kohtuotsustest vt 1. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Electrabel ja Dunamenti Erém vs. komisjon (C-357/14 P, EU:C:2015:642, punkt 111).

58 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, punkt 35); kohtujuristi kursiiv.
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100. See mote on muide sonaselgelt iile voetud médruse nr 659/1999 artikli 14 loikesse 1, milles on
ndhtud ette, et ,[klomisjon ei noua abi tagastamist, kui see on vastuolus iithenduse oiguse
tldpohimottega“.

101. Euroopa Kohtu sonastust kasutades voib Oelda, et seega ,on komisjon alati kohustatud andma
korralduse nouda tagasi abi, mille ta tunnistab {ihisturuga kokkusobimatuks, v.a juhul, kui niisugune

tagasinoudmine on vastuolus liidu oiguse tildpohimaottega“.”

102. Mulle ndib seega, et ei ole kahtlust, et on voimalus jitta ebaseadusliku abi tagasindudmise
korraldus ametliku uurimismenetluse etapis andmata, ehkki erandkorras.

103. Jarelikult tuleb arutada teist kiisimust, mille Scuola Elementare Maria Montessori esimene viide
tostatab, ja leida see oOiguse iildpohimote, mis vois digustada tagasindudmise korralduse andmata
jatmist vaidlusaluses otsuses.

2. Kas eksisteerib liidu éiguse iildpohimote, mis oigustab késitletaval juhul ebaseaduslikuks tunnistatud
abi tagasinoudmise korralduse andmata jétmist

104. Kui osundada vaidlustatud kohtuotsust, siis leidis Udlkohus, et ,komisjon ei rikkunud éigusnormi,
kui ta tegi juba ametliku uurimismenetluse etapis ja enne tagasindudmise korralduse andmist kindlaks,
et Itaalia Vabariigil on tdiesti voimatu [vaidlusaluse] otsusega ebaseaduslikuks tunnistatud abi tagasi

nouda“.®

105. Komisjoni arvates asetuvad argumendid, mis Itaalia Vabariik esitas, et teha nendest niisugune

jareldus, pohimotte impossibilium nulla obligatio est konteksti, mille voib tolkida viljendiga ,keegi ei

ole kohustatud tegema voimatut”.® Komisjon ndeb selles liidu diguse tildpohimotte viljendust.

106. Koigepealt mirgin, et kuigi moned mu eelkdijad on kvalifitseerinud selle viljendi maksiimiks® voi
lihtsalt titluseks®, kvalifitseeris Euroopa Kohus selle hiljuti ise pohimotteks®. Ta kasutas seda muide
hiljem veel selleks, et digustada iihe liidu digusnormi tolgendust. ®

107. Seejérel tuleb markida, et kuigi liidu diguse tildpohimétteid voib méadratleda nii, et need on liidu
kirjutamata esmase oiguse alussitted, mis on olemas liidu diguskorras,® tundub mulle, et pohimotte
impossibilium nulla obligatio est voib selleks kvalifitseerida siis, kui seda kohaldatakse riigiabi
valdkonnas.

59 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus Mediaset vs. komisjon (C-403/10 P, ei avaldata, EU:C:2011:533, punkt 124); kohtujuristi kursiiv.
60 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon (T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484, punkt 87);
kohtujuristi kursiiv.

61 Vt komisjoni kostja vastuse punkt 12 (C-622/16 P). See pohimdte, mis oli tuntud juba Rooma oiguses (Digeste, 1k 50, 17 ja 185, Celsus libro
octavo digestorum), on ildiselt tuntud véljendina nemo potest ad impossibile obligari.

62 Vt kohtujurist Trstenjaki ettepanek kohtuasjas Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:46, 44. joonealune mirkus).

63 Vt Saksamaa argument kohtujurist Geelhoedi ettepanekus liidetud kohtuasjades komisjon vs. Saksamaa (C-20/01 ja C-28/01, EU:C:2002:717,
punkt 30).

64 Vt 3. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, punkt 42).

65 Vt 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
punkt 96).

66 Vt selle kohta kohtujurist Trstenjaki ettepanek kohtuasjas Audiolux jt (C-101/08, EU:C:2009:410, punkt 69).
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108. See on kooskolas asjaoluga, et niisuguse komisjoni otsuse diguspdrasus, mis puudutab
ebaseaduslikuks tunnistatud riigiabi tagasindudmist, soltub asjaomase abi tagasinbudmise voimalusest.
Euroopa Kohtu arvates ,ei saa [ebaseadusliku abi tagasindudmise] tdielik voimatus vaidlustatud otsust
digusvastaseks muuta, kui see voimatus ilmneb alles elluviimise etapis [...]. Seevastu ei saa komisjon
teha niisuguse otsusega nagu vaidlustatud otsus kohustuseks midagi — vastasel korral on otsus

digusvastane —, mida on algusest peale objektiivselt ja absoluutselt voimatu ellu viia“.”

109. Selle tldpohimotte tunnustamine on kooskolas ka Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt
liilkmesriik, kes ,[tdites] komisjoni otsust riigiabi kohta, [...] saab teadlikuks tagajirgedest, mida
komisjon ei ole ette ndinud, peab jitma need raskused komisjoni hinnata, tehes ettepanekuid
asjakohaste muudatuste tegemiseks konealuses otsuses“®. See liikkmesriigi kohustus eeldab tingimata,
et kui komisjon oleks saanud teada oma otsuse tagajirgedest — niiteks voimatusest ebaseaduslik abi
tagasi nduda —, oleks ta saanud ja pidanud neid otsuse tegemise etapis arvesse votma. Vastasel korral
ei oleks pohjust kohustada liikmesriiki, kes nendest teadlikuks saab, komisjoni nendest informeerima,
et viimane saaks vajadusel oma otsust muuta.

110. Eelnevate kaalutluste pohjal vastab pohiméte impossibilium nulla obligatio est, mida moistetakse
kui tdielikku voimatust abi tagasi nouda, kirjutamata alussittele, mis on liidu riigiabi regulatsioonis
olemas. Mulle nidib seega, et selle voib kvalifitseerida liidu o6iguse tildpohimotteks maédruse
nr 659/1999 artikli 14 16ike 1 tdhenduses.

3. Péhimotte impossibilium nulla obligatio est kohaldamine Uldkohtu poolt

111. Et pohimoétet impossibilium nulla obligatio est voib pidada liidu oiguse iildpohimotteks madruse
nr 659/1999 artikli 14 lsike 1 tihenduses, tuleb kontrollida, ega Uldkohus ei rikkunud éigusnormi, kui
leidis, et komisjon ise ei teinud niisugust viga, kui asus seisukohale, et katastri andmebaasid ja
maksuandmebaasid ei vdimalda konesoleva abi saajaid kindlaks teha ning et jarelikult on
ebaseaduslikku abi voimatu tagasi néuda.®

112. Esimese viite teise osaga, millega Scuola Elementare Maria Montessori oma apellatsioonkaebust
pohjendab, vaidleb ta Uldkohtu niisugusele jareldusele vastu: asjaolud, millele Itaalia valitsus viitab, on
seotud siseriikliku diguskorraga ega digusta seega tdielikku voimatust abi tagasi nouda.

113. Moiste ,tdielik voimatus“ on Euroopa Kohus vilja arendanud komisjoni riigiabi valdkonnas tehtud
otsuste tditmise raames. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ,[on] ainus alus, millele liikmesriik
saab komisjoni poolt ELTL artikli 108 16ike 2 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
raames enda kaitseks tugineda, [...] selle konealuse abi tagasindudmise kohustust kehtestava

institutsiooni otsuse nduetekohase tiitmise tiielik véimatus®.”

114. Tuleb siiski mérkida, et kuigi kaitsevahend eksisteerib teoreetiliselt, tunnistatakse see praegu
pohjendatuks ainult ithel konkreetsel juhtumil. Tegemist on juhtumiga, mil asjaomast abi saanud
ettevotjad likvideeriti, ilma et nendest oleks jdanud jarele vara, mille saaks sisse nouda;” ainuiiksi
vdidet, et ettevotja on raskes rahalises olukorras, voi ildiseid ja abstraktseid viiteid, et teatavate

67 17. juuni 1999. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon (C-75/97, EU:C:1999:311, punkt 86); kohtujuristi kursiiv.

68 12. veebruari 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-37/14, ei avaldata EU:C:2015:90, punkt 67); kohtujuristi kursiiv. Vt ka
10. juuni 1993. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-183/91, EU:C:1993:233, punkt 19) v6i ka 17. juuni 1999. aasta kohtuotsus Belgia vs.
komisjon (C-75/97, EU:C:1999:311, punkt 88).

69 Vt 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon (T-220/13, ei avaldata EU:T:2016:484, punktid 85
ja 87).

70 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-529/09, EU:C:2013:31, punkt 99). Sellele voimalusele juhiti esmakordselt
tihelepanu seoses 15. jaanuari 1986. aasta kohtuotsusega komisjon vs. Belgia (52/84, EU:C:1986:3, punkt 14). Hiljutisematest kohtuotsustest vt
9. novembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-481/16, ei avaldata, EU:C:2017:845, punkt 28).

71 Vt 2. juuli 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-499/99, EU:C:2002:408, punkt 37). Vt selle kohta Karpenschif, M., Droit européen
des aides d’Etat, Brissel, Bruylant, 2° éd., 2017, nr 612.
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ettevotjate tegevus on antud iile kellelegi teisele, on peetud lisaks ebapiisavaks ja on leitud, et need ei
vasta tdieliku tagasindudmise voimatuse nduetele’. Vastupidi, tegevuse lopetanud ettevotjate puhul
»voib téditmise tdieliku vdimatusega tegemist olla ainult soltuvalt [asjaomaste ettevotjate] konkreetsest

olukorrast“.”

115. Seejérel tuleb mairkida, et niisama kindel on, et tditmise tdieliku voimatuse tingimus ei ole
tdidetud, kui kostjaks olev liikmesriik ainult teavitab komisjoni otsuse elluviimisel esinevatest
oiguslikest, poliitilistest voi praktilistest raskustest, tiritamata tegelikult asjaomastelt ettevotjatelt abi
tagasi saada ja esitamata komisjonile alternatiivseid voimalusi niisuguse otsuse elluviimiseks, mis
voimaldaksid neist raskustest iile saada. Ei ole mingit kahtlust, kui téhtis on sel juhul jérjepidevalt
mitte noustuda sellega, et nimetatud tingimus on tiidetud.”

116. Tépsemalt margin, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et need raskused, mis on liinga tottu
kohaldatavas oOiguses seotud abisaajate tuvastamise, tagasindutavate abisummade arvutamise ning
tagasindbudemenetluste valiku ja rakendamisega, on olukorrast endast voi riigisiseste ametiasutuste
tegevusetusest tulenevad riigisisesed raskused”. Lisaks tuleb nentida, et suur hulk asjaomaseid
ettevotjaid ei ole ka asjaolu, mis vdimaldaks asuda seisukohale, et sissenéudmist on tehniliselt voimatu
labi viia”.

117. Kasitletaval juhul tuleb tdodeda, et argumendid, mille on esitanud Itaalia valitsus ja millega
komisjon noéustub, on just niisugused.

118. Nagu mirgib Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76, ,juhtis komisjon [vaidlusaluse]
otsuse pohjendustes 191-198 tdhelepanu, et kéesoleva juhtumi eripara arvestades oleks Itaalia
Vabariigil tdiesti voimatu ICI regulatsiooni alusel antud véimalikku ebaseaduslikku abi tagasi nouda.
Sisuliselt selgitas ta, et ei katastri andmebaasid ega maksuandmebaasid ei voimalda kindlaks teha
mittedrilistele tksustele kuuluvatel kinnistutel toimuva tegevuse laadi (majanduslik voi mitte) ega
arvutada objektiivselt vdlja tagasindutavat summat”.

119. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85 kordab Uldkohus, et ,ltaalia Vabariik selgitas, et katastri
tilesehituse ja selle tottu, et puudub asjakohane maksualane teave, oli voimatu tagantjirele
ekstrapoleerida katastri andmebaasidest andmeid, mis olid vajalikud selleks, et votta meetmed
vdidetava ebaseadusliku abi tagasindudmiseks. Nende selgituste valguses leidis komisjon, et abisaajaid
ei olnud tdesti voimalik kindlaks teha ning abi ennast ei ole andmete puudumise totttu voimalik
objektiivselt arvutada, ja selgitas seda ka [vaidlusaluses] otsuses®.

120. Need argumendid, mis puudutavad katastri andmeid ja maksuandmeid, sarnanevad
argumentidele, mille esitas Prantsuse Vabariik kohtuasjas, milles tehti 13. novembri 2008. aasta
kohtuotsus komisjon wvs. Prantsusmaa (C-214/07, EU:C:2008:619), milles kasitleti samuti
maksuvabastust.”

72 Vt 2. juuli 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-499/99, EU:C:2002:408, punktid 38—40) ja 13. novembri 2008. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa (C-214/07, EU:C:2008:619, punkt 63).

73 13. novembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-214/07, EU:C:2008:619, punkt 64).

74 Alates selle kohtupraktika esmakordsest sdnastamisest 2. veebruari 1989. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Saksamaa (94/87, EU:C:1989:46,
punkt 10) sain ma kokku mitte vahem kui 31 korda, mil seda on meenutatud.

75 Vt selle kohta 13. novembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-214/07, EU:C:2008:619, punkt 50).
76 Vt selle kohta 17. juuni 1999. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon (C-75/97, EU:C:1999:311, punkt 90).

77 Prantsuse Vabariik tugines eelkdige asjaolule, et vaidlusalune abikava ei eelda deklareerimise raames tingimata abisaajate konkreetset
tuvastamist, ning ka asjaolule, et siseriiklikul tasandil esitatud maksudeklaratsioonides ei mainitud teatud teavet, mis on vajalik tagasindudmisele
kuuluva abi véljaarvutamiseks (vt 13. novembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-214/07, EU:C:2008:619, punktid 23 ja 28).

18 ECLIL:EU:C:2018:229



KOHTUJURIST WATHELET  ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-622/16 P—C-624/16 P
ScuoLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI VS. KOMISJON

121. Vastupidi Prantsusmaa valitsuse viitele, et tegemist oli tagasindudmise ulatuse ja keerukusega
seotud viliste teguritega, leidis Euroopa Kohus aga, et tegemist on olukorrast endast voi siseriiklike
ametiasutuste tegevusetusest tulenevate siseriiklike raskustega.” Viga hiljuti tdpsustas Euroopa Kohus
isegi, et ,kartus, et esinevad sisemised, isegi iiletamatud raskused abi tagasindoudmisel, eelkoige seoes
iga asjaomase ettevotja olukorra kontrollimisega, [...] ei tohiks digustada seda, et liikmesriik ei tdida

oma kohustusi, mis tal liidu digusest tulenevalt on“.”

122. Mulle ndib niisiis, et Uldkohus rikkus 6igusnormi, kui jireldas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 87 asjaolude pohjal, mis olid seotud ainult puudulike katastri andmete ja maksuandmetega, et
skomisjon ei rikkunud oigusnormi, kui ta tegi juba ametliku uurimismenetluse etapis ja enne
tagasindudmise korralduse andmist kindlaks, et Itaalia Vabariigil on tdiesti voimatu [vaidlusaluse]
otsusega ebaseaduslikuks tunnistatud abi tagasi nouda“.

123. Nagu eespool meenutatud, on ebaseadusliku abi korvaldamine tagasindudmise teel selle
ebaseaduslikkuse tuvastamise loogiline tagajirg.* Ma jéreldasin sellest, et kohustus anda ebaseadusliku
abi tagasindudmise korraldus on pohimate, millel voivad olla erandid.®" Nagu iga erandit tuleb aga ka
niisugust erandit tolgendada kitsendavalt.

124. Arvan seega, et riigiabi valdkonnas ei saa — vastupidi sellele, mida tegi Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuses — tulla kone alla, et oiguse iildpohimottele impossibilium nulla obligatio est antakse
laiem ulatus kui ,tédielikule voimatusele” nduda ebaseaduslik abi komisjoni otsuse elluviimise etapis
tagasi.

125. Seega kui Euroopa Kohus ei aktsepteerinud oiguslike, poliitiliste voi halduslike raskustega
seonduvaid argumente selle komisjoni otsuse elluviimise etapis, millega anti korraldus riigiabi tagasi
nouda, ei saa neid aktsepteerida ametliku uurimismenetluse 16pul tehtava otsuse langetamise etapis.

¢. Jareldus esimese vdite kohta

126. Ma jireldan eelnevatest kaalutlustest, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 87, et komisjon ei rikkunud o6igusnormi, kui ta tegi juba ametliku
uurimismenetluse etapis ja enne tagasindudmise korralduse andmist kindlaks, et Itaalia Vabariigil on
tdiesti voimatu vaidlusaluse otsusega ebaseaduslikuks tunnistatud abi tagasi nduda, ning seda
tuginedes ainult vodimatusele ekstrapoleerida katastri andmebaasidest ja maksuandmebaasidest
tagasiulatuva jouga seda liiki andmeid, mis on vajalikud selleks, et votta meetmed viidetava
ebaseadusliku abi tagasindudmiseks.

127. Argumendid, mille Scuola Elementare Maria Montessori on esitanud esimese viite kolmanda ja
neljanda osa raames, puudutavad samuti seda, kuidas Uldkohus kohaldas asjaomase abi tagasinéudmise
ytiieliku voimatuse tingimust. Need argumendid ei saa seega kaasa tuua Uldkohtu otsuse
ulatuslikumat dramuutmist seoses vaidlusaluse otsuse esimese osaga. Niisiis ei ole neid motet
anallitisida.

78 Vorrelge 13. novembri 2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa (C-214/07, EU:C:2008:619) punkte 21 ja 50. Komisjonil on tulnud
eristada neid raskusi olukorrast, kus abi saajaid oli voimatu kindlaks teha seetottu, et raamatupidamisdokumentide siilitamise seaduses ette
néhtud tdhtaeg oli moodunud (vt selle kohta komisjoni seisukoht kohtuasjas, milles tehti 13. novembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa, C-214/07, EU:C:2008:619, punktid 13, 22 ja 48). See deldud, tuleb mirkida, et kui Euroopa Kohtul on vaja votta seisukoht selle
eriasjaolu kohta — mida ta ei pidanud tegema eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa —, lubab tema koige hiljutisem
kohtupraktika mul isegi kahelda, kas see vahetegemine on asjakohane, sest Euroopa Kohus otsustas hiljuti, et ,kartus, et esinevad sisemised,
isegi tiletamatud raskused [...], ei tohiks digustada seda, et liikmesriik ei tdida oma kohustusi, mis tal liidu 6igusest tulenevalt on“ (13. septembri
2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-591/14, EU:C:2017:670, punkt 44).

79 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-591/14, EU:C:2017:670, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika); kohtujuristi
kursiiv.

80 Vt 55. joonealune mirkus.

81 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 98.
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2. Teine vdide

128. Oma teise viitega kritiseerib Scuola Elementare Maria Montessori vaidlustatud kohtuotsust osas,
milles Uldkohus otsustas, et IMU-vabastus ei kujuta endast riigiabi ELTL artikli 107 1dike 1 tihenduses
(vaidlusaluse otsuse kolmas osa) ning seda sel pohjusel, et selle vabastuse tegemise tingimused tagavad,
et seda ei kohaldata ,majanduslike tegevusalade® suhtes.

a. Poolte argumendid

129. IMU-vabastuse saamiseks tuleb kohaldatavas regulatsioonis nimetatud tegevusaladega tegelda
,mittedrilisel alusel“.*” See moiste on médratletud ministri 19. novembri 2012. aasta dekreedi nr 200
(edaspidi ,ministri dekreet) artikli 1 loike 1 punktis p: nende tegevusalade eesmirk ei tohi olla
tulunduslik ning vabastuse saanud iiksuse ja nende turul tegutsevate ettevotjate tegevuse vahel, kelle
eesmirk on tulunduslik, ei tohi olla konkurentsiseost.

130. Scuola Elementare Maria Montessori arvates on mdiste ,,majandustegevus®, millega tegeldakse
»mittedrilisel alusel*, liidu konkurentsidiguses tundmatu ning ministri dekreedi artikli 1 loike 1
punktis p nimetatud tildkriteeriumid erinevad nendest, mille on vélja to6tanud Euroopa Kohus.

131. Lisaks leiab apellant, et niisugused tegevusalad nagu koolitamine ja majutus sisaldavad endas
stavaliselt kaupade ja teenuste pakkumist turul ning [...] konkureerivad oma olemuselt tegevusaladega,
millega tegelevad teised ettevotjad turul“.® Tingimus, et peab puuduma konkurents, on seega mingis
mottes puhtalt vormiline.

132. Ka arvab Scuola Elementare Maria Montessori, et ministri dekreedis nimetatud ,objektiivseid*
tingimusi — milles on kindlaks mééaratud konkreetsed tunnused, mis peavad igal tegevusalal, eelkdige
koolitusel ja majutusel olema, et nende suhtes tehtaks konesolev vabastus — oleks Uldkohus pidanud
analiiisima pohjalikumalt. Apellant rohutab niisiis, et selleks, et koolitustegevust saaks pidada
tegevuseks, millega tegeldakse ,mittedrilisel alusel”, peab see koolitus olema ,tasuta voi siimboolse
summa eest, mis katab ainult {ihe osa teenuse tegelikust kulust“*’. Apellant leiab, et selle tingimusega
teeb ministri dekreet voimalikuks selle, et vabastuse saajate teenuseid saavad rahastada eradiguslikud
isikud tasuga, mis katab olulise osa kuludest.* Mis puudutab majutustegevusi, siis apellant margib, et
selleks, et neid saaks pidada tegevusteks, millega tegeldaks ,mittedrilisel alusel®, tuleb nendega samuti
tegelda ,tasuta voi simboolse tasu eest, mis jddb igal juhul alla keskmise hinna, mida kiisitakse
samasuguse tegevuse eest samas geograafilises piirkonnas“*. Apellant arvab, et kuna viidatud on
poolele summale keskmisest hinnast samasuguse tegevuse eest konkurentsitingimustel, on ministri
dekreedis noustutud, et siimboolse hinnaga teenus on majandusteenus.

133. Seevastu komisjon leiab, et Uldkohtu arutluskiik ei ole mitte ainult loogiline, vaid ka &iguslikult
korrektne. Lisaks rajaneb apellandi kriitika, mis puudutab tingimust, et koolitus- ja majutustegevuste
eest voib nouda stimboolset tasu (objektiivne tingimus), ekslikul seisukohal.

82 Vt 24. jaanuari 2012. aasta dekreetseaduse nr 1, millega kehtestatakse kiireloomulised sitted konkurentsi, infrastruktuuride arendamise ja
konkurentsivoime valdkonnas (muudetud muudatustega 24. martsi 2012. aasta seaduseks nr 27), artikli 9bis 1oige 1.

83 Vt Scuola Elementare Maria Montessori apellatsioonkaebuse punkt 57 (apellandi kursiiv).
84 Ministri dekreedi artikli 4 16ike 3 punkt c.

85 Vt Scuola Elementare Maria Montessori apellatsioonkaebuse punkt 59.

86 Ministri dekreedi artikli 4 1oige 4.

87 Vt Scuola Elementare Maria Montessori apellatsioonkaebuse punkt 64.
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b. Oiguslik analiiiis

134. Scuola Elementare Maria Montessori kritiseerib seda, et Itaalia digusaktides on kasutatud liidu
oiguskorrale tundmatut moistet, see tdhendab méistet ,majandustegevus, millega tegeldakse ,drilistel
alustel““. See, kuidas Uldkohus seda moistet télgendab, on vastuolus mdistetega ,ettevotja“ ja
»majandustegevus“ niisugustena, nagu need tulenevad Euroopa Kohtu praktikast.

135. Ma ei noustu vaidlustatud kohtuotsuse niisuguse tolgendusega. Vastupidi, nii komisjon
(vaidlusaluses otsuses) kui ka Uldkohus (vaidlustatud kohtuotsuses) kisitlesid esialgset tingimust, mis
on Itaalia oOigusaktidega kehtestatud selleks, et IMU-vabastust saada, ldbi moistete ,ettevotja“ ja
»majandustegevus prisma niisugusena, nagu neid moisteid on madratletud Euroopa Kohus
vdljakujunenud kohtupraktikas.

136. Esiteks on tdendatud, et ,liidu konkurentsidigus ja eelkoige ELTL artikli 107 ldikes 1 sétestatud
keeld [on] suunatud ettevotjate tegevusele“®, mis holmab samas liidu konkurentsidiguse kontekstis
»majandustegevusega tegelevat mis tahes iiksust, olenemata selle iiksuse 6iguslikust vormist ja
rahastamisviisist“*. Teisalt on sama kindel, et ,[m]ajandustegevuse all tuleb mdista mis tahes tegevust,
mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teataval turul“®. Selles olukorras ,[ei takista a]sjaolu, et
kaupade voi teenuste pakkumine toimub tulu saamise eesmargita, [...] seda, et tiksust, kes teeb neid
tehinguid turul, tuleb pidada ettevotjaks, kui konealune pakkumine konkureerib teiste ettevotjate

pakkumisega, kelle eesmirk on tulu saamine“.”

137. Nendest vaidlustatud kohtuotsuse punktides 131-133 meenutatud maératlustest léhtudes
Uldkohus IMU-vabastuse diguspérasust analiiiisiski.

138. Nagu Uldkohus tuvastas, on ministri dekreediga aga sénaselgelt IMU-vabastuse kohaldamisalast
vilja jaetud tegevus, mis konkureerib teiste ettevotjatega, kelle eesmirk on tulunduslik.” Seega ei
rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 137, et ,nimetatud
regulatsiooni kohaldatakse vaid iiksustele, keda ei saa liidu diguse kohaselt késitada ,ettevotjana“.

139. Nagu komisjon odigesti oma kostja vastuses margib, on kiill voimalik, et seda tingimust ei jérgita,
kuid see asjaolu ei mojuta kasitletava korra oiguspdrasust, vaid kujutab endast ainult riigisiseste
digusnormide rikkumist.”

140. Peale selle ildise tingimuse, mille kohaselt tuleb tegevusega tegelda ,mitteérilisel alusel®, s6ltub
IMU-vabastus ministri dekreedi kohaselt ,objektiivsetest” tingimustest, mis on omased teatavatele
tegevusaladele. Vastupidi apellandi véitele ei sea koolitus- ja majutustegevusega seotud ,objektiivsed”
tingimused hinnangut maksuvabastussiisteemile kahtluse alla.

88 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 39). Vt ka 5. madrtsi
2015. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Versalis jt (C-93/13 P ja C-123/13 P, EU:C:2015:150, punkt 88).

89 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze jt (C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 107), 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus
Mitteldeutsche Flughafen ja Flughafen Leipzig-Halle vs. komisjon (C-288/11 P, EU:C:2012:821, punkt 50) ning 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 41).

90 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze jt (C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 108), 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus
Mitteldeutsche Flughafen ja Flughafen Leipzig-Halle vs. komisjon (C-288/11 P, EU:C:2012:821, punkt 50) ning 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 45).

91 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 27) ja 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 46). Vt selle kohta ka 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze jt
(C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 123).

92 Meenutan, et dekreetseaduse nr 1 artikli 91bis 16ike 1 kohaselt tuleb kohaldatavates digusnormides silmas peetud tegevustega IMU-vabastuse
saamiseks tegelda ,mittedrilisel alusel“. Ministri dekreedi artikli 1 loéike 1 punkti p jargi ei tohi tegevusel selleks, et nimetatud néue oleks
tdidetud, olla tulunduslikku eesmirki ning vabastuse saanud iiksuse ja nende turul tegutsevate ettevitjate tegevuse vahel, kelle eesmark on
tulunduslik, ei tohi olla konkurentsiseost.

93 Vt komisjoni kostja vastuse punkt 69.
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141. Koolitustegevuse kohta meenutab Scuola Elementare Maria Montessori, et koolitus peab olema
tasuta voi stimboolse tasu eest, mis katab ainult osa teenuse tegelikust kulust. Nii teeb Itaalia
regulatsioon apellandi sonul voimalikuks selle, et pakutavaid teenuseid saavad rahastada peamiselt
eradiguslikud isikud tasu abil. **

142. Nii, nagu apellant selle argumendi esitab, tuleb sellele vastata. Analiiisimisel osutub see aga
ekslikuks. Koigepealt on kaheldav, kas makse, mis katab iiksnes ,iike osa teenuse tegelikust kulust®,
suudab rahastada suuremat osa tegevusest. Seejarel tuleb todeda, et apellant votab arvesse ainult iihte
osa ministri dekreedi artikli 4 16ike 3 punktist c. ,Ullataval“ kombel jitab ta tihelepanuta viimase
tingimuse, mis on selles digusnormis ometigi sonaselgelt sdtestatud. Kuigi ministri dekreet lubab
siimboolset tasu, on ministri dekreedi artikli 4 ldike 3 punktis c lisatud, et néutav summa ei tohi olla
seotud teenuse tegeliku kuluga.

143. Et koolitustegevust loetaks teenuste osutamiseks, on vaja, et ,0ppetodd korraldaksid]
oppeasutused, mida rahastatakse peamiselt eradiguslikest vahenditest, mis ei parine teenuste osutajalt
endalt’.” Kuna viline toetus, mida voib nduda, ei tohi kindlasti olla seotud teenuse tegeliku kuluga,
ndib mulle seega voimatu, et see katab suurema osa vajalikust rahastusest.

144. Et simboolne summa, mida ministri dekreet lubab, ei tohi katta suuremat osa koolitusest, ei saa
seda samastada selle teenuse majandusliku tasuga. Tegemist ei ole niisiis tasuga liidu konkurentsidiguse
tadhenduses. Teiste sonadega tagab ministri dekreedi artikli 4 loike 3 punkt c, et iiksused, kellele
voidakse teha koolitustegevuse tottu IMU-vabastus, et tegele ,majandustegevusega“, sest nende
eesmirk ei ole saada selle tegevuse abil drikasumit.”

145. Majutustegevuse puhul tagavad ministri dekreediga sitestatud tingimused samuti selle, et tegevus
ei ole majandustegevus. Koigepealt kohaldatakse selle dekreedi artikli 1 loike 1 punkti j jargi
IMU-vabastust ainult nendel juhtudel, mil majutustegevusega saavad tegelda ainult teatavatesse
kategooriatesse kuuluvad abisaajad ja avatud ollakse pidevalt. Lisaks on samas séttes soOnaselgelt
vilistatud hotellid ja hotellitaolised struktuurid. Seejarel on — nagu ka koolitustegevuse puhul — selle
dekreedi artikli 4 loikega 4 lubatud ainult siimboolne tasu majutuse eest, mis jddb ,igal juhul alla
keskmise hinna, mida kiisitakse samasuguse tegevuse eest, millega tegeldakse konkurentsitingimustel
samas geograafilises piirkonnas, vottes arvesse ka seda, et tasu ei ole seotud teenuse tegeliku kuluga“”
(selle viimase tépsustuse jattis apellant taas tahelepanuta).

146. Selles olukorras arvan, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi ka oma hinnangu puhul koolitus- ja
majutustegevuse ,objektiivsetele tingimustele®.

¢. Jareldus teise vdite kohta

147. Ma jireldan eelnevatest kaalutlustest, et Uldkohus ei rikkunud oma analiiiisis, kas IMU-vabastuse
kord on iihisturuga kokkusobiv, digusnormi. Tema otsus, et apellant ei tdendanud, et seda voib
kohaldada tegevuse suhtes, mis on majandustegevus, ega ka seda, et komisjon rikkus seega ELTL
artikli 107 loiget 1, oli dige.

94 Vt apellatsioonkaebuse punkt 59. Samasugune arutluskdik on dige majutustegevuse puhul: véimalus nouda siimboolset tasu, ,mis ei iileta poolt
tasu, mida kisitakse keskmiselt samasuguse tegevuse eest, muudab stimboolse tasu eest pakutava teenuse majanduslikuks (vt selle
apellatsioonkaebuse punkt 64).

95 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 48); kohtujuristi kursiiv. Vt
selle kohta ka 11. septembri 2007. aasta kohtuotsus Schwarz ja Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, punkt 40). Vastupidi apellandi viitele
on kohtupraktika, millele Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 141 viitab, seega tiiesti asjakohane.

96 Erinevuse kohta, mis eristab oppeasutusi, tinu millele tdidab riik oma iilesannet sotsiaal-, kultuuri- ja haridusvaldkonnas, asutustest, ,mida
rahastatakse peamiselt eradiguslikest vahenditest, st mida rahastavad eelkoige iiliopilased ja nende vanemad [...] ning mille eesmdrk on saada
drikasumit”, vt 7. detsembri 1993. aasta kohtuotsus Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, punkt 17), kohtujuristi kursiiv.

97 Kohtujuristi kursiiv.
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VIIL. Kohtuasjade tagasisuunamine Uldkohtule

148. Scuola Elementare Maria Montesori apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud teise viite
analiiisi vétan kokku nii, et Uldkohus ei rikkunud oma IMU-vabastuse korra {ihisturuga
kokkusobivuse analiiiisi puhul digusnormi. Kui Euroopa Kohus néustub minuga, on Uldkohtu otsus
16plik vaidlusaluse otsuse kolmanda osa osas.

149. Seevastu Scuola Elementare Maria Montessori apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud
esimese viite analiiiisi tulemusena jéudsin jireldusele, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87, et komisjon ei rikkunud éigusnormi, kui tuvastas juba ametliku
uurimismenetluse etapis ja enne tagasindudmiskorralduse andmist, et Itaalia Vabariigil on téiesti
voimatu tagasi nouda abi, mis leiti vaidlusaluses otsuses olevat ebaseaduslik.

150. Kui Euroopa Kohus néustub minu analiiiisiga, tuleb Uldkohtu otsus selles osas tiihistada.
Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimesele ldigule voib ta niisugusel juhul teha ise
asjas 1opliku otsuse, kui menetlusstaadium seda lubab. Ma leian, et kisitletaval juhul on see nii.

151. Kéesoleva ettepaneku punktides 118-125 esitatud pohjustest tuleneb, et komisjon rikkus
oigusnormi, kui tuvastas juba ametliku uurimismenetluse etapis ja enne tagasindudmiskorralduse
andmist, et Itaalia Vabariigil on tdiesti voimatu ebaseaduslikuks tunnistatud abi tagasi nouda,
tuginedes  ainult voimatusele tagantjirele  ekstrapoleerida  katastri andmebaasidest ja
maksuandmebaasidest andmeid, mis on vajalikud selleks, et votta meetmed viidetava ebaseadusliku abi
tagasinoudmiseks. Vaidlusaluse otsuse esimene osa tuleb seega samuti tithistada osas, milles komisjon
otsustas, et Itaalia ametiasutustel on voimatu tagasi nouda abi, mis leiti olevat ebaseaduslik ja
siseturuga vastuolus.

VIII. Kohtukulud

152. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loikes 3, mida sama kodukorra artikli 184 1oike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on ette néhtud, et kui osa noudeid rahuldatakse iithe poole,
osa teise poole kasuks, jadvad kummagi poole kohtukulud poole tema enda kanda. Kui kohtuasja
asjaolud seda oigustavad, voib Euroopa Kohus siiski otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele
moistetakse poolelt vilja ka osa teise poole kohtukuludest.

153. Kui Euroopa Kohus noéustub sellega, kuidas mina apellatsioonkaebust analiilisisin, tuleb minu
arvates kasitletaval juhul seda erandit kohaldada. Osas, milles komisjoni apellatsioonkaebused on
pohjendamatud, kaotab Scuola Elementare Maria Montessori kohtuvaidluse ainult {ithe viite osas,
millega ta oma apellatsioonkaebust pohjendab. Lisaks tuleb mirkida, et Uldkohtus vaidlustatud otsus
tithistatakse 16puks osaliselt.

154. Selles olukorras — see tihendab kuna esimene vaidlusaluse otsuse kolmest osast tiithistatakse —
leian, et komisjoni kohtukulud Uldkohtus ja Euroopa Kohtus toimunud menetluses tuleb jitta tema
enda kanda ja moista temalt vdlja kolmandik kohtukuludest, mis Scuola Elementare Maria Montessori
kandis moélemas kohtuastmes.

155. Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikele 4 kannab Itaalia Vabariik ise oma
kohtukulud.
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IX. Ettepanek

156. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule seega ettepaneku langetada jargmine otsus:

1.

24

Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 15. septembri 2016. aasta otsus Scuola Elementare Maria
Montessori vs. komisjon (T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484) osas, milles Uldkohus otsustas, et
Euroopa Komisjon ei rikkunud éigusnormi, kui tuvastas juba ametliku uurimismenetluse etapis ja
enne tagasindudmise korralduse andmist, et Itaalia Vabariigil on tdiesti voimatu nouda tagasi abi,
mis leiti komisjoni 19. detsembri 2012. aasta otsuses 2013/284/EL riigiabi SA.20829 (C 26/2010,
ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) kohta seoses Itaalia rakendatud abikavaga, mis kasitleb
mittedriliste iiksuste poolt eriotstarbel kasutatava kinnisvara vabastamist munitsipaalsest
kinnisvaramaksust, olevat ebaseaduslik, ning seda tuginedes ainult voimatusele tagantjirele
ekstrapoleerida katastri andmebaasidest ja maksuandmebaasidest andmeid, mis on vajalikud
selleks, et votta meetmed viidetava ebaseadusliku abi tagasindudmiseks.

Tihistada otsus 2013/284 osas, milles komisjon otsustas, et Itaalia ametiasutustel on véimatu tagasi
nouda abi, mis leiti olevat ebaseaduslik ja siseturuga vastuolus.

Jitta apellatsioonkaebused, mille komisjon on esitanud Uldkohtu 15. septembri 2016. aasta otsuste
Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon (T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484) ja
Ferracci vs. komisjon (T-219/13, EU:T:2016:485) peale, rahuldamata.

Jatta komisjoni kohtukulud esimeses kohtuastmes ja Euroopa Kohtus tema enda kanda ning méista

temalt vélja kolmandik Scuola Elementare Maria Montessori Srl-i kohtukuludest samades
menetlustes.
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