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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 20. detsembril 2017

Kohtuasi C-574/16

Grupo Norte Facility SA
versus
Angel Manuel Moreira Gomez

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galicia autonoomse
piirkonna korgeim kohus, Hispaania))

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — T#htajaline t66 — Direktiiv 1999/70/EU —

Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Té6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkulepe tdhtajalise t66 kohta —
Tahtajalise toolepinguga tootajate diskrimineerimise keelu pohimote — Tootaja digus hiivitisele
toolepingu loppemisel — Osalise ajaga pensionile jadja asendamise lepingu vormis solmitud téhtajaline
tooleping — Erinev kohtlemine vorreldes tahtajatu toolepinguga tootajatega

I. Sissejuhatus

1. Téhtajalise toolepingu alusel tootavate tootajate kaitse kuritarvitamise ja diskrimineerimise eest on
juba pikka aega Euroopa Liidu sotsiaalpoliitika tilesanne, mida on korduvalt késitlenud ka Euroopa
Kohus. Ajal, mil itha suurema arvu todtajate toosuhe on ebakindel, on konealusel teemal poliitiline ja
tihiskondlik tdhtsus, mida ei saa alahinnata. Kdesolev asi toob niitlikult esile pingestatud olukorra,
millesse satuvad liikmesriikide seadusandjad, kes votavad vastu tdhtajalise toolepinguga tootajaid
kaitsvaid digusnorme, kuid soovivad samal ajal arvestada ka eri liiki toolepingute eriparasid ja tagada
tooturul teatavat paindlikkust.

2. Konkreetselt on tegemist Hispaania totajaga, kes asus todle tihtajalise ,asenduslepingu”’ alusel, et
katta osalise ajaga tootava ja osaliselt vanaduspensionile ldinud tookaaslase tédistooajast puudu jadvad
tunnid. Asendusleping kehtis kuupédevani, mil toockaaslane jdi loplikult vanaduspensionile. Sellel
kuupdeval tootaja toosuhe 1oppes.

3. Pohikohtuasjas on niiiid vaidluse all seadusega ette nahtud hiivitis, mida Hispaania tootajad voivad
toosuhte 16ppemise korral teatavatel tingimustel oma tooandjatelt nduda. Vaidluse tekitas asjaolu, et
konealune hiivitis on erineva suurusega, olenedes toosuhte 1oppemise viisist. Nimelt kui to6andja iitleb
toolepingu iiles objektiivsetel pohjustel, on konealune Hispaania diguse alusel méaratav hivitis suurem
kui sellises olukorras nagu kéesolev, kus tootaja téhtajaline toosuhe toolepingus kokku lepitud
kuupéeval lihtsalt 16peb. Monel juhul puudub tootajal tihtajalise toolepingu loppemisel digus hiivitisele
taielikult.

1 Algkeel: saksa.
2 Hispaania keeles: contrato de relevo.
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4. 2016. aastal kuulutatud kohtuotsuses de Diego Porras® — mis kasitles samasugust juhtumit — asuti
seisukohale, et olukord, kus tdhtajalise toolepingu loppemisel hiivitist ei maksta, kujutab endast liidu
digusega keelatud diskrimineerimist. Ntiid palutakse Euroopa Kohtul oma senine praktika iile vaadata
voi seda igal juhul tipsustada. Seejuures peab Euroopa Kohus arvestama ka sellega, et tema praktika,
mis késitleb vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotet, oleks sisult iithtne.

5. Sisuliselt samasugused oiguslikud probleemid kerkivad ka kohtuasjas Montero Mateos (C-677/16)%,
milles esitan samuti tdna oma ettepaneku, ning pooleli olevates kohtuasjades Rodriguez Otero
(C-212/17) ja de Diego Porras (C-619/17).

IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

6. Kédesoleva kohtuasja liidu oigusest tuleneva raamistiku moodustab noukogu 28. juuni 1999. aasta
direktiiv 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud
raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta® (edaspidi ,direktiiv 1999/70%). Vastavalt direktiivi artiklile 1 on
selle eesmdrk joustada raamkokkulepe téhtajaliste toolepingute kohta (edaspidi ka ,raamkokkulepe®),
mis on 18. mirtsil 1999 sdlmitud kolme, erinevaid sektoreid hoélmava tldorganisatsiooni (ETUC,
UNICE ja CEEP) vahel ning mis on direktiivile lisatud.

7. Tervikuna jargib raamkokkulepe tdhtajalise t66 kohta eesmarki ,fikseerida tdhtajaliste to6lepingute
ja toosuhete tildpohimoétted ja miinimumnouded” ja seejuures muu hulgas ,parandada tdhtajalise t66
kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimétte kohaldamise [...]“.° Kokkulepe niditab tédturu
osapoolte soovi ,luua iildraamistik, et tagada téhtajaliste tootajate vordne kohtlemine, kaitstes neid

diskrimineerimise eest“”.

8. Seejuures lahtub raamkokkulepe kaalutlusest, ,et mddramata tdhtajaga toolepingud on praegu ja
tulevikus iildine té6suhte vorm tédandjate ja tootajate vahel.“® Uhtlasi tunnustab raamkokkulepe aga,
et ,teatavate sektorite, kutse- ja tegevusalade puhul on tédhtajalised toolepingud tiilipiline tootamise
vorm ning voivad sobida nii todandjatele kui ka tootajatele“.” Raamkokkulepe kujutab endast ,panust

parema tasakaalu saavutamiseks paindliku to6aja ja tootajate turvalisuse vahel“.

9. Raamkokkuleppe klausel 1 médrab raamkokkuleppe eesmargi kindlaks jargmiselt:

»Kéesoleva raamkokkuleppe eesmirk on:

a) parandada téhtajalise tootamise kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamise;

b) luua raamistik, et véltida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi
toosuhete kasutamisest.”

w

Kohtuotsus, 14.9.2016 (C-596/14, EU:C:2016:683).

Kohtuasi Montero Mateos puudutab Hispaania to6oiguses ette nihtud teist tiitipi lepingut, nimelt tihtajatu tootaja asendamiseks sdlmitavat
asenduslepingut (,contrato de trabajo de interinidad®).

EUT 1999, L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368.
Direktiivi 1999/70 pohjendus 14.
Raamkokkulepe preambuli kolmas 16ik.

'S

Raamkokkulepe preambuli teine 16ik; vt ka pohjendus 6.

O 0 N O »n

Raamkokkulepe pohjendus 8; vt ka preambuli teine 16ik.
10 Raamkokkulepe preambuli esimene 16ik; vt ka pohjendused 3 ja 5.

2 ECLLEU:C:2017:1022



KonTujurisT KOKOTTT ETTEPANEK — KoHTUASI C-574/16
Gruro NorTE FaciLiTy

10. Raamkokkuleppe kohaldamisala kohta sitestab raamkokkuleppe klausli 2 punkt 1 jargmist:

»Kokkulepet kohaldatakse téhtajaliste tootajate suhtes, kellel on tooleping voi toosuhe, nagu see on
madratletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas.”

11. Raamkokkuleppe klauslis 3 on maaratletud jargmised moisted:

»1. Kéesolevas kokkuleppes tihendab ,tdhtajaline tootaja“ isikut, kellel on vahetult todandja ja tootaja
vahel so6lmitud to6leping voi toosuhe, milles to6lepingu voi toosuhte 16pp on méadratud objektiivsete
tingimustega, milleks voib olla konkreetse kuupdeva saabumine, konkreetse iilesande 16petamine voi
konkreetse siindmuse toimumine.

2. Kaesolevas kokkuleppes tdhendab ,vorreldav alatine tootaja“ tootajat, kellel on samas asutuses
madramata tahtajaga tooleping voi toosuhe, mis on solmitud sama voi samalaadse t66 voi tegevuse
kohta, vottes arvesse erialast ettevalmistust ja oskusi. Kui samas asutuses ei ole vorreldavat alatist
tootajat, tehakse vordlus kehtiva kollektiivlepingu alusel voi kollektiivlepingu puudumise korral
vastavalt riigi seadustele, kollektiivlepingule voi praktikale.”

12. Raamkokkuleppe klausel 4 pealkirjaga ,Mittediskrimineerimise pohimote” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Tootingimuste osas ei kohelda tdhtajalisi tootajaid vihem soodsalt kui vorreldavaid alatisi tootajaid
seetdttu, et neil on tdhtajaline tooleping voi toosuhe, vilja arvatud juhtudel, kui erinevaks
kohtlemiseks on objektiivsed pohjused.

2. Kui see on asjakohane, kohaldatakse pro rata temporis pohimotet.

[...]"

13. Lisaks tuleb viidata raamkokkuleppe klauslile 5 pealkirjaga ,Meetmed kuritarvituste véltimiseks“:

»1. Jarjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise véltimiseks
kehtestavad liikmesriigid, olles kooskolas siseriikliku oiguse, kollektiivlepingute voi praktikaga
konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi tooturu osapooled konkreetsete sektorite ja/voi
tootajakategooriate vajadusi arvestades iithe vo6i mitu jargmistest meetmetest, juhul kui
kuritarvituste valtimiseks puuduvad samavéérsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis digustaksid selliste toolepingute voi toosuhete uuendamist;
b) jérjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete maksimaalne kogukestus;

c) selliste toolepingute voi toosuhete uuendamiste arv.

2. Liikmesriigid, olles konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi todturu osapooled madravad vajaduse
korral kindlaks, millistel tingimustel tdahtajalisi to6lepinguid voi toosuhteid:

a) loetakse jarjestikusteks;

b) loetakse médramata tihtajaga toolepinguteks voi toosuheteks.”
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B. Liikmesriigi o6igus

14. Hispaania digusest on asjakohased toé6tajate iildseaduse' sitted vaidlusaluse téolepingu sélmimise
ajal kehtinud redaktsioonis.

1. Uldised mdrkused

15. Vastavalt tootajate iildseaduse artikli 15 loikele 1 voib todlepingu sdlmida téhtajaliselt voi
tahtajatult, kusjuures ajalise piirangu lubatud pohjused on selles sittes iikshaaval loetletud.

16. Tootajate iildseaduse artikli 15 loige 6 sdtestab ajutise toolepinguga tootajate ja tdhtajalise
toolepinguga tootajate vordse kohtlemise kohta lisaks jargmist:

»Ajutise voi tdhtajalise toolepinguga tootajatel on téhtajatu toolepinguga toodtajatega samasugused
oigused, ilma et see piiraks konkreetse toolepingu eritingimuste kohaldamist seoses lepingu
l6ppemisega ja seaduses seoses koolituslepingutega sonaselgelt sitestatud tingimuste kohaldamist. Kui
see on selliste oiguste laadi arvestades sobilik, ndahakse need 6igus- ja haldusnormides ning
kollektiivlepingutes ette proportsionaalselt vastavalt to6tatud ajale.

Kui 6igus- ja haldusnormides ja kollektiivlepingutes on tootaja toostaazi alusel ette nahtud teatav digus
voi tootingimus, peab see kehtima koikide tootajate jaoks samade kriteeriumide jérgi, olenemata nende
toolepingu liigist.”

17. Tootajate tildseaduse artiklis 49 (,Lepingu 1oppemine®) on kokkuvotlikult loetletud koik asjaolud,
mis voivad viia toosuhte loppemiseni. Nende hulka kuuluvad esiteks loppemine selle tottu, et
kokkulepitud tdhtaeg on moéddunud voi lepingu esemeks olnud t66 on tehtud voi teenus osutatud
(artikli 49 loike 1 punkt c), ning teiseks loppemine objektiivsetel pohjustel (artikli 49 16ike 1 punkt 1),
kusjuures nimetatud objektiivsed pohjused on iikshaaval loetletud tootajate tildseaduse artiklis 52.

18. Mis puudutab too6lepingu 16ppemist selle tottu, et kokkulepitud tihtaeg on méodunud voi lepingu
esemeks olnud t66 on tehtud voi teenus osutatud, siis sédtestab tootajate iildseaduse artikli 49 16ike 1
punkt ¢, et tootajal — vilja arvatud ajutiste toolepingute ja koolituslepingute puhul — on digus saada
hivitist summas, mis vastab 12 pdeva tootasule iga tootatud aasta eest. Sellest korvale kaldudes néeb
tootajate iildseaduse 13. iileminekusite” enne teatavat kuupdeva sdlmitud tdhtajaliste to6lepingute
puhul ette liigendatud madalama hivitise summas, mis vastab kaheksa kuna kaheteistkiimne péeva
tootasule iga tootatud aasta eest; enne 31. detsembrit 2012 solmitud tdhtajaliste toolepingute puhul
makstakse hiivitist tiheksa paeva tootasule vastavas summas iga tootatud aasta eest.

19. Mis puudutab seevastu toolepingu tiilesiitlemist objektiivsetel pohjustel, siis sdtestab tootajate
tildseaduse artikli 53 loike 1 punkt b, et ,[objektiivse pohjuse kohta] kirjaliku teate kittetoimetamisega
samal ajal tuleb tootajale maksta 20 pdeva tootasule vastav hiivitis iga tootatud aasta eest; see hiivitis
arvutatakse vihem kui {ihe aasta kestnud tootamise korral proportsionaalselt tootatud kuudega ja see
on piiratud 12 kuu tootasuga“.

11 Tootajate tildseaduse konsolideeritud tekst, mis on heaks kiidetud kuninga seadusandliku dekreediga 1/1995 (Texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1995), 24.3.1995 (BOE nr 75, 29.3.1995, 1k 9654).

12 Praegu sisaldub sama kord kaheksandas tileminekusdttes.
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2. Osalise ajaga pensionile jidja asendamise leping

20. Osalise ajaga pensionile jadja asendamise leping (edaspidi ka ,asendusleping®) on tdotajate
tildseaduse artikli 12 1oigetes 6 ja 7 reguleeritud eriomast tiitipi todleping. See voib olla tdhtajaline voi
tahtajatu ja see solmitakse selleks, et katta osalise ajaga todtava ja osaliselt vanaduspensionile ldinud
tootaja tdistooajast puudu jddvad tunnid.

II1. Asjaolud ja pohikohtuasi

21. Angel Manuel Moreira Gémez oli 1. novembrist 2012 kuni 18. septembrini 2015 toosuhtes
dritthinguga Grupo Norte Facility S.A ", tootades nimetatud ajavahemikul osalise ajaga pensionile jaija
asendamise tdhtajalise lepingu alusel koristajana Hispaania provintsis Pontevedras asuvas Montecelo
haiglas.

22. Konealuse asenduslepinguga oli ette ndhtud katta tunnid, mis jdid tdistooajast puudu A. M. Moreira
Goémezi emal Marfa del Carmen Goémez Pindnil, kelle todaega oli 75% vorra vahendatud tulenevalt
osalise ajaga vanaduspensionile jadmisest.

23. Kui Grupo Norte Facility lopetas toolepingu 18. septembril 2015 seoses lepingu kokkulepitud
kehtivusaja loppemisega, esitas A. M. Moreira Gémez toolepingu lopetamise peale hagi ning viitis
haiglas vididetavalt kehtivale tavale viidates, et ettevotja peab ta kui vanaduspensionile ldinud ema
jarglase niiid toole votma téhtajatu toolepingu alusel.

24. Juzgado de lo Social n.° 2 de Pontevedra'* (Hispaania) rahuldas A. M. Moreira Goémezi hagi ja
kohustas ettevotjat Grupo Norte Facility tootaja toole ennistama voi maksma talle hiivitist summas
4.818,47 eurot.

25. Praegu menetleb kohtuasja Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galicia autonoomse piirkonna
korgeim kohus, Hispaania) (eelotsusetaotluse esitanud kohus), kellele Grupo Norte Facility esitas
apellatsioonkaebuse. Nimetatud kohus ei ndustu A. M. Moreira Gémezi vdidetega haiglas vdidetavalt
kehtiva tava kohta. Kohtu hinnangul on A.M. Moreira Gémezi todlepingu loppemine liikmesriigi
toodigusnorme arvestades seaduslik, kuid tal on kahtlusi seoses sellega, kuidas tdlgendada liidu
digusnorme, mis reguleerivad téhtajalise toolepinguga tootajate kaitset diskrimineerimise eest.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

26. Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hispaania) esitas 7. novembri 2016. aasta kohtumairusega,
mis saabus Euroopa Kohtusse 14. novembril 2016, ELTL artikli 267 alusel jiargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas tdhtajalise ja tdhtajatu toolepingu alusel tootajate vordvaarsuse pohimotte tihenduses tuleb
toolepingu 16ppemist ,objektiivsetel asjaoludel” tootajate tildseaduse artikli 49 1dike 1 punkti ¢
mottes ja todlepingu 1oppemist tulenevalt ,objektiivsetest pohjustest” tootajate tildseaduse artikli 52
tdhenduses lugeda ,sarnasteks olukordadeks®, ja kas seega kujutab neil kahel juhtumil toimuv erinev
hiivitise maksmine endast téhtajalise ja tdhtajatu toolepingu alusel tootajate ebavordset kohtlemist,
mis on noéukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiviga 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa
Ametitthingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Té6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet téhtajalise t66 kohta, keelatud?

13 Endise nimega Limpiezas Pisuerga Grupo Norte Limpisa S.A.
14 Pontevedra sotsiaal- ja to6kohus nr 2.
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2. Kui see on nii, siis kas tuleb asuda seisukohale, et sotsiaalpoliitika eesmargid, millega odigustati
osalise ajaga pensionile jddja asendamise lepingu mudeli loomist, digustavad samuti, kooskolas
eespool viidatud raamkokkuleppe klausli 4 loikega 1, erinevat kohtlemist, mis seisneb viiksema
hiivitise maksmises niisuguse toosuhte 16ppemise korral, mille puhul té6andjal on vabadus valida,
et asendajaleping solmitakse téhtajaliselt?

3. Kui tuleb asuda seisukohale, et puudub klausli 4 loikega 1 kooskolas olev maistlik pohjendus, siis
kas viidatud direktiivi 1999/70/EU soovitava toime tagamiseks tuleb seda klauslit tdlgendada nii, et
eespool viidatud Hispaania digusnormist lahtuv tdhtajalise ja tdhtajatu toolepingu alusel tootajate
erinev kohtlemine todlepingu loppemise korral hiivitise maksmisel, on iiks harta artikliga 21
keelatud diskrimineerimise vorme, mis on vastuolus vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu
pohimotetega, mis on liidu diguse ildpohimotted?”

27. Euroopa Kohtus toimunud eelotsusemenetluses esitas kirjalikud seisukohad Grupo Norte Facility,
Hispaania valitsus ja Euroopa Komisjon. Kohtuasju C-574/16 ja C-677/16 arutati 8. novembril 2017
toimunud {hisel kohtuistungil, kus osalesid Grupo Norte Facility, M. C. Montero Mateos, Madridi
autonoomse piirkonna sotsiaalteenuste amet '*, Hispaania valitsus ja komisjon.

28. Hispaania taotlusel tuleb Euroopa Kohus selles menetluses vastavalt oma pohikirja artikli 16
kolmandale 16igule kokku suurkojana.

V. Hinnang

29. Oma kolme kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas tegemist on
liidu oiguse kohaselt keelatud diskrimineerimisega, kui tdhtajalise lepinguga tootaja, kelle tooleping
lopeb kokkulepitud lepingu tdhtaja moodumise, kokkulepitud tooiilesande téditmise voi kokkulepitud
siindmuse toimumise tottu, saab vdiksemat hivitist kui tootaja, kelle tiahtajaline voi tahtajatu tooleping
16peb seetottu, et todandja zitleb selle objektiivsel pohjusel iiles.

30. Nende kiisimuste puhul tuleb arvestada asjaolu, et todtajal on vastavalt Hispaania tdotajate
tildseadusele juhul, kui to6andja iitleb tema todlepingu iiles objektiivsel pohjusel, seadusest tulenev
oigus saada 20 pdeva tootasule vastavat hiivitist iga tootatud aasta eest (tootajate iildseaduse artikli 53
16ike 1 punkt b), samal ajal kui sama seaduse kohaselt on tootajal olukorras, kus tema tdhtajaline
tooleping lihtsalt 16peb, digus saada iga tootatud aasta eest vdiksemat hiivitist, mis vastab kaheksa kuni
kaheteistkiimne pédeva tootasule, voi ei ole tal tildse digust saada hiivitist, juhul kui tegemist on ,ajutise
toolepingu“'® voi koolituslepingu 1oppemisega (to6tajate iildseaduse artikli 49 1dike 1 punkt c).

A. Tdhtajalise toolepinguga tootajate diskrimineerimise keelu pohimote (esimene kiisimus)

31. Huvi keskmes on kédesoleval juhul esimene kiisimus, millega palutakse Euroopa Kohtul esitada oma
seisukohad kahe olukorra sarnasuse kohta, arvestades tédhtajalise toolepinguga tootajate
diskrimineerimise keelu pohimotet vastavalt raamkokkuleppe klausli 4 punktile 1. Esimese olukorra
puhul on tegemist juhtumiga, mil Hispaania diguses ette ndhtud tdhtajaline asendusleping lihtsalt
16peb, teine olukord tihendab juhtumit, mil té6andja iitleb tdhtajalise voi tahtajatu toodlepingu iiles
objektiivsel pohjusel. Sisuliselt palutakse selle eelotsuse kiisimusega selgitada, kas seadusega ettendhtud
hivitise erinev suurus toob nimetatud kahel juhtumil kaasa tédhtajalise toolepinguga tootajate
diskrimineerimise vorreldes tdhtajatu toolepingu alusel tootavate tootajatega.

15 Agencia Madrilena de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid (vastustaja
pohikohtuasjas C-677/16).

16 Ajutine tooleping on, nagu juba mirgitud, oluline paralleelses kohtuasjas Montero Mateos (C-677/16).
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1. Esimese kiisimuse vastuvéetavus

32. Grupo Norte Facility vdaidab, et esimene kiisimus ei ole vastuvoetav, kuna tema hinnangul palutakse
Euroopa Kohtul sellega tolgendada mitte niivord liidu 6igust, kuivord Hispaania riigisiseseid
tooodigusnorme, taipsemalt vorrelda tootajate tildseaduse artikli 49 16ike 1 punktis c ja artikli 53 loike 1
punktis b reguleeritud olukordi.

33. Selle vastuviitega ei saa aga noustuda. On tosi, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
Euroopa Kohtul keelatud télgendada eelotsusemenetluses liilkmesriigi digusnorme.'” Esimese kiisimuse
raames ei ole siiski tegemist mitte niivord Hispaania t666igusnormide tolgendamisega, kuivord liidu
diguse seisukohast tehtavate jareldustega, mille peab liikmesriigi kohtunik tegema tema enda poolt
kirjeldatud riigisisese oigusliku olukorra alusel.' Selle kohta saab ja peab Euroopa Kohus andma
eelotsusemenetluses eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilikke juhtnéore. "

34. Seega on esimene kiisimus vastuvoetav.

2. Diskrimineerimiskeelu pohimétte kohaldamisala

35. Raamkokkulepet kohaldatakse tdihtajaliste toolepingute suhtes. See tuleneb juba raamkokkuleppe
pealkirjast ja seda kinnitab selle kohaldamisala méératlus, mis on esitatud raamkokkuleppe klausli 2
punktis 1: vastavalt sellele kohaldatakse raamkokkulepet tdhtajaliste tootajate suhtes, kellel on
tooleping voi toosuhe, nagu see on maddratletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi
praktikas.

36. Vaidlust ei ole selle iile, et pohikohtuasja aluseks on osalise ajaga pensionile jddja asendamise
lepingu vormis s6lmitud téhtajaline to6leping, nagu see on Hispaanias ette ndhtud tootajate iildseaduse
satetega.

37. Menetlusosalised ei ole siiski iiksmeelel kiisimuses, kas sellises asjas nagu kéesolev voib olla
kohaldatav just diskrimineerimiskeelu pohiméte vastavalt raamkokkuleppe klausli 4 punktile 1. Seda
seetottu, et raamkokkuleppe klausli 4 punkt 1 sétestab konkreetse keelu kohelda tdhtajalisi tootajaid
viahem soodsalt tédtingimuste osas.

38. Hispaania valitsus on arvamusel, et selle moistega on holmatud ainult tootingimused™ kitsamas
tahenduses, mitte aga muud t66 saamise tingimused® nagu tdhtajaliste toolepingute ja -suhete
16petamise tingimused ja oiguslikud tagajirjed.

39. Selle kasitusega ei saa noustuda. Ainsana maérav kriteerium to6tingimuste moiste tolgendamiseks,
mis on esitatud raamkokkuleppe klausli 4 punktis 1, on vastavalt kohtupraktikale tootamine, see
tahendab asjaolu, et tootaja suhtes kohaldatavad digusnormid voi talle makstavad hiivitised on seotud
toosuhtega tema ja téoandja vahel.”

17 Vt nt kohtuotsused, 11.3.2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, punkt 16); 26.11.2014, Mascolo jt (C-22/13, C-61/13-C-63/13
ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 81).

18 Vaid ddremirkusena olgu Geldud, et menetlusosaliste vahel ei ole vaidlust selle iile, kuidas tolgendada Hispaania t660iguse asjassepuutuvaid
satteid.

19 Euroopa Kohtu soov anda liikmesriigi kohtutele tarvilikke juhtnoore liidu oiguse tolgendamise ja kohaldamise kohta vastab viljakujunenud
kohtupraktikale; vt nt kohtuotsused, 31.1.2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, punktid 49-51); 11.3.2010, Attanasio Group
(C-384/08, EU:C:2010:133, punktid 17-19); 13.7.2017, Kleinsteuber (C-354/16, EU:C:2017:539, punkt 61) ja 26.7.2017, Europa Way ja Persidera
(C-560/15, EU:C:2017:593, punktid 35 ja 36).

20 Hispaania keeles: condiciones de trabajo.

21 Hispaania keeles: condiciones de empleo.

22 Kohtuotsused, 10.6.2010, Bruno ja Pettini (C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329, punktid 45 ja 46); 12.12.2013, Carratu (C-361/12,
EU:C:2013:830, punkt 35); 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 25) ja 14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683,
punkt 28).
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40. Raamkokkuleppe eri keeleversioonides on kasutatud osalt sellist sonastust, mis vastab sonale
ytootingimused” (sks k Arbeitsbedingungen), osalt aga ka sellist sdnastust, mis vastab viljendile ,t66
saamise tingimused” (sks k Beschiftigungsbedingungen®, ilma et oleks ilmne, et kasutada tuleks kahte
erinevat moistet. Muu hulgas on sellist vahetegemist ka raske viia kooskolla raamkokkuleppe
eesmirkide ning Euroopa t660iguse terviksiisteemiga.

41. Nimelt on raamkokkulepe eesmirk parandada téhtajalise tootamise kvaliteeti, tagades
mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamise.” Kokkulepe niitab todéturu osapoolte soovi luua
tildraamistik, et tagada tihtajaliste tootajate vordne kohtlemine, kaitstes neid diskrimineerimise eest.”
Viljakujunenud kohtupraktikaga on kooskolas, et raamkokkulepe sisaldab Euroopa Liidu eriti tdhtsaid
sotsiaaldigusnorme, mis on todtajate kaitse miinimumeeskirjad.” Sellele vastavalt ei voi tihtajalise
toolepingu alusel todtajate diskrimineerimiskeelu pohimatet tolgendada kitsendavalt.”

42. Lisaks nouab Euroopa to6diguse sidusus, et toStingimuste moiste tdlgendamisel ei voi jitta arvesse
votmata selle tdhendust liidu seotud oigusnormides.” Sellega seoses tuleb eelkoige viidata
diskrimineerimiskeeldu kisitlevatele direktiividele 2000/78/EU* ja 2006/54/EU™, mis tipsustavad
vordse kohtlemise tildpdhimotet t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, arvestades diskrimineerimist eri
tunnuste alusel nagu sugu, vanus ja seksuaalne sdattumus. Ka nimetatud direktiivid késitlevad vastavalt
vdljakujunenud kohtupraktikale toolt vabastamise tingimusi. Eelkdige hiivitised, mida to6andja seoses
toosuhtega — toolepingu voi seaduse alusel — maksab toosuhte lopetamisel, kuuluvad seega
diskrimineerimiskeelu pohimdotte kohaldamisalasse.® Teisiti ei saa see loppkokkuvottes olla
tootingimuste moiste puhul, arvestades diskrimineerimiskeelu pohimdtet vastavalt raamkokkuleppe
klausli 4 punktile 1.*

43. Kokkuvottes on  seega raamkokkulepe iildiselt ning eelkdige selles viljendatud
diskrimineerimiskeelu pohimdte kohaldatav hiivitise suhtes, mida todtajad voivad toolepingute
l6petamisel kokkuleppe voi seaduse alusel tooandjatelt nduda. Samamoodi on juba otsustanud ka
Euroopa Kohus. ™

44. Seega kuulub selline asi nagu kédesolev, kus vaidluse all on just nimelt selline hivitis,
raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 kohaldamisalasse.

45. Siiski saab diskrimineerimiskeelu pohimote vastavalt raamkokkuleppe klausli 4 punktile 1 méngida
konealuse hivitise puhul rolli ainult osas, milles on tegemist tdhtajaliste ja tdhtajatute toolepingutega
tootajate vordlusega. Seevastu ei ole seoses raamkokkuleppe klausli 4 punktiga 1 tdhtis, et ka
tahtajaliste toolepingutega tootajate endi hulgas esineb ebavordset kohtlemist seoses vaidlusaluse

23 Nii nditeks ei ole raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 saksakeelses versioonis kasutatud toctingimuste kohta sona Arbeitsbedingungen, vaid
Beschiftigungsbedingungen. Samamoodi on see niiteks prantsus- (conditions d’emploi), itaalia- (condizioni di impiego), portugali- (condigdes de
emprego) ja ingliskeelse (employment conditions) versiooni puhul.

24 Raamkokkuleppe klausli 1 punkt a ja direktiivi 1999/70 pohjendus 14.

25 Raamkokkuleppe preambuli kolmas 16ik.

26 Kohtuotsus, 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punktid 27 ja 38); samamoodi kohtuotsused, 15.4.2008, Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, punkt 114) ja 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 24).

27 Kohtuotsused, 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 38 koostoimes punktiga 37); 15.4.2008, Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, punkt 114) ja 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 24).

28 Samamoodi kohtuotsus, 10.6.2010, Bruno ja Pettini (C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329, punktid 45 ja 46).

29 Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
pidsemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 79).

30 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimétte
rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes (ELT 2006, L 204, 1k 23).

31 Vt nt kohtuotsused, 16.2.1982, Burton (19/81, EU:C:1982:58, punkt 9); 8.6.2004, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-220/02, EU:C:2004:334,
punkt 36) ja 12.10.2010, Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, punkt 21).

32 Selle kohta kohtuotsus, 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 28).

33 Kohtuotsus, 14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punktid 31 ja 32); samamoodi juba kohtuotsused, 12.12.2013, Carrati
(C-361/12, EU:C:2013:830, punktid 35-37, samuti hiivitamist késitleva digusnormi kohta) ja 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152,
punktid 27-29, etteteatamistdhtaja kohta).
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hivitisega olenevalt sellest, kas nende toosuhe lopeb seetottu, et todandja titleb selle objektiivsel
pohjusel iiles, voi lihtsalt selle tottu, et kokkulepitud lepingu tdahtaeg on moéddunud, kokkulepitud
tooiilesanne on tididetud voi kokkulepitud stindmus on toimunud. Téhtajaliste toolepingutega tootajate
eri kategooriate voimalikku erinevat kohtlemist diskrimineerimiskeelu pohimote vastavalt
raamkokkuleppele nimelt ei holma.*

3. Téhtajalise toolepinguga tootajate ja tihtajatu toolepinguga tootajate olukorra sarnasuse hindamine,
pidades silmas hiivitist lepingu loppemisel

46. Jargnevalt tuleb kdesoleva kohtuasja keskse probleemina kontrollida, kas tdhtajaliste toolepingutega
tootajad ja tihtajatute toclepingutega tootajad on sarnases olukorras.® Seda seetottu, et nagu nahtub
juba raamkokkuleppe klausli 4 punktist 1, keelab liidu digus kohelda tdhtajaliste toolepingutega
tootajaid vihem soodsalt kui vérreldavaid tahtajatute toolepingutega todtajaid, kuid ei nde ette, et
vordselt tuleb kohelda tdhtajaliste toolepingutega tootajaid, kes ei ole omavahel sarnased, ja tahtajatute
toolepingutega tootajaid.* Seega saab asjaolu, et seadusega on kehtestatud hiivitiste maksmise erinev
kord, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, kujutada endast téhtajaliste toolepingutega tootajate
diskrimineerimist vaid siis, kui olukorrad on sarnased.

47. Téhtajaliste toolepingutega tootajate ja tdhtajatute todlepingutega todtajate sarnasust puudutavad
kaalutlused, mille esitamine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne®, lihtuvad vastavalt
raamkokkuleppe klausli 3 punkti 2 esimeses ldigus sisalduva moiste ,vorreldav alatine tootaja“
madratlusele sellest, kas molemad teevad samas asutuses sama vOi samalaadset t6od. Selle
viljaselgitamisel tuleb arvesse votta rida tegureid nagu t66 laad, véljadppe- ja todtingimused. *

48. Kaesolevas kohtuasjas ei ole kahtlust selles, et tdhtajalise to6lepinguga to6taja on konkreetset t66d
— eelkoige too laadi, viljadppe- ja tootingimusi — arvestades samas olukorras nagu tdhtajatu
toolepinguga tootaja samas asutuses. Nimelt tegi A. M. Moreira Gémez koristajana sama t66d nagu
tema ema M. C. Gémez Pifidn, kellega ta jagas ajal, mil viimane oli osalise ajaga pensionil, sama
tookohta vahekorras 75%:25%. Sellest eeldusest lahtub oigesti ka liikmesriigi kohus oma
eelotsusetaotluses.

49. Sellises asjas nagu kéesolev oleks siiski ennatlik teha iiksnes toodtajate tooiilesandele ja neile
madratud tookoha olemusele viidates jareldus, et molemad tootajad on tervikuna igas mottes sarnases
olukorras ja et seega on juhul, kui tdhtajalise lepinguga tootaja suhtes kehtivad lepingu l6ppemisel
makstavat hiivitist reguleerivad vdhem soodsamad o6igusnormid, tegemist tdhtajalise todlepinguga
tootaja diskrimineerimisega. Otsustava tdhtsusega on nimelt see, kas tdhtajalise lepinguga todtajad ja
tahtajatu lepinguga tootajad on ka ja isedranis vaidlusaluse hiivitise osas — ning arvestades just
siindmust, mis viib sellise hiivitise maksmiseni — sarnases olukorras.

34 Kohtumédrus, 11.11.2010, Vino (C-20/10, EU:C:2010:677, punkt 57).

35 Nii ka kohtuotsused, 12.12.2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 43); 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 30)
ja 14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punktid 39 ja 40).

36 Kohtuotsus, 12.12.2013, Carratt (C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 42) ja kohtumdérus, 30.4.2014, D’Aniello jt (C-89/13, EU:C:2014:299,
punkt 28); samamoodi ka kohtuotsus, 18.10.2012, Valenza (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 48) ning moéte, mida on viljendatud
kohtuotsuses, 14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punktid 39 ja 40).

37 Kohtuotsused, 18.10.2012, Valenza (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 43); 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 32)
ja 14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 42).

38 Kohtuotsused, 8.9.2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 66) ja 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 31) ning
kohtuméirused, 18.3.2011, Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punkt 37) ja 9.2.2017, Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109,
punkt 38); selle kohta juba kohtuotsus, 31.5.1995, Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, punkt 33).
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50. Selle kiisimuse hindamisel tuleb loppkokkuvottes lihtuda samadest kriteeriumidest, mis on
asjakohased ka muude diskrimineerimist puudutavate kiisimuste puhul.* Seda seetottu, et
diskrimineerimiskeelu pohimdte, nagu see on sonastatud raamkokkuleppe klausli 4 punktis 1, ei ole
midagi muud kui vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimétte — kui liidu oiguse
ildpohimétte — eriomane viljendus. *

51. Seepirast kehtib vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale eelkoige see, et olukordade sarnasus
tuleb kindlaks teha ja neile anda hinnang, arvestades selle digusakti eset ja eesmirki, mis konealuse
vahetegemise sitestab; lisaks tuleb arvestada selle valdkonna pohimoétteid ja eesmérke, kuhu konealune
akt kuulub.*

52. Seega holmavad kriteeriumid, mille alusel tuleb vorrelda tooandja makstavaid eri hiivitisi, mida on
toolepingu voi seaduse alusel digus saada iihelt poolt tdhtajalise toolepingu alusel tootavatel tootajatel
ja teiselt poolt tahtajatu toolepingu alusel tootavatel tootajatel, paratamatult ka tegelikku ja 6iguslikku
olukorda, milles to6andjalt hiivitisi taotletakse.*

53. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse just nimelt seda aspekti, mida minu arvates ei
ole kohtuotsuses de Diego Porras® piisava pohjalikkusega kisitletud, tipsemalt uurida ja oma
kohtupraktika selles osas iile vaadata.

54. Kahtlemata on palju selliseid tooandja makstavaid rahalisi ja sotsiaalhiivitisi, mida on vastavalt
nende esemele ja eesmadrgile iihtviisi digus saada nii tdhtajalise toolepinguga tootajatel kui ka tahtajatu
toolepinguga tootajatel. Nende hulka kuuluvad esmajérjekorras kindlasti t66 eest makstav palk, aga ka
tootajatele nende lojaalsuse eest makstavad vdimalikud preemiad ja sotsiaalset laadi soodustused nagu
s00gi- ja transporditoetus ning vdimalus kasutada ettevotte spordirajatisi ja lastehoiuteenust. Nimelt
premeeritakse nende hiivitistega ettevottes tootamist voi soodustatakse loimumist todellu ja
ettevottesse, kusjuures teatavatel tingimustel voidakse kohaldada pro rata temporis pohimétet
(raamkokkuleppe klausli 4 punkt 2).*

55. Vaidlusaluse hiivitise puhul ei ole sellise hiivitisega siiski tegemist, vilja arvatud kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei leia kontrolli tulemusel teisiti. Seda seetottu, et teadaolevalt ei ole
hivitis, mida Hispaania todandja peab vastavalt tootajate iildseadusele toolepingu lopetamise eest
teatud asjaoludel maksma, oma eseme ja eesmirgi poolest tootajatele nende lojaalsuse eest makstav
preemia, vaid tootajale tema tookoha kaotuse eest makstav hiivitis.

39 Vt ka minu ettepanekud kohtuasjades Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2015:854, punkt 38), Pilkington Group jt vs. komisjon (C-101/15 P,
EU:C:2016:258, punkt 66) ning Vervloet jt (C-76/15, EU:C:2016:386, punkt 47), milles ma mérgin, et vordse kohtlemise pohimatet ei voi eri
oigusvaldkondades tdlgendada ja kohaldada erinevalt.

40 Selle kohta nt kohtuotsus, 8.9.2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 65), kus diskrimineerimiskeelu pohimatet kui liidu diguse
iildpohimotet kasitlev valjakujunenud kohtupraktika kantakse iile raamkokkuleppe klausli 4 punktile 1.

41 Kohtuotsused, 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine jt (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 26); 11.7.2013, Ziegler vs. komisjon (C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punkt 167) ja 26.7.2017, Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597, punkt 46).

42 Selle kohta kohtuotsus, 12.12.2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, punktid 44 ja 45).

43 Kohtuotsus, 14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, eelkdige punktid 40—44 ja 51).

44 Lisaks saab oiguse saada todandjalt teatud hiivitisi seada sdltuvusse sellest, et to6taja oleks ettevottes tootanud teatud minimaalse aja, kui see
tingimus médratakse kindlaks objektiivsete ja ldbipaistvate kriteeriumide alusel ja selle eesmirk ei ole jétta tihtajalised tootajad hiwvitise saamise
oigusest ilma.
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56. Hivitise eset ja eesmirki arvestades ei ole iihelt poolt tihtajalise lepingu alusel tootavad tootajad ja
teiselt poolt tahtajatu lepingu alusel tootavad tootajad vastupidi esialgsele muljele sarnases olukorras.
See ei tulene sugugi vaid sellest, et tdhtajaline t66 on ajutise iseloomuga, mis sellisena ja abstraktselt
vaadeldes ei voi endast kujutada eristavat tunnust®, vaid tuleneb tiiesti konkreetselt sellest, et
voimalus ette ndha tookoha kaotust on erinev, millega voib kaasneda 6igus nduda erineva suurusega
hivitisi.

57. Toepoolest ei ole kahtlust, et tookoha kaotus kujutab endast igal juhul — nii tdhtajalise
toolepinguga kui ka tdhtajatu toolepinguga tootajale — ddrmiselt ebameeldivat, koguni drastilist
siindmust, millega sageli kaasnevad suured isiklikud ja sotsiaalsed raskused.

58. Siiski on tdhtajalise toolepinguga tootajal voimalik tookoha kaotust selle tottu, et kokkulepitud
lepingu tdhtaeg on moéoddunud, kokkulepitud tooiillesanne on tdidetud voi kokkulepitud siindmus on
toimunud, algusest saadik oodata ja see ei tule talle mingil juhul illatusena. To6taja ise on osalenud
sellise lepingu solmimisel, mis toob varem vdi hiljem moodapddsmatult kaasa tema toosuhte
16ppemise, isegi kui ta lootis, et tddandja votab ta hiljem toole tdhtajatu toolepingu alusel. Kaesoleval
juhul oli toolepingu loppemine seotud koguni kindla kuupdevaga — kuupédevaga, mil osalise ajaga
tootav ja osalise ajaga pensionile jadnud todtaja jadb loplikult vanaduspensionile — ja seega eriti
selgesti ette ndhtav.

59. Seevastu — tdhtajalise voi tdhtajatu — toosuhte (ennetdhtaegne) loppemine seetottu, et tooandja
itleb toolepingu iiles objektiivsel pohjusel (nt tulenevalt todandja majanduslikest raskustest, mis
toovad moodapadasmatult kaasa personali vihendamise vajaduse) ei ole ildjuhul siindmus, mida
tootaja saab konkreetselt ette ndha.

60. Lisaks on hiivitis, mida tuleb seaduse alusel maksta to6lepingu objektiivsel pohjusel tilesiitlemise
korral, ette ndhtud eelkoige selleks, et kompenseerida tootaja petetud ootusi tema — tegelikult edasi
kestma pidava — toosuhte jatkumise suhtes. Selliseid petetud ootusi seevastu ei esine, kui tdhtajaline
tooleping lihtsalt 16peb, kuna kokkulepitud lepingu téhtaeg on moodunud, kokkulepitud tooiilesanne
on tdidetud voi kokkulepitud siindmus on toimunud.

61. Petetud ootustest ei saa nagunii tildse radkida, kui to6taja toosuhe pohines — nagu kiesoleval juhul
— ihelainsal tdhtajalisel asenduslepingul, mille kestus oli pealegi lihem kui kolm aastat.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei saanud A.M. Moreira Gémez tugineda ka ettevotja
tavale, mille kohaselt oleks tal pérast asenduslepingu l6ppemist olnud 6igus nouda tema tdhtajatult
toolevotmist.

62. Kui liikmesriikidel soovitaks keelata kujundada oma t666igust puudutavaid digusnorme seoses
nimetatud erinevuste ja huvidega erinevalt, siis OoOnestataks sellega vahetegemist téhtajaliste ja
tahtajatute toolepingute vahel. Nagu aga komisjon oOigesti rohutab, on see vahetegemine kooskolas
liidu seadusandja ja Euroopa tooturu osapoolte vaartuspohimotetega, mille kohaselt ei tule tahtajalist
tood per se taunida voi koguni ebaseaduslikuks pidada. Pigem pohineb raamkokkulepe ideel, et
steatavate sektorite, kutse- ja tegevusalade puhul on téhtajalised toolepingud tiiiipiline to6tamise vorm
ning voivad sobida nii téoandjatele kui ka tootajatele“.”” Raamkokkulepe kujutab endast ,panust
parema tasakaalu saavutamiseks paindliku téoaja ja tootajate turvalisuse vahel”.*

45 Vastavalt raamkokkuleppe klausli 4 punktile 1 ei voi kohelda téhtajalisi to6tajaid vahem soodsalt iiksnes seetottu, et neil on tihtajaline tooleping
voi toosuhe; vt ka kohtuotsused, 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, punktid 56 ja 57);
18.10.2012, Valenza (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 52) ja 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punktid 37 ja 38).

46 Paralleelselt menetletavas kohtuasjas Montero Mateos (C-677/16) oli kone all téhtajaline t66leping kestusega kokku tiheksa aastat ja kuus kuud.
Nagu aga mirgin viidatud kohtuasjas tédna esitatavas ettepanekus, peaks 6iguslik hinnang olema mélemas kohtuasjas tthesugune.

47 Raamkokkuleppe pohjendus 8; vt ka raamkokkuleppe preambuli teine 16ik.
48 Raamkokkuleppe preambuli esimene 16ik; vt ka raamkokkuleppe pdhjendused 3 ja 5.
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4. Vahekokkuvote

63. Kokkuvotlikult saab seega raamkokkuleppe klausli 4 16ike 1 tolgendamise kohta markida, et kui
tahtajalise toolepinguga tootajatel ei ole juhul, kui nende todleping lopeb seetdttu, et kokkulepitud
lepingu tdhtaeg on moéoddunud, kokkulepitud tooiilesanne on tdidetud voi kokkulepitud stindmus on
toimunud, digust saada hiivitist voi kui nad saavad vdiksemat hiivitist kui tootajad, kelle tdhtajalised
voi tdhtajatud toolepingud iitleb todandja iiles objektiivsel pohjusel, siis ei ole tegemist tdhtajalise
toolepinguga tootajate diskrimineerimisega.

B. Erinevat kohtlemist pohjendada véivad kaalutlused (teine kiisimus)

64. Teine kiisimus puudutab seda, kuidas méératleda objektiivseid pohjusi, mis voivad raamkokkuleppe
klausli 4 punkti 1 kohaselt tdhtajalise todlepinguga tootajate ja sarnaste tihtajatu toolepinguga tootajate
erinevat kohtlemist pohjendada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas erinevusi
tiahtajalise toolepinguga tootajatele ja tdhtajatu toolepinguga tootajatele ettendhtud hivitise suuruses
saab pohjendada objektiivsete kaalutlustega, kui pidada silmas seda, et asjaomasel to6andjal on vabadus
valida, kas ta solmib osaliselt vanaduspensionile ldinud tootaja tdistooajast puudu jadvate tundide
katmiseks ette ndhtud asenduslepingu tdhtajaliselt voi tahtajatult.

65. See kiisimus esitatakse vaid juhuks, kui tdhtajalise toolepinguga tootajad ja tdhtajatu todlepinguga
tootajad on iildse sarnases olukorras, pidades silmas tookoha kaotamise eest seadusega ette ndhtud
hiivitist. Kuna teen Euroopa Kohtule juba esimese kiisimuse raames ettepaneku asuda seisukohale, et
sellist sarnasust ja seega ka diskrimineerimist ei esine, kasitlen teist kiisimust vaid teise voimalusena.

66. Viitega objektiivsetele pohjustele, mis sisaldub muu hulgas raamkokkuleppe klausli 4 punktis 1,
viljendavad Euroopa Liidu to6turu osapooled ja lopuks ka liidu seadusandja pohimotet, et tooandjad
ei voi kasutada téhtajalisi toosuhteid eesmaérgil jatta oma tootajad ilma nendest Gigustest, mis on
sarnastel tihtajatu toolepingu alusel tootavatel tootajatel.

67. Lihtsustatult Oeldes tunnustab raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 kisitlev kohtupraktika®
tahtajalise toolepinguga tootajate ja sarnaste tdhtajatu toolepinguga tootajate erineva kohtlemise
objektiivsete pohjustena nii tooiilesandeid, mida tootajad peavad téditma, kui ka asjaomase liikmesriigi
legitiimseid sotsiaalpoliitilisi eesmidrke. Peale selle saab erinev kohtlemine ka objektiivsete pohjuste
olemasolu korral olla pdhjendatud vaid siis, kui see on seotud tdpsete ja konkreetsete asjaoludega ning
jargitud on proportsionaalsuse pohimotet.

68. Sellisel juhul nagu kidesolev on ilmselge, et tdhtajalise todlepinguga tootajatele ja tdhtajatu
toolepinguga tootajatele seadusega ette ndhtud hiivitise erinevat suurust ei saa pohjendada tootajate
tiaidetavate toolilesannetega (tooiilesanded on asenduslepingu puhul identsed), vaid see pohineb
sotsiaalpoliitilistel kaalutlustel. Esiteks ldhtus Hispaania seadusandja ilmselt kaalutlusest kergendada
toootsijatel tooturule integreerumist ja saavutada seeldbi voimalikult suur to6hoive, teiseks sooviti luua
paremat alust Hispaania sotsiaalkindlustussiisteemide rahastamiseks. Kahtlemata on seejuures tegemist
legitiimsete sotsiaalpoliitiliste eesmarkidega.

49 Kohtuotsused, 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 37); 12.12.2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 41)
ja 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 23).

50 Kohtuotsused, 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punktid 53 ja 58); 22.4.2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser
Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, punkt 42); 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 55);
18.10.2012, Valenza (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 51) ja 14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 45).
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69. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei kahtle mitte niivord Hispaania seadusandja taotletud
sotsiaalpoliitiliste eesmairkide legitiimsuses, kuivord nende eesmirkide saavutamiseks ette ndhtud
diferentseeritud hiivitiste maksmise korra sobivuses ja vajalikkuses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
pohjendab oma kahtlusi asjaoluga, et Hispaania tooandjatel on vabadus valida, kas nad sélmivad
osalise ajaga pensionile jadja asendamise lepingu uue tootajaga téhtajaliselt voi tdhtajatult.

70. Pealiskaudse vaatluse korral ndib tdepoolest, et Hispaania seadusandja ei ole saavutanud selles
punktis oma sotsiaalpoliitilisi eesmirke {htselt ja siistemaatiliselt®: kui konealuste eesmirkide
saavutamiseks voib sdlmida ka tihtajatuid asenduslepinguid, miks peaks siis teatavaid to6tajaid, kellele
pakuti vaid tdhtajalisi asenduslepinguid, asetama seadusega ette ndhtud hiivitise osas ebasoodsamasse
olukorda?

71. Silmas tuleb aga pidada seda, et asendusleping muutuks tunduvalt vahem huvipakkuvaks ja osutaks
tunduvalt vihem kaasabi taotletud sotsiaalpoliitiliste eesmirkide saavutamisele, kui seadusandja ei
voimaldaks tooandjatel kasutada ka asenduslepingu tdhtajalist mudelit, mille rahalised tagajdrjed on
tooandjate jaoks vihem ulatuslikumad.

72. Voib juhtuda, et mdned to6andjad valivad kuritarvituslikult téhtajalise asenduslepingu, kui neil on
vaja katta piisivat ja kestvat vajadust, millest tulenevalt peaksid nad tegelikult s6lmima tdhtajatu
lepingu.® Kiesoleval juhul ei ole selle eeldamiseks siiski alust.

73. Voimalike kuritarvituste vastu voitlemine, mis on kahtlemata liidu seadusandja ja Euroopa tooturu
osapoolte tdhtis iilesanne, on nagunii eraldi reguleeritud raamkokkuleppe klauslis 5. Peale selle ei
tdhenda ainuiiksi asjaolu, et teatavad tooandjad voivad asenduslepingute tdhtajalise solmimise
voimalust kuritarvitada, veel seda, et iga tootajat, kes tootab tédhtajalise toolepingu alusel,
diskrimineeritakse tootingimuste osas vorreldes tdhtajatu toolepingu alusel tootajaga. Seejuures ei voi,
nagu komisjon Oigesti mirgib, muuta dhmaseks erinevust, mis esineb raamkokkuleppe klausli 4
punktis 1 diskrimineerimise eest tagatud kaitse ja raamkokkuleppe klauslis 5 ette ndhtud kuritarvituste
vastu voitlemise vahel.

74. Teisele kiisimusele — juhul, kui see on oluline — tuleks seega vastata jaatavalt.

C. Uldine vordse kohtlemise pohimate (kolmas kiisimus)

75. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmas ja viimane kiisimus on vastavalt eelotsusetaotluse
tilesehitusele esitatud vaid juhuks, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt ja teisele kiisimusele
eitavalt. Minu eespool esitatud arutluskdigu kohaselt see nii ei ole. Seepdrast kisitlen kolmandat
kiisimust nagu ka teist kiisimust jargnevalt vaid teise voimalusena.

76. Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artikliga 21 ja liidu oiguses sdtestatud vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu
tildpohiméttega on vastuolus, et Hispaania odiguse kohaselt peab tddandja maksma toolepingu
16ppemisel tootajale erineva suurusega hiivitist olenevalt sellest, kas tegemist on lepingu 16ppemisega
seetOttu, et leping Oeldakse objektiivsel pohjusel iiles, voi seetottu, et tdhtajaline tooleping jouab
16pule.

51 Taotletud eesmairkide iihtse ja siistemaatilise saavutamise nouet peab Euroopa Kohus viljakujunenud praktikas proportsionaalsuse pohimotte
valjenduseks; vt kohtuotsused, 10.3.2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, punkt 55); 17.11.2009, Presidente del Consiglio dei Ministri
(C-169/08, EU:C:2009:709, punkt 42) ja 13.7.2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, punkt 33). Nagu olen juba mujal mirkinud, saab
konealust pohivabadusi puudutavat kohtupraktikat iile kanda ka teisesele digusele (vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjades Persidera,
C-112/16, EU:C:2017:250, punkt 66 ja joonealune mirkus 46, ning komisjon vs. Austria, C-187/16, EU:C:2017:578, punkt 71).

52 Vt selle kohta pohimaétteliselt kohtuotsus 23.4.2009, Angelidaki jt (C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, eelkdige punktid 103, 106 ja 107).
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1. Kolmanda kiisimuse vastuvoetavus

77. Seoses kolmanda kiisimusega esitab Grupo Norte Facility taas vastuvoetamatuse viite ja kritiseerib
eelotsusetaotluse esitanud kohut, et see soovib selle kiisimusega saada vaid arvamust ildiste ja
oletuslike probleemide kohta.* Sisuliselt ei ole Grupo Norte Facility rahul sellega, et liilkmesriigi kohus
lahtub konealuse kiisimusega véga iildiselt tootajate iildseaduse artikli 49 1oike 1 punktis c ja artikli 53
16ike 1 punktis b reguleeritud olukordade vordlusest ja mitte konkreetsest tiksikjuhtumist.

78. Nagu mirgitud juba esimese kiisimuse raames™, ei pea see viide paika. Lisada tuleb, et kolmanda
kiisimuse seos konkreetse iiksikjuhtumiga — A. M. Moreira Gémezi juhtumiga — tuleneb kahtlemata
eelotsusetaotluse iildisest kontekstist, olgugi et kiisimus kui selline voib selle sonastuse kohaselt viidata
tiksnes Hispaania seaduse kahele vaidlusalusele sittele.

79. Kolmanda kiisimuse suhteliselt iildise sonastusega vois liikmesriigi kohus pealegi silmas pidada
seda, et Euroopa Kohus ei ole eelotsusemenetluses pddev kohaldama o6igust konkreetse juhtumi
suhtes, vaid ta saab iiksnes anda juhtnoore kohaldatava liidu odiguse tolgendamiseks. Selle asjaolu
arvessevotmist ei saa eelotsusetaotluse koostajale niitid ette heita.”

80. Kokkuvotlikult ei ole seega kolmanda kiisimuse vastuvoetavuses mingeid kahtlusi.

2. Sisuline hinnang kolmandale kiisimusele

81. Vordse kohtlemise pohimote kui liidu o6iguse tldpohimote, mis on niitidseks sdtestatud ka
pohiodiguste harta artiklites 20 ja 21, nouab viljakujunenud kohtupraktika kohaselt, et sarnaseid
olukordi ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei késitletaks ithtemoodi, vélja arvatud juhul, kui
selline kohtlemine on objektiivselt pdhjendatud.*

82. Vastuoluline kiisimus, kas nimetatud liidu diguse ildpohimottel ja/voi pohidiguste harta nimetatud
sitetel on tootaja ja tema eradigusliku toodandja vahelises oigusvaidluses — seega horisontaalses
digussuhtes — vahetu oigusmoju”, voib kiesoleval juhul jddda lahtiseks. Nimelt ei saa vordse
kohtlemise pohimote kui liidu oiguse tldpohimote viia kdesoleval juhul sisuliselt teistsuguse
tulemuseni kui diskrimineerimiskeelu eripohimote raamkokkuleppe klausli 4 punktis 1 (vt ka
pohidiguste harta artikli 52 16ige 2).

83. Nagu aga margitud raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 kohta juba esimese kiisimuse raames, on
tahtajalise voi tdhtajatu toolepingu loppemine seetdttu, et todandja iitleb selle objektiivsel pohjusel
iles, toiming, mida ei saa ettendhtavuse poolest vorrelda tdhtajalise toolepingu l6ppemisega
kokkulepitud lepingu tdhtaja moodumise, kokkulepitud tooiilesande téditmise voi kokkulepitud
stindmuse toimumise tottu.*

84. Jarelikult ei saa ka vordse kohtlemise iildpohimottest ja pohidiguste harta artiklitest 20 ja 21
tuleneda voiv ndoue maksta asjaomastele tootajatele molemal juhul tihesuguse suurusega hiivitist.
Kolmandale kiisimusele — juhul, kui see on oluline — tuleks seega vastata eitavalt.

53 Sellega seoses viitab Grupo Norte Facility vdljakujunenud kohtupraktikale, mille kohaselt ei ole Euroopa Kohtu iilesanne eelotsusemenetluses
anda néuaqdvaid arvamusi ldiste voi oletuslike kiisimuste kohta (vt nt kohtuotsused, 15.12.1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 60;
26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 42, ja 13.7.2017, Kleinsteuber, C-354/16, EU:C:2017:539, punkt 61).

54 Vt selle kohta eespool kiesoleva ettepaneku punktid 32—-34.
55 Samamoodi ka kohtuotsus, 12.12.2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 24).

56 Kohtuotsused, 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine jt (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 23); 14.9.2010, Akzo Nobel Chemicals und Akcros
Chemicals vs. komisjon (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 55) ja 26.7.2017, Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597, punkt 46).

57 Seda probleemi arutati elavalt, vottes aluseks eelkdige kohtuotsused, 22.11.2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) ja 19.1.2010, Kiiciikdeveci
(C-555/07, EU:C:2010:21). Vt lisaks hiliemad kohtuotsused, 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33); 15.1.2014, Association de
médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) ja 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278).

58 Vt selle kohta eespool kiesoleva ettepaneku punktid 46-62.
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VI. Ettepanek

85. Eespool esitatut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Galicia autonoomse piirkonna korgeim kohus, Hispaania) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Direktiivi 1999/70/EU lisas esitatud raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta klausli 4 punkti 1 tuleb
tolgendada nii, et kui tdhtajalise todlepinguga tootajatel ei ole juhul, kui nende tooleping lopeb
seetottu, et kokkulepitud lepingu téhtaeg on moéddunud, kokkulepitud tooiilesanne on tdidetud voi
kokkulepitud siindmus on toimunud, digust saada hiivitist voi kui neil on digus viiksemale hiivitisele
kui tootajatel, kelle tihtajalised voi tdahtajatud toolepingud itleb tooandja iiles objektiivsel pohjusel, siis
ei ole tegemist tdhtajalise toolepinguga tootajate diskrimineerimisega.
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