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Direktiiv 94/19/EU hoiuste tagamise skeemide kohta — Otsus peatatud hoiuse kohta —
Liikmesriigi vastutus liidu 6éigusnormi rikkumise tottu pohjustatud kahju eest — Oiguskaitsevahendid

I. Sissejuhatus

1. Paljud hoiustajad said alles 2007. aastal tekkinud iilemaailmse pangandus- ja finantskriisi tottu teada,
et nende hoiused Euroopa Liidu liikmesriikide poolt tegevusloa saanud krediidiasutustes on tagatud
kuni 100000 euroni. See hoiuste tagamise skeem viidi aga juba 1994. aastal direktiiviga 94/19/EU
hoiuste tagamise skeemide kohta® liidu tasandil sisse® seoses pangateenuste siseturu rajamisega
1. jaanuaril 1993 iihtlustas liidu seadusandja konkurentsitingimused ja hoolitses muu hulgas selle eest,
et ,on hidavajalik tagada hoiuste kaitse iihtlustatud miinimumtase, olenemata hoiuste asukohast
tihenduses.“*

2. Juba 1994. aastal jargis direktiiv kahte eesmérki, nimelt nii hoiustajate kaitset kui ka
pangandussiisteemi stabiilsust, kusjuures molemad eesmérgid on teineteisega tihedalt seotud.
Pangasiisteemi jaoks seisneb suur risk tegelikult selles, et hoiustajad — kas kuulduste voi pohjendatud
teabe alusel — votavad iihel ajal oma hoiused vilja. ,Ukski pank [...] ei hoia piisavalt likviidseid
vahendeid, et kohe maksta vilja koik hoiused voi osa nendest“.” Seega on asi selles, et nn bank-run’i
tuleb takistada sellega, et koik hoiustajad usuvad, et nende hoiused on pangagarantiiga tagatud.

3. Kéesoleval juhul on direktiiviga 94/19 tagatud summa hoiuste tagamise skeemi alusel Bulgaari panga
likviidsusprobleemide tottu pohikohtuasja kaebajale téies ulatuses vélja makstud. Kaebaja on siiski
arvamusel, et maksmine toimus hilinemisega. Ta ei saanud nimelt ligikaudu kuus kuud oma hoiuseid
kasutada. Vastavalt sellele vdidab ta eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et liidu digust on rikutud.

1 Algkeel: saksa.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 1994. aasta direktiiv hoiuste tagamise skeemide kohta (EUT 1994, L 135, 1k 5; ELT eriviljaanne 06/02,
1k 252).

3 Tagatud summa oli algul siiski vdiksem. Alates 2009. aastast on seda astmeliselt suurendatud 20 000-1t ekiiiilt 100 000-le eurole (Euroopa
Parlamendi ja néukogu 11. martsi 2009. aasta direktiiv 2009/14/EU, millega muudetakse direktiivi 94/19/EU hoiuste tagamise skeemide kohta
seoses hoiuste tagamise ulatuse ja hiivitamise tahtajaga (ELT 2009, L 68, 1k 3).

4Vt direktiivi 94/19 pohjendus 2.

5 12. juuli 2010. aasta ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu hoiuste tagamise skeemide kohta [uuesti sonastatud], KOM(2010) 368 1oplik.
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4. Kaebaja sonutsi ei ole konealust direktiivi Bulgaarias nouetekohaselt iile voetud ega kohaldatud:
peatatud hoiuse kohta otsuse tegemine, mis on hoiuste tagamise skeemi kasutamise tingimus, on
seatud soltuvusse panga tegevusloa kehtetuks tunnistamisest, kuigi direktiiv ndeb nimetatud otsuse
tegemiseks ette kindla tdhtaja, mis ei soltu sellest stindmusest.

5. Olgugi et nii asjaomast liikmesriigi digust — mis ei sea otsuse tegemist peatatud hoiuste kohta enam
soltuvusse panga tegevusloa kehtetuks tunnistamisest — kui ka liidu 6igust — mis ei nde peatatud
hoiuste kohta otsuse tegemiseks enam ette kindlat tihtaega — on vahepeal muudetud, jiadvad
eelotsusetaotluse kiisimused aktuaalseks, kuna liidu digus nouab ka veel praegu hoiustajate tohusat
kaitset moistliku tdhtaja jooksul ning ei ole oma tdhtsusest midagi minetanud.

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

6. Kéesoleva juhtumi liidu 6iguse raamistiku moodustavad ELL artikli 4 1o6ikes 3 sdtestatud lojaalse
koost6é pohimote ja direktiiv 94/19.°

7. Sissejuhatuseks tuleb viidata direktiivi 94/19 pohjendustele 1, 4, 8, 9 ja 24.”

»[1] Asutamislepingu eesmirkide kohaselt tuleks krediidiasutuste tegevuse kooskolalist arengut
edendada kogu tiihenduses, korvaldades koik asutamisdiguse ja teenuste osutamise vabaduse
piirangud ning suurendades samas pangandussiisteemi stabiilsust ja hoiustajate kaitset.

[...]

[4] Kuludel, mida tagatisskeemis osalemine pohjustab krediidiasutusele, ei ole mingit seost kuludega,
mida hoiustajate usalduse kadumise korral pangandussiisteemi stabiilsuse vastu pohjustaks
pangahoiuste ulatuslik véljavotmine mitte itiksnes raskustes olevatest, vaid ka heas olukorras
olevatest krediidiasutusest.

[...]

[8] Uhtlustumine peab piirduma hoiuste tagamise skeemide péhiosadega ja tagama iihtlustatud
miinimumtaseme pohjal arvutatud hivitiste maksmise véga lithikese aja jooksul.

[9] Hoiuste tagamise skeemid peavad sekkuma niipea, kui hoiused peatatakse.

[...]

[24] Kaesoleva direktiivi alusel ei voi liilkmesriike ega nende péddevaid asutusi teha vastutavaks
hoiustajate ees, kui nad on taganud {ithe voi mitme sellise skeemi sisseseadmise ja ametliku
tunnustamise, mis tagavad hoiuseid voi krediidiasutusi endid ja hiivitamise voi hoiustajate kaitse
kéesoleva direktiiviga ettendhtud tingimustel.”

6 Direktiiviga 2009/14 muudetud redaktsioonis. Direktiiv 94/19 on vahepeal kehtetuks tunnistatud ja asendatud uuesti sonastatud direktiiviga,
seda siiski alles alates 4. juulist 2019 (vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/49/EL hoiuste tagamise skeemide
kohta (ELT 2014, L 173, lk 149), artikkel 21, kusjuures moned uue redaktsiooni sitted tuli juba 3. juuliks 2015 tle votta (vt direktiivi 2014/49
artikkel 20). Kédesoleval juhul kohaldati pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal iiksnes direktiivi 94/19 (direktiiviga 2009/14 muudetud
redaktsioonis).

7 Kohtujuristi numeratsioon.
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8. Direktiiv 2009/14, millega muudetakse direktiivi 94/19, sisaldab eelkoige jargmisi pohjendusi:

»(1) Euroopa Liidu Noukogu otsustas 7. oktoobril 2008, et praegu on esmatdhtis taastada usaldus
finantssektori vastu ning selle téhus toimimine. Noéukogu kohustus votma koik vajalikud
meetmed, et kaitsta eraisikute hoiuseid, ning tervitas komisjoni kavatsust esitada kiiremas korras
asjakohane ettepanek hoiuste tagamise skeemide tihtlustamiseks. [...]

[...]

(3) [...] Selleks et sdilitada hoiustajate usaldus ja saavutada finantsturgude suurem stabiilsus, tuleks
hoiuste tagamise miinimummadra suurendada 50 000 euroni. Iga hoiustaja koigi tagatud hoiuste
suuruseks kokku tuleks 31. detsembriks 2010 kehtestada 100 000 eurot [...]

[...]

(12) Hoiuseid voib kisitada peatatud hoiustena, kui varased sekkumis- voi saneerimismeetmed ei ole
tulemusi andnud. See ei tohiks takistada péadevaid asutusi votmast hiivitamise ajal edasisi
tiumberkorraldusmeetmeid.”

9. Direktiivi 94/19 artikli 1 punkt 1 méadratleb hoiuse maiste:

»hoius — igasugune kreeditsaldo, mis tekib kontole jadnud vahenditest voi tavalisest
pangandustegevusest tulenevates ajutistes olukordades ja mille krediidiasutus peab kohaldatavate
juriidiliste ja lepinguliste tingimuste kohaselt tagasi maksma, ning igasugune krediidiasutuse volg,
mida tdendab tema véljastatud sertifikaat. [...]“

10. Artikli 1 punkt 3 méératleb, mida tuleb direktiivi 94/19 tdhenduses moista viljendi ,peatatud
hoius“ all:

speatatud hoius — hoius, mille maksetihtpdev on saabunud ja mis kuulub maksmisele, kuid mida
krediidiasutus ei ole maksnud tema suhtes kohaldatavate juriidiliste ja lepinguliste tingimuste kohaselt
kui:

i) asjaomased pddevad asutused on otsustanud, et nende arvates ei suuda konealune krediidiasutus
otseselt tema rahalise olukorraga seotud pohjustel hoiuseid hetkel tagasi maksta ega suuda seda
ilmselt ldhitulevikuski teha.

Pddevad asutused teevad selle otsuse niipea kui voimalik, kuid mitte hiljem kui viis toopdeva
parast esmakordset veendumist, et krediidiasutus ei ole tagasi maksnud hoiuseid, mille
maksetdhtpdev on saabunud ja mis kuuluvad maksmisele, voi

ii) kohtuorgan on otseselt krediidiasutuse rahalise olukorraga seotud pohjustel teinud otsuse, mille
tagajérjel ei saa hoiustajad esitada noudeid krediidiasutuse vastu, kui selline otsus tehakse enne

eespool nimetatud otsust.”

11. Direktiivi 94/19 artikli 7 16ige 1 ja ldike la esimene 1dik sidtestavad hoiustajale hoiuste tagamise
ulatuse:

»(1) Liikmesriigid tagavad, et hoiuste peatamise korral on iga hoiustaja hoiused kokku tagatud
vihemalt 50 000 euro ulatuses.

(1a) Liikmesriigid tagavad, et 31. detsembriks 2010 kehtestatakse noue, et hoiuste peatamise korral on
iga hoiustaja hoiused kokku tagatud 100 000 euro ulatuses.
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[...]%
12. Direktiivi 94/19 artikkel 10 sdtestab hiivitise maksmise voimalused hoiuste tagamise skeemist:

»1. Hoiuste tagamise skeemid peavad suutma rahuldada peatatud hoiuste suhtes hoiustajate
nduetekohaselt tdendatud nduded kahekiimne toopdeva jooksul alates kuupdevast, mil padevad
asutused teevad artikli 1 loike 3 alapunktis i osutatud otsuse vdi kohtuorgan teeb artikli 1 punkti 3
alapunktis ii osutatud otsuse.

Nimetatud tdahtaeg holmab nouete kontrollimiseks vajalike tipsete andmete kogumist ja edastamist
hoiustajate ja hoiuste kohta. Taiesti erandlikel asjaoludel voib hoiuste tagamise skeem taotleda
padevatelt asutustelt tdhtaja pikendamist. Tahtaega ei voi pikendada rohkem kui 10 toopdeva
vorra.

[...]

3. Tagatisskeem ei voi kasutada loigetes 1 ja 2 sitestatud tdhtaega selleks, et keelduda hiivitise
maksmisest hoiustajale, kel ei olnud voimalik oma 6igust hiivitisele digeaegselt kasutada.

[...]%

B. Liikmesriigi oigus

13. Kéesoleva eelotsusetaotluse jaoks on esiteks asjakohased Bulgaaria oigusnormid, mis tulevad
arvesse kahju hiivitamise noude alusena. Teiseks tuleb arvesse votta digusnorme, mis voeti vastu
direktiivi 94/19 iilevotmisel, ja teatavaid digusnorme Balgarska Narodna Banka (Bulgaaria Keskpank,
edaspidi ,BNB®) kohta.

1. Vastutust kdsitlevad éigusnormid

14. Volasuhete ja lepingute seaduse (Zakon za zadalzheniata i dogovorite, edaspidi ,ZZD") artikkel 45
satestab iildise kahju hiivitamise ndude. Vastavalt sellele on isik, kes on teisele isikule siiiiliselt kahju
tekitanud, kohustatud selle kahju heastama. ZZD artikkel 49 sitestab kdsundiandja vastutuse
késundisaaja poolt kidsundi tditmisel tekitanud kahju eest. ZZDst tulenevate hiivitisnouete esitamisele
kohaldatakse tsiviilkohtupidamise seadustikku (Grazhdanski protsesualen kodeks). Nimetatud
seadustik ndeb muu hulgas ette sellise 16ivu maksmise, mille suurus on riigi poolt kehtestatud
maksutabeli kohaselt 4% hagi hinnast, kuid vdhemalt 50 Bulgaaria leevi (BGN), ja sidtestab kostja
elukoha jérgse voi lepinguvilise kahju tekkimise koha kohtu péadevuse.

15. Riigivastutuse seaduse (Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi, edaspidi ka
»ZODOV®) artikli 1 loige 1 sdtestab riigivastutusele tugineva nodude tingimused. Selle kohaselt
vastutavad riik ja kohalikud omavalitsused kahju eest, mis on fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele
tekitatud nende digusvastaste digusaktide ja nende institutsioonide voi tootajate digusvastase tegevuse
vOi tegevusetuse tagajirjel oma haldustegevuse teostamisel. Selle noude esitamiseks voib vastavalt
ZODOV artikli 1 1oikele 2 ja artiklile 8 kohaldada tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohase iildise
menetluse alternatiivina halduskohtumenetluse seadustikku (Administrativnoprotsesualen kodeks).

16. Haldusotsuste puhul seob halduskohtumenetluse seadustiku artikli 204 16ige 1 kahju hivitamise
ndude esitamise digusakti eelneva tithistamisega vastava menetluse kohaselt. Kohus, kelle poole kahju
hiivitamise noudega poorduti, teeb aga ise otsuse oOigusvastasuse kohta juhul, kui haldusotsus oli
tihine voi tunnistati kehtetuks (ldige 3), samuti reeglina siis, kui kahju hiivitamise noue pohineb
haldusasutuste (liht)toimingutel voi tegevusetusel (16ige 4).
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17. Lisaks ndeb halduskohtumenetluse seadustik ette sellise 16ivu maksmise, mille suurus on riigi poolt
kehtestatud maksutabeli kohaselt 10 voi 25 Bulgaaria leevi, ja riigivastutuse seaduses on ette nahtud
voimalus maérata padevaks kohtuks kahju kannatanu elukoha jargne kohus.

2. Hoiuste tagamine

18. Bulgaaria Keskpanga seadus (Zakon za Balgarskata Narodna Banka) sdtestab artiklis 16 eelkdige
keskpanga padevuse pankadele tegevusloa andmiseks ja selle tegevusloa kehtetuks tunnistamiseks ning
erijarelevalve meetmed. Vastavalt selle seaduse artikli 2 ldikele 6 teostab keskpank oma padevust
pangasiisteemi stabiilsuse sdilitamist ja hoiustajate huvide kaitset silmas pidades.

19. Hoiuste tagamise seadus (Zakon za garantirane na vlogovete v bankite)® votab direktiivi 94/19 iile
Bulgaaria oigusse. Selle seaduse artikli 23 1oige 1 ndeb ette, et Fond za garantirane na vlogovete v
bankite (pangahoiuste tagamise fond, edaspidi ,hoiuste tagamise fond“ voi ,FGVB*) tasub juhul, kui
BNB on panga tegevusloa kehtetuks tunnistanud, asjaomase panga kohustused kuni tagatud summani.
Selle artikli loige 5 sdtestab, et fond alustab viljamaksete tegemist hiljemalt 20. toopédeval parast
tegevusloa kehtetuks tunnistamise kuupéeva.

20. Krediidiasutuste seadus (Zakon za kreditnite institutsii, edaspidi ,ka ZKI“)® sitestab artikli 36
l6ike 2 punktis 1, et BNB tunnistab tegevusloa tingimata kehtetuks maksejouetuse korral, kui pank ei
tdida rohkem kui seitsme pédeva jooksul enam tdhtajal oma kohustusi, kui see on otseselt seotud selle
panga rahalise olukorraga ja BNB peab seda ebatdendoliseks, et sissendutavaks muutunud noéuded
tididetakse moistliku tdahtaja jooksul. Selle 1dike punkti 2 kohaselt tunnistatakse tegevusluba ka siis
tingimata kehtetuks, kui panga omakapital on negatiivne. ZKI artikli 36 loige 3 sdtestab, et panga
tegevusloa kehtetuks tunnistamine toimub viie toopdeva jooksul alates maksejouetuse tuvastamisest.
Vastavalt selle artikli 16ikele 7 jargneb tegevusloa kehtetuks tunnistamisele sundlikvideerimine. ZKI
artikli 79 16ige 8 ndeb ette BNB vastutuse piiramise tahtliku tegevusega. ZKI artikkel 115 sétestab
tingimused, mille esinemisel voib BNB panga erijarelevalve alla seada. Vastavalt artikli 115 loikele 3 ei
voi erijarelevalve kesta kauem kui kuus kuud. ZKI artikli 116 loige 2 annab BNB-le sellisel juhul
oiguse langetada tehtud hoiuste intressimédrasid asjaomase panga juures suuruseni, mis vastab
tavapdraste turutingimuste keskmisele ja peatada panga koikide voi osa kohustuste tditmine.

II1. Pohikohtuasi ja menetlus Euroopa Kohtus

21. N. Kantarev avas 4. maértsil 2014 pangakonto Korporativna Targovska Banka juures (korporatiivne
kaubanduspank, edaspidi ,KTB“). Hoiustele tehtud sissemaksete alusel pidi arvutatama kord aastas voi
lepingu iilesiitlemise korral kindla méaraga intressi ning hoiuste summad pidi tagama FGVB.

22. KTB esindajad esitasid BNB-le 20. juunil 2014 taotluse seada KTB erijarelevalve alla. KTB teatas
sama kuupdeva kandva kirjaga BNB-le, et ta on 16petanud maksete ja koigi pangatehingute tegemise.
BNB sama pédeva otsusega seati KTB maksejouetuse ohu tottu vastavalt ZKI artiklitele 115 ja 116
koigepealt kolmeks kuuks erijarelevalve alla ning peatati KTB koigi kohustuste tditmine. 30. juuni
2014. aasta otsusega alandas BNB KTBs avatud hoiuste intressimddra pangandusturu keskmisele
tasemele. Neid meetmeid pikendati 16. septembril 2014 kuni 20. novembrini 2014.

23. BNB tuvastas 4. novembril 2014 vilisauditi, majandusaasta aruannete ja KTB iile teostatud
jarelevalve aruannete alusel, et KTB omakapital on negatiivne — 3 745 313 Bulgaaria leevi.

8 Pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis.
9 DPohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis.
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24. BNB tunnistas 6. novembri 2014. aasta otsusega KTB tegevusloa kehtetuks ja pani talle kohustuse
esitada maksejouetusmenetluse algatamise taotlus ning teavitada sellest hoiuste tagamise fondi. Samal
péeval Oeldi N. Kantarevi hoiukonto leping omal algatusel {iles.

25. Pank, keda kohustas selleks hoiuste tagamise fond, maksis 4. detsembril 2014. aastal N. Kantarevile
vilja 86973,81 Bulgaaria leevi, millest pohindue moodustas 84300 Bulgaaria leevi ja intress
2673,81 Bulgaaria leevi. Ajavahemiku eest 5. martsist kuni 1. juulini 2014 arvutati intressi
lepingutingimustes sétestatud mééra jérgi ja ajavahemiku eest 1. juulist kuni 6. novembrini 2014 BNB u
30. juuni 2014. aasta otsuse alusel.

26. Sofiyski gradski sadi (Sofia esimese astme kohus, Bulgaaria) 22. aprilli 2015. aasta otsusega nr 664
kuulutati KTB alates 6. novembrist 2014 maksejouetuks. Sofiyski apelativen sad (Sofia
apellatsioonikohus, Bulgaaria) tiihistas selle mddrangu 3. juulil 2015 ja médras maksejouetuse
alguskuupéevaks 20. juuni 2014, kuna ebapiisava omakapitali olukord oli sel kuupéeval juba olemas.

27. BNB vastu pohikohtusjas esitatud kaebuses nouab N. Kantarev tema hoiuste hilinenud
véljamaksmise tottu ajavahemiku eest 30. juunist kuni 4. detsembrini 2014 hiivitise maksmist summas
3710,91 Bulgaaria leevi (ca 2000 eurot). BNB rikkus sellega liidu oigust, et ta ei kohaldanud o6igesti
direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i, mis ei olnud liikmesriigi digusse odigesti iile voetud, kuid
millel on vahetu 6igusmoju.

28. Eelnevat arvestades esitas Administrativen sad — Varna (Varna halduskohus, Bulgaaria) ELTL
artikli 267 alusel Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELL artikli 4 loiget 3 ning vordvdirsuse ja tohususe pohimotet tuleb tolgendada nii, et
liilkmesriigi 6igusnormide puudumise korral lubavad need, et liidu oiguse rikkumise tagajarjel
tekkinud kahju hiivitamise noude ldbivaatamiseks padev kohus ja noude lédbivaatamise menetlus
madratakse rikkumise toime pannud asutuse ja rikkumise esemeks oleva tegevuse/tegevusetuse liigi
jargi, kui nende kriteeriumide kohaldamine viib selleni, et ndoudeid menetletakse eri liiki kohtutes —
tildkohtus ja halduskohtus erinevate menetlusseadustike alusel — tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
halduskohtumenetluse seadustiku alusel, mis néuavad erinevate 16ivude, nimelt proportsionaalsete
ja ithekordsete 16ivude maksmist ning erinevate tingimuste tiidetuse, seahulgas siiti toendamist?

2. Kas ELL artikli 4 loiget 3 ja Euroopa Kohtu otsuses Frankovich sisalduvaid noudeid tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus, et liidu diguse rikkumise tagajérjel tekkinud kahju
hiivitamise noudeid vaadatakse ldbi sellises menetluses, nagu on ette ndhtud vdlasuhete ja
lepingute seaduse artiklis 45 ja artiklis 49 ning mis nduab proportsionaalse 16ivu maksmist ja siii
toendamist, ja ka sellises menetluses, nagu on sdtestatud riigivastutuse seaduse artiklis 1 ja mis
néeb kiill ette objektiivse vastutuse ja kohtu poole po6rdumist holbustavad erisitted, kuid mis on
kohaldatav vaid kahjule, mis on tekkinud tithistatud oigusvastastest digusaktidest ja haldusasutuse
digusvastasest tegevusest/tegevusetusest, ega holma liidu 6iguse rikkumisi, mille on toime pannud
teised riigiorganid pérast asjaomast menetlust tithistamata jaetud
oigustoimingutega/tegevusetusega?

3. Kas direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i ja artikli 10 1diget 1 tuleb toélgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus selline kord, mis on ette ndhtud krediidiasutuste seaduse artikli 36
ldikes 3 ja hoiuste tagamise seaduse artikli 23 l1oikes 5, mille kohaselt on ,tingimus, et
krediidiasutus ei suuda otseselt tema rahalise olukorraga seotud pohjustel hoiuseid praegu tagasi
maksta ega suuda seda ilmselt ldhitulevikuski teha®, samatdhenduslik krediidiasutuse
maksejouetuse tuvastamise ja tema tegevusloa kehtetuks tunnistamisega ning hoiuste tagamise
skeemi hakatakse kasutama alates panga tegevusloa kehtetuks tunnistamise kuupéevast?
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4. Kas direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 tuleb télgendada nii, et hoiust saab kvalifitseerida ,peatatuks”
vaid siis, kui ,asjaomased péadevad asutused” on parast ldbiviidud hindamist teinud peatatud hoiuse
kohta sonaselge otsuse vastavalt viidatud sétte punktile i, voi lubab viidatud site, et liikmesriigi
oiguses esineva liinga korral tuletatakse ,asjaomase pddeva asutuse hinnang ja tahe sama asutuse
teiste digusaktide tolgendamise teel — kéesoleval juhul niiteks BNB haldusnoukogu (upravitelen
savet) 20. juuni 2014. aasta otsuse nr 73 alusel, millega seati KTB erijirelevalve alla, voi tehakse
asjaomane oletus pohikohtuasja asjaolude alusel?

5. Kas sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, kui BNB haldusnéukogu 20. juuni 2014. aasta otsusega
nr 73 peatati koik maksed ja tehingud ning hoiustajad ei saanud ajavahemikul 20. juunist kuni
6. novembrini 2014 esitada véljamaksetaotlusi ega omanud ligipddsu oma hoiustele, tuleb ldhtuda
sellest, et koik tagatud tdhtajatud hoiused (mida saab kdsutada ilma eelteateta ja mis tuleb
noudmise korral kohe vilja maksta) on direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i tdhenduses
peatatud, voi tuleb tingimust, et hoiuse ,maksetdhtpdev on saabunud ja [...] kuulub maksmisele,
kuid mida krediidiasutus ei ole maksnud“, moista nii, et hoiustaja on krediidiasutuselt
viljamaksmist ndudnud (esitades taotluse, noude), kuid seda nouet ei ole tdidetud?

6. Kas direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i, artikli 10 ldiget 1 ja direktiivi 2009/14
pohjendust 8 tuleb tolgendada nii, et artikli 1 punkti 3 alapunkti i kohasel hindamisel piirab
»asjaomase padeva asutuse” kaalutlusruumi igal juhul punkti i teises lauses sitestatud tdhtaeg voi
lubavad viidatud sdatted ZKI artikli 115 kohase erijarelevalve huvides késitada hoiuseid peatatuna
kauem, kui direktiivis ette nahtud?

7. Kas direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i ja artikli 10 16ikel 1 on vahetu digusmdju ja kas
viidatud sédtted annavad isikutele, kellel on hoiused hoiuste tagamise skeemiga liitunud pangas,
peale diguse saada sellest skeemist hiivitist summas, mille tilempiir on sétestatud direktiivi 94/19
artikli 7 punktis 1, ka diguse esitada liidu oiguse rikkumise tottu asutuse vastu, kes on kohustatud
tegema peatatud hoiuseid puudutava otsuse, riigivastutusele tuginedes noue hiivitada kahju, mis on
tekkinud tagatud hoiuse hilinenud véljamaksmisest, kui artikli 1 16ike 3 punkti i kohane otsus on
tehtud pérast direktiivis kehtestatud viie pédeva pikkuse tdhtaja moodumist ja hilinemine on
pohjustatud sellise saneerimismeetme toimest, mida asjaomane asutus rakendas panga kaitsmiseks
maksejouetuse eest, voi lubavad viidatud satted sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas kohaldada
sellist liikmesriigi digusnormi nagu ZKI artikli 79 loige 8, mille kohaselt vastutavad BNB, tema
organid ja tema poolt volitatud isikud nende jirelevalvetegevuse raames tekkinud kahju eest vaid
siis, kui kahju tekitati tahtlikult?

8. Kas liidu oiguse rikkumine, mis seisneb selles, et ,asjaomane pddev asutus“ ei teinud
direktiivi 94/19 artikli 1 16ike 3 punkti i kohast otsust, kujutab endast ,piisavalt kvalifitseeritud
rikkumist, mis voib kahju eest jarelevalveasutuse vastu hagi esitamise tulemusel kaasa tuua
lilkmesriigi vastutuse, ning millistel tingimustel on see nii ja kas sellega seoses on olulised jargmised
asjaolud: a) FGVB kisutuses ei olnud piisavalt vahendeid koikide tagatud hoiuste katmiseks; b)
ajavahemikul, mil maksed jdid peatatuks, oli krediidiasutus kaitseks maksejouetuse eest seatud
erijarelevalve alla; c) kaebaja hoius maksti vilja pdrast seda, kui BNB oli tuvastanud, et
saneerimismeetmed ei anna tulemusi; d) kaebaja hoius maksti vilja koos ajavahemiku 20. juunist
kuni 6. novembrini 2014 (kaasa arvatud) eest arvestatud intressiga?“

29. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad N. Kantarev, BNB ja Euroopa Komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis
30. Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab moiste ,peatatud hoius® tdlgendamist, nii nagu see on

madratletud direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunktis i, ning iiksikisiku voimalust esitada selle sitte
eiramise tottu kahju hiivitamise noue.
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31. Kahe esimese eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus pohiliselt selgitada, kas
liidu oigusega on vastuolus, et Bulgaarias kohaldatakse liidu oiguse rikkumise tottu riigi vastu
esitatavate kahju hiivitamise nouete esitamiseks kahte erinevat menetlust, millel on erinevad
materiaaldiguslikud eeldused, 16ivud ja kohtualluvused.

32. Kolmas kuni kuues kiisimus puudutavad tingimusi, mille puhul on tegemist peatatud hoiusega.
Tuleb vilja selgitada, kas peatamine tekib alles krediidiasutuse maksejouetuse tuvastamisega ja tema
tegevusloa kehtetuks tunnistamisega, kas hoiuste peatamise kohta on vajalik sonaselge otsus, kas
hoiustaja peab olema esitanud pangale viljamaksetaotluse ja lopuks, kas padevatel asutustel on hoiuste
peatamise tdhtaja kindlaksmadramise suhtes kaalutlusoigus.

33. Lopuks puudutavad seitsmes ja kaheksas kiisimus seda, kas direktiivi 94/19 asjakohastel sitetel on
vahetu 0igusmoju ja mil madral kujutab asjaolu, et peatatud hoiuste kohta ei tehtud voi ei tehtud digel
ajal otsust, endast liidu oiguse piisavalt kvalifitseeritud rikkumist, mis voib kaasa tuua liikmesriigi
vastutuse.

A. Eelotsusetaotluse vastuvéoetavus

34. Enne eelotsuse kiisimuste sisulist hindamist on vaja Oelda moni sona eelotsusetaotluse
vastuvoetavuse kohta, sest BNB kahtleb esitatud kiisimuste tarvilikkuses pohikohtuasja lahendamiseks.

35. Koigepealt viidab BNB, et Euroopa Kohus otsustas juba kohtuotsuses Paul,’ et iiksikisik ei saa
ebapiisava pangajérelevalve tottu nouda kahju hiivitamist, kui direktiivis 94/19 ette néhtud hivitise
maksmine hoiustajatele on tagatud. Kuna kdesoleva kohtuvaidluse ese on kahju hiivitamise néue BNB
poolt puudulikult teostatud pangajérelevalve tottu ning tagatud hoiuse summa on N. Kantarevile vilja
makstud, ei ole kohtuotsust Paul silmas pidades vastused eelotsuse kiisimustele (enam) vajalikud.

36. Asjaolust, et Euroopa Kohus on eelotsuse kiisimusele juba vastanud, ei saa siiski jareldada, et sellel
kiisimusel ei ole tdhtsust ja see on muutunud seega vastuvoetamatuks. ELTL artikkel 267 lubab
lilkmesriigi kohtul alati, kui ta peab seda otstarbekaks, esitada uuesti Euroopa Kohtule télgendamiseks
kiisimusi."" Kohtuotsuse Paul tihtsust tuleb seega uurida materiaaldigusliku hindamise alusel ja see ei
saa mojutada eelotsusetaotluse vastuvoetavust.

37. BNB arvates on eelotsusetaotlus ka seetottu vastuvoetamatu, et pohikohtuasjas tuleb otsustada, kas
N. Kantarev kandis tegelikku kahju. Selle tuvastamine on liikmesriigi kohtu ja mitte Euroopa Kohtu
ilesanne ning selle jaoks ei ole eelotsuse kiisimustel mingit tahtsust.

38. Ka see vastuviide ei ole mojuv. Esiteks ei mojuta liidu diguse palutud tolgendamine liikmesriigi
kohtu kui asja sisuliselt arutava kohtu konkreetset kahjuanaliiiisi. Teiseks kehtib eeldus, et liidu digust
puudutavad eelotsuse kiisimused on asjakohased.' Eelotsusetaotluse esitanud kohus on selles suhtes
muu hulgas pohjalikult kirjeldanud, miks talle ndib, et tema eelotsuse kiisimustele vastamine on
N. Kantarevi kahju hiivitamise néude lahendamiseks vajalik.

39. Lopuks esitab BNB vastuvdite, et eelotsuse kiisimused ei ole pohikohtuasja lahendamise seisukohalt
asjakohased, sest direktiivi tilevotmiseks Bulgaaria digusse on pddev Bulgaaria seadusandja ja mitte
tema.

10 12. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Paul jt (C-222/02, EU:C:2004:606).
11 12. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).
12 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Vervloet jt (C-76/15, EU:C:2016:975, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).
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40. See vaide tuleb siiski samuti korvale heita. Pohjuseks on see, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses olev kahju hiivitamise hagi on esitatud BNB vastu, kes ei kohaldanud liikmesriigi
asutusena direktiivi hageja arvates oigesti.

41. Neil asjaoludel ei ilmne, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu palutud liidu éiguse télgendamine ei
ole seotud pohikohtuasja esemega. Seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

B. Eelotsuse kiisimuste sisuline analiiiis

42. Ma pean otstarbekaks vastata koigepealt kiisimustele, mis puudutavad direktiivis 94/19 sétestatud
peatatud hoiuste kohta otsuse tegemise kohustust, enne kui asun késitlema selle kohustuse tditmata
jatmise voimalikke tagajargi.

1. Kolmas kuni kuues eelotsuse kiisimus

43. Moiste ,peatatud hoius“, mis on kolmanda kuni kuuenda eelotsuse kiisimuse kese, on direktiivi
94/19 jaoks keskse tahtsusega. Juhul kui hoiused on peatatud, tagavad liikmesriigid vastavalt selle
direktiivi artikli 10 loikele 1, et kohustusi mittetditnud krediidiasutuste asemel rahuldavad 20 to66pédeva
jooksul " hoiustajate noudeid liikmesriikide poolt loodud hoiuste tagamise skeemid. Vastavalt sama
direktiivi artikli 7 l6ikele 1 on hoiuste peatamise korral iga hoiustaja hoiused kokku tagatud viahemalt
100 000 euro ulatuses.

a) Vastus kolmandale ja kuuendale eelotsuse kiisimusele

44. Kolmanda eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus pohiliselt selgitada, kas
direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i tuleb tolgendada, nii, et sellega on vastuolus selline
liikmesriigi 6igusnorm nagu Bulgaaria o6igusnorm vaidlusaluste asjaolude asetleidmise ajal, mille
kohaselt on alles siis tegemist ,peatatud hoiusega®, kui krediidiasutuse maksejouetus on tuvastatud ja
tema tegevusluba on kehtetuks tunnistatud.

45. Kolmas eelotsuse kiisimus on tihedalt seotud kuuenda eelotsuse kiisimusega, mis puudutab padeva
asutuse kaalutlusdigust seoses hoiuste peatamise téhtaja kindlaksméédramisega. Eelkoige soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas asutus voib direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i
teises lauses sdtestatud otsuse tegemise tédhtajast korvale kalduda, et seada vastav finantsasutus
erijarelevalve alla. Molemale kiisimusel tuleb vastata tihiselt.

46. Vastavalt artikli 1 punkti 3 alapunkti i esimese lause sonastusele on peatatud hoius direktiivi 94/19
tdhenduses hoius, mille maksetdhtpdev on saabunud ja mis kuulub maksmisele, kuid mida
krediidiasutus ei ole maksnud, kui pddev asutus on otsustanud, et ,tema arvates“ ei suuda
krediidiasutus ,hoiuseid praegu tagasi maksta ega suuda seda ilmselt lahitulevikuski teha.“ Mdistete
»arvamus®, ,praegu” ja ,ilmselt“ kasutamine rédagib selle poolt, et padeval asutusel on olukorra
hindamisel esiteks teatud kaalutlusoigus, ja teiseks, et otsuse tegemiseks peatatud hoiuste kohta ei pea
hoiuste tagasimaksmine veel olema loplikult vélistatud. Pddev asutus peab pigem prognoosima, kas
hetkeolukorra alusel on lootust, et hoiused tulevikus' vilja makstakse. Selline prognoosi sisaldav otsus
on ihtlasi eeldus ja piisav tingimus selleks, et tegemist on peatatud hoiustega direktiivi 94/19
tahenduses.

13 Direktiiv 2014/49 néeb ette, et seda tdahtaega vihendatakse liikmesriikide valikul sammhaaval kuni 31. detsembrini 2023 seitsmele t66péevale
(artikli 8 loiked 1 ja 2).

14 Selle sitte mones keeleversioonis on tipsemalt tegemist lahitulevikuga (prantsuse keeles: ,pas de perspective rapprochée; itaalia keeles: ,non ha,
a breve, la prospettiva“; hollandi keeles: ,op afzienbare termijn®).
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47. Krediidiasutuse maksejouetuse tuvastamine voi pangalitsentsi kehtetuks tunnistamine ei ole
seevastu asjaolud, millele tugineb direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i esimene lause.
Molemad moisted tdhendavad ka selliseid asjaolusid, mis ei ole tingimata selle sitte eeldustega
kooskolas. Konkreetsel juhul ei pohinenud pangalitsentsi kehtetuks tunnistamine vahetult hinnangul,
kas ,praeguses olukorras ei ole loota“, et KTB teostab ,hiljem tagasimaksmise®, vaid alabilansil.

48. Igal juhul seab direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i teine lause pddevale asutusele selge
ajalise piiri prognoosiva otsuse tegemiseks. See site paneb asjaomasele asutusele kohustuse teha nii
kiiresti kui voimalik otsus peatatud hoiuste kohta, kuid mitte hiljem kui viie toopdeva jooksul pérast
esmakordset veendumist, et krediidiasutus ei ole tagasi maksnud hoiuseid, mille maksetdhtpdev on
saabunud ja mis kuuluvad maksmisele.

49. Selle sonastuse alusel saab selgeks, et liikmesriik ei saa leevendada asjaomase asutuse kohustust
teha viivitamatult otsus peatatud hoiuste kohta voi pikendada sellega ette ndhtud tdhtaega, et ta seab
nimetatud otsuse soltuvaks tingimusest, et krediidiasutuse maksejouetus on tuvastatud ja tema
pangalitsents kehtetuks tunnistatud. Kui méddub rohkem aega,” kui on asutusele antud direktiivi
94/19 artikli 1 punkti 3 punkti i teises lauses, siis on see vastuolus selle sitte selge sonastusega.

50. Seda tolgendust toetavad direktiiviga 94/19 jérgitavad eesmaérgid.

51. Direktiivi 94/19 eesmirk on nimelt nii pangandussiisteemi stabiilsus kui ka hoiustajate kaitse.'®
Need kaks eesmirki on teineteisega tihedalt seotud: hoiustajate kaitse eesmirk seisneb selles, et
hoiustajad usaldaksid pangasiisteemi, pangandussiisteemi stabiilsus soltub omakorda hoiustajate
usaldusest. Hoiuste tagamise skeemiga tagatud hoiustajate kaitse peab &dratama piisavalt usaldust, et
véltida hoiuste ulatuslikku véljavotmist. Jarsul ja ulatuslikul likviidsuse kaotamisel voivad olla tosised
tagajirjed mitte tiksnes raskustes olevatele, vaid ka heas olukorras olevatele krediidiasutustele. '

52. Sellise levikuefekti véltimiseks peavad hoiustajad olema kindlad, et nende krediidiasutuste
eeldatavalt piisiva dralangemise korral makstakse nende hoiused tagatud summas lithima ja
ettearvatava aja jooksul tagasi, sdltumata otsuse tegemisest krediidiasutuse maksejouetuse kohta voi
selle tegevusloa kehtetuks tunnistamisest. Hoiustajate usaldust sellise kiire tagasimaksmise vastu ei voi
koigutada ka jarelevalvemeetmete tottu tekkivad voimalikud viivitused. Seega ei voi eelkdige meetmed,
mis katkestavad pikemaks perioodiks nende hoiuste tagasimaksmise finantsasutuse poolt, edasi litkkata
hoiuste tagasimaksmist hoiuste tagamise skeemi alusel. Sel juhul ongi nimelt tdidetud peatatud hoiuste
kohta otsuse tegemise tingimused.

53. Muu hulgas néitab komisjoni direktiivi eelnéou pohjendus, et peatatud hoiuse maératlust ei seotud
teadlikult krediidiasutuste saneerimis- ja likvideerimismenetluste riskidega.' Ka direktiivi 2009/14
pohjendus 12 mainib voimalust, et tagatisskeemi alusel tagasimaksmine voib toimuda paralleelselt
timberkorraldusmeetmetega.

54. Eriti kiire hiivitamise tdahtsus liidu seadusandjale selgub ka asjaolust, et peatatud hoiuste kohta
otsuse tegemise (direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkt i) voi tagatud summa hivitamise
(direktiivi 94/19 artikli 10 loige 1) tdhtaegu lithendati direktiivi 94/19 muutmisel direktiiviga
2009/14 21 péevalt viiele paevale voi kolmelt kuult 20 paevale. Ka direktiivi 94/19 pohjendused 8 ja 9
rohutavad, et hoiuste tagamise skeeme tuleb hakata kasutama niipea, kui hoiused peatatakse, ja et
hoiuste tagamise skeemi alusel hiivitamine peab toimuma lithima aja jooksul.

15 Alates 4. novembrist 2014 kanti krediidiasutuste tegevusloa kehtetuks tunnistamise pddevus iile Euroopa Keskpangale (ndukogu 15. oktoobri
2013. aasta méadrus (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eritilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnoéuete tiitmise
jarelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287, lk 63). Selle maéruse artikli 14 loigetes 5 ja 6 ette nidhtud meetmed voimaldavad moista, et kuni
pangalitsentsi kehtetuks tunnistamiseni voib méoduda pikem aeg.

16 Vaata direktiivi 94/19 pohjendus 1 ja direktiivi 2009/14 pohjendused 1 ja 3.
17 Vaata direktiivi 94/19 pohjendus 4.
18 Ettepanek: noukogu direktiiv hoiuste tagamise skeemide kohta, KOM(92) 188 1oplik, 1k 11.
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55. Sellest jareldub, et direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i tuleb tolgendada nii, et otsuse
tegemine peatatud hoiuste kohta peab toimuma viie toopédeva jooksul parast seda, kui padev asutus on
esimest korda veendunud, et krediidiasutus ei ole tagasi maksnud hoiuseid, mille maksetidhtpdev on
saabunud ja mis kuuluvad maksmisele, soltumata otsusest krediidiasutuse maksejouetuse kohta ja
tema tegevusloa kehtetuks tunnistamisest. Ka erijarelevalve meetmetel ei voi olla peatatud hoiuste
kohta otsuse tegemise suhtes edasiliikkavat toimet.

b) Vastus neljandale eelotsuse kiisimusele

56. Neljanda eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul péhiliselt
selgitada, kas direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i tuleb tolgendada nii, et padev asutus peab
tegema sonaselgelt otsuse hoiuste peatamise kohta, vdi voib see peatamine tuleneda ka muudest
asjaoludest, nagu kdesoleval juhul BNB otsusest seada KTB erijarelevalve alla.

57. Direktiiv 94/19 ei nde padeva asutuse otsuse tegemiseks peatatud hoiuste kohta ette kindlat vormi.
Sellel otsusel on siiski oluline tdahtsus nimetatud direktiiviga kehtestatud hoiuste tagamise skeemide
jaoks. Otsuse tegemine peatatud hoiuste kohta ei ole mitte iiksnes hoiuste tagamise skeemi kasutamise
tingimus, ” vaid tihistab ka hoiustajatele hiivitise maksmise tihtaja algust.

58. Vastavalt direktiivi 94/19 artikli 10 ldikele 1 on hoiuste tagamise skeemid tegelikult kohustatud
rahuldama hoiustajate vastavad nouded 20 toopédeva jooksul alates peatatud hoiuste kohta otsuse
tegemise kuupdevast. Ainult ,tdiesti erandlikel asjaoludel” voib seda tdhtaega hoiuste tagamise skeemi
taotlusel pikendada, kusjuures seda téhtaega ei pikendata rohkem kui 10 toopédeva vorra.

59. Kohustusliku tdhtaja tottu, mida hoiuste tagamise skeem peab hoiustajatele hiivitiste maksmisel
jargima, peab tal olema vdimalik selgelt ja kiiresti mdista, millal nimetatud tdhtaeg hakkab kulgema.
See tdhendab, et direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i kohane otsus peab selgelt tuginema
sellele sdttele ja hoiuste tagamise skeemi tuleb otsusest viivitamatult teavitada. Otsus, mille peaks
hoiuste tagamise skeem loogiliselt jareldades tuletama muudest asjaoludest, ei vasta nendele
tingimustele.

60. Sellest jareldub, et direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i tuleb tolgendada nii, et otsuse
tegemine peatatud hoiuste kohta peab toimuma selliselt, et see voimaldab hoiuste tagamise skeemil
kahtlusteta moista, et direktiivi 94/19 artikli 10 l6ikest 1 tuleneva tdhtaja kulgemine on alanud.

¢) Vastus viiendale eelotsuse kiisimusele

61. Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja selgitada, kas sellistel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas saab vastavalt direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunktile i peatatud hoiuse
kohta alles siis otsuse teha, kui hoiustaja on krediidiasutusele® tulutult esitanud hoiuse viljamaksmise
taotluse.

62. Kéesoleval juhul on sellisel seisukohal BNB, kes vdidab, et vastus kiisimusele, millal on hoiuse
maksetdahtpdev saabunud ja see kuulub maksmisele, soltub direktiivi sonastuse kohaselt asjaomastest
juriidilistest ja lepingulistest tingimustest ning seega liikmesriigi digusest. Konkreetsel juhul ndevad nii
liilkmesriigi 6igus kui ka N. Kantarevi ja KTB vahel solmitud leping ette, et enne hoiuste vdljamaksmist
tuleb esitada vastav taotlus. Muu hulgas ei kuulu viiendale eelotsuse kiisimusele vastamine BNB arvates
Euroopa Kohtu péadevusse, kuna hoiuse maksetdhtpdeva saabumine ja selle maksmisele kuulumine
soltub liikmesriigi digusest.

19 Vaata eespool kdesoleva ettepaneku punkt 46.

20 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusest ilmneb, et taotluse puhul, mille vajalikkuse kohta ta kiisimuse esitab, on tegemist asjaomasele
krediidiasutusele esitatava taotlusega ning mitte padevale hoiuste tagamise skeemile esitatava taotlusega. Vaata selle kohta alljargnev punkt 73.
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63. See vastuviide tuleb esialgu tagasi liikkata. Vaatamata viitele hoiuse kohta kehtivatele ,juriidilistele ja
lepingulistele tingimustele®, sisaldab direktiivi 94/19 artikli 1 punkt 3 iseseisvat ja seega liidu oiguse
kohast ,peatatud hoiuse“ madratlust. Seda tdpsustab ka see, et artikkel 1 algab sonadega: ,kdesoleva
direktiivi tdhenduses”. Euroopa Kohtu iilesanne on selgitada selle liidu diguses sitestatud maéaratluse
tolgendamise raames viite ,juriidilised ja lepingulised tingimused” ulatust hoiuse maksetdhtpdevale ja
maksmisele kuulumisele.

64. Selles osas ei saa ka sisuliselt noustuda BNB arvamusega, sest ta eirab seda, et direktiivi 94/19
artikli 1 punktis 3 sdtestatud peatatud hoiuse maaratlusel on kaks funktsiooni: esiteks voimaldab see
padeval asutusel voi kohtul tuvastada, et tegemist on vastutusjuhtumiga, mis pohjustab hoiuste
tagamise skeemi tegevusse astumist; teiseks mddrab see kindlaks hoiused, mis tuleb vastutuse
tekkimise alusel hoiuste tagamise skeemi kaudu hoiustajatele vilja maksta.

65. Need kaks peatatud hoiuste madratluse funktsiooni tulenevad direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3,
artikli 7 ldigete 1 ja la ning artikli 10 16ike 1 koosmojust: koigepealt tagavad liikmesriigid hoiuste
peatamise korral vastavalt artikli 7 loigetele 1 ja 1la iga hoiustaja hoiused direktiiviga tagatud suuruses
(esimene funktsioon). Seejérel votavad hoiuste tagamise skeemid vastavalt artikli 10 loikele 1 selleks
meetmed, et hoiuste peatamise korral on direktiivis sdtestatud tdhtaja jooksul véimalik hiivitada
hoiustajate nduded, mis on seotud peatatud hoiustega (teine funktsioon).

66. Et peatatud hoiuse méiratluse eesmirk on selle esimese funktsiooni puhul koigepealt vastutuse
tekkimise tuvastamine padeva asutuse voi kohtu poolt, kinnitavad nii direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3
alapunkti i ja alapunkti ii sonastus, kui ka selle sitte mote ja eesmirk: sellest tuleneb nimelt, et
peatatud hoiustega on siis tegemist, kui krediidiasutus ei maksa tema rahalise olukorraga seotud
pohjustel tagasi hoiuseid, mille maksetdhtaeg on saabunud ja mis kuuluvad tagasimaksmisele. Sel
hetkel on tegelikult tekkinud maksejouetuse juhtum, mille jaoks on loodud hoiuste tagamise skeemid
ja hoiused on tagatud kindlaksméératud summa ulatuses.

67. Hoiuse kohta kehtivad juriidilised ja lepingulised tingimused on seega peatatud hoiuste kohta
otsuse tegemiseks iiksnes selleks tdhtsad, et kindlaks teha, kas krediidiasutus on maksejouetu. Seega
voib tegelikult ainult faktiline asjaolu, et krediidiasutus ei maksa tagasi hoiuseid, mille maksetdahtaeg
on vastavalt lepingulistele tingimustele saabunud ja mis kuuluvad véljamaksmisele, olla toend selle
kohta, et asutus ei ole enam maksevoimeline. See, et hoiuseid, mille maksetihtpdev ei ole vastavalt
kohaldatavatele sitetele saabunud ning ei kuulu véljamaksmisele, ei maksta tagasi, kuulub tipselt
samuti asja olemuse juurde nagu timberpoordult asjaolu, et panga tavalise funktsioneerimise korral ei
maksta hoiuseid, mille maksetihtpdev on saabunud ja mis kuuluvad viljamaksmisele, vilja ilma
sellekohase taotluse esitamiseta.

68. Kui peatatud hoiuste kohta on kord otsus tehtud, loetakse hoiustaja koigi hoiuste, mis on veel tema
kontodele jddnud ja mille suhtes kohaldatakse direktiivi 94/19 méiratlust,” maksetidhtpédev kuni selle
direktiiviga tagatud summani saabunuks ja hoiuseid tagasimaksmisele kuuluvaks, veel mitte makstuks
ja seega peatatuks, nii et need tuleb vastavalt artikli 1 punktile 3 koosmojus artikli 10 loikega 1
hoiuste tagamise skeemi kaudu tagasi maksta.

69. Kui hoiuste tagamise skeemi kaudu makstavad hoiused koosnevad lihtsalt summast, mis on
peatatud hoiuste kohta otsuse tegemise hetkel hoiustaja kontole jadanud, ei ole selles staadiumis enam
mingit tdhtsust kiisimusel, kas asjaomane hoius on selle kohta kehtivate juriidiliste ja lepinguliste
tingimuste kohaselt hoius, mille ,maksetdhtpdev on saabunud ja mis kuulub maksmisele, kuid mida
krediidiasutus ei ole maksnud“. Seega on tdendoline, et hoiuste peatamise hetkel on mitte ainult

21 Vastavalt direktiivi 94/19 artikli 7 loikele 2 voib kaitse alt vélja jatta tiksnes selle direktiivi I lisas loetletud hoiused. Kui hoius ei ole tagatud,
peab krediidiasutus hoiustajaid sellest vastavalt teavitama (vt artikli 9 ldige 1).
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noudehoiuste, nagu kiesoleval juhul, vaid ka tdhtajaliste hoiuste, mis on teatud perioodiks investeeritud
ja millel on kindel tdhtaeg, direktiivi 94/19 tihenduses ,maksetdhtpdev saabunud ja kuuluvad
krediidiasutuse poolt maksmisele“*. See ei ole siiski kiesoleva kiisimuse ese ja seda ei tule siinjuures
seega loplikult selgitada.

70. Eeltoodust tuleneb niisiis, et hoiustaja vastu ei saa kasutada hoiuste peatamise hetkel sellist taotluse
esitamise kohustust, mis kehtib tavaliselt tema hoiuste tagasimaksmise puhul. Maksejouetuse olukorras
eeldab direktiiv pigem seda, et hoiustajad tahavad oma hoiuseid tagasi saada ja veel panka jadnud
hoiuseid tuleb seega pidada direktiivi tahenduses ,veel mitte makstuks®.

71. Pealegi ei oleks praktiline — nagu pohikohtuasja asjaoludel, kus asjaomane pank oli ilmselt
faktiliselt suletud ja oli oma tehingud peatanud — hoiustajatelt nouda, et nad esitaksid oma hoiuste
véljamaksmise taotluse. Kisitav on ka, kuidas oleks voimalik toendada sellise taotluse esitamine, mis
igal ajal viljamakstavate tdhtajaliste hoiuste puhul toimub sageli katse teel votta raha
pangaautomaadist vilja voi teha internetililekanne. Seega tekitaks see probleeme ka hoiuste tagamise
skeemile endale, kui ta peaks selles veenduma, et hoiustajad on esitanud nende hoiuste viljamaksmise
taotluse.” See tooks endaga kaasa ka uusi praktilisi probleeme: kui hoiustaja oleks piiiidnud ainult
500 eurot vilja votta, kas siis makstakse talle siiski direktiiviga ette ndhtud hivitist summas
100 000 eurot?

72. Lopuks ei ole taotluse kohustus ka sellega kooskolas, et direktiiviga 94/19 kuulutatud eesmirk on
just valtida nn bank run’i, seega hoiustajate tormijooksu raskuses olevale voi ka heas olukorras olevale
krediidiasutustele. See oleks vastuolus selle eesmairgiga, kui hoiustajatelt oodatakse, et nad on
koigepealt poordunud selleks oma panga poole, et neile makstakse hoiuste tagamise skeemi kaudu
hivitist.

73. Ainus taotlus, mis on direktiiviga 94/19 ette ndhtud, on hiivitise maksmise taotlus, mis tuleb
esitada hoiuste tagamise siisteemile endale.” Ja isegi seda taotluse kohustust ei ole direktiiviga
2014/49 enam ette ndhtud, sest tegutsema hakkamise kohustus ei sobi selleks, et tekitada hoiustajates
usaldust viivitamatu tagasimaksmise vastu.”

74. Sellest jareldub, et direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i tuleb tolgendada nii, et otsuse
tegemist peatatud hoiuse kohta ei vdi seada soltuvusse sellest, et hoiustaja peab olema
krediidiasutuselt taotlenud tagasimaksmist.

d) Vahetulemus

75. Direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i tuleb tolgendada nii, et otsuse tegemine peatatud
hoiuste kohta peab toimuma viie to0pédeva jooksul pérast seda, kui padev asutus on esimest korda
veendunud, et krediidiasutus ei ole tagasi maksnud hoiuseid, mille maksetédhtpdev on saabunud ja mis
kuuluvad maksmisele, soltumata otsusest krediidiasutuse maksejouetuse kohta ja tema tegevusloa
kehtetuks tunnistamisest. Ka erijdrelevalve meetmetel ei voi peatatud hoiuste kohta otsuse tegemisele

22 Selle poolt radgib asjaolu, et direktiiv 2014/49, mis kiill asendab direktiivi 94/19, siilitab siiski selle direktiivi ,peatatud hoiuse” méaratluse ja
kaasab hoiuse mairatlusse sonaselgelt téhtajalise hoiuse. Lisaks ndeb see direktiiv ette, et hoiustelt kogunenud intressid, mida ei ole veel
peatatud hoiuste kohta otsuse tegemise kuupéevaks vilja makstud, hitvitatakse hoiuste tagamise skeemi kaudu; vt direktiivi 2014/49 artikli 2
loike 1 punktid 3 ja 8 ning artikli 7 punkt 7 (eespool 6. joonealune markus).

23 Liiatigi kuna hiivitamine peab toimuma kiiresti, vastavalt direktiivi 94/19 artikli 10 16ikele 1 20 toopdeva jooksul ja vastavalt direktiivi 2014/49
artikli 8 loikele 1 isegi 7 pédeva jooksul.

24 Vt direktiivi 94/19 artikli 9 16ike 1 teine 16ik ja artikli 10 1oige 3.

25 Vt direktiivi 2014/49 artikli 8 ldige 6: ,Tagasimakstav summa tehakse kittesaadavaks ilma, et hoiuste tagamise skeemidele oleks vaja esitada
vastavat taotlust.”
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olla edasilikkavat toimet. Otsuse tegemine peab lisaks toimuma selliselt, et see voimaldab hoiuste
tagamise skeemil kahtlusteta maista, et direktiivi 94/19 artikli 10 16ikes 1 sdtestatud téhtaja kulgemine
on alanud. Lisaks ei vOi otsuse tegemist peatatud hoiuse kohta seada soltuvusse sellest, et hoiustaja
peab olema krediidiasutuselt taotlenud tagasimaksmist.

2. Seitsmes ja kaheksas eelotsuse kiisimus

76. Oma kahe viimase eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i tuleb tolgendada nii, et selles ette ndahtud peatatud
hoiuseid puudutava otsuse tegemise tdhtaja jargimata jatmine voib kaasa tuua liikmesriigi vastutuse
liidu oiguse rikkumise tottu. Eelkoige kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas see kujutab endast
»piisavalt kvalifitseeritud rikkumist” ja kas sellega seotud riigivastutust voib piirata tahtlikult tekitatud
kahjuga?

77. BNB esitab vastuviite, et kohtuotsus Paul® vilistas juba selle, et {iksikisik saab direktiivi 94/19
alusel nouda asjaomaselt liikmesriigilt direktiiviga ettendhtust suuremat hiivitist.*

a) Piiritlemine vorreldes kohtuotsusega Paul

78. See vastuviide ei ole jargnevalt esitatud pohjustel veenev. Kohtuasjas Paul oli asjaomane liikmesriik
votnud direktiivi 94/19 ile hilinemisega. Oma panga pankroti tottu kahju kannatanud hoiustajad ei
saanud hoiuste tagamise skeemi kaudu hiivitist. Selle tagajarjel moistis liikmesriigi kohus liikmesriigilt
tthenduse oiguse kvalifitseeritud rikkumise eest hoiustajate kasuks vélja huvitised direktiivi 94/19
artikli 7 16ike 1 alusel tagatud summas.

79. Hoiustajate rahaline kaotus iiletas aga direktiiviga tagatud summa. Seetéttu esitati Euroopa Kohtule
kiisimus, kas direktiiv 94/19 annab hoiustajale lisaks hiivitise saamise oigusele artikli 7 loikes 1
sdtestatud summa ulatuses ka diguse nouda, et padev asutus votab vastavalt artikli 3 loigetele 2—5
teatud jédrelevalvemeetmeid (nt tegevusloa kehtetuks tunnistamine). Selle kiigus kerkis kiisimus, kas
kahju, mis sellise jdrelevalvemeetme votmise korral ei oleks tekkinud, tuleb hiivitada ka tagatud
summast suuremas ulatuses.

80. Nii pidasid kahju kannatanud hoiustajad kohtuasjas Paul pangandusjirelevalve asutust
kaasvastutavaks selle eest, et asi joudis ildse nende hoiuste kaotuseni. Euroopa Kohus eitas siiski seda,
et hoiustajatel on 6igus nouda padevatelt asutustelt nende huvides jarelevalvemeetmete votmist ning
esitada ebapiisava pangajérelevalve tottu tekkinud kahju alusel hiivitisnouet.

81. Euroopa Kohtus ei olnud kohtuasjas Paul niisiis “asi selles [...], kas direktiivi 94/19 artikli 7 ebadige
tilevotmine voi ebadige kohaldamine“*, seega hiivitamismehhanismi puudulik funktsioneerimine, vois
olla riigivastutusest tulenevate nouete tekkimise aluseks. Pigem oli kiisimus riigivastutusest tulenevates
nouetes, mille aluseks oli teatud, direktiivi 94/19 artiklis 3 ette ndhtud jarelevalvemeetmete votmata
jatmine.

82. Kéesoleval juhul on seevastu kiisimus selles, kas hiivitamismehhanismi ebadige iilevotmine ja
kohaldamine voib olla riigi vastutusest tulenevate nduete tekkimise aluseks. N. Kantarev ei pea
jarelevalveasutust vastutavaks tema hoiuse kaotuse eest, vaid direktiiviga 94/19 ette néhtud
hiivitamisvoimaluste eiramise eest.

26 12. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Paul jt (C-222/02, EU:C:2004:606).
27 Vaata juba eespool kiesoleva ettepaneku punktid 35 ja 36.
28 Kohtujurist Stix-Hackli ettepanek kohtuasjas Paul jt (C-222/02, EU:C:2003:637, punkt 87).
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83. Direktiivi 94/19 pohjendus 24 vilistab liikmesriikide vastutuse ainult juhul, kui nad on seadnud
sisse skeemid, mis tagavad hiivitiste maksmise voi hoiustajate kaitse kdesoleva direktiiviga ettendhtud
tingimustel. N. Kantarev on siiski arvamusel, et tagatud summat ei makstud talle vdlja mitte vastavalt
direktiivi artikli 1 punktile 3, vaid hilinemisega.

84. Nagu juba selgitatud, on direktiivi 94/19 eemairk just kiire hiivitamine. Kohtuotsus Paul ega
direktiivi pohjendus 24 ei vilista pohimotteliselt riigi vastutust artikli 1 punkti 3 alapunkti i ebadige
tilevotmise voi ebaodige kohaldamise tottu, mis on direktiivi 94/19 artikli 10 16ike 1 kohase hiivitamise
aluseks.

85. Noue eksisteerib aga ainult juhul, kui riigivastutuse tingimused on téidetud.

b) Riigivastutuse tingimused

86. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on iiksikisikul sel juhul 6igus noéuda hiivitist
kahju eest, mille on tekitanud riik talle omistatava liidu diguse rikkumisega, kui on tdidetud kolm
tingimust: liidu 6igusnorm, mida on rikutud, annab 6igusi kahju kandnud tksikisikutele, selle normi
rikkumine on piisavalt kvalifitseeritud ning rikkumise ja isikutele tekitatud kahju vahel on vahetu
pohjuslik seos.” Pohimotteliselt on liikmesriikide kohtute iilesanne kindlaks teha, kas nimetatud
tingimused on tdidetud ning riik vastutab kahju hiivitamise eest.” Vastavalt sellele vaidlevad
kéesoleval juhul pohikohtuasja pooled selle iile, kas need kolm liidu oiguse rikkumisest tuleneva
riigivastutuse kumulatiivset tingimust on tdidetud.

87. Eelnevalt tuleb todeda, et need kolm tingimust on piisavad selleks, et isikul tekiks 6igus kahju
hiivitamisele.®" Jarelikult ei vilista liidu digus voimalust, et liikmesriigi vastutus liidu diguse rikkumise
eest voib liikmesriigi diguse alusel tekkida ka vihem piiravatel tingimustel. Ta ei luba siiski seda, et
lilkmesriigi 6igus ndeb selle vastutuse jaoks ette lisatingimused.” Euroopa Kohus on otsustanud, et
kahju hiivitamine liikmesriigi diguse raames ei voi olla seatud soltuvusse riigiametniku siitist (tahtlus
voi hooletus), mis ulatub kaugemale liidu diguse piisavalt kvalifitseeritud rikkumise moistest, kuigi see
holmab teatavaid objektiivseid ja subjektiivseid tegureid, mis voivad liikmesriigi oGigussiisteemis
seonduda siiii moistega. >

88. Eelnevalt tuleb veel todeda, et — nagu komisjon odigesti rohutab — digusnormi vahetu digusmoju ei
ole riigivastutuse tingimus.*

89. Riigivastutuse jaoks tuleb pigem kontrollida, kas site, mida véidetavalt rikutakse, annab tiksikisikule
oigusi.

29 5. mirtsi 1996. aasta kohtuotsus Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 51); 24. martsi 2009. aasta
kohtuotsus Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punkt 20); 26. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Transportes Urbanos y Servicios
Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 30) ja 25. novembri 2010. aasta kohtuotsus Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 47).

30 Vt 25. novembri 2010. aasta kohtuotsus Fufy (C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 62) ja 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Ferreira da Silva ja
Brito jt (C-160/14, EU:C:2015:565, punkt 50).

31 Vt 25. novembri 2010. aasta kohtuotsus Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

32 Vt 25. novembri 2010. aasta kohtuotsus Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

33 Vt 5. mirtsi 1996. aasta kohtuotsus Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punktid 78—80); 4. juuli 2000. aasta
kohtuotsus Haim (C-424/97, EU:C:2000:357, punkt 39) ja 25. novembri 2010. aasta kohtuotsus Fuf} (C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 67).

34 Vt 5. mirtsi 1996. aasta kohtuotsus Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punktid 21 ja 22).
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90. Kéesoleval juhul ei anna direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkt i tiksikisikule sellist digust, et
asjaomane asutus teeb sel juhul automaatselt otsuse tema hoiuste peatamise kohta, kui need on
tegelikult teatud perioodi jooksul peatatud.” Nagu nihtub eelnevast, on piadeval asutusel selle otsuse
tegemisel pigem teatud kaalutlusdigus, kuna eelkdige on tegemist prognoosiva otsusega.*

91. Direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkt i néeb siiski ette, et kui padev asutus on seisukohal, et
krediidiasutus ei suuda tema rahalise olukorraga seotud pohjustel hoiuseid praegu tagasi maksta ega
suuda seda ilmselt lahitulevikuski teha, siis peab see asutus tegema vastava otsuse viie pdeva jooksul
parast seda, kui ta on esimest korda veendunud, et krediidiasutus ei ole hoiuseid tagasi maksnud.

92. See tihendab seda, et kuigi konealune séte ei anna iiksikisikule 6igust nduda otsuse tegemist tema
hoiuse peatamise kohta, kiill aga oiguse sellele, et juhul, kui asutus teeb hoiuse peatamise otsuse, siis
teeb ta selle viie pdeva jooksul.

93. Selles osas, mis puudutab tihtaega, on digusnorm selge ja tipne.”

94. BNB poolt kidesoleval juhul voetud jarelevalvemeetmete alusel voib ldhtuda sellest, et asutus oli
seisukohal, et krediidiasutus ei suutnud tema rahalise olukorraga seotud pohjustel hoiuseid praegu
tagasi maksta. Samal pédeval, kui BNB sai KTB-It teada, et viimane oli maksed peatanud, seadis ta KTB
maksejouetuse ohu tottu erijdrelevalve alla. BNB enda otsusega KTB koigi kohustuste tditmise
peatamise kohta otsustati isegi, et toona ei saanud ka loota, et tagasimaksed tehakse lahitulevikus.

95. Vaatamata sellele, et BNB oli seisukohal, et KTB puhul esines maksejouetuse oht ja et BNB takistas
omaenda otsusega pikemaks ajaks asjaomase hoiuse tagasimaksmist, ei teinud ta viiepdevase tdhtaja
jooksul direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i kohast otsust, mis oleks vastavalt direktiivi
artikli 7 loikele 1 ja artikli 10 16ikele 1 kaasa toonud asjaomastele hoiustajatele hiivitise maksmise. See
kujutab endast direktiivi artikli 1 punkti 3 alapunkti i piisavalt kvalifitseeritud rikkumist.

96. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas selle rikkumise ja ette heidetava
kahju vahel on otsene pdhjuslik seos.

97. Sellest jéareldub, et sellistel asjaoludel, nagu on kéesolev juhtum, kujutab direktiivi 94/19 artikli 1
punkti 3 alapunkti i ebadige kohaldamine endast liidu oiguse piisavalt kvalifitseeritud rikkumist, mis
voib kaasa tuua asjaomase liikmesriigi vastutuse. Selles osas ei muuda midagi eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kaheksandas kiisimuses lisaks nimetatud asjaolud.

3. Esimene ja teine eelotsuse kiisimus

98. Oma kahe esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus lopuks teada, kas
liidu digusega on vastuolus asjaolu, et Bulgaarias saab liidu diguse rikkumise tottu riigi vastu esitatavate
kahju hiivitamise nouete esitamiseks kohaldada erinevaid menetlusi, millel on erinevad tingimused.

35 Siinjuures erineb direktiiv komisjoni esialgsest ettepanekust: noukogu direktiiv hoiuste tagamise skeemide kohta, milles ei olnud vajalik, et
haldusasutus teeks maksete peatamise kohta otsuse; eelndu kohaselt piisas pigem sellest, et ,maksed on tegelikult tile kiimne jérjestikuse pdeva
peatatud“ KOM(92) 188 loplik, 1k 29).

36 Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 46.

37 Rikutud digusnormi selguse ja tdpsuse madr kuulub tegurite hulka, mida tuleb vajaduse korral liidu 6iguse piisavalt kvalifitseeritud rikkumise
hindamisel arvesse votta, vt 5. martsi 1996. aasta kohtuotsus Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punktid 55
ja 56).
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99. Bulgaarias tuleb esiteks volasuhete ja lepingute seaduse kohaldamisel, mis néeb ette {ildise kahju
hiivitamise noéude, arvesse tsiviilkohtumenetluse seadustik. Teiseks voib riigivastutuse seaduse
kohaldamisel, mis reguleerib riigi ja omavalitsuste vastustust kahju eest, mis tekib nende organite ja
tootajate Oigusvastaste Oigusaktide ja oOigusvastase tegevuse voi tegevusetuse tdttu oma iilesannete
taitmisel, olla asjakohane halduskohtumenetluse seadustik.*

100. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt erinevad need kaks menetlust jargnevalt:
halduskohtumenetlusel on see eelis, et vastutus ei soltu siiiist, menetluse jaoks ette ndhtud loivud on
vidiksemad ja padeva kohtuna tuleb arvesse ka kahju kannatanu elukohajérgne kohus. Seda menetlust
saab kohalda siiski ainult juhul, kui kahju on tekkinud halduse tiihistatud digusvastaste digusaktide ja
digusvastase tegevuse voi tegevusetuse tagajirjel. Lisaks toimub vaidlus selle iile, kas BNB suhtes saab
kohaldada sellist menetlust, sest tema puhul on tegemist kiill riikliku, kuid mitte haldusasutusega.

101. Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liikmesriikide 6igus maddrama péadevad kohtud ja
kehtestama hagide ldbivaatamiseks menetluse, mille eesmirk on tagada isikutele liidu oigusest
tulenevate oiguste kaitse.” See tihendab, et liikmesriigid peavad liikmesriigi vastutust kisitlevate
digusnormide raames korvaldama riigi poolt tekitatud kahju tagajarjed, kuid liidu oiguses satestatud
riigivastusndoude menetluse ja selleks padevate kohtute médramisel kohaldatakse pohimotteliselt
liikmesriikide menetlusautonoomiat.

102. Seega ei madra liidu oigus — juhul kui arvesse tuleb mitu menetlust, — millist menetlust tuleb
kohaldada. Liidu 6igus sisaldab siiski pohimétteid, mida tuleb sobiva menetluse valikul arvesse votta.

103. Nii ei luba liidu digus kehtestada liikmesriigi diguses liidu digusest tulenevale riigivastutusele
rangemaid tingimusi kui need, mille on vilja to6tanud Euroopa Kohus oma kohtupraktikas. Siiiist
soltuv vastutus, nagu nouab kéesoleval juhul tsiviilkohtumenetluse raames volasuhete ja lepingute
seadus, laheb siiski kolmest liidu oiguses ette nahtud riigivastutuse tingimusest (6igusnorm, mis annab
tiksikisikule oigusi, piisavalt kvalifitseeritud rikkumine ja otsene pohjuslik seos selle rikkumise ja
tekkinud kahju vahel)* kaugemale.*

104. Liidu oigus ndeb ka ette, et kui liikmesriik on rikkunud liidu 6igust, on ta igal juhul kohustatud
kahju hiivitama. See kehtib sellest soltumata, milline riigiasutus pani rikkumise toime ja milline asutus
peab asjaomase liikmesriigi diguse kohaselt pohimatteliselt selle kahju hiivitama.*

105. Sellest tuleneb, et liidu diguse aspektist lasub kahju hiivitamise kohustus pohimotteliselt tervikuna
liilkmesriikidel ja mitte asjaomasel riigiasutusel, kes on vastutav liidu 6iguse rikkumise eest. Nii voib
liilkmesriigi diguses siiski ette ndha, et tekkinud kahju eest vastutav riigiasutus voetakse vastutusele ja
see toob vajaduse korral endaga kaasa teatud menetluse. See ei voi aga pohjustada iiksikisiku
oiguskaitse norgestamist.

106. Kéesoleval juhul ndeb liikmesriigi oOigus ette, et riigivastutuse seadust kohaldatakse
halduskohtumenetluse raames riigivastutuse, kuid mitte BNB vastutuse suhtes. Kuna BNB on liidu
diguse tihenduses kahtlemata riigiasutus, siis on liikmesriigi kohtu iilesanne kontrollida, kas BNB
suhtes kohaldatav vastutust kisitlev oigusnorm norgestab teiste riigiorganite suhtes kohaldatava
riigivastutust késitleva digusnormiga vorreldes sel mddral tksikisiku seisundit, et see kahjustab liidu
diguses sdtestatud riigivastutusnoude kehtestamist.

38 Vaata kidesoleva ettepaneku punktides 14—17 esitatud markused liikmesriigi 6iguse kohta.

39 Vt 19. novembri 1991. aasta kohtuotsus Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika); 30. septembri
2003. aasta kohtuotsus Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 50) ja 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684,
punkt 58).

40 Vaata eespool kdesoleva ettepaneku punkt 86.
41 Vaata kéesoleva ettepaneku punkt 87.

42 Vt 5. martsi 1996. aasta kohtuotsus Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 32) ja 25. novembri
2010. aasta kohtuotsus Fuf} (C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).
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107. Liikmesriik peab oma menetlusautonoomia raames lisaks jargima vordvéaidrsuse ja tohususe
pohimotteid: liikmesriikide kahju hiivitamist késitlevates odigusaktides sétestatud tingimused noduete
esitamiseks liidu oiguse rikkumise tagajérjel ei voi olla vihem soodsad kui nende nouete puhul, mis
puudutavad iiksnes liikmesriigi digust (vordvédiarsuse pohimote), ega ole korraldatud nii, et hiivitise
saamine on praktikas voimatu voi iileméaira raske (tohususe pohimate).*

108. Mis puutub vordviadrsuse pohimottesse, siis tuleb kdesoleval juhul todeda, et mitte tkski
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt nimetatud digusnormidest ei tee oma sdnastuse pohjal vahet
selle vahel, kas riigivastutuse puhul tuginetakse liidu voi liikmesriigi o6iguse rikkumisele.
Eelotsusetaotlusest ei ndhtu ka seda, et liidu 6igust puudutavaid asjaolusid koheldakse ebasoodsamalt
kui liikkmesriigi digust puudutavaid asjaolusid. *

109. Kéesoleval juhul pohjustab seevastu juba ebakindlus menetluse suhtes, mida kohaldatakse
riigivastutusest tulenevate nouete esitamiseks liidu oiguse rikkumise tottu, tohususe pohimotte
rikkumise. See ebakindlus muudab iiksikisikul kohtu poole p66rdumise iilemééra raskeks, alates kohtu
— haldus- voi tsiviilkohus — kindlakstegemisest, kuhu ta peab hiivitise saamiseks hagi esitama.

110. Lisaks on kiisimus selles, kas tohususe pohimottega on vastuolus liikmesriigi 6igusakt, nagu
kdesoleval juhul Bulgaaria halduskohtumenetluse seadustik, mille kohaselt peab liidu diguse rikkumise
aluseks olev digusvastane digusakt olema tiihistatud voi rikkumise pohjustanud odigusvastane tegevus
vOi tegevusetus tuvastatud.

111. Selles mottes on Euroopa Kohus juba selgitanud, et liikmesriigi kohus voib kontrollida, kas
kahjustatud isik on tdendanud, et ta on ilmutanud hoolt, mida saab mdistlikult oodata, et kahju dra
hoida voi selle ulatust piirata, ning eriti seda, kas ta kasutas oigel ajal koiki diguskaitsevahendeid, mis
olid tema kisutuses.*

112. Tohususe pohimottega oleks siiski vastuolus nouda kahjustatud isikutelt, et nad kasutaksid
slistemaatiliselt alati koiki nende kisutuses olevaid diguskaitsevahendeid.* Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesanne on koiki pohikohtuasja asjaolusid arvestades kontrollida, kas N. Kantarevilt vdis enne
hivitise saamiseks kasutatud oOiguskaitsevahendit moistlikult eeldada, et ta kasutab teisi
diguskaitsevahendeid BNB toimingute tithistamiseks voi tema tegevuse vodi tegevusetuse digusvastasuse
tuvastamiseks. *’

113. Lopuks on kiisimus selles, kas asjaolu, et Bulgaaria diguse kohaselt soltub liidu diguses sétestatud
riigivastutusndude esitamine 16ivu vormis menetluskulude ettemaksest, mis voib olla ka
proportsionaalne, on vastuolus tohususe pohimottega. Asjaolu, et liikmesriigi digus néeb ette — ka
proportsionaalse — menetluskulude ettemakse, on paljudes liikmesriikides tavaline ega ole iseenesest
tohususe pohimottega vastuolus. Padev kohus peab siiski kontrollima, kas see voib kujutada endast
teatud asjaoludel iiletamatut takistust kohtusse poérdumiseks® ja kas sel juhul on olemas maksmisest
vabastamise voimalus.

43 Vt 19. novembri 1991. aasta kohtuotsus Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 43); 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 58); 26. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39,
punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Ferreira da Silva e Brito jt (C-160/14, EU:C:2015:565,
punkt 50).

44 Vt sarnase juhtumi kohta 15. martsi 2017. aasta kohtuotsus Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, punktid 50 ja 51).

45 25. novembri 2010. aasta kohtuotsus Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 75); vt ka 5. mirtsi 1996. aasta kohtuotsus Brasserie du pécheur ja
Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 84); 13. mirtsi 2007. aasta kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, EU:C:2007:161, punkt 124) ja 24. martsi 2009. aasta kohtuotsus Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punkt 60).

46 25. novembri 2010. aasta kohtuotsus Fuf (C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 77) ja 24. martsi 2009. aasta kohtuotsus Danske Slagterier (C-445/06,
EU:C:2009:178, punkt 62).

47 24. martsi 2009. aasta kohtuotsus Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punkt 64).
48 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punkt 61).
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114. Eelnenud kaalutlustest lahtudes tuleb seega todeda, et liidu oigus ei keela, et Bulgaarias voib
vastavalt sellele, millise riigiasutusega on tegemist, kohaldada liidu o6iguse rikkumisest tulenevate
riigivastutusnouete maksmapanekuks kahte erinevat menetlust, kui tksikisiku jaoks on selgelt
moistetav, millist menetlust ta peab konkreetsel juhul kasutama ja kui see menetlus on tohus vahend
liidu oGigusest tuleneva kahju hiivitamise noude maksmapanekuks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesanne on kontrollida, kas BNB vastu riigivastutusnouete esitamisele kohaldatav menetlus vastab
nendele tingimustele.

V. Ettepanek

115. Eelnevalt esitatust lahtudes teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Administrativen sad —
Varna (Varna halduskohus, Bulgaaria) eelotsusetaotlusele jargmiselt:

1. Direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i tuleb toélgendada nii, et otsuse tegemine peatatud
hoiuste kohta peab toimuma viie toopédeva jooksul pérast seda, kui pddev asutus on esimest korda
veendunud, et krediidiasutus ei ole tagasi maksnud hoiuseid, mille maksetdhtpdev on saabunud ja
mis kuuluvad maksmisele, soltumata otsusest krediidiasutuse maksejouetuse kohta ja tema
tegevusloa kehtetuks tunnistamisest. Ka erijarelevalve meetmetel ei voi olla peatatud hoiuste kohta
otsuse tegemise suhtes edasiliikkavat toimet. Otsuse tegemine peab lisaks toimuma selliselt, et see
voimaldab hoiuste tagamise skeemil kahtlusteta moista, et direktiivi 94/19 artikli 10 loikes 1
satestatud tdhtaja kulgemine on alanud. Lisaks ei voi otsuse tegemist peatatud hoiuste kohta seada
soltuvusse sellest, et hoiustaja peab krediidiasutuselt taotlema tagasimaksmist.

2. Sellistel asjaoludel, nagu on kaesolev juhtum, kujutab direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 3 alapunkti i
ebadige kohaldamine endast liidu oiguse piisavalt kvalifitseeritud rikkumist, mis toob kaasa
asjaomase liikmesriigi vastutuse.

3. Liidu oigus ei keela, et Bulgaarias voib vastavalt sellele, millise riigiasutusega on tegemist, kohaldada
liidu oiguse rikkumisest tulenevate riigivastutusnouete esitamiseks kahte erinevat menetlust, kui
tiksikisiku jaoks on selgelt moistetav, millist menetlust ta peab konkreetsel juhul kasutama, ja kui
see menetlus on tohus vahend liidu oigusest tuleneva kahju hiivitamise nodude esitamiseks.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas BNB vastu riigivastutusnouete
esitamisele kohaldatav menetlus vastab nendele tingimustele.
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