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Kohtuasi C-560/16

E.ON Czech Holding AG
versus
Michael Dédouch,
Petr Streitberg,
Pavel Suda

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi soud (T$ehhi Vabariigi korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Mairus (EU) nr 44/2001 — Kohtualluvuse tsiviil- ja kaubandusasjades —
Erandlik kohtualluvus — Artikli 22 punkt 2 — Liikmesriigi territooriumil asuvate driithingute voi muude
juriidiliste isikute organite otsuste kehtivus — Erandlik allumine selle liikmesriigi kohtutele —
Ariiihingu iildkoosoleku otsus, millega nouti selle driithingu vihemusaktsioniride viirtpaberite
sundiilekandmist sama &riithingu enamusaktsiondrile ja méarati kindlaks tasu, mille see
enamusaktsiondr peab neile maksma — Kohtumenetlus, mille eesmérk on kontrollida selle
tasu moistlikkust

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Kohtusse 4. novembril 2016 saabunud eelotsusetaotlus késitleb néukogu 22. detsembri
2000. aasta madruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades? artikli 22 punkti 2 tdlgendamist.

2. Eelotsusetaotlus on esitatud E.ON Czech Holding AG-ga (edaspidi ,E.ON*) ning Michael Dédouch’i,
Petr Streitberg’i ja Pavel Suda (edaspidi ,M. Dédouch jt“) kohtuvaidluses, mis puudutab selle tasu
moistlikkuse kontrollimist, mida E.ON. oli vihemusaktsionéride véljatorjumise (squeeze out) raames
kohustatud maksma M. Dédouch jt-le tulenevalt neile &riithingus Jihoceskd plynarenska kuulunud
vadrtpaberite sundiillekandmisest.

I1. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

3. Mairuse nr 44/2001 artikli 2 ldikes 1 on satestatud: ,Kidesoleva miaaruse kohaselt kaevatakse isikud,
kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liilkmesriigi kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata.”

1 Algkeel: prantsuse.
2 EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 42.
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4. Selle madruse artikkel 5 ndeb ette:

»Isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib teises liikmesriigis kaevata:

1.

a) lepingutega seotud asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus;

b) kui ei ole kokku lepitud teisiti, késitatakse kéesoleva sitte kohaldamisel asjaomase kohustuse
tditmise kohana:

— miiigi puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad {ile anti voi kus need oleks tulnud
tile anda,

— teenuste osutamise puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt teenuseid osutati voi kus
neid oleks tulnud osutada;

c) kui ei kohaldata punkti b, kohaldatakse punkti a;

[...]3. lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahjustav siindmus on toimunud voi voib
toimuda;

[...]°

5. Madruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 1 kohaselt voib isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis,
kaevata ka, ,juhul kui kostjaid on mitu, selle paiga kohtusse, kus on neist iihe alaline elukoht,
tingimusel, et nduded on sedavord tihedalt seotud, et eri menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste
ohu véltimiseks oleks soovitav neid menetleda ning otsuseid teha tiheskoos®.

6. Mairuse nr 44/2001 artikkel 22 satestab:

»Alalisest elukohast olenemata on erandkorras padevad jargmised kohtud:

[...]

2. menetluste puhul, millega on vaidlustatud aritihingute voi teiste juriidiliste voi fiiiisiliste isikute
tihingute asutamise voi likvideerimise oigusparasus voi nende organite otsuseid, selle liikmesriigi
kohtud, kus on éritithingu, juriidilise isiku voi tthingu asukoht. Asukoha mé&dramiseks kohaldab
kohus oma rahvusvahelise eradiguse norme;

[...]°

B. Tsehhi oigus

7. Ariseadustiku seaduse nr 513/1991 (zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, péhikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi , T$ehhi driseadustik)) § 183i sitestab:

»(1) Isikul, kellele kuulub A&riithingu omandivéartpabereid, a) mille kogunimivéddrtus moodustab
vihemalt 90% selle ariithingu omakapitalist, voi b) mis asendavad omandivédértpabereid, mille
kogunimivédédrtus moodustab viahemalt 90% selle é&ritthingu omakapitalist, voi ¢) mis kannavad
viahemalt 90% édriithingu haéledigustest (edaspidi ,enamusaktsiondr”), on o6igus nouda juhatuselt
tildkoosoleku kokkukutsumist, et teha otsus driithingu koigi {lejadnud omandivéaartpaberite
tilekandmise kohta sellele isikule.
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[...]

(3) Uldkoosoleku otsuses tuleb mirkida enamusaktsiondri nimi, iiksikasjad, mis tdendavad, et see
aktsiondr on enamusaktsiondr, [...] tasu summa ning selle tasu maksmise tdhtaeg.”

8. Tsehhi ariseadustiku § 183k nieb ette:

»(1) Omandivéartpaberite omanikud voivad [...] paluda kohtul kontrollida tasu maistlikkust; [...]

[...]

(3) Kui kohus teeb otsuse, mis annab oiguse teistsugusele tasu summale, on see otsus selle diguse aluse
osas siduv nii enamusaktsionarile ja dritthingule kui ka tilejadnud omandivaartpaberite omanikele. |[...]

(4) Kui kohus tuleb jireldusele, et tasu ei ole moistlik, ei muuda see § 183i loike 1 alusel tehtud
tildkoosoleku otsust kehtetuks.

(5) Kohtu jareldusega, et tasu ei ole moistlik, ei tohi pohjendada § 131 alusel esitatavat hagi
tildkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamiseks.”

II1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

9. Tsehhi diguse alusel asutatud aktsiaseltsi Jihoceska plynarenska, mille asukoht on Ceské Budéjovice
(Tsehhi Vabariik), iildkoosolekul tehti 8. detsembri 2006. aasta otsus koigi selle aktsiaseltsi
omandivéartpaberite sundiilekandmise kohta enamusaktsiondrile — driithingule E.ON, mille asukoht
on Minchen (Saksamaa).

10. Otsuses madrgiti tasu suurus, mida viimati nimetatud é&ritthing oli kohustatud selle iilekandmise
tulemusena vihemusaktsioniridele maksma.

11. M. Dédouch jt palusid 26. jaanuaril 2007 Jihoceskd plyndrenskd ja E.ON vastu esitatud hagis
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich’il (Ceské Budéjovice ringkonnakohus, Ts$ehhi Vabariik)
kontrollida selle tasu moistlikkust.

12. Selle menetluse kaigus esitas E.ON vastuviite, et asi ei allu TSehhi kohtutele, viites, et tema
asukohta arvestades on rahvusvaheline kohtualluvus erandlikult Saksamaa kohtutel.

13. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceské Budéjovice ringkonnakohus) jittis 26. augusti
2009. aasta kohtumaiidrusega konealuse vastuviite rahuldamata pohjendusega, et M. Dédouch jt
esitatud hagi lahendamine allus maaruse nr 44/2001 artikli 6 16ike 1 alusel TSehhi kohtutele.

14. E.ON esitas selle kohtumédruse peale médaruskaebuse Vrchni soud v Praze’le (Praha korge kohus,
TSehhi Vabariik), kes leidis 22. juuni 2010. aasta kohtumééruses, et tema menetluses olev vaidlus on
holmatud nimetatud médruse artikli 22 loikega 2 ja Jihoceskd plyndrenskd asukohta arvestades on
rahvusvaheline kohtualluvus Tsehhi kohtutel.

15. E.ON esitas kaebuse Ustavni soud’ile (konstitutsioonikohus, T$ehhi Vabariik), kes tiihistas oma
11. septembri 2012. aasta otsusega selle kohtumaéruse ja saatis kohtuasja tagasi Vrchni soud v Praze’le

(Praha korge kohus) uueks arutamiseks.

16. Vrchni soud v Praze (Praha korge kohus) leidis 2. mai 2014. aasta mééruses, et kohtuasi allub
madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a alusel T$ehhi kohtutele.
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17. E.ON esitas selle kohtumiiruse peale madruskaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

18. Neil asjaoludel otsustas Nejvyssi soud (T$ehhi Vabariigi korgeim kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused.

»1. Kas [mddruse nr 44/2001] artikli 22 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et see holmab sellise tasu
moistlikkuse kontrollimise menetlusi, mille enamusaktsiondr peab selliste omandivédértpaberitega
vorduvas vadrtuses maksma nende véirtpaberite eelmistele omanikele, mis kanti talle iile
aktsiaseltsi ~ tildkoosoleku otsuse alusel, mis kasitles iilejidnud omandivaartpaberite
sundiilekandmist sellele enamusaktsiondrile [ehk viahemusaktsiondride nn valjatorjumist (squeeze
out)], kui selles otsuses on mboistliku tasu summa kindlaks maédratud ja samas on olemas
kohtulahend, mis annab odiguse teistsugusele summale ning on antava 6iguse aluse osas tthtmoodi
siduv nii enamusaktsiondrile ja éritthingule kui ka tilejaédnud omandivaartpaberite omanikele?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas [madruse nr 44/2001] artikli 5 [punkti] 1
alapunkti a tuleb tolgendada nii, et see holmab ka esimeses kiisimuses kirjeldatud tasu
moistlikkuse kontrollimise menetlusi?

3. Kui vastus molemale eelmisele kiisimusele on eitav, siis kas [midruse nr 44/2001] artikli 5
[punkti] 3 tuleb tolgendada nii, et see holmab ka esimeses kiisimuses kirjeldatud tasu maistlikkuse
kontrollimise menetlusi?“

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

19. E.ON, M. Dédouch jt, Tsehhi valitsus ja Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad. Kuna
pohjendatud taotlusi korraldada kohtuistung suuliste seisukohtade &rakuulamiseks ei esitatud ja
Euroopa Kohus leidis, et tal on piisavalt teavet, otsustas ta kohtuistungit mitte korraldada.

V. Analiiiis

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eelotsuse kiisimustega sisuliselt teada, kas hagi, mis
puudutab selle tasu moistlikkust, mida ariithingu enamusaktsiondr peab sama ariithingu
vihemusaktsiondridele véljatorjumise (squeeze out) raames aktsiate eest maksma, allub erandlikult
arithingu asukoha kohtutele (maédruse nr 44/2001 artikli 22 punkt 2) voi valikulise kohtualluvuse
raames selle paiga kohtutele, kus noude aluseks olev lepinguline kohustus tdideti voi tuleb tidita
(médruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkt a), voi siis valikulise kohtualluvuse raames selle paiga
kohtutele, kus kahjustav siindmus on toimunud voi voib toimuda (médruse nr 44/2001 artikli 5
punkt 3).

21. Konesolev eelotsusetaotlus toob vilja probleemi maédruse nr 44/2001 {ilesehituses (mis jatkub
Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta maaruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse
ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades® kehtivusajal), nimelt
selle, et puudub kohtualluvuse alus édritihingute sisevaidluste, nditeks aktsiondride vaheliste vaidluste
voi aktsioniride ja juhtkonna véi ériithingu ja selle juhtkonna vaheliste vaidluste lahendamiseks.*

3 ELT 2012, L 351, Ik 1.

4Vt selle kohta Paschalidis, P., Freedom of Establishment and Private International Law for Corporations, Oxford University Press, 2012,
punktid 2.09-2.29.
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22. Nimelt on maédruse nr 44/2001 artikli 22 punktis 2 mainitud iiksnes ,ériithingute [...] asutamise voi
likvideerimise oOiguspérasus[t] vOi nende organite otsus[te]* kehtivust kasitlevaid kiisimusi.
Ariiithingudiguse alased vaidlused ei puuduta aga tingimata #riithingute organite otsuste kehtivuse
kiisimust, ja veelgi vihem dritthingu asutamise voi lopetamise oiguspérasust voi tithisust. Niisuguse
olukorraga on tegemist kdesolevas asjas, kus pohikohtuasjas ei ole vastavalt Tsehhi &riseadustiku
§ 183k loikele 4 vaidlustatud mitte vihemusaktsiondride valjatorjumist puudutava iildkoosoleku otsuse
kehtivus, vaid tiksnes selle tasu suurus, mida enamusaktsiondr peab neile nende aktsiate omandamiseks
maksma.

23. Kohtualluvuse aluse puudumise probleem sedalaadi vaidluste puhul on veelgi keerulisem,
arvestades, kui raske on kohaldada artikli 5 punktide 1 ja 3 satteid pohikohtuasja suhtes, sest
vihemusaktsionéride valjatorjumine ja tildkoosoleku otsusega méédratud tasu ei ole ei lepinguline ega
lepinguviline.

24. Uhelt poolt ei ole ,olukorda, kus pool on vabatahtlikult vétnud teise poole ees kohustuse*®, mille
puhul kohaldataks méadruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1. Nimelt on vdhemusaktsionéride
véljatorjumise pohiméte see, et enamusaktsionér voib selle algatada ilma nende ndusolekuta.

25. Teiselt poolt, ehkki Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb, et ,mddruse nr 44/2001
artikli 5 punktiga 3 on holmatud koiki noudeid, milles taotletakse kostja vastutuse tuvastamist ja mille
puhul ei ole tegemist ,lepinguga seotud asjaga“ selle madruse artikli 5 punkti 1 tihenduses,“® ei ole
pohikohtuasjas kisitletava menetluse eesmirk taotleda enamusaktsiondri vastutuse tuvastamist.
Vastupidi, see puudutab seda, kas Tsehhi &driseadustiku § 183i 16ike 3 kohaselt tildkoosoleku (ja seega
mitte tingimata voi mitte ainuiiksi enamusaktsiondri) otsustatud tasu on moistlik voi mitte.

26. See probleem ei puuduta ainult vdhemusaktsiondride véljatorjumist, vaid tekib paljude teiste
aritthinguodiguse moistete puhul, nagu niiteks juhtkonna lojaalsuskohustus. K&esoleva ettepaneku
punktis 24 viidatud Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika alusel on lojaalsuskohustus kohustus,
mille &ritthingu juht votab édritthingu ees siis, kui ta vabatahtlikult néustub oma iilesandeid tditma.
Selles mottes kuuluks éritthingu voi aktsiondri noue, milles palutakse tuvastada, et juht on seda
kohustust rikkunud, méiaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a kohaldamisalasse, kuid selle
kohustuse puhul ei ole olemas konkreetset tditmise kohta nimetatud sitte tdhenduses, sest seda tuleb
tdita koikjal maailmas. Seega on konealuse sdtte pohjal voimatu tuvastada allumist {ihe konkreetse riigi
kohtutele.

27. Kui kohaldatav ei ole iikski erandliku voi valikulise kohtualluvuse alus, peab pohimoétteliselt
poorduma tagasi madruse nr 44/2001 artikli 2 loikes 1 sdtestatud {ildnormi juurde, mille kohaselt
kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liikmesriigi kohtutesse nende
kodakondsusest hoolimata.’

28. Sellisel juhul voiks kaaluda mééruse nr 44/2001 artikli 22 punkti 2 kitsast tdlgendamist.® Niisugune
tolgendamine, mis jdtaks konealuse vaidluse selle kohaldamisalast vélja (kuna vastavalt Tsehhi
ariseadustiku § 183k loikele 4 ei sea see vaidlus kahtluse alla vihemusaktsiondride véljatorjumist
puudutava iildkoosoleku otsuse kehtivust), oleks aga vastuolus selle méiruse tldise tilesehituse ja
eesmadrgiga, millest tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt maaruse nr 44/2001 artikli 22 télgendamisel
lahtuda.’

Kohtuotsus, 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie jt (C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).
Kohtuotsus, 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie jt (C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).
Vt kohtuotsused, 13.7.2006, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, punkt 22) ja 12.5.2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, punkt 30).
Vt kohtuotsused, 13.7.2006, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, punkt 22) ja 12.5.2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, punkt 30).

Vt kohtuotsused, 2.10.2008, Hassett ja Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, punkt 19) ja 12.5.2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, punktid 29
ja 30).
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29. Selle kohta olgu mirgitud, et Euroopa Kohtult on juba palutud médruse nr 44/2001 artikli 22
punkti 2 tolgendamist. Kuigi minu teada ei ole tal veel olnud voimalust seda teha seoses driithingu
sisevaidlusega, mis on reguleeritud ariithingudigusega, ei takistanud see tal seada selles kohtupraktikas
pohimotteid, millest selle sitte tolgendamisel juhinduda. ™

30. Sellega seoses leidis Euroopa Kohus 2. oktoobri 2008. aasta otsuses Hassett ja Doherty (C-372/07,
EU:C:2008:534), et ,kuna [mddruse nr 44/2001 artikli 22] sdtted kujutavad endast erinormi
kohtualluvuse tildnormist, siis ei tohi neid tolgendada laiemalt, kui nende eesmérk nouab, sest nende
tagajirjel jadvad pooled ilma kohtu valimise voimalusest, mis neil muul juhul oleks, ning teatud
juhtudel kohustavad nad pooli alluma kohtule, mis ei ole kummagi poole alalise elu- voi asukohajargne

kohus“. !

31. Euroopa Kohtu arvates ,on erandi, mis néeb ette erandliku allumise ariithingu asukoha liikmesriigi
kohtutele, pohieesmirk tsentraliseerida kohtualluvus, et viltida vastuoluliste otsuste tegemist seoses

dritthingute olemasolu ja nende organite otsuste kehtivusega“.

32. Leian, et see eesmérk on paremini saavutatud siis, kui artikli 22 punkti 2 tolgendada vastavalt selle
pohieesmargile, selle asemel, et tolgendada kitsalt ja formalistlikult selle sonastust.

33. Nagu Euroopa Kohus juba leidis, on ,dritthingu asukoha liikmesriigi kohtutel [...] [drilthingute
olemasolu ja nende organite otsuste kehtivusega seotud] vaidlusi lihtsam lahendada, seda eelkodige tanu
asjaolule, et dritthinguga seotud formaalsed registritoimingud leiavad aset samas riigis. Niisuguse
erandliku kohtualluvuse maéramine neile kohtutele toimub seega hea digusemdistmise huvides.“"

34. Minu arvates kehtib sama ka Ts$ehhi kohtute kohta pohikohtuasjas kisitletava vaidluse puhul. Kuna
see kohtuasi puudutab Tsehhi o6iguse alusel asutatud ariithingu vdhemusaktsionéride véljatorjumist
enamusaktsiondri poolt ja enamusaktsiondr E.ON ei vaidle vastu sellele, et kohtuvaidluse sisu suhtes
kohaldatav o6igus on Ts$ehhi oigus, isegi kui see vaidlus allub méédruse nr 44/2001 artikli 2 alusel
Saksamaa kohtutele, arvan, et T$ehhi kohtutel on koige parem seda vaidlust arutada ja Tsehhi diguse
alusel lahendada.

35. Peale selle leian, et kui vaidluse esemeks on driithingu siseasjad, siis selle allumine é&riithingu
asukoha kohtutele madruse nr 44/2001 artikli 22 punkti 2 alusel ei kahjusta méédruses nr 44/2001
seatud ootuspirasuse eesmirki'®, sest driithingu aktsionirid, eriti enamusaktsionir, voivad kergesti ette
arvata, et koikide driiihingusiseste vaidluste lahendamine allub selle asukoha kohtutele. Kaesoleval juhul
on loomulik, et E.ON-i ning M. Dédouch jt vahelise vaidluse lahendamiseks on kohtualluvus Tsehhi
kohtutel.

10 Kohtuasi, milles tehti 2. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Hassett ja Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534), puudutas nimelt vaidlusi Inglise diguse
alusel asutatud kutseliidu ja selle liikmete vahel, mis pohinesid nende vahel sdlmitud lepingul. Seega ei olnud tegemist Inglise driithingudiguse
alla kuuluva vaidlusega. Samamoodi oli kohtuasja puhul, milles tehti 22. martsi 1983. aasta kohtuotsus Peters Bauunternehmung (34/82,
EU:C:1983:87) ja mis puudutas iihendusega liitumise lepingu alla kuuluvaid vaidlusi. Kiisimust erandliku allumise kohta {ihenduse asukoha
kohtutele ei tostatatudki. Kohtuasi, milles tehti 12. mai 2011. aasta otsus BVG (C-144/10, EU:C:2011:300), puudutas vaidlust Saksa diguse alusel
asutatud éritihingu ja selle volausaldaja vahel seoses tuletisinstrumendi suhtes solmitud lepinguga. Saksamaa &ritthing vaidlustas selle lepingu
kehtivuse, kuna see oli s6lmitud pédevust iiletades, viites, et selle organid olid rikkunud selle pohikirja. Seega ei olnud tegemist dritthingusisese
vaidlusega, kuna ariithingudigusega reguleeritud kiisimus, see tihendab kiisimus pédevuse iiletamise kohta selle lepingu solmimisel Saksamaa
daritthingu poolt, oli tiksnes tdiendav. Kohtuasi, millest tehti 23. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13,
EU:C:2014:2319), puudutas iithelt poolt Leedu diguse alusel asutatud lennuettevotja ning teiselt poolt Liti diguse alusel asutatud lennuettevotja
ja Lati diguse alusel asutatud éritthingu, kes kiitas Riia (Léti) lennujaama, vahelist vaidlust. Leedu oiguse alusel asutatud lennuettevotja soovis
saada hivitist kahju eest, mis talle oli tekkinud seetottu, et kostjad olid rikkunud konkurentsidigust. Seega ei olnud tegemist ei driithingu
sisevaidlusega ega ariithinguoigusega reguleeritud kiisimusega.

11 Vt punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika.

12 Kohtuotsus, 2.10.2008, Hassett ja Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, punkt 20).

13 Kohtuotsus, 2.10.2008, Hassett ja Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

14 Vt maéruse nr 44/2001 pohjendus 11. Vt selle kohta ka kohtuotsus, 12.5.2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, punktid 33 ja 35).
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E.ON CzecH HoLpiNg

36. Neil asjaoludel leian, et kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse selgitada méaaruse
nr 44/2001 artikli 22 punkti 2 kohaldatavust &riithingusiseste vaidluste suhtes. Teen ettepaneku
tolgendada seda nii, et need vaidlused, ja eriti vaidlused d&riithingu enamusaktsiondri ja
vihemusaktsiondride  vahel seoses vihemusaktsiondride valjatorjumisega, kuuluvad selle
kohaldamisalasse.

VI. Ettepanek

37. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Nejvyssi soudi
(Tsehhi Vabariigi korgeim kohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Noéukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 22 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav sellise
tasu moistlikkuse kontrollimise menetluse suhtes, mille enamusaktsiondr peab selliste
omandivadrtpaberitega vorduvas viidrtuses maksma nende vairtpaberite eelmistele omanikele
(vihemusaktsionidridele), mis kanti talle tile aktsiaseltsi tildkoosoleku otsuse alusel, mis Kkisitles
ilejadnud omandivaartpaberite sundiilekandmist enamusaktsionérile.
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