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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NILS WAHL
esitatud 20. detsembril 2017

Kohtuasi C-525/16

MEOQO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA
versus
Autoridade da Concorréncia

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisio (konkurentsi,
regulatsiooni ja jarelevalve asjades padev kohus, Portugal))

Eelotsusetaotlus — Turgu valitsev seisund — Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine —
ELTL artikli 102 teise loigu punkt ¢ — Moiste ,ebasoodne konkurentsiolukord” —
Diskrimineerivad hinnad jargneval turul — Autoridigusega kaasnevate diguste haldamine —
Tasuline televisioon

1. Kas konkurentsiasutused voivad konkreetse tiksuse poolt erinevate hindade kohaldamist késitada
ELTL artikli 102 aspektist, ja kui jah, siis millistel tingimustel? Kas niisuguses kontekstis selle artikli
tdhenduses valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamisel on miinimumléavi?

2. Need on sisuliselt kiisimused, mis esitati kdesoleva eelotsusetaotlusega, mis puudutab tdpsemalt
ELTL artikli 102 teise 1digu punkti c tdlgendamist, mille kohaselt voib turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine seisneda eeskitt ,erinevate tingimuste rakendamises vordvéirsete tehingute puhul,
pannes kaubanduspartnerid sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda®.

3. See taotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille pooled on MEO - Servicos de Comunicagdes e
Multimédia SA (edaspidi ,MEO") ja Autoridade da Concorréncia (Portugali konkurentsiamet, edaspidi
»konkurentsiamet“) ning mis seondub viimase otsusega lopetada menetlus seoses MEO kaebusega
GDA - Cooperativa de Gestdo dos Direitos dos Artistas Intérpretes Ou Executantese (Portugali teoste
esitajate diguste haldamise iihistu, edaspidi ,GDA") viidetava turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
kohta esitajate autoridigusega kaasnevate diguste valdkonnas.

4. Kohtuasi annab minu arvates voimaluse tipsustada, et soltumata erinevate hindade kohaldamisest,
mis eraldivoetuna ei ole konkurentsi seisukohast problemaatiline, on just asjaolu, et niisugune tegevus
moonutab konkurentsi vo6i kahjustab kaubanduspartnerite konkurentsiolukorda, see, mis tingib
valitseva seisundi kuritarvitamise. Ei saa seega eeldada, et erinevate hindade kohaldamine tekitab
»ebasoodsa konkurentsiolukorra®, analtiiisimata koiki konkreetse juhtumi asjaolusid, eriti kui kiisimus
on nn ,teise tasandi diskrimineerimises.

1 Algkeel: prantsuse.
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Oiguslik raamistik

Liidu éigus

5. Mairuse (EU) nr 1/20032 artikli 3 loike 1 viimases lauses on sitestatud, et ,[k]ui liikmesriikide
konkurentsiasutused voi siseriiklikud kohtud kohaldavad siseriiklikku konkurentsidigust [ELTL
artikli 102] alusel keelatud kuritarvitamise suhtes, peavad nad kohaldama ka [ELTL artiklit 102]“.

Portugali éigus

6. Novo Regime Juridico da Concorréncia (uus konkurentsiseadus)® artikli 11 1ige 1 ja loike 2 punkt ¢
on ELTL artikli 102 teise 16igu punktiga c sama sisuga.

Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

7. GDA on esitajate odiguste kollektiivse haldamisega tegelev mittetulundusiihistu, kes haldab oma
liikmete ja temaga esindus- ja/vdi vastastikuse lepingu s6lminud samasuguste vilismaiste {thingute
liilkmete autoridigusega kaasnevaid oigusi.

8. Sellega seoses on GDA pohitegevusala kaasnevate diguste teostamisest tulenevate tasude
sissendoudmine ja nende summade jagamine diguste omajatele. Kuigi tal ei ole seaduslikku monopoli,
on ta niilidsest ainus Portugalis tegutsev esitajate kaasnevate oiguste kollektiivse haldamise
organisatsioon.

9. Ettevotjate hulgas, kes kasutavad GDA liikmete voi koguni GDAga esindus- voi vastastikuse lepingu
solminud samasuguste vilismaiste ithingute liikmete repertuaari, on tarbijatele kindlaksmaaratud tasu
eest telesignaali ja selle sisu edastamise teenuse pakkujad.

10. Pohikohtuasja kaebaja MEO on iiks nendest teenusepakkujatest, GDA klient.

11. GDA kohaldas aastatel 2008—2014 nendele teenusepakkujatele hulgipakkumuse raames kolme eri
tariifi. Aastatel 2010-2013 kohaldas GDA neid tariife samal ajal.

12. Euroopa Kohtule esitatud kohtutoimikust ndhtub, et MEO suhtes kohaldatav tariif tulenes
vahekohtu poolt kohaldatavate digusnormidega kooskdlas tehtud 10. aprilli 2012. aasta otsusest”.

13. MEO obiguseellane PT Comunicagdes SA esitas 24. juunil ja 22. oktoobril 2014 konkurentsiametile
GDA vastu kaebuse turgu valitseva seisundi véimaliku kuritarvitamise kohta. MEO viitis, et see
kuritarvitamine oli tingitud asjaolust, et GDA kohaldas esitajate kaasnevate oOigustega seoses liiga
korgeid hindu ja kohaldas lisaks tema ja iihe teise kliendi, NOS Comunicagdes SA (edaspidi ,NOS*)
suhtes erinevaid tingimusi.

14. Konkurentsiamet algatas 19. martsil 2015 juurdluse, mille ta 3. martsi 2016. aasta otsusega lopetas
pohjusel, et menetluse esemega seonduvates asjaoludes ei olnud turgu valitseva seisundi kuritarvitamist
piisavalt toendavaid viiteid.

2 Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mairus asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003,
L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, 1k 205).

3 Heaks kiidetud 8. mai 2012. aasta seadusega nr 19/2012 (Lei n.® 19/2012).

4 Vastavalt 27. novembri 1997. aasta dekreetseaduse nr 333/97 (Decreto-Lei n.° 333/97) artikli 7 loigetele 3 ja 9 on pooled juhul, kui nad ei joua
oiguste labirdakimistel kokkuleppele, kohustatud poorduma vahekohtu poole.
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15. Konkurentsiamet maérkis eeskitt, et isegi kui oletada, et GDA-l on tdepoolest asjaomast turgu
valitsev seisund ja et konealust tegevust tuleb kisitada ebavordse kohtlemisena vordvadrsete soorituste
puhul, ei saa eri televisiooniithenduse jaemiitigiteenuse pakkujatele kohaldatavate tariifide ning MEO ja
NOSi keskmise kulu erinevusest konealuse hulgipakkumuse raames jareldada, et esineb konkurentsi
piirav moju, mis on tingitud eeskatt MEO konkurentsiolukorra ndrgenemisest.

16. Konkurentsiameti sonul ei saa votta seisukohta, et televisioonisignaalile juurdepédsu
jaemiitigiteenuste pakkuja on pandud teistega vorreldes ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Toélgendus,
mille kohaselt turgu valitsevas seisundis ettevotja pelk diskrimineeriv tegevus on ipso facto ELTL
artikli 102 teise 16igu punkti c rikkumine, ldheks eeskétt vastuollu Euroopa Kohtu praktikaga.

17. MEO esitas konkurentsiameti menetluse lopetamise otsuse peale kaebuse, viites eeskitt, et viimane
tolgendas ELTL artikli 102 teise 16igu punkti c vadralt, kuna selle asemel, et hinnata ebasoodsa
konkurentsiolukorra kriteeriumit, nagu seda on tdlgendatud Euroopa Kohtu praktikas, ta analiiisis,
kas oli tegu olulise ja koguseliselt maaratletava konkurentsi moonutamisega.

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul pohineb konkurentsiameti menetluse lopetamise otsus
asjaolul, et tariifierinevus oli keskmise kuluga suhestatult vdike, nii et need tariifid ei ohustanud MEO
konkurentsiolukorda ja et MEO oli voimeline selle erinevusega toime tulema. Tema sonul MEO
turuosa tasulise televisiooni signaalile juurdepéédsu jaemiiiigi pakkumuse osas pealegi selsamal perioodil
suurenes’.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tdhelepanu sellele, et MEO esitas pohikohtumenetluse
raames arvandmed vastavalt MEO ja NOSi kulude kohta. Need tabelid nditavad iihelt poolt vastavalt
MEO ja NOSi kogukulu ja keskmist kulu tarbija kohta ning teiselt poolt MEO kasumit ja tulusust
asjaomasel perioodil, s.o aastatel 2010-2013°.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole vilistatud, et see erinevate hindade kohaldamine
vois MEO konkurentsivoimet kahjustada. Tema sonul tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et teatava
kaubanduspartnerite diskrimineerimisega voib olemuslikult kaasneda ebasoodus konkurentsiolukord.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et Euroopa Kohus ei ole moiste ,ebasoodne
konkurentsiolukord“ tile ELTL artikli 102 teise ldigu punkti ¢ kohaldamise seisukohast kindlalt
otsustanud.

21. Selles kontekstis otsustaski Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisdo (konkurentsi,
regulatsiooni ja jirelevalve asjades paddev kohus, Portugal) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas juhul, kui konkurentsiameti haldusmenetluses on kaudseid viiteid voi toendeid faktilistest
asjaoludest niisuguste vdimalike diskrimineerivate hindade tagajdrgedega, mida kohaldab turgu
valitsevas seisundis ettevotja tithe jaemiilijast ettevotja suhtes, keda see tema konkurentidega
vorreldes kahjustab, soltub selle tegevuse késitamine ebasoodsasse konkurentsiolukorda panemisena
ELTL artikli 102 [teise 16igu] punkti ¢ tihenduses tdiendavast hindamisest, kui rasked, asjasse
puutuvad voi olulised on need tagajiarjed asjaomase ettevotja konkurentsiolukorrale ja/voi
konkurentsivoimele, eriti mis puutub vdimesse toime tulla kulude erinevusega hulgimiiiigiteenuse
raames?

5 Portugali riikliku sideameti (Autoridade Nacional de Comunicagdes (Anacom)) sonul kasvas MEO turuosa asjaomasel perioodil, s.o 1. jaanuarist
2010 kuni 31. mértsini 2015, alla 25% tasemelt iile 40% tasemele, samas kui kontserni NOS turuosa samal perioodil vahenes, langedes iile 60%
tasemelt alla 45% tasemele.

6 Neid arve ei ole eelotsusetaotluses dra toodud, sest need on konfidentsiaalsed andmed.
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2. Kui konkurentsiameti haldusmenetluses on kaudseid viiteid voi tdendeid, et turgu valitsevas
seisundis ettevotja poolsel diskrimineerivate hindade kohaldamisel on midrkimisvddrselt vihene
osakaal asjaomase jaemiiligiettevotja kuludes, tuludes ja kasumis, kas siis on ELTL artikli 102
[teise 16igu] punktiga ¢ kooskolalise tolgendamise ja [15. martsi 2007. aasta otsuses British Airways
vs. komisjon (C-95/04 P, EU:C:2007:166, punktid 146—148) ja 9. septembri 2009. aasta otsuses
Clearstream vs. komisjon (T-301/04, EU:T:2009:317)] sedastatud kohtupraktikaga kooskolas
hinnang, et puuduvad viited turgu valitseva seisundi kuritarvitamisele ja keelatud tegevusele?

3. Voi kas, vastupidi, sellest ei piisa selleks, et vilistada, et konealust tegevust voiks pidada turgu
valitseva seisundi kuritarvitamiseks ja keelatud tegevuseks ELTL artikli 102 [teise 1digu] punkti c
tdhenduses, ja see on asjasse puutuv ainult rikkumise toimepanijast ettevotja vastutuse voi
sanktsiooni kindlaksméédramiseks?

4. Kas ELTL artikli 102 [teise ldoigu] punkti c véljendit ,pannes kaubanduspartnerid sellega
ebasoodsasse  konkurentsiolukorda® tuleb tolgendada nii, et see vastab noudele, et
diskrimineerimisest saadav eelis vastab omakorda miinimumprotsendile asjaomase ettevotja
kulustruktuuris?

5. Kas ELTL artikli 102 [teise loigu] punkti c viljendit ,pannes kaubanduspartnerid sellega
ebasoodsasse  konkurentsiolukorda® tuleb tolgendada nii, et see vastab noudele, et
diskrimineerimisest saadav eelis vastab omakorda konealuse hulgimiiligiteenuse konkureerivate
ettevotjate keskmiste kulude minimaalsele vahele?

6. Kas ELTL artikli 102 [teise loigu] punkti c véljendit ,pannes kaubanduspartnerid sellega
ebasoodsasse  konkurentsiolukorda“ voib  tdolgendada nii, et see vastab nodudele, et
diskrimineerimisest saadav eelis vastab asjaomase turu ja teenuse valdkonnas summadele, mis on
suuremad kui eespool nimetatud tabelites 5, 6 ja 7 margitud vahed, selleks et késitada vaidlusalust
tegevust keelatud tegevusena?

7. Kui vastus iihele neljandast kuni kuuendast kiisimusest on jaatav, kuidas tuleb kindlaks méérata
ebasoodsama olukorra asjasse puutuvuse selline miinimumldvi konealuse jaemiitigiteenuse
konkureerivate ettevotjate kulustruktuuri voi keskmiste kulude suhtes?

8. Kui see miinimumldvi madratakse kindlaks, kas juhul, kui see ldvi jadb igal aastal saavutamata, on
voimalik valistada [9. septembri 2009. aasta otsusest Clearstream vs. komisjon (T-301/04,
EU:T:2009:317))] tulenev eeldus, et tuleb asuda seisukohale, et ,kaubanduspartnerile vordvdiidrsete
teenuste eest erinevate hindade kohaldamine, mis toimu[b] pidevalt viie aasta jooksul ja mida
teleb] ettevotja, kellele kuulub turustusahelas eelneval turul tegelik monopol, [ei saa] jitta
konealusele kaubanduspartnerile tekitamata ebasoodsat konkurentsiolukorda?*

22. Kirjalikud seisukohad esitasid MEO, GDA, Portugali ja Hispaania valitsus ning Euroopa Komisjon.

23. 5. oktoobril 2017 peeti kohtuistung, millel osalesid MEO, GDA, Hispaania Kuningriik ja komisjon.

Euroopa Kohtule esitatud seisukohtade kokkuvote

24. Uldiselt leidsid menetlusosalised, et eelotsuse kiisimusi tuleks kisitleda koos. Need
menetlusosalised keskendusid kiisimusele, kas selleks, et tuvastada ,ebasoodne konkurentsiolukord*
ELTL artikli 102 teise 16igu punkti ¢ tahenduses, voib eeldada, et erinevate hindade kohaldamine voib
moonutada konkurentsi voi kas hoopis konkurentsiasutusel tuleb téendada, et ebasoodsasse olukorda
pandud ettevotja konkurentsivoime on etteheidetava tegevuse tottu vahenenud. Selle analiiiisi raames
arutatakse tihelt poolt, milliseid asjaolusid tuleb arvesse votta, ja teiselt poolt, kas on vaja, et moju
(potentsiaalne voi tegelik vastavalt eri menetlusosaliste seisukohtadele) konkurentsile oleks oluline.
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25. Moiste ,ebasoodne konkurentsiolukord” suhtes jagavad menetlusosalised seisukohta, et vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale tuleb voimalikku konkurentsi kahjustamist tildjuhul hinnata juhtumipdhiselt
ja et niisuguse kahjustamise tuvastamiseks ei ole kindlat léve voi normi.

26. Seisukohad lahknevad aga selles, kas ja mil maédral tuleb konkreetset konkurentsivastast maju
toendada voi kas niisugune ebasoodne olukord peab juhul, kus turgu valitsevas seisundis ettevotja
kohaldab oma kaubanduspartneritele jargneval turul erinevaid tariife, olema hoopis tdendoline.

27. Uhelt poolt on GDA ja Portugali valitsus seisukohal, et tuleb arvesse votta erinevate hindade
konkreetset moju MEO konkurentsivoimele.

28. Nende sonul tuleneb nii komisjoni soovitatud kasitlusviisist, nagu seda on véljendatud mitmes tema
aruandes ja teatises alates 2003. aastast, kui ka Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Liidu Uldkohtu
praktikast, et tuleb arvesse votta vididetavalt kuritarvitava tegevuse konkurentsivastast moju turul.
Selleks et hinnakujundust ebaoiglaseks kvalifitseerida, on vaja, et konealuse teenuse osutajate vahel
oleks tdoepoolest konkurentsi moonutatud ja et selle moonutuse tottu satuvad teatavad teenuseosutajad
ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Nii ei ole ,pelk” diskrimineerivate hindade kohaldamine iseenesest
piisav selleks, et oleks tegu kuritarvitamisega ELTL artikli 102 teise loigu punkti ¢ tdhenduses.

29. Teiselt poolt pooldavad Hispaania valitsus’ja MEO ELTL artikli 102 teise 16igu punkti ¢ —
teatavate niianssidega — tolgendust, mille kohaselt voib asjaolu, et monopoolses seisundis haldusiihing,
nagu GDA, soodustab soodsamaid tingimusi kohaldades iihte kasutajat vorreldes konkurentidega samal
jargneval turul, tekitada ebasoodsama konkurentsiolukorra voi konkurentsimoonutuse.

30. Mis puutub asjaoludesse, mida tuleb arvesse votta selleks, et kindlaks madérata, kas niisugune
tegevus nagu GDA tegevus pohikohtuasjas voib avaldada konkurentsivastast moju, siis MEO viidab, et
GDA on monopoolses seisundis ja et televisiooniteenuste pakkujad on sunnitud ajama asja GDA
kaudu, et saada litsentse, millega on lubatud kaitstud teoseid levitada. Seepdrast on GDA
labiradkimistes tugeval positsioonil. MEO sonul on faktiliselt monopoolses seisundis ettevotjal eriline
vastutus tagada, et tema kaubanduspartneritele kohaldataks vordseid tingimusi. Selle vastutusega
kaasneb MEO sonul GDA kohustus oma tegevust pohjendada, mida GDA ei ole vdidetavalt teinud.
Lopuks on MEO sonul oluline votta arvesse diskrimineerimise kestust.

31. Selles suhtes Hispaania valitsus rohutab, et niisugusel juhul nagu kéesolev tuleneb ebasoodus
konkurentsiolukord eeskdtt asjaolust, et haldusiihingute antavad litsentsid on oluline element
konealuste kasutajate poolt loppteenuste osutamiseks.

Oiguslik analiiiis

32. Eelotsuse kiisimused, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on need sonastanud, néuavad minu
arvates ildist vastust, sest need puudutavad peamiselt kiisimust, kas ELTL artikli 102 teise ldigu
punktis ¢ osutatud moiste ,ebasoodne konkurentsiolukord” néuab selle analiiiisimist, kuidas moéjutab
tegevus asjaomase ettevdtja konkurentsiolukorda ja/voi milline osakaal on selles erinevate hindade
kohaldamisel.

33. Enne selle problemaatika késitlemist sooviksin koigepealt dra mérkida moned kiisitavused seoses
aspektidega, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus kiill otseselt ei kasitle, kuid mis puudutavad ELTL
artikli 102 sétete kohaldatavust kdesolevale asjale.

7 Hispaania valitsus margib, et Hispaania riiklik riigihangete ja konkurentsikomisjon (Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia) on
siistemaatiliselt kasitanud diskrimineerivate tariifide kohaldamist 6igusrikkumisena juhul, kus autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste
haldamise organisatsioon ei suutnud neid tariife pohjendada.
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34. Seejdrel teen sissejuhatava iilevaate peamistest kaalutlustest, millest tuleb minu arvates juhinduda
niisuguse erinevate hindade kohaldamise analiiiisimisel, mis on véidetavalt valitseva seisundi
kuritarvitamine. Selles kontekstis margin, kas ja millistel tingimustel voib ,teise tasandi”
hinnadiskrimineerimine kuuluda ELTL artikli 102 teise 16igu punkti ¢ kohaldamisalasse. Tapsustan
pohjused, mille parast ei saa eeldada, et niisugune teguviis on oma olemuselt seisundi kuritarvitamine,
ja miks tuleb vastupidi konkreetselt tdendada niisuguse tegevuse moju konkurentsile.

35. Koiki neid kaalutlusi silmas pidades kasitlen lopuks kiisimust, mil maédral tekitab asjaolu, et
ettevotja, kes on véidetavalt turgu valitsevas seisundis, kohaldab vordvaarsete soorituste puhul erinevaid
tingimusi, ebasoodsa konkurentsiolukorra.

lildised mérkused ELTL artikli 102 kohaldatavuse kohta kéiesoleval juhul

36. Tuleb rohutada, et kéesolev kohtuasi puudutab erilisi faktilisi olusid, mida voib kirjeldada
jargmiselt.

37. MEO, kes on televisiooniteenuste pakkuja Portugali turul, vaidlustas eelotsusetaotluse esitanud
kohtus konkurentsiameti otsuse, millega tema kaebuse menetlus lopetati. See kaebus oli esitatud
autoridigusega kaasnevaid digusi haldava iihistu GDA viidetavalt kuritarvitava tegevuse peale, mis
seisnes viidetavalt selles, et viimane kohaldas aastatel 2010—-2013 litsentside eest erinevaid tariife.

38. MEO arvates voimaldati ettevotjale NOS, kes on tema otsene konkurent, sel perioodil soodsamaid
tariife. MEO kaebus konkurentsiametile puudutas seega vididetavat valitseva seisundi kuritarvitamist
sellega, et GDA kohaldas esitajate kaasnevate oOiguste kollektiivse turustamise teenustega seotud
jargneval turul diskrimineerivaid tariife.

39. Seda arvestades ja nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus arvandmete toetusel markis, ei
vahendanud MEO viidetavalt ebasoodne konkurentsiolukord autoridigustega ja autoridigusega
kaasnevate digustega kaitstud teoste kasutamise eest makstud summade osas tema turuosa. Vastupidi,
MEO turuosa viaidetavalt suurenes ja kasvas aastatel 2010-2013 umbes 25% tasemelt iile 40%
tasemeni. NOSi turuosa omakorda samal perioodil védidetavalt vihenes, langedes iile 60% tasemelt alla
45% tasemele.

40. On samuti oluline mairkida, et see hindade kindlaksmiidramine toimus kooskolas kohaldatava
siseriikliku digusega vahekohtu otsusega, kuna GDA ei olnud joudnud MEOga kokkuleppele.

41. Kéesoleval juhul ndib, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ldhtus seisukohast, et kiisimus on ainult
selles, kas selleks, et jareldada, et vordvairsete teenuste eest erinevate hindade kohaldamine on turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine, tuleb konkreetselt tuvastada, kuidas mojutab vaidlusalune teguviis
konkurentsi, voi voib hoopis eeldada, et niisugune teguviis on ELTL artikli 102 teise loigu punktiga c
vastuolus.

42. Selles mottes ndib, et eelotsusetaotluse esitanud kohus arvestas, et teised ELTL artikli 102
kohaldamise tingimused olid tdidetud. Ta peab eelkdige iseenesestmoistetavaks esiteks asjaolu, et GDA
on turgu valitsevas seisundis ettevotja, ja teiseks seda, et ta kohaldas kaubanduspartneritele
»vordvadrsete tehingute puhul” erinevaid tingimusi.

43. Euroopa Kohtule esitatud kohtutoimikust ndhtub aga minu arvates, et nii kiisimusele, kas GDA on

toeliselt asjasse puutuval turul valitsevas seisundis, kui ka kiisimusele, kas ,vordvéirsete tehingute” eest
on tegelikult kehtestatud erinevad hinnad, tuleb ldheneda ettevaatlikkusega.
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44. Kahtlused selles suhtes voiksid muuta esitatud eelotsuse kiisimused, mis puudutavad ainult ELTL
artikli 102 teise loigu punkti c tihenduses ,ebasoodsa konkurentsiolukorra“ kindlakstegemist,
hiipoteetiliseks.

45. Esiteks olen ma arvamusel, et voib kahelda selles, kas GDA on asjaomasel hulgimiitigi pakkumuse
turul, mis on kdesoleval juhul kone all, toepoolest turgu valitsevas seisundis.

46. Siinkohal juhin tihelepanu sellele, et GDA vaidlustas just nimelt eelduse, et ta on asjaomasel turul
valitsevas seisundis, kuigi ta on de facto Portugalis ainus autoridigusega kaasnevaid o6igusi haldav
ariithing.

47. Selle kohta vididab GDA, et tal ei ole voimalik avaldada oma peamistele partneritele MEO-le ja
NOSile arilist survet. Koigepealt moodustavad need ettevotjad voimsa ,duopoli®. Seejarel soltub
hinnakujundus riigisisesest digusest, mis kohustab pooli, kui nad kokkuleppele ei joua, kasutama
vahekohut. Lopuks, kuna GDA ei ole vertikaalselt integreeritud, ei ole tal eelnevatel ega jargnevatel
turgudel mingi huvi. Vastupidi, MEO turult viljatérjumine voi tema konkurentsiolukorra NOSiga
vorreldes norgenemine oleks talle ebasoodne. Nendel asjaoludel ei ole turgu valitsevat seisundit ja
ammugi mitte selle kuritarvitamist.

48. Tuletan meelde, et GDA on esitajate kollektiivsete diguste haldamise mittetulundusiithing, mille
pohitegevusala on tema esindatavate ja samalaadsete vilismaa {hingute liikmete autoridigusega
kaasnevate oOiguste teostamine ja haldamine. Tema peamiste klientide hulgas on Portugalis tasulise
televisiooni signaalile juurdepddsu jaemiiligiteenuste osutajad, sealhulgas MEO ja NOS, kes koos
moodustasid asjasse puutuval perioodil duopoli.

49. Sellega seoses nahtub, et GDA sdltub suurel méadral nende teenuste eest makstavast tasust, mida ta
osutab nendele kahele ettevotjale.

50. Pealegi, nagu kohtutoimikust ndhtub ja nagu konkurentsiamet oma otsuses mirkis, on viiteid
sellele, et tasulise televisiooni signaalile juurdepéédsu pakkujatel on teatav labirddkimisjoud, millega nad
saavad GDA labirddkimisjoudu tasakaalustada. Nendeks viideteks, mida minu arusaamist mooda
kohtutoimikust MEO ei ole vaidlustanud®, on nimelt GDA ja tasulise televisiooni signaalile
juurdepédsu jaemiiligiteenuse pakkujate vaheline teabevahetus selleks, et maarata kindlaks tariif, mida
GDA neile alates 1. jaanuarist 2014 konealuse hulgimiitigi pakkumuse raames kohaldab.

51. Samuti, kuigi GDA on hetkel Portugalis ainus esitajate kollektiivseid o6igusi haldav iihing, ei
tahenda see, et ta on tdepoolest turgu valitsevas seisundis, sest tal ei ole turujoudu, mis voimaldaks tal
tegutseda oma kaubanduspartneritest soltumatult.

52. Ent on kindel, et ELTL artikli 102 eesméark on kontrollida iihe ettevotja turujoudu. Selleks et

ettevotja seisundit saaks kvalifitseerida turgu valitsevaks, ei piisa sellest, kui lahtuda tema osast
kindlaksméddratud turul, vaid tuleb ldhtuda ka tema seisundist tulenevast majanduslikust joust.

8 Vt liikmesriigi kohtutoimiku dokumendid, mida on nimetatud konkurentsiameti otsuses.
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53. Turgu valitsev seisund on nii méératletud kui olukord, kus majanduslik voim annab iihele voi
mitmele ettevotjale voimaluse tegutseda mairkimisvadrses ulatuses soltumatult oma konkurentidest,
klientidest ja loppkokkuvdttes tarbijatest’. See olukord tekib iildjuhul siis, kui ettevotja voi kontsern
tagab olulise osa pakkumisest teatud kindlal turul, tingimusel et muud hindamise kdigus analiiiisitavad
tegurid (takistused turule tulekul, klientide reageerimisvoime jne) osutavad samas suunas .

54. Peale selle voib tekkida kiisimus, milles seisneb GDA huvi konkurentsi seisukohast
diskrimineerivate  hindade kehtestamises iithe oma kliendi véljatorjumiseks voi tema
konkurentsiolukorra nérgendamiseks. Kuna tal ei ole mingit omahuvi kaitsta end jargneval turul, kus
tegutsevad MEO ja NOS, niib, et tema ainus huvi seisneb selles, et muuta nende teenuseosutajatega
individuaalselt ja kahepoolselt kokku lepitud hindade kehtestamisega oma tulusid diinaamilisemaks.

55. Kui mingi tiksus saab kdesoleval juhul voimalikust jérgneval turul toimuvast diskrimineerimisest
konkurentsi seisukohast kasu, siis voib see olla ettevotja, kes on saanud kasu véidetavalt madalamatest
hindadest, kédesoleval juhul NOS. Mul on seevastu raske nédha, mille poolest voib niisugune erinevate
hindade kohaldamine GDA-le otseselt voi kaudselt kasuks tulla. Kasitlen seda aspekti ldhemalt oma
edasises arutluskiigus.

56. Teiseks tekib mul eespool esitatud kaalutluste jatkuks kiisimus, kas kdesoleval juhul on tdéepoolest
tegu ,vordvédrsete tehingutega“ ,erinevatel tingimustel® ELTL artikli 102 teise 1digu punkti c
tahenduses — ja seega pigem ,diskrimineerimise” kui objektiivse ,diferentseerimisega® — MEO-le ja
NOSile autoridigusega kaasnevate diguste osas litsentside pakkumise raames.

57. Nagu kohtupraktikast ndhtub, tuleb tehingute vordvédrsuse kindlaksmédramisel arvesse votta koiki
valitsevaid turutingimusi''. Need tingimused holmavad eeskitt ajalist aspekti, kuna teatava teenuse
osutamiseks kindlaks madédratud hind voib aja jooksul muutuda, arvestades turutingimusi ja
hinnakujunduseks kasutatud kriteeriumeid. Teisisdnu voib asjaolu, et sooritused tehakse eri aegadel,
vilistada tehingute vordvéirsuse .

58. Peale selle ndhtub Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest, et hinnakujundus ja muud
lepingutingimused seoses autoridigusega kaasnevate Oigustega, mida GDA turustab, soltuvad
oigusnormidest, mis kohustavad pooli kokkuleppe puudumise korral kasutama vahekohut. Niisugusel
juhul — ja nagu see oli MEO-It noutud hindade puhul — GDA {iksnes kohaldab vahekohtu otsuses
kindlaksmadratud hindu. Minu arvates madrati hinnad, mida GDA kohaldab vastavalt MEO ja NOSi
suhtes, seega kindlaks a priori erinevates tingimustes.

59. Loppkokkuvottes ilmneb, et pohikohtuasjale on iseloomulik ELTL artikli 102 kohaldatavuse suhtes
teatud hulk kisitavusi, mis ldhevad pelgalt ,ebasoodsa konkurentsiolukorra® kindlaksméédramise
kiisimusest kaugemale. On nimelt viga delikaatne karistada ettevotjat vdidetava turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise eest seetottu, et ta on kohaldanud oma partneritele jargneval turul erinevaid
hindu, samas kui ta sellel turul ei tegutse ja nende partnerite vaheline konkurents on talle otseselt
kasuks. Nende kiisitavuste tottu on seda enam pohjendatud toimida vaidlusaluse erinevate hindade
kohaldamise analiiiisimisel ettevaatlikult.

9 Selle méaratluse vottis Euroopa Kohus kasutusele viaga varakult (vt kohtuotsused, 14.2.1978, United Brands ja United Brands Continentaal vs.
komisjon, 27/76, EU:C:1978:22, punkt 65, ja 13.2.1979, Hoffmann-La Roche vs. komisjon, 85/76, EU:C:1979:36, punkt 38). Seda on
kohtupraktikas pidevalt meelde tuletatud, eeskitt koige uuemas (vt eelkdige kohtuotsused, 14.10.2010, Deutsche Telekom vs. komisjon,
C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 170, ja 17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punktid 23 ja 79).

10 Vt komisjoni teatis 97/C 372/03 asjakohase turu méiste kohta ithenduse konkurentsidiguse kohaldamisel (EUT 1997, C 372, Ik 5).

11 Vt eelkoige kohtuotsused, 9.9.2009, Clearstream vs. komisjon (T-301/04, EU:T:2009:317, punktid 169-190), ja 7.10.1999, Irish Sugar vs.
komisjon (T-228/97, EU:T:1999:246, punkt 64).

12 Vt selle kohta eelkdige O’Donoghue, R., ja Padilla, J., The Law and Economics of article 102 TFEU, 2™ edition, Hart Publishing, Oxford, 2013
Ik 795; Geradin, D., ja Petit, N., ,Price discrimination under EC competition law“, The Pros and Cons of Price Discrimination,
Konkurrensverket 2005, 1k 23 (www.konkurrensverket.se/en/research/seminars/the-pros-and-cons/price-discrimination).
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Erinevate hindade kohaldamine on seisundi kuritarvitamine iiksnes juhul, kui see tekitab
ebasoodsa konkurentsiolukorra, mis eeldab sellise teguviisi moju konkreetset analiitisimist
koikide asjasse puutuvate asjaolude seisukohast

60. Isegi kui oletada — mida kontrollida on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne —, et kidesoleva
juhtumi asjaoludest tuleneb tihelt poolt, et GDA on asjaomast hulgimiiiigiturgu valitsevas seisundis, ja
teiselt poolt, et vaidlusalust tegevust tuleb kisitada vordvédrsete soorituste erineva kohtlemisena, néib
tingimata noutav, et konkurentsiasutus tdendaks, et selle moonutusega pannakse teatavad
kaubanduspartnerid ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Niisuguse ebasoodsa olukorra olemasolu ei voi
mingil juhul eeldada, vaid see nouab igal juhul ja eriti ,teise tasandi hinnadiskrimineerimise korral
vaidlusaluse teguviisi moju analiiiisimist koiki konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades.

Hinnadiskrimineerimine ei ole konkurentsioiguse seisukohast iseenesest problemaatiline

61. Uldiselt on oluline meelde tuletada, et diskrimineerimine, sealhulgas diskrimineerimine hindade
kehtestamisel, ei ole iseenesest konkurentsidiguse seisukohast problemaatiline. Selle pohjuseks on, et
hinnadiskrimineerimine ei ole alati konkurentsi kahjustav. Pigem vastupidi, nagu sellest annavad
tunnistust eelkdige (asjatud) ametlikud katsed Uhendriikides muuta 1936. aasta Robinson-Patman Act
s’ sisalduvat oigusnormi, millega selline diskrimineerimine piiiitakse keelata, voib lihtne
hinnadiskrimineerimise arakeelamine osutuda majandusliku tohususe ja tarbija heaolu seisukohast

kahjulikuks.

62. On nimelt kindel, et diskrimineerimisel ja eelkodige erinevate hindade kohaldamisel on konkurentsi
seisukohast vastakad mojud. Niisuguse teguviisi tagajirjeks voib olla majandusliku tohususe ja sel viisil
tarbijate heaolu suurendamine, mis on eesmérgid, mida ei tohiks minu arvates unustada, kui tegu on
konkurentsieeskirjade kohaldamisega, ja mis igal juhul erinevad oGiglusega seotud kaalutlustest. Nagu
Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, on konkurentsieeskirjade eesmark kaitsta konkurentsi, mitte
konkurente .

63. Olgu siis keelatud kokkuleppeid voi turgu valitseva seisundi kuritarvitamist reguleeriva diguse
aspektist, peaks hinnadiskrimineerimise eest olema vodimalik karistada ainult tingimusel, et see tekitab
tegelikku voi voimalikku konkurentsivastast moéju. Niisuguse mdju tuvastamist ei voi segi ajada
tuntava voi koguni tekkiva ebasoodsama olukorraga ettevotjate jaoks, kellele on kehtestatud kauba voi
teenuse ostmiseks koige korgemad hinnad. Samuti voib asjaolu, et ettevotjale on kehtestatud kauba voi
teenuse ostmiseks korgem hind kui tihele voi mitmele temaga konkureerivale ettevotjale, kvalifitseerida
ebasoodsaks olukorraks, kuid sellega ei kaasne tingimata ,ebasoodsat konkurentsiolukorda®“.

64. Seega, isegi kui oletada, et ettevotjale on kehtestatud korgemad hinnad kui teistele ettevotjatele ja
et teda seetottu diskrimineeritakse (voi ta leiab, et teda diskrimineeritakse), saab seda teguviisi kasitada
selle digusnormi seisukohast vaid juhul, kui on tdendatud, et see piirab konkurentsi voi kahjustab
tarbijate heaolu.

65. Valitseva seisundi kuritarvitamist reguleerivas oOiguses voimaldab hinnadiskrimineerimine
niisuguses seisundis ettevotjal eeskitt pakkuda oma kaupu ja teenuseid suuremale hulgale tarbijatele,
nditeks vdiksema ostujouga tarbijaile. Samamoodi on isegi turgu valitsevas seisundis ettevotja kliendil
pohimotteliselt stiimul miiiia rohkem, et saada kasutada ,piisikliendi“ soodushinda, ja selle tulemuse

13 Vt eelkdige US Antitrust Modernization Commission, Report and Recommendations, 2007, IV.a peatiikk: ,, The Robinson-Patman Act®,
kattesaadav veebisaidil http://govinfo.library.unt.edu/amc/report_recommendation/toc.htm. US Antitrust Modernization Commission (Ameerika
kartellidevastase moderniseerimise komisjon, Uhendriigid) tegi 2007. aastal ka edutult ettepaneku seda digusnormi muuta. Vt uuema analiiiisi
kohta ka Kirkwood, J. B., ,Reforming the Robinson-Patman Act to Serve Consumers and Control Powerful Buyers‘, The Antitrust
Bulletin, kd 60, nr 4, 2015, 1k 358—383.

14 Vt selle kohta hinnaalanduste kohaldamise asjus minu ettepanek kohtuasjas Intel Corporation vs. komisjon (C-413/14 P, EU:C:2016:788,
punkt 41).
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saavutamiseks julgustatakse teda omakorda oma hindu langetama ja seega oma kasumimarginaali
vihendama, mis 16puks omab positiivset moju tarbijale. Selles kontekstis tuleb rohutada, et ettevotjate
voime kasutada oma ldbiradkimisjoudu, et saada parimad tariifitingimused ja vihendada oma kulusid,
on oluline konkurentsiparameeter *. Loppkokkuvottes voib erinevate hindade kohaldamine olla oluline
konkurentsi stimuleerimise vahend.

66. Mis puutub konkreetsemalt sellesse, kas iithe ettevotja hinnadiskrimineerimine tema
»kaubanduspartnerite“ suhtes, kes on tildjuhul tema kliendid jérgneval turul, voib olla turgu valitseva
seisundi kuritarvitamine, siis tuletan meelde, et ELTL artikli 102 teise loigu punktiga ¢ on turgu
valitsevas seisundis ettevotjatel sonaselgelt keelatud kohaldada nendele partneritele vordvaarsete
soorituste puhul erinevaid tingimusi, ,pannes [nad] sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda®.

67. Vastupidi sellele, mida voiks pealiskaudsest analiiiisist jareldada, ei sunni ELTL artikli 102 teise
l6igu punkt c¢ monopoolses voi turgu valitsevas seisundis ettevotjaid kohaldama oma
kaubanduspartneritele tihetaolisi tariife.

68. Nii ndhtub selle odigusnormi sonastusest endast, et turgu valitsevas seisundis ettevotja
hinnadiskrimineerimine tema kaubanduspartnerite suhtes voib olla turgu valitseva seisundi
kuritarvitamisena keelatud, kui ja ainult siis, kui see diskrimineerimine moonutab nende partnerite
vahelist konkurentsi.

69. Loppkokkuvottes nouab selle digusnormi range kohaldamine iihelt poolt, et tuleb tuvastada, et
kaubanduspartnerite ja turgu valitsevas seisundis ettevotja vahel on konkurentsisuhe, ning teiselt poolt,
et tuleb toendada, et selle ettevotja tegevus konkreetselt moonutab konkurentsi asjaomaste ettevotjate
vahel °. Annan tiksikasjalikuma kisitluse jargnevas arutluskiigus.

Teise tasandi hinnadiskrimineerimise suhtes voib ELTL artikli 102 teise loigu punkti ¢ kohaldada ainult
pirast selle analiiiisimist konkreetse juhtumi kéikide asjaolude seisukohast

70. Nii konkurentsiasutuste otsustuspraktikas kui ka Euroopa Kohtu uuemas kohtupraktikas' on
jark-jargult kehtestatud seisukoht, et kui kiisimus on ettevotja tegevuse analiiiisimises ELTL artikli 102
aspektist, ei voi konkurentsipiirangu olemasolu eeldada. Selleks, et jireldada, et niisugune piirang on
olemas, tuleb igal juhul analiiiisida etteheidetava meetme tegelikku voi potentsiaalset moju, arvestades
koiki juhtumi asjaolusid.

71. Hinnadiskrimineerimise puhul erineb analiiiis, mida tuleb teha, oluliselt, olenevalt sellest, kas tegu
on ,esimese tasandi“ voi ,teise tasandi“ diskrimineerimisega.

72. Esimese tasandi diskrimineerimisena moistetakse skemaatiliselt seda, mis toimub turgu valitsevas
seisundis ettevotja konkurentide suhtes. See tdhendab {ildjuhul hinnadiskrimineerimist, mis on
moeldud teatavate konkureerivate ettevotjate klientide ligi tombamiseks, nagu vdga madalad hinnad,
diferentseeritud hinnaalandused voi veel kasumimarginaali kokkusurumine. See puudutab tldisemalt
mis tahes hinnapoliitikat, mille eesmérk on turgu valitsevas seisundis ettevotjaga samal turul ja samal
tasandil (vertikaalsel tasandil) tegutsevad ettevotjad turult vélja torjuda voi norgendada nende
konkurentsiolukorda.

73. See esimese tasandi hinnadiskrimineerimine on vahetu turult viljatdrjumise moju tottu, mis voib
sellega kaasneda, see, millega tuleb konkurentsiasutustel ja kohtutel iildiselt tegeleda.

15 Seepidrast voiks see, kui ettevotjat kohustataks kohtlema koiki tema kaubanduspartnereid vordselt, anda konkurentsivastased tulemused (vt
Bulmash, H., ,An Empirical Analysis of secondary line price discrimination motivations®, Journal of Competition Law & Economics, kd 8, nr 2,
2012, 1k 361-397).

16 Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi British Airways vs. komisjon (C-95/04 P, EU:C:2006:133, punktid 104 ja 105).
17 Vt eelkoige kohtuotsus, 6.9.2017, Intel vs. komisjon (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punktid 133-147).
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74. Teise tasandi diskrimineerimine, mida on peamiselt silmas peetud ELTL artikli 102 teise loigu
punktis ¢, puudutab diskrimineerimist, mis kahjustab selle ettevotja ,kaubanduspartnereid” jargneval
voi eelneval turul. See tihendab eelkodige juhtusid, kus turgu valitsevas seisundis ettevotja otsustab
kohaldada oma Kklientidele, see tdhendab iiksustele, kes ei ole temaga otseselt konkurentsisuhtes,
erinevaid hindu. Selle sittega on soovitud keelata, et turgu valitsevas seisundis ettevotja kaubanduslik
tegevus moonutab konkurentsi eelneval voi jargneval turul, see tihendab konkurentsi selle ettevotja
tarnijate voi klientide vahel. Nimetatud ettevotja lepingupartnereid ei tohi nende omavahelises
konkurentsis soodsamasse ega ebasoodsamasse olukorda asetada'®.

75. Selle viimast titipi diskrimineerimise puhul ei ole turult vdljatorjuv moju ja konkurentsiprotsessi
piirav moju alati ilmne. Hoopis vastupidi, eelneval turul tegutsev ettevotja saab jargneval turul
toimivast konkurentsist pohimaotteliselt suurt kasu.

76. Minu arvates ja nagu on madrgitud ka arvukates oOigusalastes uurimustes, tuleb sellise
hinnadiskrimineerimise analiitisimisel ELTL artikli 102 teise 1digu punkti ¢ kohaldamiseks, nagu see,
mis on kone all kidesoleval juhul, teha kohe algusest peale vahet vertikaalselt integreeritud ettevotjatel,
kellel on seega huvi konkurendid jérgnevalt turult korvaldada, ja ettevotjatel, kellel seda huvi ei ole.

77. Kui ettevotja on vertikaalselt integreeritud, sarnaneb turgu valitsevas seisundis ettevotja poolt
eelneval voi jargneval turul diskrimineerivate hindade kohaldamine tegelikult esimese tasandi
diskrimineerimisega, mis kahjustab kaudselt selle ettevotja konkurente. Niisuguse diskrimineerimise
tagajirjeks voib olla turgu valitsevas seisundis ettevotja konkurentide norgestamine jargneval turul.

78. Kohtuasi, milles tehti kohtuotsus Deutsche Bahn vs. komisjon,” on heaks niiteks konkurentsi
piiravast mojust, mida voib tekitada ithtaegu nii esimese kui ka teise tasandi hinnadiskrimineerimine
vertikaalselt  integreeritud  ettevotja  poolt. = Kohaldades  niinimetatud lddnemarsruutidel
konteinerveoettevotjatele raudteetaristu kasutamisega seonduvate vordvaarsete soorituste eest erinevaid
tariife, oli Deutsche Bahn AG paratamatult pannud oma kaubanduspartnerid iseenda ja oma
tiitarettevotjaga vorreldes ebasoodsasse konkurentsiolukorda ™.

79. Seevastu, kui turgu valitsevas seisundis ettevotja ei ole vertikaalselt integreeritud ja vélja arvatud
juhud, kus on tegu avalik-oiguslike iiksuste tegevusega, mis pohjustab enam vdi vidhem otseselt
geograafilist eraldatust voi kodakondsuse alusel diskrimineerimist®, on 6igustatud kiisimus, mis kasu
kavatseb see ettevotja saada diskrimineerimisest, selleks et seada iiks oma kaubanduspartneritest
jargneval turul ebasoodsasse olukorda. Niisuguse ettevotja huvides on nimelt see, et see turg oleks viga
konkurentsivoimeline, et sdilitada oma lébirddkimisjoud asjaomaste kaupade voi teenuste miiiijana.
Juhul, kus — nagu pohikohtuasjas — turgu valitsevas seisundis ettevotja ei konkureeri oma klientidega
jargneval turul, ei ole kerge kindlaks maédrata pohjuseid, mis sunniksid seda ettevotjat kohaldama
diskrimineerivaid hindu, peale oma klientide otsese drakasutamise soovi. Sellise ettevotja puhul néib
seega viheratsionaalne vidhendada oma kaubanduspartnerite vahel olemasolevat konkurentsisurvet
jargneval turul.

80. See seletab vidga kindlasti, et sellised kohtuasjad, mis kasitlevad ,puhtalt teise tasandi
diskrimineerimist, nimelt olukordi, kus turgu valitsevas seisundis ettevotjal (kes ei ole vertikaalselt
integreeritud) ei ole esmapilgul mingit huvi oma partnereid jargnevalt turult vélja torjuda, ja nagu on
kone all pohikohtuasjas, on ddrmiselt haruldased *.

18 Vt kohtuotsus, 15.3.2007, British Airways vs. komisjon (C-95/04 P, EU:C:2007:166, punkt 143).

19 Kohtuotsus, 21.10.1997 (T-229/94, EU:T:1997:155), mida kinnitati kohtuméaérusega, 27.4.1999, Deutsche Bahn vs. komisjon (C-436/97 P,
EU:C:1999:205).

20 Kohtuotsus, 21.10.1997, Deutsche Bahn vs. komisjon (T-229/94, EU:T:1997:155, punkt 93).

21 Vt selle kohta kohtuotsused, 29.3.2001, Portugal vs. komisjon (C-163/99, EU:C:2001:189, punktid 46 ja 66), ja 17.5.1994, Corsica Ferries
(C-18/93, EU:C:1994:195, punktid 43-45).

22 Vt 21. joonealuses mdrkuses viidatud kohtuasjad. Vt ka kohtuotsus, 11.12.2008, Kanal 5 ja TV 4 (C-52/07, EU:C:2008:703).
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81. Peale selle tuleb mirkida, et nende viaheste kohtuasjade analiiisimisel, mida Euroopa Kohus on
arutanud, on kaalutlused ELTL artikli 102 teise loigu punkti c kohaldatavuse kohta eriti lakoonilised
ega voimalda igal juhul jdreldada selgeid tolgendussuuniseid selle sitte tdhenduses ,ebasoodsa
konkurentsiolukorra“ kindlakstegemiseks.

82. Siinkohal véirib mirkimist kohtuotsus Kanal 5 ja TV 4%, mis kasitleb kokkuvéttes kiesoleva asjaga
sarnast juhtumit. Selle kohtuasja ese oli kohtuvaidlus iihelt poolt Kanal 5 Ltd ja TV 4 AB ning teiselt
poolt Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra (STIM) upa (muusikaga seonduvate
autoridiguste kollektiivse haldamise iihing, Rootsi) vahel autoridigustega kaitstud muusikateoste
telelevi hinnakirja asjus, mida see ithing kohaldas.

83. Euroopa Kohus, kellel paluti kindlaks méérata, kas asjaolu, et autoridiguste kollektiivse haldamise
tthing arvutab autoridigustega kaitstud muusikateoste telelevi eest tasuks noutavad hinnad erinevalt
selle jérgi, kas tegu on eraodiguslike telelevitihingutega voi avalikku teenust osutavate dritthingutega, on
EU artikli 82 teise 16igu punkti ¢ [niiiid ELTL artikli 102 teise 16igu punkt c] rikkumine, ei otsustanud
tegelikult selle hinnadiskrimineerimise ja jargmisel turul voimalikult téheldatud ebasoodsa
konkurentsiolukorra vahelise seose iile. Ta tuletas pealegi meelde, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul
tuli selle digusnormi kohaldamiseks teha teatud hulk kontrolle.

84. Sellega seoses tuleb samuti markida, et komisjoni ja Euroopa Liidu kohtute lahenemisviis on sageli
kohaldada seda digusnormi esimese tasandi diskrimineerimise olukorra suhtes, see tihendab olukorra
suhtes, kus ei ole tdendatud, et esineb ,ebasoodus konkurentsiolukord”; see on loomulikult pélvinud
moningast digusteadlaste kriitikat, kes leiavad, et selle digusnormi sonastusest sonaselgelt tulenevaid
tingimusi tuleks rangemini kohaldada®. Moned kommenteerijad kutsuvad nii iiles jérgima ELTL
artikli 102 teise loigu punktis ¢ osutatud hinnadiskrimineerimise suhtes rangemat kasitlusviisi voi
soovitavad selles kontekstis koikide asjasse puutuvate asjaolude juhtumipdhist analiiiisimist®.

85. Peale selle, kui Euroopa Kohtul tuli tdpsustada selle oigusnormi tdhenduses ebasoodsa
konkurentsiolukorra tuvastamisele esitatavate nouete ulatust, rohutas ta kohtuasjas British Airways vs.
komisjon®, millest lihtutakse hinnadiskrimineerimise analiiiisimisel ELTL artikli 102 teise loigu
punkti c¢ aspektist, jargmist: ,selleks, et [ELTL] artikli [102] teise loigu punkti c¢ kohaldamise
tingimused oleksid tdidetud, [tuleb] tuvastada, et turgu valitseva seisundiga ettevdtja tegevus turul ei
ole mitte ainult diskrimineeriv, vaid et see voib ka kahjustada seda konkurentsisuhet, st takistada
konealuse ettevotja osade kaubanduspartnerite konkurentsiolukorda vorreldes teistega“.

86. Kuigi, nagu Euroopa Kohus tidpsustas, miski ei takista seega seda, et nende kaubanduspartnerite
diskrimineerimist, kes ei ole omavahel konkurentsisuhtes, voiks pidada kuritarvitamiseks, tuleb veel
toendada, et turgu valitsevas seisundis ettevotja tegevus voib ,juhtumi asjaolusid tervikuna arvesse
vottes” viia nende kaubanduspartnerite vahelise konkurentsi moonutamiseni®.

87. Teisisonu ei saa ELTL artikli 102 teise 16igu punkti ¢ tolgendada nii, et see kohustab ettevdtjat, kes
on konkreetset turgu valitsevas seisundis, rakendama koikidel asjaoludel ja soltumata selle analiiiisist,
kuidas mdjutab etteheidetav tegevus konkurentsi, oma kaubanduspartnerite suhtes iithetaolisi hindu.

23 Kohtuotsus, 11.12.2008 (C-52/07, EU:C:2008:703).

24 Vt eelkoige Perrot, A., ,Towards an effects-based approach of price discrimination®, The Pros and Cons of Price Discrimination, op. cit, eelkoige
1k 166 jj.

25 Vt eelmises joonealuses mirkuses viidatud artikkel. Vt ka Geradin, D., ja Petit, N., ,Price Discrimination under EC competition law: The Need
for a case-by-case approach”, Global Competition Law Centre Working Paper 07/05, 1k 45 ja 46.

26 Kohtuotsus, 15.3.2007, British Airways vs. komisjon (C-95/04 P, EU:C:2007:166, punkt 144).
27 Kohtuotsus, 15.3.2007, British Airways vs. komisjon (C-95/04 P, EU:C:2007:166, punkt 145).
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88. Vajadus arvesse votta ,juhtumi asjaolusid tervikuna“ on seega hinnadiskrimineerimise hindamise
raames fundamentaalse tdhtsusega. ELTL artikli 102 teise 16igu punktist ¢ ei saa mingil juhul
jareldada, et see tekitab igal juhul ,ebasoodsa konkurentsiolukorra®.

89. Kohtuotsuse Clearstream vs. komisjon kohta, millele viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
kiisimuste sonastuses sénaselgelt, mirgin, et selles kohtuotsuses pidas Uldkohus digeks piirduda oma
analiiiisis konkreetse juhtumiga, mis talle véidetavalt esitati Nagu selle kohtuotsuse punktist 192
nihtub, tuletas Uldkohus meelde pohimotet, et ,selleks, et [ELTL] artikli [102] teise 1digu punkti c
kohaldamise tingimused oleksid tdidetud, [tuleb] tuvastada, et turgu valitseva seisundiga ettevotja
tegevus turul on mitte ainult diskrimineeriv, vaid et see voib ka kahjustada seda konkurentsisuhet*
(kohtujuristi kursiiv).

90. Igal juhul, isegi kui oletada, et Uldkohtu sellest otsusest voiks jireldada, et selles sedastati eeldus, et
hinnadiskrimineerimine tekitab niisuguse ebasoodsama olukorra, tuleb juhtida tihelepanu sellele, et see
Uldkohtu otsus, mida pealegi Euroopa Kohus ei kinnitanud, kuna selle peale ei esitatud
apellatsioonkaebust, on moneti iganenud.

91. Minu arvates tehti see kohtuotsus ajal, mil vois veel vaielda selle kisitlusviisi lahtepunkti iile — kas
ese (formaalne) voi moju —, mida tuli jérgida ettevotjate niisuguse tegevuse analiiiisimisel, mille puhul
vdidetakse, et see on turgu valitseva seisundi kuritarvitamine.

92. Lopuks ndib mulle oluline tipsustada, et ebasoodsa konkurentsiolukorra tdendamine on erinev
selle tdendosuse hindamisest, et ettevdtja niisugune tegevus, mis vdib olemuslikult avaldada turult
véljatorjuvat moju, tegelikult piirab konkurentsi ja eeskitt avaldab etteheidetavat viljatorjuvat moju™.
Selle noude eesmérk on ELTL artikli 102 teise 16igu punkti ¢ kohaldamiseks tagada konkreetselt, et
ettevotjapoolne tema kaubanduspartnerite hinnadiskrimineerimine, mis eraldivoetuna ei saa olla
konkurentsi seisukohast problemaatiline, tekitab 16puks ebasoodsa konkurentsiolukorra.

93. Nagu mul on olnud voimalus rohutada,® on ildiselt hinnadiskrimineerimist raske analiitisida ELTL
artikli 102 aspektist formalistlikult ja silistematiseerivalt. Eelkoige tuleb kiisimust, kas
hinnadiskrimineerimine turgu valitsevas seisundis ettevotja poolt konkreetsel turul voib konkreetselt
mojutada konkurentsi eelneval voi jargneval turul, analiiiisida ilimalt juhtumipdhiselt.

Ebasoodsa konkurentsiolukorra tuvastamine nouab, et lisaks voimalikule diskrimineerimisele
oleks konkreetselt toendatud, et esineb ebasoodus konkurentsiolukord

94. Vastupidi sellele, mis ndib tulenevalt MEO seisukohast kidesolevas menetluses, arvan, et
hinnadiskrimineerimisega ei kaasne paratamatult ,ebasoodne konkurentsiolukord” ELTL artikli 102
teise 16igu punkti c tdhenduses.

95. Minu arvates ldhtub niisugune hinnang ,ebasoodsa konkurentsiolukorra® ja ,konkurentide vahelise
ebasoodsa olukorra“ voi koguni lihtsalt ebasoodsa olukorra hindamise omavahel segi ajamisest.

96. Selleks, et tuvastada ELTL artikli 102 teise loigu punkti c¢ tdhenduses ,ebasoodne
konkurentsiolukord”, peab konealusel teguviisil lisaks hinnadiskrimineerimisest eraldivoetuna tingitud
ebasoodsale  olukorrale olema konkreetne moju viidetavalt diskrimineeritava ettevotja
konkurentsiolukorrale.

28 Kohtuotsus, 9.9.2009 (T-301/04, EU:T:2009:317, punkt 194). Uldkohus otsustas, et ,[k]desolevas asjas ei saanud kaubanduspartnerile
vordvédrsete teenuste eest erinevate hindade kohaldamine, mis toimus pidevalt viie aasta jooksul ja mida tegi ettevotja, kellele kuulub
turustusahelas eelneval turul tegelik monopol, jitta konealusele kaubanduspartnerile tekitamata ebasoodsat konkurentsiolukorda“.

29 Vt selle kohta kohtuotsus, 6.9.2017, Intel vs. komisjon (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punktid 138—141).
30 Vt eelkoige minu ettepanek kohtuasjas Intel Corporation vs. komisjon (C-413/14 P, EU:C:2016:788, punkt 73 jj).
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97. Teisisonu on vaja, et tekitatud ebasoodne olukord oleks piisavalt oluline selleks, et see mojutaks
diskrimineeritava ettevotja konkurentsiolukorda. Seega on vaja tdendada, et diskrimineerivad hinnad
kalduvad moonutama kaubanduspartnerite omavahelist konkurentsisuhet jargneval turul.

98. Niisugune analiiiis nduab, et konkurentsiasutus votaks arvesse koiki talle lahendada antud juhtumi
asjaolusid. Hinnadiskrimineerimine seab turgu valitsevas seisundis &riithingu kliendid ebasoodsasse
konkurentsiolukorda, kui see vdib konkreetselt mdjuda kahjulikult konkurentsile turul, kus tema
kliendid tegutsevad. Selles kontekstis konkurentsimoonutuse kindlakstegemiseks ei voi seega piirduda
ainult diskrimineerimise moju hindamisega konkreetse kaubanduspartneri tasandil.

99. Tuleb eeskitt analiiiisida, kas vaidlusalune hinnadiskrimineerimine mojutab negatiivselt
ebasoodsasse olukorda seatud kaubanduspartnerite voimet avaldada tohusat konkurentsisurvet soodsas
olukorras kaubanduspartneritele.

100. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole kiill noutav tdendada, et turgu valitsevas seisundis
ettevotja tegevus on podhjustanud tihe voi mitme kaubanduspartneri konkurentsiolukorra koguseliselt
madratletava tegeliku halvenemise,” voi tdendada, et konkurentsivastane moju turule, kus
kaubanduspartnerid konkureerivad, on ,tuntav”, kuna konkreetse tuntavuse (de minimis) lave
kehtestamine ei ole turgu valitseva seisundi kuritarvitamise kindlaksméadramiseks digustatud *.

101. Sellegipoolest ei saa diskrimineerimisest iseenesest tingitud lihtsalt ,ebasoodsat olukorda“ — kui
just mitte eirata ELTL artikli 102 teise ldigu punktis c selgelt sdtestatud tingimusi — segi ajada
»ebasoodsa konkurentsiolukorraga“, mis peab tekkima turul, kus turgu valitsevas seisundis ettevotja
kaubanduspartnerid tegutsevad, kédesoleval juhul autoridigusega kaasnevate diguste jargneval turul.

102. Siinkohal tuleb minu arvates vahet teha konkurentsivastasel tegevusel, mis kujutab endast sellele
olemuslikku kahjulikkust arvestades konkurentsipiirangut, ja tegevusel, nagu teise tasandi erinevate
hindade kohaldamine, mida teostab turgu valitsevas seisundis ettevotja, kes ei ole vertikaalselt
integreeritud, mille konkreetseid tagajargi tuleb pohjalikumalt analiiiisida, et jareldada, kas esineb
konkurentsipiirang.

103. Siin ei ole tegu konkurentsipiirangute jaotamisega selle jargi, kas need on vihese tdhtsusega voi
mitte — mis Oigustaks miinimumldve kehtestamist, mis on ELTL artikli 102 raames pohimotteliselt
vélistatud. Tegu on pigem tegeliku konkurentsipiirangu kindlakstegemisega, mis on
hinnadiskrimineerimisest selgelt eraldiseisev ja peab esinema sellele lisaks.

104. Seega voib asjaolu, et iihele nendest kaubanduspartneritest kehtestatakse korgem hind, ddrmisel
juhul mojutada selle ettevotja kulusid ja vdga hiipoteetiliselt selle ettevotja tulusust ja oodatavat
kasumit. See ei tdhenda aga, et vaidlusalune hinnadiskrimineerimine méjutaks konkurentsitaset
jargneval turul. Nagu GDA oma kirjalikes seisukohtades viga oigesti rohutas, on tulusus ja
konkurentsivoime kaks tdiesti eri asja.

105. Sellest tuleneb minu arvates, et voimalik erinev kohtlemine, mis konkurentsi ei mojuta voi millel
on vaga vihese tahtsusega moju, ei ole turgu valitseva seisundi kuritarvitamine ELTL artikli 102 teise
16igu punkti ¢ tihenduses®.

31 Vt kohtuotsus, 15.3.2007, British Airways vs. komisjon (C-95/04 P, EU:C:2007:166, punkt 145).
32 Vt kohtuotsus, 6.10.2015, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, punkt 73).

33 Vt selle kohta ja selles valdkonnas vastanduvate eri kisitlusviiside ithitamiseks, O’Donoghue, R., ja Padilla, J., The Law and Economics of
Article 102 TFEU, op. cit, 1k 802 ja 803.
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106. Ebasoodsa konkurentsiolukorra olemasolu tuleb tuvastada, analiiisides etteheidetava teguviisi
tegelikke voi potentsiaalseid tagajirgi koigi asjasse puutuvate asjaolude seisukohast seoses asjaomaste
tehingutega, nagu ka selle turu iseloomulike tunnustega, millel turgu valitsevas seisundis ettevotja
kaubanduspartnerid tegutsevad.

107. Hinnadiskrimineerimise konkurentsi moonutava voi turult véljatorjuva moéju analiitisimiseks tuleb
koigepealt suurt tdhelepanu poorata vaidlusaluse erinevate hindade kohaldamise tegelikkusele ja
suhtelisele tdhtsusele.

108. Seejérel tuleb tdhtsust omistada ka turgu valitsevas seisundis ettevotja pakutavate kaupade voi
teenuste kulude suuruse analiiisimisele viidetavalt ebasoodsasse olukorda seatud partneri(te)
kogukulude suhtes.

109. Juhul kui turgu valitsevas seisundis ettevotja kehtestatud hind moodustab olulise osa ebasoodsasse
olukorda seatud kliendi kogukuludest, voib hinnadiskrimineerimisel olla mdju mitte ainult selle kliendi
tegevuse tulususele, vaid ka tema konkurentsiolukorrale®.

110. Seevastu juhul, kus turgu valitsevas seisundis ettevotja kehtestatud hindade suhteline osakaal on
tahtsusetu, ei saa need ebasoodsasse olukorda seatud kliendi konkurentsiolukorda méjutada.

111. Kui kédesoleva kohtuasja juurde tagasi tulla, siis konkurentsiamet tuvastas, et need kulud ei ole
olulised. Selle asutuse otsuse punktis 67 on nimelt margitud, et 23. juunil 2015 MEO esitatud
andmete pohjal tuleb jdreldada, et ajavahemikul 1. jaanuarist 2010 kuni 31. detsembrini 2013
moodustasid summad, mida MEO aastas GDA-le konealuse hulgimiiiigiteenuse raames maksis,
viikese protsendi MEO kuludest tasulise televisiooni signaalile juurdepéddsu jaemiiligiteenuse
pakkumise raames ja kaduvvdikese osa MEO kasumist selle jaemiiligiteenuse pakkumise raames. Kuna
GDA poolt autoridigusega kaasnevate oOigustega seoses kohaldatava hinna suhteline osakaal oli
konkurentsiameti arvates tdhtsusetu, on raske moista, mille poolest voisid GDA kohaldatavad erinevad
hinnad nende téhtsuse tottu kahjustada MEO konkurentsiolukorda ja seega tekitada ebasoodsa
konkurentsiolukorra.

Loppmdrkused konkurentsiasutuse rolli kohta, kui talle esitatakse kaebus

112. Kéesoleval juhul ja kuigi loppkokkuvottes on ainult eelotsusetaotluse esitanud kohus padev koiki
juhtumi asjaolusid arvestades kontrollima, mille poolest tekitas vaidlusalune erinevate hindade
kohaldamine ebasoodsa konkurentsiolukorra, ndib mulle seega, et konkurentsiamet ei teinud viga, kui
ta analiiiisis, kas MEO-le ja NOSile kohaldatud erinevad hinnad vodisid majanduslikust aspektist
mojutada MEO konkurentsivoimet vorreldes NOSiga.

113. Peale selle ja loppmairkustena on minu arvates oluline meelde tuletada, et kui
konkurentsiasutusele esitatakse kaebus viidetava turgu valitseva seisundi kuritarvitamise kohta, mis on
tingitud eeskatt sellisest teise tasandi hinnadiskrimineerimisest, nagu on kone all kédesolevas asjas, siis
peab ta tdhelepanelikult uurima faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, millest kaebuse esitaja teda teavitab,
ning otsustama pohimotteliselt moistliku tdhtaja jooksul, kas algatada rikkumise tuvastamise menetlus,
litkkata kaebus tagasi menetlust algatamata voi lopetada kaebuse menetlemine *.

34 Vt eelkdige komisjoni valitud analiiiis otsuses Soda-Ash vs. Solvay (komisjoni 19. detsembri 1990. aasta otsus 91/299/EMU EMU
asutamislepingu artikli 86 kohaldamise menetluses (IV/33.133-C: Naatriumkarbonaat — Solvay), EUT 1991, L 152, Ik 21, punkt 64), milles
tuvastati, et vaidlusalusel hinnadiskrimineerimisel oli oluline mé&ju asjaomaste ettevotjate konkurentsiolukorrale, kuna asjaomane toode vois
moodustada kuni 70% klaasi valmistamiseks kasutatava toorainete segu hinnast. Selle tooraine ostuhind mojutas seega klaasitootjate tulusust ja
konkurentsivoimet.

35 Vt analoogia alusel komisjoni rolli kohta, kohtuotsus, 19.5.2011, Ryanair vs. komisjon (T-423/07, EU:T:2011:226, punkt 53).
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114. Niisuguses kontekstis tuleb kaebuse menetlemise lopetamise otsust pohjendada asutusele
konkreetselt esitatud asjaolude tagasililkkamisega. Seevastu ei saa asutusele ette heita, kui ta teeb
absoluutselt ja eeskitt konkurentsipiirangu olemasolu toendavate konkreetsete tdendite puudumisel
kindlaks pohjused, mille tottu voib etteheidetav tegevus olla kuritarvitamine.

Ettepanek

115. Koiki neid kaalutlusi arvestades teen ettepaneku vastata Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e
Supervisdao (konkurentsi, regulatsiooni ja jarelevalve asjades pddev kohus, Portugal) kiisimustele
jargmiselt:

Objektiivsete tdendite tdielikul puudumisel on turgu valitsevas seisundis ettevotja poolt teatavatele oma
litsentsiomanikele korgemate hindade kohaldamine kui teiste omanike suhtes kohaldatavad hinnad
ELTL artikli 102 teise 16igu punkti ¢ tdhenduses kuritarvitamine siis — ja ainult siis —, kui see teguviis
seab esimesed ebasoodsasse konkurentsiolukorda vorreldes teiste omanikega, kellega need esimesed
omanikud konkureerivad.

Turgu valitsevas seisundis ettevotja kaubanduspartnerid seatakse ELTL artikli 102 teise 16igu punkti ¢
tadhenduses ebasoodsasse konkurentsiolukorda, kui vordvaarsete soorituste puhul erinevate tingimuste
kohaldamine kahjustab nendest kaubanduspartneritest osade konkurentsiolukorda vorreldes teistega ja
kui see jdrelikult moonutab konkurentsi soodsas olukorras kaubanduspartnerite ja ebasoodsas
olukorras kaubanduspartnerite vahel.

Ebasoodsa konkurentsiolukorra tuvastamine eeldab, et asjaomasel turul on tuvastatud asjaomaste
poolte vahelise konkurentsi moonutus, mis on eraldiseisev voimlalikult tuvastatud pelgast erinevast
kohtlemisest. Soovitatav analiiis ei voi piirduda pelgalt formaalse automaatse jareldamisega, mis
pohineb faktilistel voi diguslikel eeldustel, vaid peab holmama koikide juhtumi asjaolude konkreetset
anallitisi. Arvesse voib votta eelkoige, aga mitte ainult, vaidlusaluse erinevate hindade kohaldamise
laadi ja tdhtsust, nagu ka asjaomaste ettevotjate kulustruktuuri.
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