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Kohtuasi C-498/16

Maximilian Schrems
versus
Facebook Ireland Limited

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoo tsiviilasjades — Miarus (EU) nr 44/2001 —
Kohtualluvus tarbijalepingutega seotud asjades — Mdiste ,tarbija“ — Sotsiaalmeedia — Facebooki kontod
ja Facebooki lehed — Nouete loovutamine tarbijate poolt, kelle alaline elukoht on samas liikmesriigis,
teistes liikmesriikides ja kolmandates riikides — Kollektiivne diguskaitse

I. Sissejuhatus

1. Maximilian Schrems on esitanud Austria kohtusse hagi Facebook Ireland Ltd vastu. Ta véidab, et
see driithing on rikkunud tema eraelu puutumatust ja andmekaitsedigusi. Seitse teist Facebooki
kasutajat on loovutanud M. Schremsile tema poolt internetis tehtud sellekohaste iileskutsete alusel oma
noéuded, mis pohinevad samade oiguste viidetaval rikkumisel. Nende elukoht on Austrias, teistes liidu
liikmesriikides ja kolmandates riikides.

2. Kéesolevas asjas tousetub kaks oiguskiisimust. Esiteks, kes on ,tarbija“? Liidu oiguses peetakse
tarbijat kaitset vajavaks norgemaks pooleks. Selleks on aastate jooksul kehtestatud tarbijatele tugev
bdiguskaitse, sealhulgas valikulise kohtualluvuse véimalus tarbijalepingute puhul vastavalt miiruse (EU)
nr 44/2001 artiklitele 15 ja 16.* Sellega on tarbijatele sisuliselt loodud forum actoris: tarbija voib
algatada menetluse teise lepinguosalise vastu oma alalises elukohas. M. Schrems vididab, et Viini
(Austria) kohtud on padevad menetlema nii tema enda noudeid kui ka talle loovutatud noudeid, kuna
ta on tarbija méédruse nr 44/2001 artiklite 15 ja 16 tahenduses.

3. Liigitamine on alati keeruline tegevus. Isegi kui osas tunnustes on voimalik kokku leppida, leidub
alati erandlikke juhtumeid, mis ,kasti“ ei mahu. Lisaks toimub pidev areng. Kas ,tarbija“, kes tegeleb
jarjest mahukamalt digusvaidlustega, muutub jarg-jargult ,elukutseliseks hagejaks tarbijakiisimustes®,
kes ei vaja seetdttu enam erikaitset? See on kokkuvottes eelotsusetaotluse esitanud kohtu, Oberster
Gerichtshofi (Austria korgeim kohus) esimese kiisimuse tuum.

1 Algkeel: inglise.

2 Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miirus kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001,
L 12, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/04, 1k 42).
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4. Teine kisimus puudutab tarbijalepinguid kasitlevate vaidluste rahvusvahelist kohtualluvust
olukorras, kus on tegemist loovutatud nouetega. Kui eeldada, et hageja on endiselt oma noude osas
tarbija, siis kas ta saab sellest tulenevalt kasutada valikulist kohtualluvust ka nende nouete osas, mille
on loovutanud teised tarbijad, kelle elukoht on samas liikmesriigis, teistes ELi liikmesriikides ja/voi
kolmandates riikides? Ehk teisisonu, kas maaruse nr 44/2001 artikli 16 16ikest 1 voib tuleneda tdiendav
valikuline kohtualluvus vastavalt nduded omandanud isiku elukohale, luues seeldbi sisuliselt voimaluse
koguda kokku tarbijate ndudeid kogu maailmast?

IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Mdidirus nr 44/2001

5. Madruse nr 44/2001 artikkel 15 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kiisimustes, mis on seotud lepinguga, mille isik ehk tarbija on sdlminud oma majandustegevusest
voi kutsealast soltumatul eesmaérgil, méaédratakse kohtualluvus kindlaks kdesoleva jao alusel, ilma et see
mojutaks artikli 4 ja artikli 5 punkti 5 kohaldamist, kui tegemist on:

a) kaupade jarelmaksuga miigi lepinguga, voi

b) osamaksudena tasutava laenu voi kaupade miiligi rahastamiseks antava muud liiki krediidi
lepinguga voi

c) koigil tlejadnud juhtudel lepinguga, mis on sdlmitud isikuga, kes tegeleb tarbija alalise elukoha
lilkmesriigis kutse- voi éritegevusega voi kelle selline tegevus on mis tahes vahenditega suunatud

nimetatud liikmesriiki voi mitme liikmesriigi hulgas ka nimetatud liikmesriiki, ning kui leping
kuulub sellise tegevuse raamesse.

[...]“
6. Maaruse nr 44/2001 artiklis 16 on satestatud:

»1. Tarbija voib algatada menetluse teise lepinguosalise vastu selle liikmesriigi kohtutes, kus on
nimetatud osalise alaline elukoht, voi selle paiga kohtutes, kus on tarbija enese alaline elukoht.

2. Teine lepinguosaline voib algatada menetluse tarbija vastu iiksnes selle liikmesriigi kohtutes,
kus on tarbija alaline elukoht.

[...]¢

B. Austria digus
7. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung; edaspidi ,ZPO") §-s 227 on sétestatud:

»(1) Hageja voib esitada iithes hagis sama kostja vastu mitu nouet, isegi kui neid noudeid ei pea
omavahel liitma vastavalt kohtualluvuse seaduse [Jurisdiktionsnorm] §-le 55, kui koik need nouded:

1. alluvad sellele kohtule ja
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2. need saab liabi vaadata sama liiki menetluses.

(2) Sealjuures voib nouded, mis ei iileta kohtualluvuse seaduse § 49 loike 1 punktis 1 sdtestatud
summat, liita seda summat iiletavate nouetega, ning ithe kohtuniku menetluses lahendatavad nouded
voib liita kohtunike kolleegiumi poolt lahendavate nouetega. Esimesel juhul mairatakse kohtualluvus
suurema summa alusel, teisel juhul lahendab kéik néuded kohtunike kolleegium.”

II1. Faktilised asjaolud

8. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt kirjeldatud faktiliste asjaolude kohaselt on M. Schrems
(edaspidi  ,hageja“) spetsialiseerunud IT-bdigusele ning andmekaitsedigusele. Ta  kirjutab
doktoriviitekirja andmekaitse tsiviil-, karistus- ja haldusoiguslike aspektide kohta.

9. Hageja kasutab alates 2008. aastast Facebooki. Esmalt kasutas ta seda tiksnes isiklikel eesmarkidel ja
valenime all. Alates 2010. aastast on tal Facebooki konto oma nime all kirillitsas eraviisiliseks tegevuseks
— fotode iileslaadimiseks, postituste tegemiseks ja messengeris vestlemiseks. Tal on umbes 250
»Facebooki sopra“. Alates 2011. aastast on hageja iihtlasi kasutanud Facebooki lehte. See leht sisaldab
teavet tema loengute, paneeldiskussioonidel osalemise ja massiteabevahendites esinemiste, tema
kirjutatud raamatute, tema kdivitatud annetuste kogumise ja Facebook Ireland Ltd (edaspidi ,kostja“)
vastu algatatud menetluste kohta.

10. Aastal 2011 esitas hageja kostja vastu 22 kaebust liri andmekaitsevolinikule. Vastuseks kaebusele
koostas andmekaitsevolinik  kontrolliaruande, mis sisaldas soovitusi kostjale, ja seejdrel
jarelkontrolliaruande. 2013. aasta juunis esitas hageja veel ithe kaebuse Facebook Irelandi vastu seoses
seireprogrammiga PRISM,® mis loppkokkuvottes tdi kaasa komisjoni otsuse ,Safe Harbour*
tithistamise Euroopa Kohtu poolt.”

11. Hageja on tema poolt kostja vastu alustatud menetluste kohta avaldanud kaks raamatut, pidanud
loenguid (ménikord tasu eest), registreerinud suurel hulgal veebisaite (blogid, veebipetitsioonid, kostja
vastu alustatud menetluste iihisrahastamine), saanud erinevaid autasusid ja asutanud ithingu Verein
zur Durchsetzung des Grundrechts auf Datenschutz (ithing, mille eesmirk on teostada pohidigust
andmekaitsele, edaspidi ,iihing®).*

12. Hageja on kuulutanud oma tegevuse eesmérgiks Facebookile surve avaldamise. Tema tegevus on
dratanud meedia tihelepanu. Tema poolt Facebooki vastu alustatud menetlusi on késitletud arvukates
Austria, Saksa ja rahvusvahelistes telekanalites ja raadiosaadetes. Sel teemal on avaldatud véhemalt
184 artiklit triikkimeedias, sealhulgas rahvusvahelistes ja veebiviljaannetes.

13. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et hageja to6tab oma ema juures. Tema sissetulek parineb
sellest toosuhtest ning samuti korteri tilirile andmisest. Lisaks saab ta tulu, mille suurust ei ole voimalik
kindlaks teha, eespool nimetatud raamatute miitigist ja ritustest, kuhu on teda kutsutud seoses tema
poolt kostja vastu algatatud menetlustega.

3 Programm, mille abil Uhendriikide ametivoimud saavad juurdepiisu andmetele, mis on salvestatud Uhendriikides asuvates serverites, mida
omavad voi kontrollivad erinevad internetifirmad, sealhulgas Facebook USA.

4 Komisjoni 26. juuli 2000. aasta otsus 2000/520/EU vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivile 95/46 piisava kaitse kohta, mis on ette
ndhtud programmi Safe Harbor pohimotetega ja sellega seotud korduma kippuvate kiisimustega, mille on vilja andnud Ameerika Uhendriikide
kaubandusministeerium (EUT 2000, L 215, 1k 7; ELT eriviljaanne 16/01, 1k 119).

5 Kohtuotsus, 6.10.2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

6 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabe kohaselt on ithing mittetulunduslik organisatsioon, mille eesmirk on isikuandmete kaitse
pohidiguse aktiivne oiguslik maksmapanemine. See toetab avaliku huviga seotud niidiskohtuasju ettevotjate vastu, kes voivad seda oigust
potentsiaalselt ohustada; kulud kaetakse annetustega.
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14. Kédesolevas menetluses viidab hageja, et kostja on suurel hulgal juhtudel rikkunud andmekaitse
alaseid oigusnorme, rikkudes sellega Austria, lirimaa ja ELi oigusakte.” Hageja esitab hulgaliselt
noudeid: tuvastamisnoue (tuvastada, et kostjal on teenuseosutaja staatus ja ta on kohustatud jargima
juhiseid; et kostjal on vastutava andmetootleja staatus juhul, kui andmete to6tlemine toimub tema enda
huvides; ning et lepingutingimused on kehtetud); tegevust ldpetama kohustamise noue (seoses andmete
kasutamisega); teabendue (hageja andmete kasutamise kohta); aruannete esitamise ndue ning kahju
htvitamise néue (mis puudutab lepingutingimuste kohandamist, kahju hiivitamist ja alusetult saadu
tagastamist).

15. Pohikohtuasjas on hagi esitatud menetluskulude rahastamisega tegeleva ériithingu abil, kes saab
tasuks 20% tulust, ning suhtekorraldusagentuuri kaasabil. Hageja on moodustanud 10-liikmelise
meeskonna, mille tuumikusse kuulub viis inimest, kes toetavad teda ,Facebooki-vastases kampaanias®.
On ebaselge, kas need isikud saavad hagejalt mingit tasu. Vajaliku taristu eest tasub hageja oma
isiklikult arvelduskontolt. Temal ja tihingul to6tajad puuduvad.

16. Vastuseks hageja poolt veebis avaldatud iileskutsele on rohkem kui 25000 isikut loovutanud oma
nouded kostja vastu hagejale ithe tema poolt registreeritud veebisaidi kaudu. 9. aprilli 2015. aasta
seisuga oli 50 000 isikut juba ootenimekirjas. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kdesolevas menetluses
kasitletakse ainult seitset nouet. Need nouded on loovutanud hagejale tarbijad, kes elavad Austrias,
Saksamaal ja Indias.

17. Austria esimese astme kohus, Landesgericht fiir Zivirechtssachen Wien (Viini esimese astme
tsiviilkohus, Austria) jattis hagi rahuldamata. Ta leidis, et hageja nouetega seotud eelkirjeldatud
tegevust arvestades on tema Facebooki kasutamine aja jooksul muutunud. Ta kasutab Facebooki ka
kutsetegevuses ning seetdttu ei saa ta tugineda tarbijalepingutega seotud valikulisele kohtualluvusele.
Samuti leidis nimetatud kohus, et tarbijatele ette ndhtud kohtualluvus, millele néude loovutanud
isikud voiksid tugineda, ei ole iileantav nduete omandajale.

18. Apellatsioonikohus, Oberlandesgericht Wien (Viini ringkonnakohus, Austria) muutis seda otsust
osaliselt. Ta leidis, et hageja poolt seoses tema enda tarbijalepinguga esitatud ,isiklik“ néue on
vastuvoetav. Nimetatud kohus leidis, et médruse nr 44/2001 artikli 15 kohaldamise tingimusi tuleb
hinnata lepingu s6lmimise kohas.

19. Loovutatud nouete osas jattis apellatsioonikohus apellatsioonkaebuse rahuldamata. Ta leidis, et
tarbijaid puudutavaid kohtualluvuse eeskirju kohaldatakse tarbija kasuks ainult siis, kui see tarbija on
isiklikult kohtuasja pool. Sellest tulenevalt ei saa hageja loovutatud nduete esitamisel tugineda méaaruse
44/2001 artikli 16 loike 1 teisele osale.

20. Molemad pooled on selle otsuse Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim kohus) edasi kaevanud.
See kohus on peatanud siseriikliku menetluse ja esitanud Euroopa Kohtule kaks eelotsuse kiisimust:

»1. Kas [madruse nr 44/2001] artiklit 15 tuleb tdlgendada nii, et ,tarbija“ nimetatud sitte tahenduses
minetab selle staatuse, kui ta avaldab pérast isikliku Facebooki konto pikemaajalist kasutamist
seoses oma nduete maksmapanekuga raamatuid, peab ettekandeid, mille eest makstakse osalt ka
tasu, haldab veebisaite, kogub annetusi nouete maksmapanekuks ja laseb paljudel tarbijatel
loovutada endale noudeid, kinnitades neile, et juhul kui menetlus on edukas, rahuldatakse nende
nouded summas, millest on maha arvatud menetluskulud?

7 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabe kohaselt vdidab hageja, et tegemist on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta
direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, Ik 31; ELT
eriviljaanne 13/15, 1k 355) mitme rikkumisega.
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2. Kas [madruse nr 44/2001] artiklit 16 tuleb tolgendada nii, et teatud liikmesriigis asuv tarbija voib
koos enda nouetega, mis tulenevad tarbijalepingust, panna hageja alalise elukoha kohtus maksma
ka samalaadsed nouded, mille on esitanud tarbijad, kelle elukoht on

a. samas liikmesriigis,
b. muus liikmesriigis voi
c. kolmandas riigis,

kui talle loovutatud nouded tulenevad sama kostjaga samas oiguslikus kontekstis solmitud
tarbijalepingutest ja kui nouete loovutamine ei ole seotud hageja kutse- vo6i majandustegevusega,
vaid selle eesmirk on nouete ithine maksmapanek?”

21. M. Schrems, Facebook Ireland, Austria, Saksamaa ja Portugali valitsus ning samuti Euroopa
Komisjon on esitanud kirjalikud seisukohad. M. Schrems, Facebook Ireland, Austria valitsus ja
komisjon osalesid kohtuistungil, mis toimus 19. juulil 2017.

IV. Hinnang

22. Kéesolev ettepanek on struktureeritud jargmiselt: esiteks analiiiisin ma seda, kas hagejat saab
pidada ,tarbijaks“ tema oma nouete osas (A). Teiseks, eeldades, et ta on tarbija, analiiisin ma
kohtualluvuse kiisimust tarbija valikulise kohtualluvuse alusel nende nouete osas, mille on hagejale
loovutanud teised tarbijad (B).

C. Esimene kiisimus: kes on tarbija?

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlused, kas hagejat saab pidada tarbijaks madaruse
nr 44/2001 artikli 15 loike 1 tdhenduses tema enda nouete osas kostja vastu. Eeskatt kiisib ta seda, kas
tarbija staatus voidakse minetada, kui isik, olles kasutanud Facebooki kontot eraviisiliselt, asub
tegelema selliste tegevustega nagu kirjastamine, loengute pidamine, veebilehtede avamine voi annetuste
kogumine. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib samuti, et osa nende hageja noduetega seotud
tegevuste (loengud) eest on makstud tasu. Lisaks kutsus hageja teisi tarbijaid iiles talle oma noudeid
loovutama. Viidetavalt makstakse loovutatud nouete alusel saadavad rahalised hiivitised pérast
kohtukulude mahaarvamist vélja nende loovutajatele.

24. Koik oma seisukohad esitanud menetlusosalised peale kostja noustuvad sellega, et vihemalt tema
enda nouete osas Facebook Irelandi vastu tuleks hagejat pidada tarbijaks.

25. Kostja on vastupidisel seisukohal. Ta leiab, et hageja ei saa tugineda tarbijate valikulisele
kohtualluvusele. Seda seetottu, et asjakohasel ajal, milleks on noéude esitamise aeg, kasutas ta
Facebooki érilistel eesmérkidel. Kostja pohjendab seda vididet kahesuguste argumentidega. Esiteks
voidakse tarbija staatus aja jooksul minetada. Tarbija staatuse hindamisel tuleb aluseks votta hagi
esitamise kuupéev. Selleks ei ole lepingu solmimise kuupédev. Hageja tegeleb kostja vastu esitatud
nduete osas kutsealase tegevusega. Seetdttu ei saa teda enam pidada nende nduete osas tarbijaks.
Teiseks tahendab hageja poolt eelnimetatud tegevuste tarvis Facebooki lehe loomine, et ta kasutab
Facebooki kontot kutsealaselt voi ariliselt. See on nii, kuna nii Facebooki konto kui ka Facebooki leht
on holmatud tiheainsa lepinguga.
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26. Eeldades — ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda veel kontrollima, et eraelu
puutumatuse ja isikuandmete kaitse véidetavaid rikkumisi puudutavad hageja nouded on seotud tema
Facebooki kontoga —, kaldun noustuma, et hagejat saab pidada tarbijaks tema enda tarbijalepingust
tulenevate nouete osas.

27. Ent enne sellisele jareldusele joudmist on vaja analiiiisida moiste ,tarbija“ maéadratluse kahte
traditsioonilist elementi, mis nédivad olevat kidesolevas asjas moneti hagustunud. Analiiiisin alljargnevalt
(1. jaotis) seda, millisel alusel saab isikut pidada tarbijaks maaruse nr 44/2001 tdhenduses (a) ning kas
tarbija staatus saab aja jooksul sama lepingusuhte raames muutuda (b). Seejirel kasitlen moistet
starbija“ konkreetses sotsiaalmeedia ja Facebooki kontekstis, mis kujutab endast isegi suuremat
vdljakutset moiste ,tarbija“ traditsioonilisele maaratlusele (2. jaotis).

1. Moiste ,tarbija“

a) Lepingu eesmdrk: kutsealane véi eraviisiline?

28. Madruse nr 44/2001 artikli 15 loike 1 kohaselt on tarbija staatusest tulenev valikuline kohtualluvus
ykiisimustes, mis on seotud lepinguga, mille isik ehk tarbija on s6lminud oma majandustegevusest voi
kutsealast soltumatul eesmargil®.

29. Siin on tuvastatavad kaks elementi: esiteks tarbija ei ole médratletud ildiselt ega abstraktselt, vaid
selgelt seoses ,lepinguga”“. Teiseks peab see leping olema sdlmitud asjaomase isiku majandustegevusest
voi kutsealast soltumatul ,,eesmaérgil®.

30. Nimetatud esimene element on kdesolevas asjas oluline. See tdhendab, et tarbija staatuse
hindamine on alati lepingupohine: kaaluda tuleb asjaomast konkreetset lepingulist suhet. Tegemist ei
ole abstraktse ega iildise hinnanguga isiku peamisele staatusele.

31. Teine element, ,majandustegevus vdi kutseala® on seotud isiku majandusliku tegevusega {iildisel
tasandil. See ei tdhenda, et asjaomane leping peaks olema tingimata seotud vahetu majandusliku
kasuga. Pigem tdhendab see seda, et leping s6lmiti seoses jooksva siisteemse majandustegevusega.

32. See lidhenemine méadruse nr 44/2001 artikli 15 loike 1 tolgendamisele ndib tulenevat Euroopa
Kohtu jarjekindlast praktikast. Euroopa Kohus on varem tagasi likanud sellise ldhenemise tarbija
staatusele, mis on seotud asjaomase isiku tegevuse voi teadmiste iildise tajumisega. Tarbija staatus
tuleb kindlaks méadrata vastavalt selle isiku positsioonile konkreetses lepingus, vottes arvesse selle
lepingu laadi ja eesmirki.® Mitu kohtujuristi on selgelt mirkinud® ning Euroopa Kohus on kinnitanud,
et moiste ,tarbija“ on ,objektiivne ja soltumatu konkreetsetest teadmistest, mis puudutatud isikul

voivad olla, voi teabest, mis sel isikul tegelikult olemas on“.*

33. See tdhendab, et sama isik voib isegi samal pdeval tegutseda nii kutsealaselt kui ka tarbijana,
olenevalt tema poolt solmitud lepingu laadist ja eesmairgist. Naiteks voib tarbijadigusele
spetsialiseerunud advokaat ikkagi olla tarbija vaatamata tema kutsetegevusele ja teadmistele, kui ta
solmib lepingu eraviisiliselt.

8 'Vt seoses 27. septembri 1968. aasta Briisseli konventsiooniga kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT
1978, L 304, 1k 36; edaspidi ,Briisseli konventsioon®) kohtuotsus, 3.7.1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punkt 16).

9 Vt nt kohtujuristi ettepanek, Jacobs, kohtuasi (C-464/01, EU:C:2004:529, punkt 34), ning kohtujuristi ettepanek, Cruz Villal6n, kohtuasi Costea
(C-110/14, EU:C:2015:271, punktid 29 ja 30). Ehkki viimati nimetatud asi oli seotud noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiviga 93/13 ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29), piiiiab Euroopa Kohus iildiselt arvesse votta mdiste ,tarbija“ erinevaid maaratlusi
»selleks, et tagada Euroopa seadusandja eesmirkide jargimine tarbijalepingute valdkonnas ja samuti liidu oiguse iihtsus [...]* — vt kohtuotsus,
5.12.2013, Vapenik (C-508/12, EU:C:2013:790, punkt 25).

10 Kohtuotsus, 3.9.2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 21).
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34. Sellest tulenevalt on siin oluline see, mis eesmirgiga on leping solmitud. Tosi, ehkki see on téhtis
kriteerium, ei ole see alati selgepiiriline. Voib esineda ,kahesuguse eesmirgiga“ lepinguid, millel on nii
kutsealaseid kui ka eraviisilisi eesmarke. Euroopa Kohtul on olnud voimalik lahata seda kiisimust
tuntud kohtuasjas Gruber, mis kasitles Briisseli konventsiooni. Sellest otsusest tuleneb, et kahesuguse
eesmirgiga lepingute puhul sdilitab isik tarbija staatuse vaid juhul, kui leping on isiku
majandustegevusega voi kutsealaga ,seotud nii norgalt, et seda sidet voib pidada teisejarguliseks”, mis
tahendab, et sel on lepingu sdlmimise kontekstis vaid tihtsusetu roll (seda tervikuna hinnates). "

b) Ajafaktor: staatiline véi diinaamiline ldhenemine?

35. Lepingulise suhte eesmirgi ajalise muutuse arvesse votmine erineb ,kahesuguse eesmirgiga“
lepingute kiisimusest, kus molemad eesmargid eksisteerivad iiheaegselt (tavaliselt lepingu solmimise
hetkel). Kas lepingul pohinev tegevus voib muutuda puhtalt eraviisilisest puhtalt kutsealaseks voi
vastupidi? Ning kas selle tulemusel on voimalik tarbija staatus aja jooksul minetada?

36. Hageja ning Saksamaa ja Austria valitsus leiavad, et tarbija staatust ei ole voimalik minetada. Nende
arvates tuleb aluseks votta lepingu sd6lmimise moment.

37. Seevastu kostja soovib ldhtuda ,diinaamilisest® tarbija méératlusest, millele ei ole vastu ka
komisjon. Selle lahenemise kohaselt tuleb tarbija staatus kindlaks méédrata hagi esitamise hetke seisuga.

38. Minu meelest on siin koige olulisemad ettendhtavuse ja lepingupoolte oOiguspdrase ootuse
kaalutlused. Nii peaks lepingu poolel olema voéimalik tugineda teise poole staatusele, mis madrati
kindlaks lepingu s6lmimise ajal.

39. Ent ildisel tasandil ning erandlikel juhtudel ei tuleks ,diinaamilist® ldhenemist tarbija staatusele
taielikult valistada. See voib olla potentsiaalselt asjakohane olukorras, kus lepingus ei ole selle eesmérki
madratletud voi selles on ette ndahtud erinevad kasutusviisid ning see on pika tdhtajaga voi isegi
tdhtajatu. On moeldav, et sellistel juhtudel voib eesmirk, milleks teatavaid lepingulisi teenuseid on
kasutatud, muutuda mitte ainult osaliselt, vaid isegi taielikult.

40. Kujutlegem, et M. Smith on s6lminud lepingu sellise elektroonilise sideteenuse nagu e-post:i konto
kasutamiseks. Pérast lepingu solmimist kasutas M. Smith seda lepingut pelgalt isiklikel eesmarkidel. Ent
hiljem hakkas ta kasutama seda kontot oma ettevotluses. Kiimme aastat hiljem oli olukord selline, et ta
kasutas konealust elektroonilist sideteenust ainult drilistel eesmérkidel. Kui algsetes lepingutingimustes
ei ole sellist kasutust vilistatud ning nende kiimne aasta jooksul ei ole lepingut uuendatud, muudetud
ega kohandatud, siis kas sellist kasutust saab endiselt pidada ,eraviisiliseks“?

41. Seetottu soovitan mitte tdielikult valistada selliseid kasutamise hiilivaid muutusi. Neid voib ette
tulla. Ent see voib olla nii erandjuhtudel. Moistlik ja dige eeldus on endiselt see, et otsustavaks tuleb

pidada lepingu algset eesmaérki selle solmimisel. Ainult juhul, kui selgelt faktipohiselt toendatakse, et
see eeldus enam ei kehti, voib tarbija staatuse timber hinnata.

11 Kohtuotsus, 20.1.2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, punkt 39), Briisseli konventsiooni artiklite 13—15 kohta.
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¢) Vahekokkuvate

42. Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et keskne element, mille alusel tuleb hinnata tarbija staatust
madruse nr 44/2001 artiklite 15 ja 16 kohaldamisel, on selle lepingu laad ja eesmirk, millega
asjaomane noue on seotud. Keerulistel juhtudel, kus lepingu laad ja eesmérk on mitmeotstarbeline, st
nii eraviisiline kui ka kutsealane, tuleb hinnata, kas kutsealast ,sisu“ saab pidada tdhtsusetuks. Kui see
on nii, siis voib olla tarbija staatus sdilinud. Lisaks ei tuleks vilistada, et teatavatel erandjuhtudel,
tulenevalt lepingu {iheselt kindlaksmadramata sisust ja selle voimalikust pikaajalisest kestusest, voib
ithe poole staatus aja jooksul muutuda.

2. Sotsiaalvorgustikus tegutsev tarbija

43. Eeltoodud pohimotete kohaldamine sotsiaalmeedia kontekstis ei ole téiesti tihene (a). Lisaks
raskendab hindamist veelgi teabe puudumine pohikohtuasjas késitletava lepingulise suhte tdpse laadi
kohta (b). Piitian siiski eelotsusetaotluse esitanud kohut aidata, piiritledes voimalikud variandid, mida
voib faktilisi asjaolusid tdpsustades kasutada (c).

a) Binaarsed valikud ja segastaatused

44. Sellised sotsiaalmeediaplatvormid nagu Facebook ei sobitu sujuvalt mééaruse nr 44/2001 killaltki
mustvalgete madratlustega. Nimetatud méaaruse artikli 15 16ikes 1 tehakse selget vahet, kes on ja kes ei
ole tarbija. Ent mitmete Facebooki kasutusviiside ja kasutajate puhul selline binaarne liigitus ei kehti.

45. Leidub muidugi ka selgeid juhtumeid. Uhelt poolt véib niiteks tuua teismelise profiili hulga
veidrate selfidega, mida on kommenteeritud rohkete emotikonide ja hutiumérkidega. See kujutab
endast omaette, aga kindlasti mitte kutsealast maailma, mille mooduks on saadud ,laikide” ja
Facebooki soprade arv. Teiselt poolt voib tuua nditeks ilmselt érilisel eesmargil loodud suure ettevotja
konto, mis vaatamata sellele, et kasutab Facebooki reklaamikanalina, omab illatavalt suurt hulka
»s0pru” ja ,jargijaid“.

46. Ent nende kahe &dirmuse vahel, millest iiks on selgelt eraviisiline ja teine selgelt kutsealane,
eksisteerib viiskimmend (Facebooki) sinist varjundit. Sealhulgas voidakse Facebooki erakontot
kasutada enesereklaamiks kutsealase kasuga voi eesmirgil. Iga eraisik voib teha postitusi oma
kutsealaste saavutuste ja (poolenisti) kutselist laadi tegevuste kohta ja jagada neid ,sopradega“.
Kutsealane sisu peetud konede voi avaldatud triikiste edastamise nédol voib isegi muutuda valdavaks
ning kittesaadavaks védga suurele hulgale ,sopradele” ja ,soprade sopradele” voi see voidakse isegi
muuta téiesti ,avalikuks®.

47. Sellega ei tegele mitte ainult muusikud, jalgpallurid, poliitikud ja sotsiaalaktivistid, vaid ka teadlased
ja terve rida muid elukutseid. Kujutlegem mitmekiilgset fiilisikaprofessorit, kes algselt avab Facebooki
konto, jagamaks vaid isiklikke fotosid sopradega. Ent seejérel hakkab ta jark-jargult tegema postitusi
ka oma uue uurimist66 kohta. Ta annab teada oma uutest artiklitest, loengutest ja muudest avalikest
esinemistest. Samuti on ta agar kokk ja fotograaf, postitades toiduretsepte ning mitmel pool maailmas
konverentsidel tehtud fotosid. Monda neist, millel on kunstiline véértus, pakub ta miiiia. Sellele
koigele lisavad viirtsi fotod tema armastatud kassidest ning vaimukad (pdeva)poliitilised
kommentaarid, millest haarab tihti kinni meedia ning mille tottu teda kutsutakse kohtumistele ja
intervjuudele kogu Euroopas.
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48. Minu arvates selline kasutus ei kujuta endast Facebooki konto kutsealast voi drilist kasutust.
Sotsiaalvorgustiku iilesehitus, mis on moéeldud soodustama isiklikku arengut ja kommunikatsiooni, viib
peaaegu paratamatult olukordadeni, kus isiku kutsealane maailm imbub sellesse vorgustikku. Ent koik
need tunnused on selgelt isiku ja tema isiksuse véljendused. Ehkki on selge, et iihel voi teisel moel
aitavad moned neist kasutusviisidest kaasa isiku ,enesereklaamile” ja tema kutsealase positsiooni
paranemisele, saavad nad seda teha ainult pikas perspektiivis. Nad ei ole suunatud vahetu &rilise moju
saavutamisele.

49. Seevastu on tdnapédeval olemas terved elukutsed, mille puhul puudub internetikommunikatsioonis
ja eriti sotsiaalvorgustikes eraldusjoon era- ja drikontaktide vahel. Leidub kasutusviise, mis piiiiavad
ndida eraviisilised, ent on oma loomult tdiesti arilised. Sotsiaalmeedia turunduse mojuagendid,
kutselised tarbijad v6i kommuunide haldurid véivad kasutada isiklikke kontosid sotsiaalvorgustikes
oma pohilise téovahendina. "

50. Ehkki seda kéesoleva asja kontekstis moningal maaral arutati, ei ole kindel, kas kéesolevas asjas on
vaja kaaluda selliseid kompleksseid olukordi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt esitatud faktiliste
asjaolude kohaselt kasutas hageja tema poolt asutatud Facebooki kontot aastatel 2008-2010 iiksnes
isiklikel eesmdrkidel. Alates 2011. aastast on ta samuti kasutanud Facebooki lehte. Seega niib, et algne
ning samuti jatkuv Facebooki konto kasutamine on olulises osas eraviisiline. Samas on ebaselge ja vajab
analiiisimist Facebooki kontode ja Facebook lehtede tdpne omavaheline suhe ning vastav hageja ja
kostja vaheline lepinguline suhe.

b) Facebooki kontod ja Facebooki lehed

51. Kohtuistungil paluti hagejal ja kostjal selgitada Facebooki kontode ja Facebooki lehtede lepingulisi
tiksikasju. Ent nende poolte seisukohad ei ole omavahel {ihitatavad. Hageja vididab, et Facebooki lehe
ja Facebooki konto puhul solmitakse kaks eraldi lepingut, kuna kasutaja peab heaks kiitma eraldi
tingimused. Lisaks ta vdidab, et kui Facebooki konto on isiklik, siis Facebooki lehti voivad hallata eri
inimesed. Lisaks védidab hageja, et ta hiilgas tema poolt loodud Facebooki lehe ning et ta ei kuulu
enam selle administraatorite hulka. Kostja seevastu viidab, et nii Facebooki konto kui ka Facebooki
leht on holmatud sama iitheainsa lepingulise suhtega. Facebooki lehte ei saa luua ilma Facebooki
profiilita ning mdlemad on lahutamatud algsest Facebooki kontost.

52. Liikmesriigi kohus peab kindlaks tegema, kas hageja ja kostja vahel on iiks voi mitu lepingut ning
kas hageja esitatud nouded, mis puudutavad eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse alaseid
rikkumisi, on seotud ainuiiksi Facebooki kontoga voi ka Facebooki lehega. Siiski ndhtub Euroopa
Kohtu késutuses olevast toimikust ning huvitatud poolte esitatud seisukohtadest asjaolusid, mis voivad
eelotsusetaotluse esitanud kohut selles suhtes vaib-olla aidata.

53. Esiteks luuakse Facebooki konto seeldbi, et noustutakse Facebooki teenuse tildtingimustega. Teiseks
pakub Facebook lisateenuseid, mida saavad kasutada kasutajad, kellel juba on Facebooki konto. Uks
neist teenustest on voimalus luua Facebooki lehti, mis on moeldud ériliseks, kaubanduslikuks voi
kutsealaseks kasutamiseks. Kuigi Facebooki lehe loomiseks on vajalik Facebooki konto, tuleb néustuda
ka tdiendavate teenuse tingimustega. Kolmandaks, kuigi Facebooki kontot voib selle lihtkujul
(Facebooki profiil, sealhulgas ,ajajoon“ voi ,sein”, pildid, sobrad) tildiselt kasutada isiklikul otstarbel, ei
ole vilistatud ka kutsealane kasutamine. Siiski, nagu kostja oma kirjalikus seisukohas véidab, ndustuvad
kasutajad vastavalt kasutustingimuste 2013. aasta redaktsiooni punktile 4.4 mitte kasutama ,isiklikku
ajajoont peamiselt drilistel eesmérkidel ning kasutavad sel eesmérgil Facebooki lehte®.

12 Sellised ,mojutajad” on voimalik defineerida kui ,igapdevased, tavalised internetikasutajad, kes saavutavad blogides ja sotsiaalmeedias oma eraelu
ja elustiili tekstilise ja visuaalse kujutamise abil suhteliselt suure jargijaskonna, suhtlevad oma jérgijatega digitaalses ja fiitisilises ruumis ning
teenivad raha oma jérgimise pealt, integreerides oma blogidesse ja sotsiaalmeedia postitustesse makstud sisu (,advertorials“). Abidin, C.,
»Communicative Intimacies: Influencers and Perceived Interconnectedness®, Ada: A Journal of Gender, New Media, and Technology, 8. number,
2015, 1k 29.
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¢) Variandid

54. Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest ldhtudes voimalikud kaks olukorda.
Esiteks oli tegemist kahe eraldi lepinguga (iiks Facebooki konto ja teine Facebooki lehe kohta). Teiseks
oli tegemist ithe lepinguga, mis holmas mdlemat ,toodet®.

55. Kui oli tegemist kahe eraldi lepinguga ning vaidlusalused néuded on seotud Facebooki kontoga, siis
on vaja hageja kui tarbija staatus vilja selgitada ainult seda kontot holmava lepingu laadi ja eesmargi
alusel. Facebooki lehe kasutamine ei muuda Facebooki kontost ldahtuvalt antud hinnangut tarbija
staatusele.

56. Sellisel juhul oleks hagejal tarbija staatus, kui ta kasutas asjaomasel perioodil oma Facebooki kontot
isiklikel eesmarkidel, nagu ilmneb eelotsusetaotlusest. Tarbija staatuse konkreetse lepingu pohise ja
objektiivse hindamise pohimottest jareldub, et médrav ei ole asjaolu, et hageja on teadlasena
spetsialiseerunud ja tegutseb valdkonnas, mis on seotud tema enda nduetega Facebooki vastu.
Teadmised, kogemused, tihiskondlik tegevus voi asjaolu, et seoses kohtuasjadega on saavutatud teatav
maine ei takista iseenesest kellegi lugemist tarbijaks.

57. Minu arvates oleks jareldus samasugune ka juhul, kus konealused kaks lepingut oleksid seotud
selliselt, et iiks on pealeping (Facebooki konto leping) ja teine on sellega seotud tdiendav leping
(Facebooki lehe leping). Kui tegemist on kahe eraldi lepinguga, siis isegi kui need on omavahel ldhedalt
seotud, ei saa aktsessoorse lepingu laad muuta pohilepingu laadi. **

58. Kui oleks tegemist iiheainsa lepinguga, mis holmab nii Facebooki kontot kui ka Facebooki lehte,
siis muutub asjakohaseks Gruberi kriteerium. Selle kriteeriumi kohaselt peab liikmesriigi kohus
analiitisima ulatust, milles kutsalast sisu saab pidada tdhtsusetuks.

59. Ent seoses kohtuotsusega Gruber tuleks siiski rohutada kahte tidiendavat punkti. Esiteks peeti
kohtuotsuses Gruber minu arvates silmas seda, et tiheainsa lepingu raames peaksid tdhtsusetuks jadama
tegevused, millel on vahetu édriline eesmérk ja moju, st siisteemne ja kasumlik kasutus. Teiseks, juhul
kui lepingu laad ja eesmirk ei néhtu selle tingimustest ning tuvastatud faktilistest asjaoludest ilmneb
selgelt, et hageja roll sellise tiheainsa lepingu kasutamisel on ajas selgelt muutunud, on vaja hinnata
lepingulise suhte voimalikku diinamismi.

60. Ent molemat liiki hinnangu puhul on sotsiaalmeedia kontekstis vaja teatavat paindlikkust,"* kuivord
terve rida kasutusviise, mis puudutavad kasutaja kutsealast mainet ja positsiooni, tulenevad tema
isikust. Kui puudub otsene ja vahetu driline moju, siis on nende puhul tegemist eraviisilise
kasutamisega.

d) Vahekokkuvote

61. Eeltoodust ldahtuvalt ning eeldusel, et liikmesriigi kohus seda kontrollib, voib hagejat pidada
tarbijaks tema enda nduete osas, mis tulenevad tema enda Facebooki konto eraviisilisest kasutamisest.

62. Teen seetdttu Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele kiisimusele, et ,midruse (EU)
nr 44/2001 artikli 15 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellised tegevused nagu kirjastamine, loengute ja
veebilehtede pidamine voi nouete maksmapanekuks annetuste kogumine ei pohjusta tarbija staatuse
kaotust nouete osas, mis puudutavad isiku enda Facebooki kontot, mida on kasutatud isiklikel
eesmarkidel”.

13 Vt analoogia alusel kohtuotsus, 3.9.2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 29).
14 Kiesoleva ettepaneku punktid 44—50.
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D. Teine kiisimus: loovutatud nouete kohtualluvus

63. Teise kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas tarbija saab
tugineda madruse nr 44/2001 artikli 16 loikes 1 ette ndhtud tarbija staatusest tulenevale valikulisele
kohtualluvusele mitte ainult oma noduete osas, vaid ka loovutatud nouete osas, mille on talle
loovutanud samas liikmesriigis, teistes liikmesriikides ja kolmandates riikides elavad tarbijad. Eeskatt
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas see on vdimalik juhul, kui hagejale loovutatud
nouded tulenevad sama kostjaga solmitud tarbijalepingutest samas diguslikus kontekstis.

64. Hageja ning Austria, Saksamaa ja Portugali valitsused on seisukohal, et M. Schrems voib tugineda
omaenda tarbijastaatusest tulenevale kohtualluvusele oma nouete osas ning samuti koikide nduete
osas, mille on loovutanud talle teised tarbijad (olenemata nouete loovutajate elukohast).

65. Kostja on vastupidisel seisukohal: tarbija staatusest tulenev kohtualluvus ei ole loovutatud nouete
osas kohaldatav. Madruse nr 44/2001 artikli 16 loikes 1 ette ndhtud valikulist kohtualluvust saab
kasutada ainult lepingu pool. Isegi kui noustutakse, et hageja on tarbija, siis ei ole tal seda staatust
loovutatud nouete osas.

66. Komisjon noustub kostjaga, et hageja ei saa oma alalise elukoha kohtus esitada noudeid, mille on
talle loovutanud tarbijad, kelle alaline elukoht on teistes liikmesriikides voi kolmandates riikides. Siiski
voib médruse nr 44/2001 artikli 16 ldikes 1 ette ndhtud valikuline kohtualluvus olla komisjoni sonul
kohaldatav teiste Austria tarbijate loovutatud nouete osas, isegi kui nende alaline elukoht on mujal
nimetatud liikmesriigis.

67. Pean moonma, et ma ei suuda moista, kuidas saaks hageja pakutud maédruse nr 44/2001 artikli 16
like 1 tolgendus olla kooskolas nimetatud sétte sonastuse ja loogikaga. Hageja esitab kiill oma
seisukohas mitu huvitavat ettepanekut vajaduse kohta voimaldada Euroopa Liidus tarbijate kaitseks
kollektiivhagisid. Ehkki need argumendid voéivad olla markimisvaarsed poliitilisel tasandil, kajastavad
need siiski pigem motteid diguse voimaliku tuleviku kohta ega pohine kuigivord kehtival digusel.

68. Alustan sellega, et esitan lithikese, ent kiesolevas asjas viga vajaliku tédpsustuse pohikohtuasja laadi
ning Euroopa Kohtule esitatud teise kiisimuse ulatuse kohta (1. jaotis). Seejarel pakun oma hinnangut
sellele kiisimusele, ldhtudes asjaomase sdtte grammatilisest, siistemaatilisest ja teleoloogilisest
tolgendusest (2. jaotis), ning 16puks kasitlen hageja tildisi poliitilisi argumente (3. jaotis).

1. Sissejuhatavad tdpsustused

a) Kollektiivhagid ,,Austria moodi“

69. Arusaam sellest, mis kujutab endast kollektiivhagi, voib muidugi varieeruda, olenevalt sellest, millist
madratlust tapselt kasutatakse. Pean siiski tunnistama, et uurides lidhemalt kdesolevas asjas asjakohase
siseriikliku sdtte, nimelt ZPO § 227 sonastust ja kohaldamist, on mul raskusi pidada seda sitet
skollektiivhagi“ aluseks, ' eriti mis puudutab territoriaalse kohtualluvuse eeskirju.

15 Viideti, et ehkki seda sitet ei kehtestatud eesmirgiga luua tithisnduete siisteem, on see osutunud praktikas kasulikuks tooriistaks ithisnouete sui
generis mehhanismi véljatootamiseks selliselt, et paljude isikute sarnased nouded loovutatakse kolmandale isikule, kes need liidab ja ajab neid
ithes kohtumenetluste kogumis. Ehkki seda siisteemi kasutatakse tavaliselt nduete loovutamiseks tarbijakaitseorganisatsioonidele, voib noudeid
loovutada ka eraisikutele. Vt lisaks niiteks Micklitz, H.-W. ja Purnhagen, K. P., Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress
mechanism in the European Union -Country report Austria, 2008; ja Steindl, B. H., ,Class Action and Collective Action in Arbitration and
Litigation — Europe and Austria“, NYSBA International Section Seasonal Meeting 2014, Rebuilding the Transatlantic Marketplace: Austria and
Central Europe as Catalysts for Entrepreneurship and Innovation. http://www.nysba.org.
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70. Nagu on selgitatud Euroopa Kohtule esitatud erinevates seisukohtades, voimaldab ZPO § 227
16ige 1 menetleda koos samas menetluses ithe hageja erinevaid noudeid sama kostja vastu, kui on
tdidetud kaks tingimust. Esiteks peab kohus, kuhu on hagi esitatud, olema iga iiksiku noude osas
padev, omades seejuures ka territoriaalset padevust. Teiseks peab iga nouet olema voimalik menetleda
sama liiki menetluses.

71. Selle sitte tegeliku kohaldamise kirjeldamiseks saab kasutada faktilisi asjaolusid, mis périnevad
kohtuasjast, milles Oberster Gerichtshof (Austria korgeim kohus) on teinud minu arusaamise kohaselt
selles kiisimuses olulisima otsuse.'® Selles kohtuasjas olid 684 tarbijat, kes viitsid, et nende
tarbijakrediitide intressimddrad olid vastuolus kohaldavate digusnormidega, loovutanud oma noéuded
asjaomase panga vastu juriidilisele isikule Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte (Austria
Tootajate ja Teenistujate Koda). Kassatsioonikaebust lahendades noéustus korgeim kohus, et need
nouded vois liita tihte menetluste kogumisse. Ent see kohtuotsus késitles ainult kohtu esemelist
padevust. Nagu nimetatud kohus selgelt markis ei olnud vaidlust selle Austria kohtu territoriaalse
padevuse iile, kuhu hagi oli esitatud."

72. Sellest tulenevalt, kui ZPO § 227 l6ikes 1 nimetatud tingimused on tdidetud, siis voib ZPO § 227
16ike 2 kohaselt kohaldada teataval mééral paindlikult ratione materiae padevust, aga mitte ratione loci
padevust.

73. Kokkuvotvalt saan aru, et liikmesriigi diguse kohaselt ei ole ZPO § 227 piisav oiguslik alus
rahvusvahelise kohtualluvuse muutmiseks ega uue kohtualluvuse loomiseks sellistele tarbijatele, kellele
on ndue loovutatud.

b) Kiesoleva asja konstrueerimine

74. Rohutada tuleb ka teist elementi. Siseriiklikus kohtus toélgendatakse kéesolevat asja kui lepingust
tuleneva noude loovutamist: hagejale on loovutatud mitu tema enda noudega samasisulist nouet ithe
kostja vastu. Seega on ta asunud nende teiste Facebooki kasutajate asemele ainult konkreetsete
loovutatud nouete osas. Nende kasutajate ja kostja vahelised lepingud jdévad endiselt kehtima algsete
lepingupoolte vahel koikides muudes kiisimustes. Menetluslikult on hageja (kes on nduete omandaja)
ainus hageja pohikohtuasjas.

75. Selles kontekstis nouab hageja sisuliselt ainuiiksi madruse nr 44/2001 artikli 16 16ike 1 alusel
valikulise kohtualluvuse teise tasandi loomist. Ta ei vdida, et algse noude loovutaja valikuline ,tarbija“
kohtualluvus 16ppeks, mis tihendab, et algne noude loovutaja voib potentsiaalselt endiselt esitada
kostja vastu hagi seoses lepingu teiste, loovutamata elementidega omaenda alalises elukohas. Sisuliselt
viidab hageja, et tarbijalepingute valikulist kohtualluvust maaruse nr 44/2001 artikli 16 loikes 1 saab
taaskasutada teise valikulise kohtualluvuse loomiseks, mis holmaks nouete omandajat ja loovutatud
noudeid.

76. Seda arvestades on moneti iillatav, et hageja viitab seoses eelnimetatud Austria mehhanismiga oma
seisukoha toetuseks tohususe ja vordvéirsuse pohimotetele. Need pohimotted piiravad liikmesriikide
menetlusautonoomiat. Ma ei adu, kuidas need voiksid olla olulised kdesolevas asjas kohtualluvuse
tuvastamisel. See on veelgi enam nii, kuna liikmesriigi diguses ei ole ette ndhtud sellist rahvusvahelist
kohtualluvust nagu hageja nouab.

16 OGH 12.7.2005, 4 Ob 116/05w.

17 OGH 12.7.2005, 4 Ob 116/05w, punkt 1 (lk 3-5). Oberster Gerichtshof (korgeim kohus) on samuti lisanud, et eri isikute nouete liitmine sellise
nouete tsessiooni (,Inkassozession“) korras hagejale vastavalt ZPO §-le 227 on lubatav siis ja ainult siis, kui neil nouetel on sama 6iguslik alus
ning lahendamist vajavad kiisimused on sisuliselt seotud samade fakti- ja oOiguskiisimustega, mis puudutavad koikidele nouetele tihist
pohikiisimust voi viga asjakohast sissejuhatavat kiisimust.
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2. Kehtiva éiguse tolgendamine

77. Eelmistes jaotistes esitatud sissejuhatavaid selgitusi arvesse vottes on selge, et hageja hagi saatus
soltub ainult méaruse nr 44/2001 artikli 16 16ike 1 tolgendamisest. Kas konkreetselt selles sattes voib
olla ette ndhtud uus valikuline kohtualluvus sellise tarbija jaoks, kes ei ole asjaomase algse
tarbijalepingu pool?

a) Grammatiline tolgendus

78. Hageja vididab, et ndude esitav tarbija ei pea olema tingimata sama tarbija, kes on tarbijalepingu
pool. Nii tema kui ka Saksamaa valitsus vdidavad, et médruse nr 44/2001 artikli 16 loikes 1 viidatakse
noude esitajast ,tarbijale“ umbmadrase ja mitte madrava artikliga. Hageja sonul tihendaks lepingu ja
kohtumenetluse poolte samasuse noue artikli 16 loike 1 kohaldamiseks contra legem kirjutamata
tingimust, mis ei ole médruse kohaselt lubatav.

79. See argument ei veena. Nii méaédruse nr 44/2001 artikli 15 kui ka artikli 16 sdnastuses rohutatakse
selgelt tdhtsust, mida omavad nende sitete kohaldatavuse kindlaksméiramisel konkreetse lepingulise
suhte poolte isikud.

80. Esiteks tundub otsituna niivord olulise jarelduse tegemine pelgalt [osas keeltes] umbmaéérase artikli
kasutamisest lause alguses. See vidide hakkab murenema, kui vaadelda teisi keeleversioone, niiteks
slaavi keelte omi, kus ei kasutata umbmadiraseid ega médravaid artikleid ning kus vastavalt sellist
eristust ei tehta. Ning eelkdige on isegi keeltes, milles kasutatakse artikleid ja milles esineb konealune
eristus, see vigagi loogiline, sest kui ,tarbijale” viidatakse lauses esimest korda, kasutatakse inglise
keeles umbmaérast artiklit ,a“, samas kui teistkordsel viitamisel samale tarbijale on selles lauses
kasutatud maaravat artiklit ,zhe”.

81. Teiseks on maidruse nr 44/2001 artikli 16 1dike 1 sonastus selge: ,tarbija voib algatada menetluse
teise lepinguosalise vastu“." Samamoodi on madruse nr 44/2001 artikli 16 1oikes 2 sitestatud, et ,teine
lepinguosaline voib algatada menetluse tarbija vastu tiksnes selle liikmesriigi kohtutes, kus on tarbija

alaline elukoht”.”

82. Nende sitete sonastus viitab selgelt lepingu teisele poolele. See niitab, et valikuline kohtualluvus
piirdub alati lepingu konkreetsete pooltega. Sellest tulenevalt oleks poolte lepingust eraldamine
vastuolus nende sétete grammatilise tolgendusega. Noustun seetottu kohtujurist Darmoniga, et fraasid
starbija voib algatada menetluse” ning ,voib algatada menetluse tarbija vastu® nditavad, et kaitse on
antud ,.expressis verbis ainult niivord, kui ta isiklikult on asjaomases menetluses hageja véi kostja“.”

b) Kontekst

83. Lisaks leidub kolm siisteemset argumenti, mis radgivad samuti vastu hageja ettepanekule lahutada
iksteisest menetluse ja lepingulise suhte pooled.

18 Kohtujuristi kursiiv.

19 Kohtujuristi kursiiv. Voib lisada, et oleks péris huvitav teada, kuidas tuleks konealusest hageja viitest ldhtudes tolgendada médruse artikli 16
loiget 2, mis algab inglise keeles samuti umbmadérase artikliga, ent milles on artikli 16 loikega 1 vorreldes silmas peetud vastupidist olukorda:
»Proceedings may be brought against a consumer by the other party to the contract only in the courts of the Member State in which the
consumer is domiciled”. Selgub aga, et teistes keeleversioonides on kasutatud méddravat artiklit. See kinnitab, et selle pohjal, kas antud
kontekstis on kasutatud umbmaérast voi madravat artiklit, ei saa teha pohiméttelisi jareldusi.

20 Originaalis kursiivis. Kohtujuristi ettepanek, Darmon, kohtuasi Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1992:410, punkt 26 ja 9. joonealune
viide), viidates Briisseli konventsioon artiklile 14.
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84. Esiteks on loogiline, et artiklit 16 tuleb tolgendada koos mééruse nr 44/2001 artikliga 15. Viimati
nimetatud site madratleb tarbijalepinguid kasitleva 4. jao kohaldamisala. Euroopa Kohus on leidnud, et
»madruse nr 44/2001 artikli 15 16ige 1 on kohaldatav juhul, kui tdidetud on kolm tingimust: esiteks on
iiks lepingupooltest tarbija, kes tegutseb oma majandustegevusest voi kutsealast soltumatul eesmargil,
teiseks on leping sellise tarbija ja kutsealal tegutseva isiku vahel toepoolest sdolmitud ning kolmandaks

kuulub see leping iihte artikli 15 1oike 1 punktides a—c nimetatud kategooriatest®.*

85. Tolgendus, mille kohaselt médruse nr 44/2001 artikkel 16 kasitleb noudeid, mida tarbija esitab
teiste tarbijate solmitud tarbijalepingute alusel, loikaks ldbi loogilise sideme méédruse nr 44/2001
artiklite 15 ja 16 vahel. See laiendaks valikulise kohtualluvuse kohaldamisala kaugemale juhtudest, mis
on neis sdtetes sonaselgelt ette ndhtud.

86. Nagu analiiiisiti kdesoleva ettepaneku punktides 28—34 seoses esimese eelotsuse kiisimusega ning
nagu ka hageja ise noustub, on tarbija staatusest tuleneva valikulise kohtualluvuse eesmirk kaitsta
isikut kui asjaomase lepingu kohaselt tarbijat. Seetottu oleks tisna paradoksaalne, kui lubataks selline
lahedane suhe tarbija staatuse ja vastava lepingu vahel hégustada sellega, et vdimaldatakse tarbija
staatusest tulenev valikuline kohtualluvus seoses ndudega, mis ldhtub teise isiku sdlmitud lepingust.

87. Teiseks, vastupidi madruse nr 44/2001 artikli 5 loikele 1, mis viitab ,lepingutega seotud asjadele”,
lisamata muid tépsustusi lepingu poolte kohta, kes voivad sellele tugineda, on selle mééruse artikli 16
16ige 1 tdpsem ja piiratum. Viimati nimetatud séttes nimetatakse sonaselgelt tarbijat ning lepingu teist
poolt. Nii ongi artikli 5 loiget 1 vdimalik hageja isiku osas laiemalt ja paindlikumalt tolgendada,
eeldusel, et tegemist on vabalt voetud kohustusega.” Piiratud olukordades lubab see lepinguliste
kohustuste tditmist kolmanda isiku poolt, kes ei olnud algse lepingu pool. Ent selgelt erinev ja kitsam
artikli 16 1oike 1 sonastus sellist tolgendust ei voimalda.

88. Kolmandaks lahkneb mairuse nr 44/2001 artiklites 15 ja 16 ette ndhtud valikuline kohtualluvus
mitte ainult selle maaruse artikli 2 16ikes 1 sétestatud kohtualluvuse tildreeglist (mille kohaselt allub
asi selle liikmesriigi kohtutele, kus asub kostja alaline elukoht), vaid ka lepingutega seotud valikulisest
kohtualluvusest, mis on sitestatud selle maaruse artikli 5 16ikes 1 (mille kohaselt allub asi selle paiga
kohtutele, kus tuli tdita kohustus, millel ndue pohineb). Sellest tulenevalt ei tuleks tolgendada maaruse
nr 44/2001 artikleid 15 ja 16 selliselt, et nendega on forum actoris’e digust laiendatud kaugemale
olukordadest, milleks see on sonaselgelt kehtestatud.*

¢) Eesmdrk

89. Hageja seisukoha oluline osa pohineb teleoloogilisel argumentatsioonil. Need argumendid saab
jagada kolmeks.

90. Esiteks vdidab hageja, et kuna ndude loovutaja ja omandaja on tarbijad, védrivad nad molemad
kaitset. Konealuste sitete eesmirk kaitsta norgemat poolt vilistab tolgenduse, mille kohaselt lepingu
pooled peaksid olema samad kui on vaidluse pooled.

21 Vt nt kohtuotsused, 14.3.2013, Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165 punkt 30), ning 28.1.2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37,
punkt 23). Kohtujuristi kursiiv.

22 Seoses Briisseli konventsiooni artikli 5 loikega 1: vt nt kohtuotsus, 5.2.2004, Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seoses maaruse nr 44/2001 artikli 5 ldike 1 punktiga a vt kohtuotsused, 14.3.2013, Ceské spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165,
punkt 46); 28.1.2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 39); ja kohtuotsus, 21.4.2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286,
punkt 36). Vt ka minu ettepanek, 19.10.2017, kohtuasi Flightright jt (liidetud kohtuasjad C-274/16, C-447/16 ja C-448/16, EU:C:2017:787,
punktid 53-55).

23 Vt selle kohta nt kohtuotsus, 14.3.2013, Cesk4 spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165 punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).
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91. Teiseks vididab hageja seoses médruse nr 44/2001 iildise eesmirgiga, et kohtualluvus peab olema
ettendhtav, et kostjal ei saa olla diguspérast ootust konkreetse asukoha kohtu osas. Tarbija asukoha
kohtu kindlaksméddratus on piiratud, kuna tarbija voib oma alalist elukohta alati muuta. Seetottu ei oma
tahtsust, kas kohtualluvus muutub alalise elukoha muutumise voi diguste loovutamise teel. Lisaks on
Facebooki tegevus suunatud (madruse nr 44/2001 artikli 15 ldike 1 punkti c tdhenduses) kogu
maailma, sealhulgas Austriasse. Seega pidi kostjale olema ettendhtav, et ndudeid vodidakse esitada
Austria kohtutesse.

92. Kolmandaks védidab hageja, et mddruse nr 44/2001 artiklit 16 tuleks tolgendada nii, et sellega on
lubatud noude omandanud tarbija alalise elukoha kohtus kasutada loovutatud nouete osas kollektiivset
oiguskaitset pohjustel, mis on seotud tarbijate kui norgema poole seisundiga, tohusa diguskaitsega ning
eesmirgiga viltida suurt hulka sarnaseid kohtumenetlusi.

93. Argumendid, mis puudutavad eesmérki kaitsta tarbijat kui noérgemat poolt (1) ning samuti
kohtualluvuse ettendhtavust ning sarnaste kohtumenetluste viltimist (2), on minu arvates méaaruse
nr 44/2001 praeguse versiooni kohaselt asjakohased. Analiilisin neid seetottu kéesolevas alajaotuses
jarjekorras, 1opetades riigisisese kohtualluvuse kiisimusega (3).

1) Eesmdirk kaitsta norgemat poolt

94. Hageja vdidab, et tema seisukohta maédruse nr 44/2001 artikli 16 16ike 1 Gige tolgendamise osas
toetab Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt tarbija staatusest tuleneva valikulise kohtualluvuse
kohaldamise otsustav element on abstraktne kaitse vddrimine.*

95. Uldisel tasandil jaib iile vaid néustuda, et Euroopa Kohus on miiruses nr 44/2001 ette nihtud
tarbija staatusest tulenevat valikulist kohtualluvust tdlgendades jérjepidevalt omistanud suurima
tahtsuse tarbijate kui ndorgema poole kaitsmisele. Ent konkreetsete digusnormide tasandil ei ole mul
voimalik noustuda konealuse kohtupraktika tolgendamisega hageja pakutud viisil.

96. Esiteks on Euroopa Kohtul toéepoolest olnud juba voimalus analiiiisida, kas tarbijate forum actoris
on kohaldatav tarbijanduete omandajatele, kes ise ei ole vastava lepingu pooled. Kohtuotsustes Henkel
ja Shearson Lehman Hutton leidis Euroopa Kohus, et tarbija staatusest tulenev valikuline kohtualluvus
ei ole kohaldatav sellistele juriidilistele isikutele, kes tegutsevad tarbija odiguste omandajatena. Ent
Euroopa Kohus joudis sellele jareldusele mitte ainult seetottu, nagu hageja véidab, et need juriidilised
isikud (aritthing ning tarbijate tihing) ei olnud ,noérgemad pooled”, vaid ka, nagu molemas otsuses
selgelt mirgitakse, kuna need isikud ei olnud ise lepingu pooled.”

97. Teiseks vdidab hageja, et Euroopa Kohtu praktika tugineb abstraktsele tarbija kaitsmise vajadusele
kui kohtualluvuse kindlakstegemise maéravale elemendile olenemata sellest, et tegemist voib olla
loovutatud nouetega. Sellega seoses viitavad nii Austria valitsus kui ka hageja Euroopa Kohtu otsusele
Vorarlberger Gebietskrankenkasse, milles margiti, et erinevalt sotsiaalkindlustusasutustest ,peaks [...]
liiklusonnetuses otseselt kahju kannatanud poole nduded omandanud isik, keda ennast voib kasitada
norgema poolena, saama nimetatud sitetes esitatud kohtualluvuse erinormidele tugineda. [...] see nii
eelkoige siis, kui on tegemist dnnetuse ohvri pirijatega“.*

24 Hageja viitab konkreetselt neljale Euroopa Kohtu otsusele: kohtuotsused, 19.1.1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15);
1.10.2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555); 15.1.2004, Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21); ning 17.9.2009, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561).

25 Kohtuotsused, 19.1.1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, punkt 23) ning 1.10.2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555,
punktid 33-38).

26 Kohtuotsus, 17.9.2009, (C-347/08, EU:C:2009:561, punkt 44).
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98. Isegi kui nimetatud kohtuotsusel on iildse enam tdhtsust, arvestades Euroopa Kohtu ésjast
kohtuotsust MMA IARD,” milles kohtuotsuses Vorarlberger Gebietskrankenkasse kasutatud
ladhenemist markimisvaérselt niiansseeriti, oleks analoogia kédesoleva asjaga ekslik kahel pohjusel.
Esiteks on kindlustusega seotud asjade valikuline kohtualluvus sdnastatud teisiti ning on iseenesest ka
palju laiem.” Teiseks on veelgi tihtsam see, et kohtuotsuses Vorarlberger Gebietskrankenkasse nouti
juba olemasoleva valikulise kohtualluvuse sdilitamist ning luba selle edasiandmiseks kolmandale
isikule. Siin aga ndéuab hageja sisuliselt pelgalt kohtuasja ajamise eesmdrgil wuue valikulise
kohtualluvuse loomist ndouete omandajale voi odigusjarglasele olukorras, kus need nduded on juba
loovutatud.

2) Ettendhtavus ning samaaegsete menetluste viltimine

99. Hageja ning Saksamaa ja Austria valitsus rohutavad, et tarbija valikulise kohtualluvuse kohaldamine
tarbijast nouete omandajale koikide loovutatud nouete osas (mille on loovutanud samas liikmesriigis,
teises liikmesriigis voi kolmandas riigis alalist elukohta omavad tarbijad) ei kahjusta diguskindlust ega
ettendhtavust. Esiteks on tarbija kohtualluvuse kindlus nagunii piiratud, kuna tarbija voib alati oma
elukohta muuta. Teiseks on Facebooki tegevus suunatud (méadruse nr 44/2001 artikli 15 loike 1
punkti ¢ tdhenduses) kogu maailma, sealhulgas Austriasse. Seetottu on sellele ettevotjale ettendhtav, et
ndudeid voidakse esitada Austria kohtutesse. Kolmandaks tuleb nouete ,koondumine“ kostjale isegi
kasuks, kuna muidu peaks ta vastustama eri noudeid eri liikmesriikides. Lisaks vélditaks sellega
lahknevate kohtuotsuste tegemist. Samuti vdidab hageja, et ta ei ndua uut kohtualluvust, millele tal
juba digus ei oleks, kuna ta saab juba kasutada tarbija staatusest tulenevat kohtualluvust tema enda
nouete osas.

100. On muidugi tosi, et médruse nr 44/2001 pohjenduse 11 kohaselt peavad kohtualluvuse eeskirjad
olema histi etteaimatavad. Lisaks sedastatakse pohjenduses 15, et ,harmoonilise kohtumdistmise
huvides tuleb samaaegsete menetluste voimalust voimalikult vdhendada ja tagada, et kahes
liilkmesriigis ei tehta vastuolulisi kohtuotsuseid®.

101. Pean moo6nma, et ma moistan maédruses nr 44/2001 sitestatud kohtualluvuse etteaimatavuse
nouet peamiselt nii, et see kehtib konkreetse lepingulise suhte faktiliste asjaolude suhtes. Kiisimus on
sisuliselt jargmine: kui ma so0lmin sellise ja sellise oigussuhte, siis milline oleks tdendoliselt
rahvusvaheline kohtualluvus?

102. Hageja pakutav arusaamine ,ettendhtavusest” rajaneb selgelt erineval lihenemisel. See kordab
sisuliselt sama loogikat, mida ta kasutas juba semantilisel tasandil, véites seoses ettendhtavusega, et kui
kutsealal tegutsejal on ,tarbija“ iihes jurisdiktsioonis, siis peaks talle olema mdistlikult ettendhtav, et
»kes tahes tarbija“ voi sisuliselt ,koik tema tarbijad® voivad selles jurisdiktsioonis tema vastu kohtusse
poorduda.

103. Ma ei noustu. Ent isegi kui hageja pakutud lihenemisega kaasa minna, quod non, jadb endiselt
tiles rida probleeme.

104. Esiteks, nagu kostja mérgib, on siin tegemist diguskindlusega seonduvate oluliste kaalutlustega —
valitseb meelepérase kohtualluvuse valimise (forum shopping) risk.

27 Kohtuotsus, 20.7.2017, MMA IARD (C-340/16, EU:C:2017:576).

28 See kohtuasi kasitles valikulist kohtualluvust seoses moistega ,kahju kannatanud pool“ médruse nr 44/2001 artikli 11 ldike 2 tihenduses. Selle
sitte eesmirk on lisada nimetatud maéruse artikli 9 16ike 1 punktis b sisalduvasse hagejate loetelusse isikud, kellele on kahju tekitatud (...)
»piiramata nende isikute ringi nendega, kellele on seda tekitatud otseselt”. Seetottu sobib maiste ,kahju kannatanud” pool iseenesest holmama
selliseid nouete omandajaid, kellele on tekitatud kahju. Lisaks on Euroopa Kohus kinnitanud, et ,moistele ,nérgem pool“ [on antud]
kindlustusasjades laiem ulatus kui tarbijalepingute ja to6lepingute puhul — vt kohtuotsus, 20.7.2017, MMA IARD (C-340/16, EU:C:2017:576,
punktid 32 ja 33).
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105. On tosi, et tarbija alaline elukoht ei ole piisivalt kindlaks méératud. See voib muutuda samamoodi
nagu kostja alalise elukoha liikmesriik.” Ent see ei tihenda, et ettenihtavus ja diguskindlus oleksid
tdiesti oma tdhtsuse minetanud. Hageja poolt pakutud lahendus voimaldaks nouded koondada ning
valida kollektiivhagi esitamiseks soodsamate kohtute asukoha, loovutades koik noéuded selles
jurisdiktsioonis alalist elukohta omavale tarbijale. Nagu kostja maérgib, tooks selline lahendus kaasa
piiramatu ja sihipdrase nouete loovutamise mis tahes sellises jurisdiktsioonis alalist elukohta omavatele
tarbijatele, kus on soodsam kohtupraktika, viiksemad kohtukulud voi heldem menetlusabi, mis voib
pohjustada méne jurisdiktsiooni tilekoormuse. *

106. Teiseks viiks tarbija staatusest tuleneva uue kohtualluvuse loomine teistelt tarbijatelt nouded
omandanud tarbija tarvis téenioliselt kohtualluvuse killustumise ja mitmekordistumiseni. Uhelt poolt
ei omanda ndude omandaja noude loovutaja lepingulist positsiooni. Ei toimu tarbija positsiooni ega
lepinguga seotud materiaaldiguste iileminekut. Loovutatud noéuded lahutatakse spetsiifilisel viisil
lepingust ning seda tehakse spetsiifilisel kohtumenetluse eesmirgil. Algse ndude loovutaja siilitab
tarbija staatusest tuleneva kohtualluvuse muude lepinguliste nduete osas, mis voib tuua kaasa iihest
lepingust tulenevate nouete killustumise. Teiselt poolt oleks siis muidugi voimalik, et nduete loovutaja
loovutab tema tarbijalepingust tulenevad erinevad nouded erinevatele nouete omandajatele. Kui need
omandajad oleksid tarbijad, siis loodaks seeldbi mitu paralleelset valikulist kohtualluvust.

107. Selline mure oleks suuremgi kolmandates riikides alalist elukohta omavate tarbijate poolt
loovutatavate nouete puhul.’ Voimalus esitada kolmandates riikides alalist elukohta omavate tarbijate
poolt solmitud lepingutest tulenevaid noudeid néude omandanud tarbija kohtualluvuse kohas ei sobi
kuigi hasti kokku médruse nr 44/2001 sonastusega. Tdepoolest on Euroopa Kohus otsustanud, et
madrust nr 44/2001 kohaldatakse olenemata sellest, kas hageja alaline elukoht on voi ei ole kolmandas
riigis.”” Ent kéesolevas asjas oluline artikli 15 16ike 1 punkt ¢ nouab, et ,leping[...] on sélmitud isikuga,
kes tegeleb tarbija alalise elukoha liikmesriigis kutse- voi dritegevusega voi kelle selline tegevus on mis
tahes vahenditega suunatud nimetatud liikmesriiki voi mitme liikmesriigi hulgas ka nimetatud
liikmesriiki, ning kui leping kuulub sellise tegevuse raamesse”. Sellest tulenevalt, ehkki artiklis 16 on
nimetatud ainult ,tarbija alaline elukoht”, ndhtub eelnevatest markustest selgelt, et see ,koht“ peab
olema liikmesriigis.

108. Viimasena on hageja tuginenud kohtuotsusele CDC Hydrogen Peroxide® viitmaks, et Euroopa
Kohus on sdnaselgelt tunnustanud, et kollektiivhagi ei vilista madruse nr 44/2001 kohaselt valikulise
kohtualluvuse kohaldamist.

109. Samas selgitas Euroopa Kohus selles asjas seoses madruse nr 44/2001 artikli 5 loikega 3
sonaselgelt, et ,esialgse volgniku poolt nouete loovutamine ei saa iseenesest mojutada padeva kohtu
kindlaksméédramist méairuse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 jargi“.** Sellest tulenevalt jireldas Euroopa
Kohus, et selle kohtualluvuse aluse kohaldatavus (kahjustava siindmuse toimumise koht) ,tuleb [...]
iga kahju hiivitamise néude puhul kindlaks méaarata olenemata selle ndude loovutamisest voi nouete

ithe isiku katte koondumisest”.*

29 Vt selle kohta kohtuotsus, 17.11.2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, punkt 42).

30 Lisaks pakuks selline voimalus omajagu huvi paljudele nouete iilesostjatele, kes voivad oma ettevotlusstruktuuri vastavalt iiles ehitada
(korraldades nduete loovutamise mitte juriidilisele isikule, vaid hoopis fiisilisele isikule, teisele tarbijale).

31 Jattes taiesti korvale kiisimuse selle kohta, mis digust kohaldatakse kolmandate riikide kasutajate poolt sdlmitud lepingutele, mis kiill ei peaks
muidugi olema otsustav kohtualluvuse kiisimustes (ent millel voib olla moningane tahtsus torgeteta digusemdistmise seisukohast).

32 Vt Brisseli konventsiooni raamistikus, kohtuotsus, 13.7.2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punkt 57).
33 Kohtuotsus, 21.5.2015 (C-352/13, EU:C:2015:335).

34 Kohtuotsus, 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 35). Samamoodi vt kohtuotsus, 18.7.2013, OFAB (C-147/12,
EU:C:2013:490, punkt 58).

35 Kohtuotsus, 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 36).

ECLIL:EU:C:2017:863 17



KOHTUJURIST BOBEKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-498/16
SCHREMS

110. Kokkuvottes ei leia hageja poolt kdesolevas menetluses esitatud viited kuigivord toetust
kohtupraktikast. Jéllegi on votmeerinevuseks see, et hageja nouab mitte valikulise kohtualluvuse
edasikandumist, vaid uue kohtualluvuse loomist teisele tarbijale, kes ei olnud algse lepingu pool.

111. See seisukoht on vastuolus nouete loovutamise ja digusjargluse eeskirjade alusloogikaga. Hageja
viidatud kohtupraktikas késitleti kiisimust, kas (tarbija staatusest tulenev) valikuline kohtualluvus
voidakse sidilitada voi see kaotatakse. Ent véide, et ndbude omandajale tuleb véimaldada uus valikuline
kohtualluvus, ldheb sellest arutelust ilmselgelt palju kaugemale.

112. Lisaks on nouete loovutamise ja odigusjiargluse kiisimus maédruse nr 44/2001 kontekstis iildisem
teema, mis holmab erinevaid kohtualluvuse aluseid. Seega omaks iga Euroopa Kohtu poolt seoses
nouete loovutamise reeglitega artikli 16 loike 1 osas kohaldatav lahendus loomulikult moju kogu
madrusele.

3) Vahekokkuvote (ning riigisisese kohtualluvuse kooda)

113. Eeltoodud pohjustel ma ei leia, et méddruse nr 44/2001 artikli 16 16iget 1 saaks tdlgendada nii, et
sellega on voimaldatud tarbijale uus valikuline kohtualluvus seoses samaesemeliste nduetega, mille on
talle loovutanud teised tarbijad, kelle alaline elukoht on teises liikmesriigis voi kolmandas riigis.

114. Ent eelotsusetaotluse esitanud kohus on esitanud oma teise kiisimuse ka seoses loovutatud nouete
kolmanda kategooriaga, milleks on selliste tarbijate poolt loovutatud nouded, kelle alaline elukoht on
samas liikmesriigis. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, parinevad moéned loovutatud
nouded tarbijatelt, kelle alaline elukoht on Austrias. Lisaks on tosi, et artikli 16 16ikes 1 viidatakse
riigisisesele kohtualluvusele: ,selle paiga kohtutes, kus on tarbija enese alaline elukoht”. Seega ei
maddrata maaruse nr 44/2001 artikli 16 loikes 1 erinevalt Briisseli konventsioonist kindlaks mitte ainult
rahvusvaheline kohtualluvus, vaid ka riigisisene kohtualluvus, mille eesméark on voimaldada tarbijatele
ulatuslikum kaitse.

115. Komisjon jagab oma seisukohas muresid, mis puudutavad teistes liikmesriikides ja kolmandates
riikides alalist elukohta omavate tarbijate poolt loovutatud nouete kohtualluvuse oiguskindlust ja
ettendhtavust. Ent ta moonab vdimalust kohaldada nouded omandanud tarbija alalise elukoha
kohtualluvust tingimusel, et nii ndude loovutaja kui omandaja on tarbijad, et nduded on identsed ning
et molemad voivad valida kohtu samas liikmesriigis. Komisjon selgitab, et selline lahendus, isegi kui see
ndib olevat vastuolus madadruse nr 44/2001 artikli 16 1dike 1 sdnastusega, teenib paremini tarbija
staatusest tuleneva valikulise kohtualluvusega seotud sitete eesmarki.

116. Mul on raske moista, miks peaks pelgalt méadruse nr 44/2001 alusel jbudma erinevale jdreldusele
nende noduete osas, mille on loovutanud samas liikmesriigis alaliselt elavad tarbijad, vottes arvesse
médruse nr 44/2001 artikli 16 1dike 1 sonastust, milles on kohtualluvus antud selle paiga kohtutele,
»kus on tarbija enese alaline elukoht”. Muude oluliste argumentide puududes tuleks madaruse
nr 44/2001 artikli 16 16ike 1 alusel samale jéreldusele jouda seoses koigi kolme kategooriaga, mida
mainitakse eelotsusetaotluse esitanud kohtu teises kiisimuses (teises liilkmesriigis, kolmandas riigis
ning samas liikmesriigis alaliselt elavate tarbijate poolt loovutatud néuded).

117. Ent asjaolu, et madruse nr 44/2001 artikli 16 1dikega 1 ei ndhta ette uut valikulist kohtualluvust, ei
tdhenda minu arvates, et see keelaks seda teha, kui nii on riigisiseselt sétestatud liikmesriigi diguses.
Riigisisese kohtualluvuse loogika artikli 16 16ikes 1 tdhendab, et tarbijalt ei voi seda édra votta. Ent kui
riigisiseses diguses on otsustatud voimaldada talle siseriiklikult liikmesriigi piires veel ks
kohtualluvus, siis minu arvates ei ole see igal juhul vastuolus ei médruse sonastuse ega eesmirkidega.
Samas ei ndi sellise olukorraga olevat tegemist kidesolevas asjas, kuivord hageja argumendid
kohtualluvuse kohta (isegi sama liikmesriigi piires) ndivad pohinevat ainuiiksi mééruse nr 44/2001
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artikli 16 1oikel 1.%

118. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele kiisimusele, et ,tarbijale ei ole antud
madruse nr 44/2001 artikli 16 16ikes 1 digust esitada koos tema enda nduetega samaesemelisi noudeid,
mille on loovutanud sama liikmesriigi muudes kohtades, teistes liikmesriikides vdi kolmandates riikides
alaliselt elavad tarbijad®.

3. Vajadusest tarbijaasjades kollektiivse éiguskaitse jéirele (ning kohtuliku oigusloome ohtudest)

119. Mitu hageja poolt kdesolevas asjas esitatud argumenti on vdhemalt minu meelest sisuliselt
poliitikaargumendid. Neis vididetakse iihel voi teisel moel, et selliste {isna abstraktsete vaartuste nagu
liidu tarbijaasjades kollektiivse diguskaitse voimaldamise voi tarbijate tdhusa diguskaitse parandamise
nimel peaks Euroopa Kohus tolgendama artikli 16 16iget 1 hageja pakutud viisil.

120. Puudub kahtlus, et kollektiivse Giguskaitse voimalus teenib tarbija tohusa kohtuliku kaitsmise
huve. Kui see suudetaks hidsti kujundada ja rakendada, oleks sellest ka kohtusiisteemile siisteemset
kasu, nagu niiteks sarnaste menetluste vajaduse vihenemine.” Ent nagu kostja oigesti mirgib,
kuuluvad sellised hageja argumendid pigem de lege ferenda valdkonda.

121. Méiruses nr 44/2001 ei ole konkreetseid sitteid nouete loovutamise® ega kollektiivse diguskaitse
kohta. See (arvatav voi toeline) link on olnud kaua oigusteadlaste arutelude objektiks ning neis on
viljendatud seisukohta, et médrus ei ole piisav selleks, et seda saaks kasutada piiriiileste liidu
kollektiivhagide alusena.® Tarbija kohtualluvuse kohaldamine kollektiivhagide puhul on #gedate
vaidluste objektiks.*

122. Voib-olla veelgi téhtsam on see, et ka komisjon on neid probleeme suuresti tunnistanud ning
piiiidnud mitu korda saavutada kollektiivset diguskaitset kisitlevate liidu instrumentide vastuvotmist.*!
Need ettepanekud ei ole saavutanud siduvate digusaktide vastuvotmist. Siiani on vastu vdetud ainult
komisjoni soovitus,* millele ka hageja kiesolevas menetluses viitab.

123. Ma ei usu, et selles kontekstis oleks kohtu, sealhulgas Euroopa Kohtu iilesandeks piiiida
kehtestada iihe suletombega kollektiivset diguskaitset tarbijaasjades. Voib tuua vilja kolm pohjust,
miks see ei oleks moistlik. Esiteks oleks see selgelt vastuolus médruse sonastuse ja loogikaga,
tadhendades sisuliselt selle iimbertegemist. Teiseks on see kiisimus liiga delikaatne ja kompleksne. See
vajab pohjalikku oigusakti ning mitte ithepoolset kohtulikku sekkumist sellise teemaga seotud ent

36 Nagu on selgitatud eespool punktides 74—76.

37 Vt nt Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni Rio de Janeiro konverentsil vastu voetud resolutsioon nr 1/2008 piiriiileste kollektiivhagide kohta.
Selle resolutsiooni punkt 3 on pithendatud kohtualluvusele. Punktis 3.1 maérgitakse: Piiritilese kollektiivhagi voib esitada kostja asukoha kohtus.
Punktis 3.3. margitakse: ,Samuti voib piiriiilese kollektiivhagi esitada pooltega ja tehingutega lahedalt seotud teise riigi kohtusse, kui hagi
menetlemine selles riigis voib moistlikult teenida asjaomase kollektiivi huve ega ole valitud selleks, et neid huve kahjustada.”

38 Vt kohtujuristi ettepanek, Sharpston, kohtuasi Flight Refund (C-94/14, EU:C:2015:723, punkt 60).

39 Vt paljude hulgas Hess, B., ,Collective Redress and the Jurisdictional Model of the Brussels I Regulation®, teoses Nuyts, A., ja Hatzimihail, N. E.,
Cross-Border Class Actions. The European Way, SELP, 2014, lk 59-68, lk 67; Nuyts, A., ,The Consolidation of Collective Claims under
Brussels 1% teoses Nuyts, A., ja Hatzimihail, N. E., Cross-Border Class Actions. The European Way, SELP, 2014, lk 69-84; Danov, M., ,The
Brussels I Regulation: Cross-Border Collective Redress Proceedings and Judgments, Journal of Private International Law, kd6, 2010,
1k 359-393, 1k 377.

40 Vt nt Tang, Z. S., ,Consumer Collective Redress in European Private International Law*, Journal of Private international Law, kd7, 2011, 1k 101,
147, teoses Tang, Z. S., Electronic Consumer Contracts in the Conflict of Laws, 2. trikk, Hart, 2015, 1k 284 jj; Lein, E, ,Cross-Border Collective
Redress and Jurisdiction under Brussels I: A mismatch”, teoses Fairgrieve, D. ja Lein, E., Extraterritoriality and Collective Redress, Oxford
University Press, Oxford, 2012, 1k 129.

41 Vt mh Valge raamat EU konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud kahju hiivitamise kohta, KOM(2008) 165 16plik; komisjoni ,Roheline
raamat Kollektiivse hiivitamise mehhanismid tarbija jaoks“, KOM(2008) 794 1oplik; komisjoni konsultatsioonidokument rohelise raamatu
»Kollektiivse hiivitamise mehhanismid tarbija jaoks“ jarelmeetmete aruteluks 2009; komisjoni konsultatsioonidokument ,Euroopa iihtne
lahenemisviis ithistele kahjunouetele” SEC(2011) 173 final; komisjoni teatis ,Euroopa horisontaalne kollektiivse diguskaitse raamistik® COM
(2013)401/2.

42 Komisjoni 11. juuni 2013. aasta soovitus ithiste pohimotete kohta, mida kohaldatakse liikmesriikide keelava iseloomuga ja kahju hiivitamisele
suunatud kollektiivsete diguskaitsevahendite suhtes ELi digusest tulenevate diguste rikkumise puhul (ELT 2013, L 201, 1k 60).
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siiski kaugevoitu oigusinstrumendi alusel, mis ilmselt selleks ei sobi. See tekitaks loppkokkuvottes
toendoliselt rohkem probleeme kui pakuks siisteemseid lahendusi. Kolmandaks toimub liidu tasandil
siiski seadusandlik ldbirdakimine ja dialoog, mis pole kiill vdib-olla olnud lihtne ega kiire. Seda
seadusandlikku protsessi ei peaks muutma kohtu tegevuse lébi tiihjaks ega kasutuks.

V. Ettepanek

124. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Oberster Gerichtshofi
(Austria korgeim kohus) kiisimustele jargmiselt:

1. Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 15 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii,
et sellised tegevused nagu kirjastamine, loengute ja veebilehtede pidamine voi nouete
maksmapanekuks annetuste kogumine ei pohjusta tarbija staatuse kaotust nduete osas, mis
puudutavad isiku enda Facebooki kontot, mida on kasutatud isiklikel eesmaérkidel.

2. Tarbijale ei ole antud ma&idruse nr 44/2001 artikli 16 loikes 1 o6igust esitada koos tema enda

nouetega samaesemelisi noudeid, mille on loovutanud sama liikmesriigi muudes kohtades, teistes
liilkmesriikides voi kolmandates riikides alaliselt elavad tarbijad.
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