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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 8. juunil 2017

Kohtuasi C-490/16

A. S.
versus
Sloveenia Vabariik
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Sloveenia Vabariigi
korgeim kohus))
ja
Kohtuasi C-646/16
Jafari

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof Wien (korgeim halduskohus, Viin)
(Austria))

Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Piirid, varjupaik ja sisserdnne — Kolmanda riigi kodaniku
esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi madramine — Rahvusvahelise kaitse
taotluste ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi médramise kriteeriumid — Maéruse (EL) nr 604/2013
artiklite 12, 13 ja 14 artiklite télgendamine — Mairuse (EU) nr 562/2006 artikli 5 16ike 4
punkti ¢ tolgendamine)

Sissejuhatus

1. Kui vaadata Euroopa kaarti ja asetada sellele Euroopa Liidu kaart ning markeerida hoolikalt liidu
vilispiirid, tulevad vélja teatavad ilmsed tosiasjad. Ida poole jadb pikk maapiir, mis holmab vdhemalt
tiheksat liidu liikmesriiki.> Balkani poolsaarel muutub geograafia — nagu ka ajalugu - pisut
keeruliseks.® Oluline on siin see, et Tiirgist viib otse Euroopa Liitu ,maismaasild“. Euroopa Liidu
territooriumist lounasse jadb Vahemeri — mille saab iiletada paadiga, kui olud inimese kodumaal on

1 Algkeel: inglise.
Pohjast l6unasse: Soome, Eesti, Lati, Leedu, Poola, Slovakkia, Ungari, Bulgaaria ja Rumeenia. Venemaa Kaliningradi oblasti enklaavi timbritsevad
Poola, Leedu ja Laénemeri.

3 Nii on Horvaatial lisaks liidusisestele piiridele Sloveenia ja Ungariga ka valispiirid Bosnia ja Hertsegoviina, Serbia ja Montenegroga. Kreekal on
liidusisene piir Bulgaariaga ja liiduvilised riigipiirid Albaania, Makedoonia ja Tirgiga.
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piisavalt ebameeldivad, et ta selle hulljulge katsumuse ette votaks. Koige lihem on mereiiletus siis, kui
randuda Kreekas, Maltal voi Itaalias — voi mere lddnepoolseimas otsas Hispaanias. Seega on Euroopa
Liidu ida- ja kagupiir potentsiaalselt avatud maismaamigratsioonile,* 1dunapiir aga potentsiaalselt
migratsioonile iile Vahemere.

2. Euroopa Liidu lddneserv on migratsioonile palju vihem avatud. Koigepealt kulgeb mooda kogu liidu
territooriumi ladneserva Atlandi ookeani rannik. Poéhja pool on samuti meri: liri meri, La Manche ja
Pohjameri;® Skagerrak,® Kattegat ja Lédnemeri.” Nagu Liddnemere 1dunaosal, on ka Rootsil pohjas
maismaapiir Norraga, mis on tema naaberriik. Soomel on nii mere-* kui ka maismaapiirid.” Seega on
laénes ja pohjas migratsioon nii geograafiliste kui ka klimaatiliste tingimuste tottu palju keerulisem.

3. ,Dublini siisteem“' ei lihtu Euroopa kaardist, mida &sja kirjeldasin. See eeldab hoopis vaikimisi, et
koik rahvusvahelise kaitse taotlejad saabuvad ohu teel. Kui nad seda teeksid, oleks teoreetiliselt
monevorra suurem voimalus, et igasse 28 liikmesriiki saabuks (viga ligikaudu) vordne arv taotlejaid. "
Seda arvestades on kehtestatud siisteem viaga moistlik.

4. Veel iiks oluline Dublini siisteemi tunnus on keskendumine rahvusvahelise kaitse taotlejale kui
tiksikisikule. Iga (Dublini III mééruse artikli 2 punktis ¢ méératletud) taotlejat hinnatakse III peatiikis
satestatud kriteeriumide pohjal, et maarata kindlaks, milline liikmesriik vastutab tema rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise eest. Kogu médarus on sonastatud iiksikisiku seisukohast. See on moistagi
oige ja korrektne. Kaitset otsivad inimesed ei ole statistika; neid tuleb kohelda inimlikult ja nende
pohidigusi austades. Tavalistel aegadel voib Dublini III maédruses ette ndhtud lédhenemisviisi
rakendamine eeldada halduskooskolastamist ja -koostood eri liikmesriikide pédevate ametiasutuste
vahel, kuid sellest ei teki olemuslikke ega iiletamatuid raskusi.

5. Ajavahemikul septembrist 2015 kuni martsini 2016 olid ajad koéike muud kui tavalised.

4 Genfi konventsioonis (vt kdesoleva ettepaneku punkt 19) on pagulased maératletud kui konflikti voi tagakiusamise eest pogenevad inimesed;
terminit ,pagulased” kasutatakse ka laias tihenduses inimeste kohta, kes osalevad konfliktist tabatud riigist voi piirkonnast ldhtuvas inimvoolus,
enne kui neil on olnud voimalus vormikohaselt taotleda pagulasseisundit ja see saada. Migratsioon on véga teistsugune mdiste. Rahvusvahelisel
tasandil ei ole sonal ,migrant” tildtunnustatud méaratlust. Harilikult késitatakse seda terminit nii, et see holmab koiki juhtusid, mil asjaomane
inimene on teinud migreerumisotsuse omal vabal tahtel, ,isikliku mugavuse“ nimel, ilma et tikski véline tegur oleks teda sundinud. See on
méadrava tihtsusega erinevus ,migrantide” ja ,pagulaste” vahel. Viljendit ,migrant” kasutatakse sageli ajakirjanduses nn majandusmigrantide
kohta — kes lahkuvad oma péritoluriigist tiksnes majanduslikel pohjustel, mis ei ole seotud ,pagulase” moistega, eesmirgiga oma elukvaliteeti
aineliselt parendada; vt Rahvusvahelise Migratsiooniameti (International Office for Migration) sonastik ja Euroopa rindevorgustiku sonastik,
samuti URO pagulaste iilemvoliniku (edaspidi ,iilemvolinik®) 11. juuli 2016. aasta avaldus ,“Refugee” or “migrant” — which is right?*.

5 (Vastavalt): lirimaa ja Uhendkuningriigi vahel; Uhendkuningriigi ja Prantsusmaa ja Belgia vahel; ning Uhendkuningriigi ja Madalmaade ja
Saksamaa vahel.

Skagerraki vdin eraldab Taanit Norrast, mis on tema naaberriik Euroopa Majanduspiirkonnas.
Kattegati vdin ja Ladnemeri eraldavad Taanit ja Saksamaad Rootsist.
Ldénemeri, Botnia laht ja Soome laht.

O 0 O

Soomel on maismaapiirid Rootsiga (liidu liikmesriik), Norraga (EMP riik) ja Venemaaga (kolmas riik).

10 Tihistan selle terminiga {iksteisele jirgnenud 6igusakte. Esiteks, Dublini konventsioon (Euroopa Uhenduse liikmesriigile esitatud
varjupaigataotluse libivaatamise eest vastutava riigi miiramise konventsioon; EUT 1997, C 254, Ik 1). Liikmesriigid kirjutasid sellele
konventsioonile alla 15. juunil 1990 Dublinis. Dublini konventsioon joustus algselt allakirjutanud 12 riigis 1. septembril 1997, Austria Vabariigis
ja Rootsi Kuningriigis 1. oktoobril 1997 ning Soome Vabariigis 1. jaanuaril 1998. See konventsioon asendati noukogu 18. veebruari 2003. aasta
midrusega (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis
kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest (ELT 2003, L 50, lk 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 109; edaspidi ,Dublini
II médrus®). Praegu jous olev versioon on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méirus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi mdaramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31; edaspidi ,Dublini III méarus“), millega tunnistati kehtetuks
Dublini II méérus.

1

—

Praktikas médrab see, milliseid liikmesriike teenindavad millised lennuliinid millistest sihtkohtadest, selle, millises liilkmesriigis 6hu teel saabuv
rahvusvahelise kaitse taotleja esmalt maandub.
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6. Euroopa Komisjoni asepresident kirjeldas Euroopa Liitu tabanud é&kilise migratsioonitulva
aluspohjust nii:

»Maapealne porgu on olemas. Selle nimi on Siiliria. On moistetav, et miljonid sealt pageda piiiiavad.
Mbistetav on seegi, et nad piitiavad jadda voimalikult kodu ldhedale. Ja kui see ei dnnestu, iritavad
nad méistagi otsida turvapaika mujalt. [...] Uha rohkem inimesi pégeneb. Olukord naaberriikides
pakub lootust vdahe voi vahel iildse mitte. Nii otsivad inimesed turvapaika Euroopas [Tiirgi kaudu, kus
viibib rohkem kui kaks miljonit pogenikku]. Niikaua kui soda jétkub, ei vaibu ka pogenike sissevool.
Selle konflikti lopetamiseks on vaja teha palju ja sellega on seotud terve maailm. Vahepeal aga peame
tegema koik joupingutused, et podgenikevoolu hallata, anda inimestele turvaline peatuspaik selles
piirkonnas, liidus ja tilejianud maailmas.“"

7. Seetottu ithines vdga suurel arvul Siiliriast Gimber asuvaid isikuid seniste inimvooludega, mis
suundusid Euroopa Liidu poole maailma teistest sdja- voi néljapiirkondadest:”* Afganistanist ja
Iraagist. Suure meediatihelepanu pdlvisid o6udsed tragoodiad, milles {lerahvastatud lekkivad
tdispuhutavad paadid 2015. aasta suvekuudel Vahemere iiletamise kdigus uppusid. Teine suurem
Euroopa Liitu suunduv migratsioonitee oli aga maismaal, nimelt , Ldéne-Balkani marsruut®.

8. See marsruut sisaldas mere- ja/voi maismaareisi Tiirgist ldédnde Kreekasse ning seejarel Balkani
poolsaare lddneossa. Inimesed reisisid eeskdtt labi Makedoonia, Serbia, Horvaatia, Ungari ja
Sloveenia.'* See marsruut muutus populaarseks piaidsuteeks Euroopa Liitu 2012. aastal, mil l6dvendati
Schengeni viisandudeid viie riigi — Albaania, Bosnia ja Hertsegoviina, Montenegro, Serbia ja
Makedoonia — suhtes. Kuni maértsini 2016 said paljud seega reisida iihtsel pohimarsruudil, mis kulges
Tiirgist Kreekasse ja sealt labi Balkani poolsaare liédneosa pohja poole. ™

9. Lddne-Balkani marsruudil reisijad ei soovinud jadda nendesse riikidesse, kust nad pidid endale
meelepérasesse sihtkohta joudmiseks lébi minema. Ka need riigid ei soovinud, et nad jadksid.
Makedoonia ja Serbia ametiasutused voimaldasid transpordi (mille eest tasusid seda kasutanud
inimesed) ' ja lubasid seda marsruuti kasutavatel inimestel liikuda iile piiri Horvaatiasse, eriti pérast
seda, kui piir Ungariga suleti. Ka Horvaatia ja Sloveenia ametiasutused vodimaldasid transpordi
(seekord tasuta) ja lubasid inimestel liikuda iile vastavate piiride Austria ja Saksamaa poole. Balkani
poolsaare lddneosa riikide poliitikat nende kolmandate riikide kodanike lubamisel enda territooriumile
ja nendele voimaluste andmisel, nditeks transpordi vdimaldamisel kuni piirini teel neile meelepérase
sihtkoha poole on nimetatud ,rohelise tule nditamiseks®.

10. Komisjon tegi 27. mail 2015 muu hulgas ettepaneku votta ELTL artikli 78 1dike 3 alusel vastu
ndukogu otsus luua hiddaolukorrale reageerimise mehhanism peamiselt Itaalia ja Kreeka abistamiseks,
sest ildiselt olid nemad esimesed Euroopa Liitu sisenemise liikmesriigid ja seisid seetottu vastamisi
akilise kolmandate riikide kodanike sissevooluga. See oli esimene ettepanek sellele sittele tugineda.
Noukogu vottis 14. septembril 2015 selle ettepaneku pohjal vastu otsuse.” Seda tehes markis
noukogu, et Kreeka ja Itaalia konkreetsel olukorral on tagajirgi teistes geograafilistes piirkondades,
nditeks ,Lddne-Balkani rdndemarsruudil“.’ Otsuse 2015/1523 eesmirkide hulka kuulus iihes

12 Toimetaja kommentaarid ajakirjas Common Market Law Review, 52, 6, 6.12.2015, 1k 1437-1450, kus on osundatud esimese asepresidendi Frans
Timmermansi 21. oktoobri 2015. aasta kirja Euroopa Parlamendi sotsialistide ja demokraatide liidu fraktsioonile.

13 Vt komisjoni 10. veebruari 2016. aasta teatis Euroopa Parlamendile ja noukogule, milles antakse tilevaade Euroopa rinde tegevuskava
prioriteetsete meetmete rakendamise olukorrast (COM(2016) 85 final).

14 Uhiselt ,transiitriigid*.
15 REACH, ,Migration to Europe through the Western Balkans — Serbia & the Former Yugoslav Republic of Macedonia, Report, December 2015
to May 2016 1k 4. Seda marsruuti on kirjeldatud kui suhteliselt lihtsat ja turvalist vorreldes teiste marsruutidega; vt viidatud ettekande lk 19.

16 Selo-Sabi¢, S. ja Bori¢, S., ,At the Gate of Europe®, ettekanne pogenike kohta Lédne-Balkani marsruudil. Kui kolmandate riikide kodanike
sissevool joudis Horvaatia piiri darsesse Sidi linna, vdimaldati neile tasuta transport tile piiri Horvaatias asuvasse vastuvotukeskusse.

17 Noukogu 14. septembri 2015. aasta otsus (EL) 2015/1523, millega kehtestatakse rahvusvahelise kaitse valdkonnas ajutised meetmed Itaalia ja
Kreeka toetamiseks (ELT 2015, L 239, 1k 146).

18 Otsuse 2015/1523 pohjendus 7.

ECLILEU:C:2017:443 3



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASJAD C 490/16 JA C 646/16
A. S. JA JAFARI

nimetatud riigis rahvusvahelise kaitse taotluse esitanute timberpaigutamine. Veel iiks eesmirk oli
voimaldada ajutiselt peatada Dublini III maaruses sitestatud reeglid, nende seas kriteerium, mis asetas
vastutuse rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise eest liikmesriigile, kuhu taotleja ebaseaduslikult
kolmanda riigi piiri {iletades esimesena sisenes. Selle meetme vididetav eesmirk oli 40 000 taotlejat
kahe aasta jooksul teistesse liikmesriikidesse timber paigutada. Otsus voeti vastu iihel haalel.

11. Nédala jooksul vottis noukogu vastu teisegi otsuse, milles ndhti ette 120 000 rahvusvahelist kaitset
vajava kolmandate riikide kodaniku timberpaigutamise kava."” Otsusega 2015/1601 seati sisse ka
jaotuskvoodid, millest néhtus, kui palju asjaomaseid kolmandate riikide kodanikke tuli liikmesriikidesse
paigutada.” See otsus oli poliitiliselt vastuoluline ja voeti vastu kvalifitseeritud héilteenamusega.”
Komisjoni presidendi kutsel peeti 25. oktoobril 2015 korgel tasandil kohtumine, millel osales nii liidu
liikmesriike kui ka kolmandaid riike.”” Osalejad leppisid kokku reas meetmetes (mis viljendati
»avalduses®) koostoo parendamiseks ja konsultatsioonide sisseseadmiseks Ladne-Balkani marsruudile
jaavate riikide vahel. Samuti otsustasid nad votta (kohe rakendamisele kuuluvad) meetmed eesmargiga
piirata teisest rannet, pakkuda peavarju kolmandate riikide kodanikele, hallata piire ning voidelda
inimeste ebaseadusliku iile piiri toimetamise ja inimkaubanduse vastu.” Millised tépselt on nende
meetmete diguslik alus ja oiguslikud tagajirjed, on ebaselge.*

12. Vahepeal teatas ajakirjandus 21. augustil 2015, et Saksamaa on Siiiiria kodanikud Dublini III
maéruse nouetest ,vabastanud“.”® Septembris 2015 taastas Saksamaa pirast mone péeva jooksul
sadade tuhandete inimeste vastuvotmist piirikontrolli Austriaga. Ta tiihistas selle nn vabastuse
novembris 2015.

13. Ungari sulges 15. septembril 2015 piiri Serbiaga. Selle tagajérjel suunati suur inimvool tmber
Sloveeniasse. Ungari rajas 16. oktoobril 2015 tara oma piirile Horvaatiaga. Makedoonia rajas
ajavahemikus novembrist 2015 kuni veebruarini 2016 tara enda ja Kreeka vahelisele piirile.

14. Oktoobri 16puks 2015. aastal oli Ladne-Balkani marsruudil Kreekast Kesk-Euroopasse reisinud ligi
700000 inimest. Asjakohaseid arvusid on eri allikates nimetatud ,pretsedendituteks®, ,massiivseks
sissevooluks” ja ,erandlikeks“. Statistilised andmed riikidesse sisenemise ja registreerimise kohta on
sellele marsruudile jdévates eri riikides erinevad. Serbiasse saabus péevas (oktoobris) ligikaudu 10 000
ja (novembris) ligikaudu 5000 inimest.*

15. Sloveenia alustas enda ja Horvaatia vahelisele piirile tara rajamist 11. novembril 2015.
Detsembris 2015 rajas Austria tara peamisele piirililetuskohale enda ja Sloveenia vahelisel piiril.
Vahepeal oli Austria 16. septembril 2015 ajutiselt taastanud kontrolli sisepiiridel.

19 Noukogu 22. septembri 2015. aasta otsus (EL) 2015/1601, millega kehtestatakse rahvusvahelise kaitse valdkonnas ajutised meetmed Itaalia ja
Kreeka toetamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 80).

20 Veebruariks 2017, mil wmberpaigutamise periood oli kestnud 18 kuud, oli Kreekast ja Itaaliast tmber paigutatud kokku
11966 varjupaigataotlejat: vt sisepoliitika peadirektoraadi ettekanne ,Implementation of the 2015 Council decisions establishing provisional
measures in the area of international protection for the benefit of Italy and of Greece®, mille avaldas Euroopa Parlament. Komisjon on pidanud
tmberpaigutamiskava rakendamise taset ,ebapiisavaks“: komisjoni 16. mértsi 2016. aasta teatis Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule ja
noukogule ,Esimene aruanne timberpaigutamise ja imberasustamise kohta* (COM(2016) 165 final).

21 Ungari ei pidanud ennast eesliiniriigiks ja asus seisukohale, et see meede ei oleks talle kasulik. Tsehhi Vabariik, Ungari, Slovakkia ja Rumeenia
héaletasid vastu, Soome jittis hadletamata — Euroopa Parlamendi uuringuteenistus, ,Legislation on emergency relocation of asylum seekers in
the European Union“.

22 Osalesid Albaania, Austria, Bulgaaria, Horvaatia, Kreeka, Makedoonia, Rumeenia, Saksamaa, Serbia, Sloveenia ja Ungari.

23 Komisjoni 25. oktoobri 2015. aasta pressiteade IP/15/5904.

24 Koige usutavamalt vois see olla mdeldud riikidevaheliseks meetmeks rahvusvahelise, mitte liidu oiguse alusel. Sedatigi on ebaselge, kas
liikkmesriikidel oli sdilinud selle meetme votmiseks vajalik padevus.

25 Mulle niib, et see ei ole viga tdpne olukorra kirjeldus. Siiski nditab see, kuidas moni inimene olukorda tajus.

26 Olukorda kasitlevate eri ettekannete hulka kuulub ,Frontexi avaldus Ladne-Balkani marsruuti puudutavate suundumuste ja liikumisteede kohta*.
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16. Austria teatas 14. veebruaril 2016, et ta votab vastu inimesi ainult Afganistanist, Iraagist ja Striast.
Politseiteenistuste juhid kohtusid 18. veebruaril 2016 Zagrebis ja tegid avalduse.” ,Rohelise tule
nditamise” poliitika Lédne-Balkani marsruudil lakkas, kui Austria (veebruaris 2016) oma liberaalset
varjupaigapoliitikat muutis.

17. Mis puudutab teisi riike, siis taastas Prantsusmaa ajutiselt kontrolli sisepiiridel juulist 2016 kuni
jaanuarini 2017. Taani tegi sedasama, pikendades seejarel kontrolli 4. jaanuarist 2016 kuni
12. novembrini 2016. Norra taastas kontrolli sisepiiridel 26. novembrist 2015 kuni 11. veebruarini
2017 ning Rootsi vottis samalaadsed meetmed 12. novembrist 2015 kuni 11. novembrini 2016.

18. Inimeste arvukat rannet Ladne-Balkani marsruudil suhteliselt lithikese aja jooksul 2015. aasta lopul
ja 2016. aasta algul koos sellega kaasnenud poliitiliste raskustega on iildiselt ja lithidalt nimetatud
»pogenikekriisiks“ ehk ,humanitaarkriisiks“ Balkani poolsaare ladneosas. Tegu oli suurima inimeste
randega Euroopas alates II maailmasojast. Sellise tdiesti erakorralise olustiku taustal on esitatud
kaesolevad kaks eelotsusetaotlust.

Rahvusvaheline digus

Genfi konventsioon

19. Genfi pagulasseisundi konventsiooni® artikli 31 ldige 1 keelab loata riigis viibivate pagulaste
karistamise ebaseadusliku riiki sisenemise voi seal viibimise eest, kui nad pogenevad territooriumilt,
kus on ohus nende elu voi vabadus, ning kui nad teatavad endast ametiasutustele ja pohjendavad
ebaseadusliku riiki sisenemise voi seal viibimise. Artikli 31 loike 2 kohaselt ei tohi riigid kehtestada
pagulastele oma territooriumil muid liikumispiiranguid peale vajalike. Piiranguid voib kohaldada iiksnes
seni, kui pagulaste seisund on maéératletud voi nad saavad loa asuda teise riiki. Riigid peavad andma
pagulastele moistlikult aega ja vajalikud vahendid teise riiki padsemise loa saamiseks.

Inimobiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon

20. Inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni® artiklis 3 on sitestatud, et kedagi ei voi piinata
ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada.

Liidu 6igusaktid

Harta

21. Euroopa Liidu pohidiguste harta® artikkel 4 vastab Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklile 3.
Harta artikkel 18 tagab varjupaigadiguse kooskolas Genfi konventsiooni sétetega.

27 Kohtusid Austria, Horvaatia, Makedoonia, Serbia ja Sloveenia politseiteenistuste juhid. Nimetatud avalduse punktides 5, 6 ja 7 on registreeritud
osalejate kokkulepe, et esimese sisenemise luba antakse iiksnes isikutele, kes vastavad Schengeni piirieeskirjades ette ndhtud
sisenemistingimustele. Iraagi ja Stiiria kodanikel pidi lubatama siseneda humanitaarkaalutlustel, kui nad vastavad teatavatele tingimustele, nt
toendavad oma kodakondsuse; ning nahtud ette ithised kriteeriumid, mida tuleb registreerimise kéigus kontrollida. Oli mitmeid algatusi liidu
tasandil ja liikmesriikide poolt (need on kokku voetud kiesoleva ettepaneku punktides 12-17). Olen seda konkreetset avaldust maininud
pohjusel, et see on eelotsusetaotluse kiisimustega otseselt seotud.

28 Alla kirjutatud 28. juulil 1951 Genfis ja joustunud 22. aprillil 1954 (United Nations Treaty Series, 189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954)), tdiendatud
31. jaanuaril 1967 New Yorgis solmitud pagulasseisundi protokolliga, mis joustus 4. oktoobril 1967 (edaspidi koos ,Genfi konventsioon®).

29 Alla kirjutatud 4. novembril 1950 Roomas (edaspidi ,Euroopa inimdiguste konventsioon®).
30 ELT 2010, C 83, 1k 389 (edaspidi ,harta®) Lissaboni lepingu joustumisel 1. detsembril 2009 sai harta esmase diguse osaks (ELL artikli 6 1ige 1).
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Dublini siisteem

Dublini III mddrus

22. Dublini IIT médruse territoriaalset kohaldamisala reguleerivad normid on keerukad. Taanis oli selle
eelkdija, Dublini II miirus alates 2006. aastast kohaldatav vastavalt Euroopa Uhenduse ja Taani
Kuningriigi vahelisele lepingule, mis kasitleb kriteeriumide ja mehhanismide kehtestamist selle riigi
madramiseks, kes vastutab Taanis v6i mones teises Euroopa Liidu liikmesriigis esitatud
varjupaigataotluse ldbivaatamise eest, ning sormejilgede vordlemise Eurodac-siisteemi kehtestamist
Dublini konventsiooni téhusa kohaldamise eesmirgil.*® Dublini III miiruse suhtes sellist lepingut ei
ole. Uhendkuningriik ja lirimaa ei ole teatanud soovist osaleda Dublini III miiruse vastuvotmisel ja
kohaldamisel vastavalt voimalusele, mille pakuvad artikkel 3 ja artikli 4a 16ige 1 Euroopa Liidu
lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokollis nr 21 Uhendkuningriigi ja Iirimaa
seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suhtes. Teiste liidu liikmesriikide suhtes
on see madrus kohaldatav tavaliselt, ilma piiranguteta.

23. Sveitsi suhtes on Dublini III médrus kohaldatav vastavalt Euroopa Liidu ja Sveitsi Konfoderatsiooni
vahelisele lepingule liikmesriigis voi Sveitsis esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava
riigi midramise kriteeriumide ja mehhanismide kohta.*

24. Dublini III madruse pohjendustes on muu hulgas véljendatud jérgmist.

— Euroopa iihine varjupaigasiisteem (edaspidi ,iithine varjupaigasiisteem®) on osa Euroopa Liidu
eesmargist luua jark-jargult vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala, mis on avatud neile, kes
olude sunnil Euroopa Liidus oigusparaselt kaitset taotlevad. See rajaneb Genfi konventsiooni
tdielikul ja kéiki holmaval kohaldamisel. Uhine varjupaigasiisteem peaks liihiajaliselt hélmama
selget ja toimivat menetlust rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi
madramiseks.

— Selline menetlus peaks pohinema liikmesriikide ja asjaomaste isikute seisukohast erapooletutel ja
oiglastel alustel. Eelkoige peaks see voimaldama kiiresti médrata vastutav liikmesriik, et tagada
tegelik juurdepads rahvusvahelise kaitse andmise menetlusele ja mitte seada ohtu rahvusvahelise
kaitse taotluste kiire menetlemise eesmarki.*

— Dublini siisteem on iihise varjupaigasiisteemi nurgakivi, kuna sellega jagatakse liikmesriikide vahel
selgelt vastutus rahvusvahelise kaitse taotluste libivaatamise eest.”

31 Néukogu 21. veebruari 2006. aasta otsus 2006/188/EU Euroopa Uhenduse ja Taani Kuningriigi vahelise lepingu sélmimise kohta, millega
laiendatakse Taanile noukogu mairuse (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liilkmesriigi méaramiseks, kes
vastutab ménes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse libivaatamise eest, ja ndukogu miiruse (EU) nr 2725/2000,
mis kisitleb sormejélgede vordlemise Eurodac-siisteemi kehtestamist Dublini konventsiooni tohusa kohaldamise eesmirgil, sitteid (ELT 2006,
L 66, 1k 38).

32 Leping ja protokoll Sveitsi Konfoderatsiooni ja Liechtensteini Viirstiriigiga joustus 1. mirtsil 2008 (ELT 2008, L 53, 1k 5). See kiideti heaks
néukogu 28. jaanuari 2008. aasta otsusega 2008/147/EU (ELT 2008, L 53, lk 3) ja ndukogu 24. oktoobri 2008. aasta otsusega 2009/487/EU (ELT
2009, L 161, Ik 6). Seega on Dublini siisteem kohaldatav ka Liechtensteini Viirstiriigi suhtes. Island ja Norra kohaldavad Dublini siisteemi
vastavalt Euroopa Liidu solmitud kahepoolsetele lepingutele, mis kiideti heaks noukogu 15. mirtsi 2001. aasta otsusega 2001/258 (EUT 2001,
L 93, Ik 38).

33 Pohjendused 2, 3 ja 4.

34 Pohjendus 5.

35 Pohjendus 7.
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Dublini siisteemi kohaldamisel on vaja arvesse votta liidu varjupaigadigustikku. *

Lapse parimate huvide kaitse ja austus pereelu vastu on Dublini III médruse kohaldamisel
esmatihtsad.”” Uhe pere liilkmete rahvusvahelise kaitse taotluste menetlemine koos on kooskolas
perekonna iihtsuse pohimotte austamisega. **

Selleks et tagada asjaomaste isikute diguste tohus kaitse, tuleks vastutavale liikmesriigile ileandmise
otsustega seoses ette ndha oOiguslikud tagatised ja oigus tohusale oiguskaitsevahendile, kooskdlas
eelkdige harta artikliga 47. Rahvusvahelise oiguse tditmise tagamiseks peaks tohus
odiguskaitsevahend holmama nii kdesoleva médruse kohaldamise kui ka selle liikmesriigi 6igusliku
tegeliku olukorra hindamist, kuhu taotleja iile antakse.*

Sellise sisepiirideta ala jarkjarguline rajamine, kus isikute vaba liikumine on tagatud ELi toimimise
lepingu kohaselt, ja kolmandate riikide kodanike sisenemise ja viibimise tingimusi kasitlevate liidu
pohimotete viljatootamine, kaasa arvatud thised joupingutused vilispiiride haldamisel, eeldavad
tasakaalu loomist vastutuskriteeriumide vahel solidaarse vastutuse vaimus.*

Dublini III médrusega holmatud isikute kohtlemisel on liikmesriigid seotud oma kohustustega, mis
tulenevad rahvusvahelistest oigusaktidest, sealhulgas Euroopa Inimoiguste Kohtu asjakohasest

véljakujunenud kohtupraktikast.*'

Dublini IIT méirus austab pohidigusi ja jirgib eeskitt hartas tunnustatud pohimatteid. **

25. Dublini III maédruse artiklist 1 ndhtuvalt on selles madadruses ,sétestatfud] kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi méaaramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku
voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (,vastutav
litkkmesriik“)“.

26. Artiklis 2 on sétestatud jargmised maératlused:

»2) »kolmanda riigi kodanik” — isik, kes ei ole liidu kodanik ELi toimimise lepingu artikli 20 loike 1

b)

36

37
38
39
40
41
42

tadhenduses ning kes ei ole sellise riigi kodanik, kes osaleb [Dublini III maaruses] Euroopa Liiduga
solmitud lepingu alusel;

srahvusvahelise kaitse taotlus“ — [kvalifitseerumisdirektiivi] artikli 2 punktis h maéératletud
rahvusvahelise kaitse taotlus;

staotleja“ — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on esitanud rahvusvahelise kaitse
taotluse, mille suhtes ei ole 16plikku otsust veel tehtud;

Pohjendustes 10, 11 ja 12 on viidatud jargmistele oOigusaktidele: 1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta
direktiiv 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda
rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja
antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, lk 9; edaspidi ,kvalifitseerumisdirektiiv‘); 2) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 6; edaspidi
»menetlusdirektiiv®); ja 3) Euroopa Parlamendi ja noéukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/33/EL, millega sdtestatakse rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastuvotu nouded (ELT 2013, L 180, lk 96; edaspidi ,vastuvotudirektiiv®).

Pohjendused 13 ja 14.
Pohjendused 15 ja 16.
Pohjendus 19.
Pohjendus 25.
Pohjendus 32.
Pohjendus 39.
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d) ,rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamine“ — taotluse libivaatamine voi rahvusvahelise kaitse
taotluse {ile otsustamine péddevate asutuste poolt kooskdlas [menetlusdirektiiviga] ja
[kvalifitseerumisdirektiiviga], vdlja arvatud menetlused vastutava liikmesriigi médramiseks [Dublini
IIT maaruse] kohaselt;

) ,elamisluba® — liikmesriigi asutuste vélja antud luba, millega lubatakse kolmanda riigi kodanikul
voi kodakondsuseta isikul viibida liikmesriigi territooriumil, sealhulgas dokumendid, mille pohjal
lubatakse territooriumil viibida ajutise kaitse korra raames voi seni, kuni véljasaatmiskorralduse
tditmist takistavad asjaolud loppevad, vilja arvatud viisad ja elamisload, mis on vélja antud tdhtaja
valtel, mis on vajalik vastutava liikmesriigi méaaramiseks kéesoleva maidruse kohaselt, voi
rahvusvahelise kaitse voi elamisloataotluse labivaatamise tahtaja viltel;

m) ,viisa“ — liikmesriigi luba voi otsus, mida noutakse selles voi mitmes liikmesriigis labisdéiduks voi
viibimise eesmargil sisenemiseks. Viisa liik méddratakse kindlaks jargmiste méaaratluste kohaselt:

— ,pikaajaline viisa“ — iithe liikmesriigi poolt kooskolas tema siseriikliku diguse voi liidu digusega
vdljastatud luba v6i otsus, mida on vaja, et siseneda sellesse liikmesriiki eesmérgiga viibida seal
rohkem kui kolm kuud;

— lithigjaline viisa® — liikmesriigi luba voi otsus {the vdi mitme voi koigi liikmesriikide
territooriumi labimiseks transiidi eesmérgil voi seal kavandatud viibimiseks kestusega kuni
kolm kuud kuuekuulise ajavahemiku jooksul alates esimesest liikmesriikide territooriumile
sisenemise kuupéevast;

— ,lennujaama transiidiviisa“® — viisa, mis kehtib liikmesriikide ithe v6i mitme lennujaama
rahvusvahelise transiidiala labimiseks;

[...]"

27. Artikli 3 loike 1 kohaselt peavad liikmesriigid 1ébi vaatama selliste kolmanda riigi kodanike voi
kodakondsuseta isikute rahvusvahelise kaitse taotlused, kes taotlevad rahvusvahelist kaitset iihe voi
teise liikmesriigi territooriumil, sealhulgas piiril voi transiidialal. Iga niisuguse taotluse peab lédbi
vaatama {iks, nimelt III peatiikis satestatud kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik.

28. Artikli 3 loikes 2 on satestatud:

»Kui kédesolevas madruses loetletud kriteeriumide pohjal ei saa vastutavat liikmesriiki méarata, vastutab
taotluse ldbivaatamise eest esimene liikmesriik, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus esitati.

Kui taotlejat ei ole voimalik iile anda liikmesriigile, kes algselt maarati vastutavaks, sest on piisavalt
alust arvata, et selle taotluse ldbivaatamise menetluses on siisteemsed vead ning taotlejate
vastuvotutingimused selles liikmesriigis voivad endaga kaasa tuua ebainimliku voi alandava kohtlemise
[harta] artikli 4 tdhenduses, jdtkab vastutava liikmesriigi kindlaksmadramise menetlust ldbi viiv
liilkmesriik III peatiikis sdtestatud kriteeriumide kontrollimist, et teha kindlaks, kas iiks jargmistest
kriteeriumidest voimaldab méédrata mone muu liikmesriigi vastutavaks liikmesriigiks.

Kui iileandmine ei ole voimalik kdesoleva 1oike alusel iihelegi liikmesriigile III peatiikis sétestatud

kriteeriumide alusel voi esimesele liikmesriigile, kus taotlus esitati, saab vastutava liikmesriigi
kindlaksmédramise menetlust lébi viivast liikmesriigist vastutav liikmesriik.”
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29. Vastutava liikmesriigi kindlaksméédramise kriteeriumid (artikli 1 kohaldamisel) on sdtestatud
III peatiikis (edaspidi ,III peatiiki kriteeriumid®). Artikli 7 loikes 1 on ette ndhtud, et neid kriteeriume
kohaldatakse selles peatiikis ette ndhtud téhtsusjarjestuses. Artikli 7 1oike 2 kohaselt méiratakse
vastutav liikmesriik kindlaks olukorra poéhjal, mis valitses hetkel, mil taotleja esitas esimest korda
rahvusvahelise kaitse taotluse monele liikmesriigile. Tahtsusjarjestuse tipus on kriteeriumid seoses
alaealistega (artikkel 8) ja pereliikmetega (artiklid 9, 10 ja 11). Need ei ole kummaski pohikohtuasjas
otseselt vaidluse all.*

30. Téhtsusjarjestuses jargmine on artikkel 12, kus on sitestatud elamisloa voi viisa véljaandmisega
seotud kriteeriumi tingimused. Artikli 12 16ikes 1 on ette ndhtud, et kui taotlejal on kehtiv elamisluba,
vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest elamisloa vilja andnud liikmesriik. Artikli 12
loikes 2 on ette ndhtud, et kui taotlejal on kehtiv viisa, vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse
ldbivaatamise eest viisa vélja andnud liikmesriik, vdlja arvatud juhul, kui viisa anti vdlja méne muu
liilkmesriigi nimel vastavalt esindamist késitlevale kokkuleppele, nagu see on sitestatud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta méiruse (EU) nr 810/2009* artiklis 8. Sel juhul vastutab
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest esindatud liikmesriik.

31. Artikli 13 pealkiri on ,Liikmesriiki sisenemine ja/vdi seal viibimine“. Artikli 13 ldikes 1 on
sdtestatud:

»Kui kéesoleva [madruse] artikli 22 loikes 3 osutatud kahes loendis kirjeldatud otseste voi kaudsete
toendite, sealhulgas miiruses (EL) nr 603/2013[*] osutatud andmete pohjal tehakse kindlaks, et
taotleja on kolmandast riigist maismaa, mere voi 6hu kaudu tulles ebaseaduslikult iiletanud mone
liilkmesriigi piiri, vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest liikmesriik, kuhu sel viisil
siseneti. Vastutus lopeb 12 kuu moddumisel ebaseadusliku piiritiletuse paevast.”

32. Eelviimane, artiklis 14 ette ndhtud kriteerium on seotud ,viisavaba sisenemisega liikmesriiki“. Selles
artiklis on sétestatud:

»1. Kui kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik siseneb mone liikmesriigi territooriumile, kus
temalt viisat ei nduta, vastutab see liikmesriik tema rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest.

2. Loikes 1 sdtestatud pohimote ei kehti, kui kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik esitab
oma rahvusvahelise kaitse taotluse moénes muus liikmesriigis, kus temalt samuti ei nouta
territooriumile sisenemiseks viisat. Sel juhul vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse lébivaatamise eest
konealune muu liikmesriik.”

33. Viimane kriteerium (artikkel 15) puudutab lennujaama rahvusvahelisel transiidialal esitatud
rahvusvahelise kaitse taotlusi ega ole kdesolevate eelotsusetaotluste seisukohast oluline.

34. Artikli 17 16ike 1 kohaselt on liikmesriikidel kaalutlusoigus teha erand Dublini III mééruse artikli 3
loikest 1 ja otsustada kolmanda riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus ldbi vaadata ka
juhul, kui liikmesriik III peatiiki kriteeriumide kohaselt selle taotluse labivaatamise eest ei vastuta.

35. V peatiikk sisaldab ,vastutava liikmesriigi“ kohustusi reguleerivaid sétteid. Selles peatiikis on
artiklis 18 loetletud teatavad kohustused, nende seas kohustus votta vastu taotleja, kes on esitanud
taotluse muus liikmesriigis (artikli 18 16ike 1 punkt a) ja votta tagasi taotleja, kelle taotlus on
ldbivaatamisel ja kes on esitanud taotluse muus liikmesriigis voi viibib elamisloata muu liikmesriigi
territooriumil (artikli 18 16ike 1 punkt b).

43 Vt samuti kédesoleva ettepaneku punkt 88.

44 Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. juuli 2009. aasta médrus, millega kehtestatakse ithenduse viisaeeskiri (ELT 2009, L 243, lk 1; edaspidi
,viisaeeskiri®).

45 Eurodaci médrus: vt samuti kiesoleva ettepaneku punkt 43.
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36. Artikli 20 16ike 1 kohaselt peab vastutava liikmesriigi madramine algama niipea, kui rahvusvahelise
kaitse taotlus on esimest korda liikmesriigile esitatud. Artikli 20 16ike 2 kohaselt loetakse rahvusvahelise
kaitse taotlus esitatuks, kui taotleja esitatud vorm voi ametiasutuste koostatud aruanne on laekunud
asjaomase liilkmesriigi padevale asutusele.*

37. Artiklis 21 on ette nahtud, et kui liikmesriik, kellele on esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus, on
seisukohal, et taotluse ldbivaatamise eest vastutab teine liikmesriik, voib ta voimalikult kiiresti ja igal
juhul kolme kuu jooksul pérast artikli 20 16ike 2 tdhenduses taotluse esitamise kuupdeva paluda sellel
teisel liikkmesriigil taotleja vastu votta. Artikli 22 1oike 1 kohaselt” peab sellise palve saanud liikkmesriik
kontrollima, mida vaja, ja tegema taotleja vastuvotmise palve suhtes otsuse kahe kuu jooksul palve
saamisest. Artikli 22 16ikes 7 on sétestatud, et selle tdhtaja jooksul vastamata jatmine on samavdirne
palve rahuldamisega. **

38. Samuti tuleb artikli 23 kohane palve votta tagasi taotleja, kes esitab uue rahvusvahelise kaitse
taotluse, esitada voimalikult kiiresti. Artiklist 25 tulenevalt peab palve saanud liikmesriik vastama
voimalikult kiiresti, hiljemalt tihe kuu jooksul alates palve saamise kuupdevast. Artikli 25 loike 2
kohaselt loetakse selle tdhtaja jooksul vastamata jatmine palve rahuldamiseks.

39. Artiklites 26 ja 27 on ette néhtud teatavad menetluslikud tagatised. Esimesena nimetatud artiklis on
satestatud, et kui palve saanud liikmesriik noustub taotleja vastu voi tagasi votma, peab palve esitanud
liikmesriik teatama asjaomasele isikule otsusest ta vastutavale liikmesriigile iile anda. See otsus peab
sisaldama teavet voimalike diguskaitsevahendite kohta.

40. Artikli 27 16ike 1 kohaselt on taotlejatel digus tohusale diguskaitsele tileandmisotsuse faktiliste voi
oiguslike asjaolude vaidlustamise voi ldbivaatamise kaudu kohtus.

41. Artiklis 29 on satestatud:

»1. Palve esitanud liikmesriik annab taotleja voi muu artikli 18 16ike 1 punktis ¢ voi d osutatud isiku
pérast asjaomaste liikmesriikide omavahelist noupidamist vastutavale liikmesriigile iile kooskolas oma
riigi digusega esimesel voimalusel ja hiljemalt kuue kuu jooksul ajast, mil teine liikmesriik rahuldas
vastuvotmis- voi tagasivotmispalve voi tehti 1oplik otsus vaidlustamise voi uuesti labi vaatamise suhtes,
kui sellel oli peatav toime vastavalt artikli 27 l6ikele 3.

[...]

2. Kui iileandmine ei toimu kuue kuu jooksul, vabaneb vastutav liikmesriik kohustusest asjaomane isik
vastu voi tagasi votta ning vastutus ldheb iile palve esitanud liikmesriigile. Nimetatud téhtaega voib
pikendada koige rohkem iihe aastani, kui tileandmist ei saa teostada asjaomase isiku kinnipidamise
tottu, voi koige rohkem 18 kuuni, kui isik on pogenenud.

[..]“*

46 Selle sitte tipne tihendus on vaidluse all kohtuasjas C-670/16: Mengesteab, mis on praegu Euroopa Kohtu menetluses.

47 Artikli 22 16ige 3 volitab komisjoni kehtestama rakendusakte, milles sisalduvates loeteludes nihakse ette asjakohased otsesed ja kaudsed toendid,
mille pohjal médratakse kindlaks vastutus rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastavalt Dublini III maérusele; vt samuti kidesoleva
ettepaneku punkt 44.

48 Nende sitete tolgendamisega seotud kiisimusi on iiles tostetud ka kohtuasjas C-670/16: Mengesteab (mis on praegu Euroopa Kohtu
menetluses).

49 Dublini IIT médruse artikli 29 tolgendamise kiisimused on iiles kerkinud kohtuasjas C-201/16 Shiri (Euroopa Kohtu menetluses).
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42. Artikli 33 pealkiri on ,Varajase hoiatamise, valmisoleku ja kriisiohjamise mehhanism®. Artikli 33
loikes 1 on sdtestatud: ,Kui komisjon teeb kindlaks, ldhtudes eelkdige teabest, mille [Euroopa
Varjupaigakiisimuste Tugiamet, edaspidi ,EASO“] on vastavalt maiirusele (EL) nr 439/2010[*]
kogunud, et kdesoleva maiidruse rakendamine voib sattuda ohtu kas liikmesriigi varjupaigasiisteemi
ohustava suure koormuse tuvastamise ja/voi liikmesriigi varjupaigasiisteemi toimimisel esinevate
probleemide tottu, siis esitab komisjon koostoos EASOga konealusele liikmesriigile soovitused,
kutsudes viimast {iles koostama ennetavat tegevuskava.

[...]°

Dublini III méirust rakendavad 6igusnormid

43. Mairusega (EL) nr 603/2013°' loodi Eurodac-siisteem. Selle eesmirk on aidata kindlaks miérata,
milline liikmesriik vastutab Dublini III madruse kohaselt liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku poolt
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest.

44. Komisjoni rakendusmadruse (EL) nr 118/2014, millega on kehtestatud iiksikasjalikud eeskirjad
Dublini III maiiruse kohaldamise kohta,”* II lisa sisaldab kahte loendit, milles on niidatud
toendusviisid vastutava liikmesriigi kindlaksméédramiseks Dublini III médruse kohaldamisel. Loend A
viitab vormilisele toendamisele, mille abil méaéaratakse vastutus kindlaks niivord, kui puuduvad seda
vilistavad toendid vastupidise kohta. Loend B viitab kaudsetele toenditele, mis voivad kil olla
kummutatavad, kuid millest teatavatel asjaoludel piisab vastutuse kindlaksmédramiseks.

Schengen

45. Vaba liikkumine Euroopa riikide vahel on iihel voi teisel kujul esinenud keskajast peale.*® Schengeni
lepingus, millele kirjutati alla 14. juunil 1985, ndhti ette sisepiiride jarkjiarguline kaotamine ja
lepinguosaliste riikide vilispiiride kontroll. Schengeni lepingu rakendamise konventsioonile® kirjutati
alla 19. juunil 1990. Selle konventsiooni reguleerimisalasse kuulusid niisugused kiisimused nagu
valispiiri korraldamine ja haldamine ning kontrolli kaotamine sisepiiridel, iihtse viisa viljaandmise
kord ja tihtse andmebaasi (Schengeni infosiisteem, edaspidi ,SIS“) kdigushoidmine koikide

50 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. mai 2010. aasta médrus, millega luuakse Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiamet (ELT 2010, L 132, Ik 11).

51 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maérus, millega luuakse sormejilgede vordlemise Eurodac-siisteem méadruse (EL)
nr 604/2013 (millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méaaramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest) tohusaks kohaldamiseks ning mis Kkisitleb
liikmesriikide o6iguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi sormejilgede andmete vordlemiseks Eurodac-siisteemi andmetega oiguskaitse eesmirgil
ning millega muudetakse médrust (EL) nr 1077/2011, millega asutatakse Euroopa amet vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala
suuremahuliste IT-siisteemide operatiivjuhtimiseks (ELT 2013, L 180, lk 1; edaspidi ,Eurodaci méarus®); vt artikkel 1.

52 30. jaanuari 2014. aasta mdirus, millega muudetakse mairust (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
midrusele (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab ménes liikkmesriigis
kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest (ELT 2014, L 39, 1k 1; edaspidi ,Dublini rakendusméarus®).

53 Uheks niiteks on Hansaliit, mis asutati eesmirgiga kaitsta sellesse kuuluvates linnades ja maades teatavaid kaubandushuve ja diplomaatilisi
privileege, mille kaudu tihtaegu holbustati ja reguleeriti isikute vaba liikumist seoses kaubandusega. Ametlikult 1356. aastal asutatud Hansaliidu
juured ulatusid 1159. aastasse, mil Heinrich Lovi Liibecki iiles ehitas. Hansaliidul oli keskne osa Pohjamere ja Ladnemere piirkonnas majanduse,
kaubanduse ja poliitika kujundamisel iile 300 aasta.

54 Konventsioon, millega rakendatakse 14. juunil 1985. aastal Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi
valitsuste vahel sélmitud Schengeni lepingut kontrolli jirkjirgulise kaotamise kohta nende iihispiiridel (EUT 2000, L 239, lk 19
ELT erivaljaanne 19/02, 1k 9; edaspidi ,Schengeni rakenduskonventsioon). See konventsioon on jitkuvalt jous, ehkki on osaliselt asendatud
Schengeni piirieeskirjadega, millega tunnistati kehtetuks artiklid 2—8. Vt samuti kéesoleva ettepaneku punkt 46.
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lepinguosaliste jaoks, samuti lepinguosaliste sisserdndetalituste vahelise koost66 voimaluste loomine.
Amsterdami lepinguga hélmati need kiisimused liidu 6igustikku. Koik liidu 28 liikmesriiki ei osale
Schengeni digustikus tiiel mairal.* Eraldi kord on ette nihtud lirimaa ja Uhendkuningriigi suhtes.*

Schengeni piirieeskirjad

46. Schengeni piirieeskirjade” pohjendustes puutuvad asjasse jirgmised avaldused. Sellise ala
loomisega, kus isikud vabalt liiguvad, peavad kaasnema muud meetmed, nagu iihtne vélispiiride
tiletamise poliitika.”® Selles suhtes on {iks pohjapanevaid iihise vilispiiride haldamise poliitika osi
odigusaktide ,ihiskorpuse“ kehtestamine.” Piirikontroll on mitte iiksnes nende liilkmesriikide huvides,
kelle vilispiiridel seda teostatakse, vaid koikide liikmesriikide huvides, kes on sisepiiridel kontrolli
kaotanud.

47. Edasi on pohjendustes mérgitud, et piirikontroll peaks aitama vodidelda ebaseadusliku sisserdnde ja
inimkaubandusega ning valtida ohtu liikmesriikide sisejulgeolekule, avalikule korrale, rahvatervisele ja
rahvusvahelistele suhetele.” Kontrolli piiril tuleks teostada inimvéairikust taielikult austades.
Piirikontrolli tuleks teostada professionaalselt ja lugupidaval viisii ning see peaks olema
proportsionaalne taotletavate eesmirkidega.®" Piirikontroll holmab lisaks piiripunktis isikute
kontrollimisele ja piiripunktide vahelisele patrull- ja vaatlustegevusele ka sisejulgeolekuriskide ning
vélispiiride julgeolekut mojutada vodivate ohtude analiilisimist. Seepédrast on vaja kehtestada
piiripunktides tehtavat kontrolli ning patrull- ja vaatlustegevust reguleerivad tingimused, kriteeriumid
ja tiksikasjalikud eeskirjad.®* Selleks et viltida liigset ooteaega piiripunktis, tuleks vilispiiril teostatavat
kontrolli leevendada erandlike ning ettendgematute asjaolude korral. Korrapéraselt templite 166mine
kolmandate riikide kodanike dokumentidesse jddb piiril kontrollide leevendamise korral
kohustuslikuks. Dokumendi tembeldamine vdimaldab kindlalt tuvastada piiri tiletamise kuupéeva ja
koha, ilma et iga juhtumi korral oleks kindlaks tehtud, kas koik noutavad reisidokumendi
kontrollmeetmed on rakendatud. ®

55 Liidu 28 liikmesriigist osalevad 22 Schengeni oigustikus tdiel maééral; Bulgaaria, Horvaatia, Kiipros ja Rumeenia on saamas téiediguslikeks
osalisteks. Horvaatia Euroopa Liiduga tithinemise akti artikli 4 16ike 2 kohaselt on Horvaatias kohaldatavad teatavad Schengeni 6igustiku sitted.
SIS 1II ei ole seal veel kohaldatav, kuid praegu on laual ndukogu otsuse eelndu selle olukorra muutmiseks: 18. jaanuari 2017. aasta ettepanek:
ndukogu otsus Schengeni infostisteemi kisitlevate Schengeni digustiku sétete kohaldamise kohta Horvaatia Vabariigis (COM(2017) 17 final).
Schengeni digustikus osalevad Euroopa Liiduga solmitud kahepoolsete lepingute kohaselt ka Liechtenstein, Island, Norra ja Sveits.

56 Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli Euroopa Liidu raamistikku integreeritud Schengeni 6igustiku
kohta (protokoll nr 19) artikli 4 kohaselt on Iirimaal ja Uhendkuningriigil 6igus taotleda osalemist méningates voi koigis Schengeni digustiku
meetmetes. Uhendkuningriigil on 6igus rakendada tema territooriumile siseneda soovivate isikute suhtes piirikontrolli nii, nagu ta vajalikuks
peab (Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokoll Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 26 teatavate
aspektide kohaldamise kohta Uhendkuningriigi ja Iirimaa suhtes (protokoll nr 20), artikkel 1). Uhendkuningriigil on sénaselge Oigus teha erand
ELTL artiklist 77 (mis kasitleb liidu poliitikat sise- ja vilispiiri kontrolli suhtes). Nii on aluslepingutes tunnistatud, et Uhendkuningriik
kontrollib oma piire ise. Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli Taani seisukoha kohta (protokoll
nr 22) artikli 1 kohaselt ei osale nimetatud liikmesriik ELTL kolmanda osa V jaotise (liidu poliitika ning sisemeetmed vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajaneva ala suhtes) alusel esildatud meetmete votmisel néukogus.

57 Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mirtsi 2006. aasta miirus (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liikumist reguleerivad
ithenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2006, L 105, lk 1). See mdérus on hiljem kehtetuks tunnistatud ja asendatud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 9. mairtsi 2016. aasta miidrusega (EL) 2016/399 (ELT 2016, L 77, lk 1), mida nimetatakse samuti Schengeni
piirieeskirjadeks. Kdesolevas kohtuasjas olulisel ajal (s.0 septembrist 2015 maini 2016) oli jous eelmine Schengeni piirieeskirjade redaktsioon
vastavalt muudatustele, mis olid tehtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta madrusega (EL) nr 1051/2013 (ELT 2013,
L 295, Ik 1). Viitan kéesolevas ettepanekus sellele Schengeni piirieeskirjade redaktsioonile.

58 Pohjendus 2.

59 Pohjendus 4.

60 Pohjendus 6.

61 Pohjendus 7.

62 Pohjendus 8.

63 Pohjendus 9.
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48. Artiklis 1 on sisuliselt ette ndhtud Schengeni piirieeskirjade kahetine eesmirk. Esiteks on seal ette
ndhtud piirikontrolli puudumine isikute suhtes, kes tiiletavad liidu liikmesriikide vahelisi sisepiire.
Teiseks on sellega kehtestatud Euroopa Liidu liikmesriikide valispiire iiletavate isikute piirikontrolli
reguleerivad eeskirjad.

49. Artiklis 2 on sétestatud jargmised maaratlused:

»l-..]12) ,valispiirid — liikmesriikide maismaapiirid, sealhulgas joe- ja jdrvepiirid, merepiirid ning
liilkmesriikide lennujaamad, joe-, mere- ja jarvesadamad, kui need ei ole sisepiirid;

[...]
5) ,liidu diguse alusel vaba liikumise digust omavad isikud“ —

a) Euroopa Liidu kodanikud [ELTL artikli 20 16ike 1] tdhenduses ja kolmandate riikide kodanikud, kes
on vaba liikumise digust kasutavate Euroopa Liidu kodanike pereliilkmed, kelle suhtes kohaldatakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/38/EU[*];

b) mis tahes kodakondsusega kolmandate riikide kodanikud ja nende pereliikmed, kes omavad {ihelt
poolt liidu ja tema liikmesriikide ning teiselt poolt selliste kolmandate riikide vahel sélmitud
kokkulepete alusel Euroopa Liidu kodanikega vordseid vaba liilkumise 6igusi;

6) ,kolmanda riigi kodanik® — isik, kes ei ole Euroopa Liidu kodanik [ELTL] artikli 20 loike 1
tdhenduses ning kes ei ole holmatud [artikli 2] punktiga 5;

7) »isik, kelle kohta on antud hoiatus sisenemise keelamise eesmargil“ — kolmanda riigi kodanik, kelle
kohta on Schengeni infosiisteemis (SIS) antud hoiatus vastavalt [Schengeni rakenduskonventsiooni]
artiklile 96 ning nimetatud artiklis sdtestatud eesmaérkidel;

8) ,piiripunkt” — koht, mille kaudu padevad asutused lubavad iiletada vélispiiri;

[...]

9) ,piirikontroll* — vastavalt kdesolevale mddrusele ja selles sdtestatud eesmérkidel piiril teostatav
tegevus, mis igast muust pohjusest soltumata leiab aset ainult piiritiletamise kavatsuse voi
piiriiiletamise korral ning koosneb kontrollidest ning patrull- ja vaatlustegevusest;

10) ,kontrollid piiril“ — piiripunktis teostatavad kontrollid tagamaks, et isikutel, sealhulgas nende
transpordivahenditel ja nende valduses olevatel esemetel voib lubada siseneda liikmesriigi
territooriumile voi sealt lahkuda;

11) ,patrull- ja vaatlustegevus“ — piiride valvamine piiripunktide vahel ja piiripunktide valvamine
véljaspool nende ametlikku lahtiolekuaega selleks, et takistada isikutel kontrolli véltimist piiril;

[...]
13) ,piirivalveametnik” — vastavalt siseriiklikule oigusele piiripunkti voi piirile voi selle vahetusse

lahedusse maéddratud ametiisik, kes kooskolas kdesoleva madruse ja siseriikliku oigusega tdidab
piirikontrolliga seotud iilesandeid;

[...]

64 29. aprilli 2004. aasta direktiiv, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete oOigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil (ELT 2004, L 158, 1k 77).
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15) ,elamisluba“ —

a) koik elamisload, mis on liikmesriikide poolt viljastatud vastavalt {htsele vormile, mis on
kehtestatud ndukogu mairusega (EU) nr 1030/2002[*], ja direktiivi 2004/38/EU alusel viljastatud
elamisload;

b) koik muud liikmesriigi poolt kolmandate riikide kodanikele viljastatavad dokumendid, millega
lubatakse viibida liikmesriigi territooriumil, tingimusel et teave konealuste dokumentide kohta on
edastatud ja seejdrel iildsusele kittesaadavaks tehtud kooskdlas artikliga 34, vilja arvatud:

i) ajutised load, mis on viljastatud alapunktis a osutatud elamisloa voi varjupaiga esmataotluse
ldabivaatamiseni, ning

ii) viisad, mille liikkmesriigid on viljastanud vastavalt {ihtsele vormile, mis on kehtestatud noukogu
madrusega (EU) nr 1683/95;

[...]“%

50. Artikli 3 kohaselt kohaldatakse Schengeni piirieeskirju ,koigi liikmesriikide sise- voi vélispiire
tletavate isikute suhtes, ilma et see mojutaks a) liidu oiguse alusel vaba liikumise oigust omavate
isikute oigusi; b) pagulaste ja rahvusvahelist kaitset taotlevate isikute oigusi, eriti seoses vilja- voi
tagasisaatmise lubamatuse pohimottega“.

51. Artikli 3a kohaselt peavad liikmesriigid seda maidrust kohaldades toimima tdielikus kooskélas
asjakohaste liidu oigusaktide, sealhulgas hartaga, Genfi konventsiooniga ja pohidigustega. See holmab
kohustust teha otsused juhtumhaaval.

52. Artikli 5 pealkiri on ,Sisenemise nouded kolmandate riikide kodanikele“. Artikli 5 ldike 1 kohaselt
kehtivad isiku suhtes, kel on kavas viibida liikmesriigi territooriumil kuni 90 pdeva 180péevase
ajavahemiku jooksul,” jirgmised tingimused: a) tal on kehtiv reisidokument, mis annab talle diguse
piiri iiletada; b) tal on kehtiv viisa; c) ta tdendab kavatsetava viibimise eesmairki ja tingimusi ning tal
on piisavalt elatusvahendeid nii kavatsetava viibimise ajaks kui ka tagasipodrdumiseks oma
péritolumaale voi sdéiduks kolmandasse riiki, kus tema vastuvotmine on tagatud, voi ta on voimeline
omandama need vahendid seaduslikul teel; d) tema kohta ei ole SISi kantud hoiatust sisenemise
keelamise eesmirgil; ning e) teda ei peeta muu hulgas ohuks avalikule korrale ega sisejulgeolekule. *

53. Erandina nendest nouetest on artikli 5 16ike 4 punktis c sétestatud, et ,kolmanda riigi kodanikel,
kes ei tdida iihte voi mitut loikes 1 sdtestatud tingimust, voib liikmesriik lubada siseneda oma
territooriumile humanitaarsetel kaalutlustel, riiklikes huvides voi rahvusvaheliste kohustuste tottu. Kui
asjaomase kolmanda riigi kodaniku suhtes on antud 16ike 1 punktis d osutatud hoiatus, teavitab talle
oma territooriumile sisenemist lubav liikmesriik sellest teisi liilkmesriike®.

54. Artikkel 8 lubab piirivalvel vilispiiridel kontrolle erakorralistel ja ettendgematutel asjaoludel
leevendada. Niisugusteks erakorralisteks ja ettendgematuteks asjaoludeks peetakse olukordi, kus
ettendgematute siindmuste tottu on piiriliiklus niivord intensiivne, et ooteaeg piiripunktis votab liigselt
aega ning koik tootajate, vahendite ja korraldusega seotud ressursid on ammendatud.

65 13. juuni 2002. aasta médrus, millega kehtestatakse tihtne elamisloavorm kolmandate riikide kodanike jaoks (ELT 2002, L 157, 1k 1).

66 Schengeni piirieeskirjade artiklis 34 on loetletud kiisimused, millest liikmesriigid peavad Euroopa Komisjoni teavitama, nagu elamisload ja
piiripunktid. Vt viisade kohta kéesoleva ettepaneku punkt 58.

67 Euroopa Kohus kisitles niisuguste viisade ja Dublini III médruse vahelist seost pogusalt oma hiljutises otsuses, 7.3.2017, X ja X (C-638/16 PPU,
EU:C:2017:173, punkt 48).

68 Artikli 5 loikes 2 on sitestatud, et mittetéielik nimekiri nendest tdiendavatest dokumentidest, mida piirivalveametnik voib néuda kolmandate
riikide kodanikelt 16ike 1 punktis c sitestatud tingimuste tditmise tdendamiseks, on lisatud I lisas.
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55. Artikli 8 loikes 3 aga on ette ndhtud, et ka kontrollide leevendamise korral peavad
piirivalveametnikud 166ma kolmandate riikide kodanike reisidokumentidesse templid nii sisse- kui
vdljasoidul vastavalt artikli 10 loikele 1, kus on sdtestatud, et kolmandate riikide kodanike
reisidokumentidesse liitiakse sisenemisel ja véljumisel korrapdraselt templid. Templid tuleb liiiia:
a) kehtivat viisat sisaldavatesse dokumentidesse, mis vdimaldavad kolmandate riikide kodanikel piiri
tiletada; b) dokumentidesse, mis voimaldavad piiri {iletada kolmandate riikide kodanikel, kellele
liikmesriik véljastab viisa piiril; ja ¢) dokumentidesse, mis voimaldavad piiri tiletada kolmandate riikide
kodanikel, kelle suhtes viisanoue ei kehti.

56. Artiklis 13 on ette ndhtud, et kolmanda riigi kodanikul, kes ei vasta koikidele artikli 5 1oikes 1
satestatud nouetele ega kuulu artikli 5 16ikes 4 osutatud isikute kategooriatesse, on keelatud siseneda
liilkmesriikide territooriumile. See ei piira varjupaigadiguse, rahvusvahelise kaitse ega pikaajaliste
viisade viljastamisega seotud erisédtete kohaldamist.

SIS

57. SIS on sisuliselt infosiisteem, mis toetab kontrolli vilispiiridel ja korrakaitsealast koostood
Schengeni piirieeskirjade osalisriikides (edaspidi ,Schengeni riigid“). Selle peamine eesmérk on aidata
sdilitada nendes riikides sisejulgeolekut, kui sisepiire ei kontrollita.” See tagatakse muu hulgas
automatiseeritud péaringumenetlusega, mis vdimaldab piiri kontrollimisel ndha isiku kohta antud
hoiatusi. Liikmesriigid peavad sisestama SISi kolmandate riikide kodanike kohta (s.o isikute kohta, kes
ei ole liidu kodanikud ega niisuguste riikide kodanikud, kellel on Euroopa Liidu ja nende riikide vahel
solmitud lepingute kohaselt 6igus samasugusele liikkumisvabadusele nagu liidu kodanikel)”
hoiatusteate, kui pddev ametiasutus voi kohus otsustab jatta riiki sisenemise taotluse rahuldamata,
ldhtudes ohust avalikule korrale voi avalikule julgeolekule voi riigi julgeolekule, mida selle isiku
kohalolek voib pohjustada.” Hoiatusteate voib sisestada ka siis, kui niisugused otsused pohinevad
sellel, et kolmanda riigi kodaniku suhtes on kohaldatud véljasaatmist, sisenemisest keeldumist voi
tagasisaatmist holmavat meedet, mida ei ole tithistatud voi mille tditmist ei ole peatatud.”

Midirus (EU) nr 1683/95

58. Noukogu mairuses (EU) nr 1683/957 on ette nihtud liikmesriikides vilja antavate viisade iihtne
vorm (kleebis), mis peab vastama selle méaéruse lisa nouetele. Nende nouete hulka kuuluvad niisugused
sturvaelemendid® nagu viisakleebisesse sulandatud foto, optiliselt muutuv téhis, vdljaandjaliikmesriigi
logo, sona ,viisa“ ja iheksakohaline riiklik number.

69 Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. detsembri 2006. aasta miirus (EU) nr 1987/2006, mis kisitleb teise polvkonna Schengeni infosiisteemi
(SIS II) loomist, toimimist ja kasutamist (ELT 2006, L 381, lk 4; edaspidi ,II SISi médrus“), artikkel 1. See mddrus asendas Schengeni
rakenduskonventsiooni artiklid 92-119.

70 II SISi madruse artikli 3 punkt d.

71 II SISi maiéruse artikli 24 loiked 1 ja 2. Kommenteerin SISi hoiatuste siisteemi iiksikasjalikumalt oma ettepanekus kohtuasjas C-255/16:
Ouhrami, C 225/16, EU:C:2017:398.

72 1I SISi mééruse artikli 24 1dige 3.
73 29. mai 1995. aasta miirus iihtse viisavormi kohta (EUT 1995, L 164, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/01, Ik 13).
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Mdidirus (EU) nr 539/2001

59. Miiruse (EU) nr 539/2001 I lisas on loetletud kolmandad riigid, kelle kodanikel peab vilispiiride
tiletamisel olema viisa, ja need kolmandad riigid, kelle kodanikud on sellest néudest vabastatud.™ See
noue ei piira pagulaste viisanoude kaotamise Euroopa lepingu kohaldamist.” II lisas loetletud
kolmandate riikide kodanikud on sellest ndudest vabastatud liihiajaliste viisade osas. Samuti on
liikmesriikidel digus kehtestada viisandudest erandeid teatavate piiratud isikukategooriate suhtes.”

Viisainfosiisteem

60. Viisainfosiisteem (edaspidi ,VIS“) loodi ndukogu otsusega 2004/512/EU.” Miiruse (EU)
nr 767/20087 artikli 1 kohaselt voimaldab VIS Schengeni riikidel vahetada viisaandmeid liihiajalise
viisa taotluste ja nende suhtes tehtud otsuste kohta. Artikli 2 punkti f kohaselt on iiks VISi eesmirke
holbustada Dublini III méaruse kohaldamist. Artiklis 4 on moiste ,viisa“ médratletud viitega Schengeni
rakenduskonventsioonile. Viisakleebis viitab madruses nr 1683/95 madratletud tiihtsele viisavormile.
Moiste ,reisidokument” tdhendab passi voi samavéédrset dokumenti, mis annab selle omanikule 6iguse
tiletada vélispiire ning kuhu voib kanda viisa.

61. Artiklis 21 on sétestatud, et padevatel asutustel peab olema vdimalus teha VISis péringuid seoses
asjaomase varjupaigataotleja sormejilgedega iiksnes varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava
liikmesriigi kindlakstegemise eesmargil, kui see hélmab kindlakstegemist, kas liikmesriik on andnud
viisa voi kas rahvusvahelise kaitse taotleja on ,ebaseaduslikult tiletanud mone liikmesriigi piiri
(vastavalt praeguste Dublini III médruse artiklite 12 ja 13 kohaselt).

Mddrus nr 810/2009

62. Méadruse nr 810/2009 artikli 1 16ikes 1 on ette ndhtud, et selle méadrusega kehtestatakse menetlused
ja tingimused viisade andmiseks liikmesriikide territooriumi ldbimiseks transiidi eesmargil voi
kavandatud viibimiseks liikmesriikide territooriumil kestusega kuni 90 pdeva 180pidevase ajavahemiku
jooksul. Neid noudeid kohaldatakse iga kolmanda riigi kodaniku suhtes, kellel peab liikmesriigi
vélispiiride tiletamisel olema kehtiv viisa.

63. Artiklis 2 on kolmanda riigi kodanik méératletud kui isik, kes ei ole liidu kodanik. Viisa on
liikmesriigi antud luba kas liikmesriikide territooriumi labimiseks transiidi eesmérgil voi seal
kavandatud viibimiseks kestusega kuni kolm kuud kuuekuulise ajavahemiku jooksul alates esimesest
liilkmesriikide territooriumile sisenemise kuupdevast; voi liikmesriikide lennujaamade rahvusvaheliste
transiidialade ldbimiseks. ,Viisakleebis“ tdhendab méédruses nr 1683/95 maiaratletud iihtset viisavormi.
Tunnustatud reisidokumendid on dokumendid, mida tiks liikmesriik voi mitu liikmesriiki tunnustavad
kui sobilikku dokumenti viisa kinnitamiseks.”

74 15. mirtsi 2001. aasta madrus (EUT 2001, L 81, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 65).

75 Maéruse nr 539/2001 artikkel 3.

76 Need kategooriad on loetletud artikli 4 16ikes 1: nende hulka kuuluvad néiteks diplomaatiliste passide valdajad.
77 8. juuni 2004. aasta otsus viisainfostisteemi (VIS) kehtestamise kohta (ELT 2004, L 213, 1k 5).

78 Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. juuli 2008. aasta madérus, mis kasitleb viisainfostisteemi (VIS) ja liikmesriikidevahelist teabevahetust
lihiajaliste viisade kohta (VIS maérus) (ELT 2008, L 218, 1k 60).

79 Vt vastavalt viisaeeskirjade artikli 2 loiked 1, 2, 6 ja 7.
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Menetlusdirektiiv

64. Nagu nimigi viitab, on menetlusdirektiiviga ette nahtud rahvusvahelise kaitse andmise ja dravotmise
menetluste {ithine kord vastavalt kvalifitseerumisdirektiivile. Artikli 3 kohaselt kohaldatakse
menetlusdirektiivi koikide rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes, mis on esitatud Euroopa Liidu
territooriumil.

65. Artikli 31 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et rahvusvahelise kaitse taotlused vaadatakse labi
voimalikult  kiiresti ~ vastavalt  menetlusdirektiivis  sitestatud  korrale.*  Uldjuhul tuleb
labivaatamismenetlus 1opule viia kuue kuu jooksul alates taotluse esitamisest. Ent kui taotlused
kuuluvad labivaatamisele Dublini III madruses sitestatud korras, algab kuuekuune tdhtaeg hetkest, mil
isiku taotluse labivaatamise eest vastutav liikkmesriik on selle méiruse kohaselt kindlaks méaratud.®
Liikmesriigid voivad ette ndha taotluse ldbivaatamise menetluse kiirendamise ja/voi selle kohaldamise
piiril voi transiiditsoonis muu hulgas juhtudel, kui taotleja siseneb asjaomase liikmesriigi territooriumile
»ebaseaduslikult” voi keeldub andmast sdrmejélgi vastavalt Eurodaci maérusele. *

Tagasisaatmisdirektiiv

66. Direktiivi 2008/115/EU® artikli 1 kohaselt on selles direktiivis sitestatud ithised nouded ja kord,
mida tuleb kohaldada liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel, kooskolas liidu 6iguse tildpohimotete hulka kuuluvatele pohidigustega ja rahvusvahelise
oigusega, kaasa arvatud pagulaste kaitse ja inimoigustega seotud kohustustega.

67. Artiklis 2 on sitestatud, et seda direktiivi kohaldatakse liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult
viibivate kolmandate riikide kodanike suhtes. Liikmesriigid voivad otsustada mitte kohaldada seda
direktiivi kolmandate riikide kodanike suhtes, kelle kohta kehtib sisenemiskeeld vastavalt Schengeni
piirieeskirjade artiklile 13 voi kelle padevad asutused on tabanud voi kinni pidanud seoses liikmesriigi
maismaa-, mere- voi dohuvilispiiri ebaseadusliku iiletamisega ning kes ei ole hiljem saanud luba voi
oigust selles liikmesriigis viibimiseks.

68. Artikli 3 kohaselt on kolmanda riigi kodanik isik, kes ei ole liidu kodanik ja kellel ei ole digusi
vabalt liikuda vastavalt Schengeni piirieeskirjade artikli 2 loikele 5. Mboiste ,ebaseaduslik
riigisviibimine” on maéaratletud kui ,kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil, kui
ta ei vasta voi enam ei vasta Schengeni piirieeskirjade artiklis 5 sdtestatud sisenemise tingimustele voi

muudele asjaomasesse liikmesriiki sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele”.*

Eelotsusetaotlused

69. Kéesolevates kahes eelotsusetaotluses palutakse Euroopa Kohtult suuniseid Dublini III mééruse ja
Schengeni piirieeskirjade tolgendamise kohta. Kohtuasjas A. S.* taotleb eelotsust Vrhovno sodisce
Republike Slovenije (Sloveenia Vabariigi korgeim kohus). Kohtuasjas Jafari®* on eelotsusetaotluse
esitanud Verwaltungsgerichtshof Wien (Austria korgeim halduskohus, Viin).

80 Artikli 31 ldiked 1 ja 2.
81 Artikli 31 loige 3.
82 Menetlusdirektiivi artikli 31 16ike 8 punktid h ja i.

83 Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv ithiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, 1k 98; edaspidi ,tagasisaatmisdirektiiv).

84 Tagasisaatmisdirektiivi artikli 3 loiked 1 ja 2.
85 Kohtuasi C-490/16.
86 Kohtuasi C-646/16.
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70. Eelotsusetaotlused esitanud kahe kohtu kiisimused on omavahel seotud ja paljuski kattuvad.
Selleparast kasitlen molemat kohtuasja iihes ja samas ettepanekus. Kasutan sona ,migratsioon tildiselt
kolmandate riikide kodanike sissevoolu kohta ajavahemikus septembrist 2015 maértsini 2016 (edaspidi
»asjassepuutuv aeg“). See sissevool holmas nii pagulasi ja Euroopa Liidus rahvusvahelist kaitset
taotleda kavatsevaid inimesi kui ka migrante selle sdna iildisemas tihenduses.®

Kohtuasi C-490/16: A. S.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

71. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul suundus Siitiria kodanik A. S. Sidriast Liibanoni ja laks
sealt edasi Tiirgisse, seejirel Kreekasse, Makedooniasse, Serbiasse, Horvaatiasse ja Sloveeniasse. Poolte
vahel ei ole vaidlust selles, et ta reisis organiseeritud viisil, mida on nimetatud , migrantide rongiks®,
labi Serbia ning sisenes Horvaatiasse Serbiast ning et riigipiiri tletuspunktis saatsid teda Serbia
ametivoimud. Ta anti ile Horvaatia riiklikule piirivalvele. Horvaatia piirivalve ei takistanud teda
Horvaatiasse sisenemast, ei algatanud tema Horvaatiast véljasaatmise menetlust ega kontrollinud, kas
ta vastab Horvaatia Vabariiki seaduslikult sisenemise tingimustele. Horvaatia ametiasutused hoopis
korraldasid edasiséidu Sloveenia riigipiirini.

72. A. S. sisenes 20. veebruaril 2016 Sloveeniasse ,migrantide rongis“ olnute sissevoolu osana Dobova
piiripunktis, kus ta registreeriti. Jairgmisel pdeval (21. veebruaril 2016) viidi ta koos teiste ldbi Balkani
poolsaare ladneosa reisinud kolmandate riikide kodanikega Sloveenia-Austria piiril asuvatesse Austria
julgeolekuasutustesse, kes saatsid nad tagasi Sloveeniasse. A. S. esitas 23. veebruaril 2016 Sloveenia
ametiasutustele rahvusvahelise kaitse taotluse. Samal pdeval saatsid Sloveenia ametiasutused kirja
Horvaatia ametiasutustele vastavalt nende kahe riigi vahel sdlmitud Sloveenia territooriumile
ebaseaduslikult sisenenud ja seal viibivate isikute viljaandmise vOi tagasisaatmise lepingu
(rahvusvaheline leping) artikli 2 loikele 1. Sloveenia palus Horvaatial tagasi votta 66 inimest, kellest
tiks oli A.S. Horvaatia ametiasutused kinnitasid 25. veebruari 2016. aasta kirjas, et nad votavad need
inimesed tagasi. Sloveenia esitas Dublini III mé&druse alusel vormikohase tagasivotmistaotluse
19. martsil 2016. Horvaatia ametiasutused kinnitasid 18. mail 2016 oma ndusolekut, et Horvaatia on
vastutav liikmesriik.

73. Sloveenia siseministeerium (Ministrstvo za notranje zadeve; edaspidi ,Sloveenia ministeerium®)
teatas 14. juuni 2016. aasta otsusega A. S-ile, et Sloveenia tema rahvusvahelise kaitse taotlust lébi ei
vaata ja et ta antakse iile Horvaatiale, kes on vastutav liikmesriik (edaspidi ,Sloveenia ministeeriumi
otsus®).

74. See otsus pohines Dublini III maaruse artikli 13 1oikes 1 sdtestatud kriteeriumil. Nimetatud sattes
on ette ndhtud, et kui kolmanda riigi kodanik on ebaseaduslikult iiletanud liikmesriigi piiri, vastutab
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest see liikmesriik. See, kas konkreetsel juhul on olnud
tegu ebaseadusliku piiriiiletusega, tehakse kindlaks otseste voi kaudsete tdendite pohjal, nagu on
kirjeldatud Dublini rakendusmééruse II lisa kahes loendis, sealhulgas voimalike Eurodaci andmete
pohjal.

75. Sloveenia ministeerium asus seisukohale, et A. S. sisenes veebruaris 2016 Horvaatiasse
ebaseaduslikult. Sloveenia ministeerium vottis samuti arvesse, et 18. mail 2016 vastasid Horvaatia

ametiasutused positiivselt Sloveenia ametiasutuste palvele votta Dublini III méadruse alusel vastutus
A. S-i taotluse eest vastavalt selle madruse artikli 13 loikes 1 sdtestatud kriteeriumile, mille kohaselt on

87 Vt kéesoleva ettepaneku 4. joonealune mirkus.
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Horvaatia A. S-i taotluse libivaatamise eest vastutav liikmesriik.* Piring Eurodac-siisteemis ei andnud
Horvaatia ja A. S-i suhtes positiivset tulemust, kuid see ei ole Dublini III méadruse artikli 13 loike 1
tolgendamisel méédrav. Siseriiklike ametiasutuste tegevus oli siis, kui inimesed ,migrantide rongilt*
siirdusid tle riigipiiri Horvaatiasse, olnud sama nagu juhtudel, mil migrandid Eurodac-siisteemis
registreeriti.

76. A. S. vaidlustas selle otsuse 27. juunil 2016 Upravno sodiscCes (esimese astme kohus) pohjendusel,
et artikli 13 loikes 1 sitestatud kriteeriumi on véadralt kohaldatud. Horvaatia riigiasutuste tegevust
tuleb tolgendada nii, et ta sisenes Horvaatiasse seaduslikult.

77. See kaebus jéeti 4. juulil 2016 rahuldamata, kuid A. S-il 6nnestus saavutada ministeeriumi otsuse
taitmise peatamine.

78. Ta esitas esimese astme kohtu otsuse peale 7. juulil 2016 apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtusse. Nimetatud kohus on seisukohal, et A. S-i rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest vastutava liikmesriigi kindlakstegemiseks on tal vaja suuniseid, kuidas tdlgendada
Dublini III madruse artikli 13 loikes 1 sdtestatud tingimust, ,et taotleja on [...] ebaseaduslikult
tiletanud mone liikmesriigi piiri“. Muu hulgas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sonu
»ebaseaduslikult tiletanud” tuleb tolgendada tagasisaatmisdirektiivi artikli 3 punktist 2 ja Schengeni
piirieeskirjade artiklist 5 olenemata voi koostoimes nendega. Samuti soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus kindlaks teha, kas hinnangu andmisel selle kohta, kas A. S-i sisenemine liidu territooriumile oli
ebaseaduslik, on oluline, et A. S. siirdus Serbiast iile piiri Horvaatiasse Horvaatia ametiasutuste
jarelevalve all, kuigi ta ei vastanud Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 1 nouetele (sest tal ei olnud
vajalikke dokumente, nagu niiteks kehtiv viisa).

79. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub samuti suuniseid teatavate Dublini III maaruse menetluslike
aspektide kohaldamise, nimelt selle kohta, kas selle maaruse artiklist 27 tulenev A. S. -i digus tohusale
oiguskaitsele holmab 6igusliku hinnangu andmist selle kohta, kuidas tuleb kasitada artikli 13 loikes 1
kasutatud moistet ,ebaseaduslikult sisenemine“. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, on vaja
kindlaks teha, kuidas toimivad Dublini III maéruse artikli 13 loikes 1 ja artikli 29 loikes 2 ette nahtud
tahtajad. Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas téhtaja kulg jatkub, kui artikli 27
16ike 1 alusel esitatakse kaebus, isedranis juhul, kui iileandmine on artikli 27 16ike 3 kohaselt vilistatud.

80. Nii taotles eelotsusetaotluse esitanud kohus 13. septembril 2016 eelotsust jargmistes kiisimustes:

»1. Kas [Dublini III maéiruse] artikli 27 kohane kohtulik kaitse holmab ka artikli 13 1doike 1 kohase
kriteeriumi tingimuste tolgendamist, kui tegemist on liikmesriigi otsusega jdtta rahvusvahelise
kaitse taotlus labi vaatamata, kuivord taotleja taotluse libivaatamise eest on samal alusel vastutuse
votnud juba teine liikmesriik, ja kui taotleja otsuse vaidlustab?

2. Kas [Dublini III méaaruse] artikli 13 1oike 1 kohast riigipiiri ebaseaduslikult iiletamise tingimust
tuleb tdlgendada iseseisvalt ja autonoomselt voi hoopis koostoimes [tagasisaatmisdirektiivi] artikli 3
punktiga 2 ja Schengeni piirieeskirjade artikliga 5, milles on maédratletud piiri ebaseaduslik
tiletamine, ja kas seda tolgendust tuleb kohaldada [selle médruse] artikli 13 16ike 1 suhtes?

3. Vottes arvesse vastust teisele kiisimusele, kas [Dublini III méaaruse] artikli 13 loikes 1 kasutatud
moistet ,riigipiiri ebaseaduslikult iiletamine“ tuleb kéesoleva kohtuasja asjaoludel tolgendada nii, et
kui liikmesriigi ametivoimud korraldavad piiriiiletamise ldbiséidu korras teel liidu teise liikmesriiki,
siis ei ole tegu ebaseadusliku piiriiiletamisega?

88 Dublini III maédruse artikli 22 loikes 3 on sitestatud, et see, kas on toime pandud ebaseaduslik piiri tletamine, tuvastatakse Dublini
rakendusmairuse kohaselt otseste voi kaudsete tdendite pohjal. Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Sloveenia Vabariigi esimese astme
halduskohus) tddes, et A. S-i asjas ei ole ebaseaduslik Horvaatiasse sisenemine dokumentides vormikohaselt tdendatud.
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4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas sellest tulenevalt tuleb tolgendada [Dublini
III madruse] artikli 13 1oiget 1 nii, et see keelab saata kolmanda riigi kodanikku tagasi
(litkmes]riiki, kus ta algselt liidu territooriumile sisenes?

5. Kas [Dublini III madruse] artiklit 27 tuleb tdlgendada nii, et artikli 13 l6ikes 1 ja artikli 29 l6ikes 2
ette ndhtud tahtajad ei kulge, kui taotleja teostab digust kohtulikule kaitsele ja seda enam siis, kui
see eeldab ka eelotsusetaotlust voi kui liikmesriigi kohus ootab [Euroopa Kohtult] vastust
samasugusele kiisimusele, mis esitati teises kohtuasjas? Teise vdimalusena, kui need tdhtajad
sellisel juhul siiski kulgevad, siis kas vastutaval liikmesriigil ei ole siiski oigust vastuvotmisest
keelduda?”

Menetlus Euroopa Kohtus

81. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus Euroopa Kohtul lahendada eelotsusetaotlus kiirmenetluses.
Euroopa Kohus jittis selle palve 27. septembri 2016. aasta kohtumédrusega rahuldamata. Siiski loeti
selle kohtuasja lahendamine seejarel 22. detsembri 2016. aasta otsusega prioriteetseks, sest selles on
tekkinud samu kiisimusi nagu kohtuasjas C-646/16: Jafari, mis on lahendamisel kiirmenetluses.

82. A. S., Kreeka, Ungari, Sloveenia, Uhendkuningriik ja Sveits ning Euroopa Komisjon on esitanud
oma kirjalikud seisukohad. Arvestades selle kohtuasja sarnasust kohtuasjaga C-646/16: Jafari, otsustas
Euroopa Kohus pidada nendes kahes kohtuasjas iihise kohtuistungi.*

Kohtuasi C-646/16: Jafari

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

83. Khadija Jafari ja Zainab Jafari on Afganistani kodanikud. Nad on 6ed. Khadija Jafaril on 2014. aastal
siindinud poeg ning Zainab Jafaril on kaks tiitart, kes on siindinud 2011. ja 2007. aastal. Ka lapsed on
Afganistani kodanikud.

84. Kaks 0de oma lastega (edaspidi ,Jafari pered”) pogenesid Afganistanist, sest Taliban oli pidanud
kinni nende abikaasad, keda kohustati voitlema Talibani armees. Nad keeldusid seda tegemast ja
Taliban tappis nad. Seejdrel hoidsid kahe 6e Jafari diad naisi luku taga: liks oli seisukohal, et minia
luku taga hoidmine on paslik usulistel pohjustel; teine arvas, et luku taga on tema minial turvalisem.
Odede Jafaride isal onnestus korraldada nende dralend Afganistanist. Oed kardavad, et kui nad
Afganistani tagasi poorduvad, panevad nende perekonnad nad uuesti luku taha ja on ka oht, et nad
loobitakse kividega surnuks.

85. Jafari pered lahkusid Afganistanist detsembris 2015. ,Inimsmugeldaja“ abiga reisisid nad koigepealt
Iraani kaudu (kus nad olid kolm kuud) labi Tirgi (kus nad olid ligikaudu 20 péeva) Kreekasse (kus nad
olid kolm pédeva). Kreeka ametiasutused jaddvustasid Zainab Jafari biomeetrilised andmed ja edastasid
tema sdrmejdljed digitaalselt Eurodaci kaudu. Seejérel réandasid Jafari pered ldabi Makedoonia, Serbia,
Horvaatia ja Sloveenia, kuni joudsid 16puks Austriasse. Péarast Kreekast lahkumist méodus vihem kui
viis pdeva selleni, kui nad uuesti liidu territooriumile sisenesid.

89 Uhisel kohtuistungil osalemise ja suuliste seisukohtade kohta vt samuti kiesoleva ettepaneku punkt 99.
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86. Alates 18. novembrist 2015 oli Horvaatia alustanud kolmandate riikide kodanike sissevoolu
filtreerimist. Ta lubas ldbi oma territooriumi ainult Afganistanist, Iraagist ja Siiiiriast tulnuid — kes
toendoliselt voisid kvalifitseeruda saama pagulasseisundit. Jafari pered vastasid sellele kriteeriumile.
Horvaatias palusid nad arstiabi ithele Zainab Jafari tiitardest. Abi ei tulnud. Nad veetsid tunni bussi
oodates ja toimetati seejérel iile piiri Sloveeniasse.

87. Sloveenia padevad ametiasutused koostasid 15. veebruaril 2016 dokumendi, milles registreeriti
Jafari perede isikuandmed. Seal oli Zainab Jafari kohta kirjas ZJNEMCIJA/DEU* (st ,reisi sihtkoht:
Saksamaa“). Khadija Jafari kohta olid tdhed DEU kasitsi ldbi kriipsutatud ja asendatud kasikirjalise
mirkega ,AUT“ (seega: ,NEMCIJA/AUT", st ,reisi sihtkoht: Austria“).” Samal pieval jéudsid 6ed
tiheskoos {ile piiri Austriasse ja esitasid selles riigis enda ja oma laste eest rahvusvahelise kaitse
taotlused. Austria ametiasutused margivad, et algul olid nad teada andnud, et soovivad reisida
Rootsisse. Oed aga vaidlevad sellele vastu.

88. Pdadev Austria ametiasutus (Austria foderaalne sisserdnde- ja varjupaigaamet (Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl, edaspidi ,foderaalamet® voi ,BFA®)) ei kontrollinud o6dede viiteid
Afganistanist dralendamise kohta, sest ta asus seisukohale, et nende rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest vastutav liikmesriik on Horvaatia. Olles koigepealt poordunud Sloveenia
ametiasutuste poole, palus BFA 16. aprilli 2016. aasta kirjas Horvaatia ametiasutusel votta vastutus
odede ja nende laste eest vastavalt Dublini III mééruse artikli 18 16ike 1 punktile a. BFA viitis, et kuna
Jafari pered on sisenenud liikmesriikide territooriumile ebaseaduslikult Horvaatia kaudu, vastutab see
liilkmesriik nende taotluste ldbivaatamise eest. Pddev Horvaatia asutus ei vastanud. Selle tagajdrjel
teatas BFA talle 18. juuni 2016. aasta kirjas, et Dublini III méadruse artikli 22 16ike 7 kohaselt lasub
vastutus konealuste rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise eest niiiid po6rdumatult Horvaatial.

89. BFA jittis 5. septembri 2016. aasta otsustega need rahvusvahelise kaitse taotlused
»vastuvoetamatuse tottu“ rahuldamata ja markis, et nende taotluste labivaatamise eest vastutab Dublini
III méaaruse artikli 13 loike 1 kohaselt Horvaatia, ning tegi véljasaatmiskorralduse, mille kohaselt tuli
Jafari pered Horvaatiasse tagasi saata. Oma pdhjendustes ldhtus BFA eeldusest, et 6ed ja nende lapsed
sisenesid esmalt liidu territooriumile Kreekas. BFA sonul lahkusid nad seejarel liidu territooriumilt ning
sisenesid siis uuesti liikmesriikide territooriumile Horvaatias. Sisenemine Kreekasse ja Horvaatiasse
loeti ebaseaduslikuks. Kreekas aga esines jatkuvalt siisteemseid vigu varjupaigamenetluses. Seetottu
loeti Dublini III méaaruse artikli 13 loiget 1 kohaldades vastutavaks liikmesriigiks Horvaatia. Sealses
varjupaigasiisteemis ei vdidetud olevat siisteemseid vigu. Oed ei noustu selle jireldusega.”

90. Nii haldusasutused kui ka Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus, Austria), kes tegi
otsuse nende vaidlustatud otsuste peale esitatud kaebuse asjas, asusid seisukohale, et Jafari perede
esitatud vaited ja andmed Afganistanist minema reisimise kohta on usutavad. Samuti ei ole vaidluse all
see, et Jafari perede ,odiisseia“ toimus ajal, mil kestis kolmandate riikide kodanike massiline sissevool
Balkani poolsaare lddneosast liidu territooriumile ajavahemikus septembrist 2015 martsini 2016.

91. Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) jattis Jafari perede kaebused 10. oktoobri
2016. aasta otsustega rahuldamata. Seejuures jéttis ta sisuliselt muutmata BFA jareldused. Ta tuvastas,
et Serbiast Horvaatiasse sisenedes olid Jafari pered iiletanud piiri viisata, kuigi neil kui Afganistani
kodanikel pidanuks see olema. Seega oli selle piiri tiletamine ebaseaduslik. Niivord kui 6nnestus
kindlaks teha, olid nad sisenenud ka Austriasse ilma viisata ja seega samuti ,ebaseaduslikult®.

90 Niivord kui selle muudatuse (mis on margitud iiksnes sloveeni keeles) niib olevat teinud ametnik ilma taotlejate teadmise voi nodusolekuta,
annab see tunnistust survest, mille all piiriametnikud tootasid. Niiviisi perekonna lahutamisel tekiks probleeme seoses harta artiklitega 7 ja 24,
mis késitlevad o6igust perekonnaelu austamisele ja lapse digusi. Kui kaks 6de koos oma lastega oleksid joudnud eri liikmesriikidesse, oleks
toendoliselt tekkinud probleeme seoses Dublini III médruse III peatiiki muude kriteeriumidega.

91 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 231 ja 232.
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92. Kaks 6de (ent mitte nende lapsed) kaebasid selle kohtuotsuse eelotsusetaotluse esitanud kohtusse
edasi. Nad mirgivad, et nende rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamise eest vastutava liikmesriigi
kindlaksmédramisel tuleb arvesse votta nende kummagi juhtumi erilisi asjaolusid. Nad viidavad, et
sisenesid liidu territooriumile Schengeni piirieeskirjade artikli 5 ldike 4 punkti c alusel (s.o
humanitaarsetel pohjustel). Seetottu ei olnud see piiritiletus Dublini III maaruse artikli 13 loike 1
tahenduses ,ebaseaduslikult sisenemine“. Niisugustel kaalutlustel solmiti 18. veebruari 2016. aasta
leping, millega lubati kolmandate riikide kodanikel siseneda liidu territooriumile, et liikuda ldbi
liikmesriikide sellesse kohta, kus nad tahavad varjupaika taotleda.” Seetdttu on nende rahvusvahelise
kaitse taotluste ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik Dublini III méadruse artikli 14 16ike 2 kohaselt
Austria.

93. Eelotsusetaotluse esitanud kohus teadis, et Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Sloveenia
Vabariigi korgeim kohus) on juba esitanud eelotsusetaotluse kohtuasjas C-490/16: A.S. Siiski on ta
seisukohal, et Jafari perede rahvusvahelise kaitse taotluse asjaolud erinevad asjaoludest kohtuasjas
A.S. Jafari perede juhtumis ei vastanud padev Horvaatia ametiasutus vastutuse votmise taotlusele, mis
oli esitatud Dublini III méadruse artikli 18 loike 1 punkti a alusel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on
seisukohal, et vastutava liikmesriigi kindlaksmédramisel kohaldatav asjakohane III peatiiki kriteerium
on Dublini III médruse artikli 13 16ige 1. Selles madruses aga ei ole ,ebaseaduslikult piiri tiletamist®
madratletud. Seetottu palub eelotsusetaotluse esitanud kohus suuniseid kiisimuses, kas seda moistet
tuleb tolgendada autonoomselt voi vottes arvesse teisi liidu digusakte, mis reguleerivad néudeid liidu
valispiiri iiletavate kolmandate riikide kodanike suhtes, nagu Schengeni piirieeskirjad. Niivord kui
Horvaatia ametiasutused lubasid Jafari peredel oma riiki siseneda ja kontrollisid nende transportimist
Sloveenia piirile, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas niisugune tegevus on tegelikult
»viisa“ Dublini III médruse artikli 2 punkti m ja artikli 12 tdhenduses.

94. Jafari pered mérgivad, et asjakohane III peatiiki kriteerium on artikkel 14 (viisanduete esitamisest
loobumine). Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole veendunud selle seisukoha oigsuses. Sellepdrast
soovib ta teada, kas vastutava liikmesriigi kindlaksmaddramisel on asjakohane kriteerium see séte voi
artikli 13 loige 1. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et arvestades Euroopa Kohtu otsuseid
kohtuasjades Ghezelbash ja Karim,” saab varjupaigataotleja Dublini III miiruse alusel tehtud
tileandmisotsuse peale kaebuse esitamisel tugineda selle maaruse kriteeriumide véaérale kohaldamisele.
Selleparast on vaja kindlaks teha, millist kriteeriumi on 6ige kohaldada.

95. Samuti asetab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimargi alla Jafari perede viite, et nad kuuluvad
Schengeni piirieeskirjade artikli 5 loike 4 punkti ¢ kohaldamisalasse. Nii palub ta Euroopa Kohtu
seisukohta selle sitte dige tolgendamise kiisimuses.

96. Nii on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused jargmised:

»1. Kas [Dublini III médruse] artikli 2 punkti m, artikli 12 ja artikli 13 tdlgendamisel tuleb arvesse votta
teisi Oigusakte, millega on Dublini III méairusel kokkupuutepunkte, voi tuleb viidatud sitetele
omistada nendest eraldiseisev autonoomne tahendus?

2. Juhul kui Dublini IIT mééruse satteid tuleb tolgendada teistest digusaktidest eraldiseisvana:

a) Kas pohikohtuasjade asjaoludel, mis leidsid aset ajal, mil asjaga koige suuremal mairal seotud

riikide asutused puutusid kokku erakordselt suure hulga inimestega, kes noudsid lébisoitu labi
nende riigi territooriumi, tuleb sisenemist riigi territooriumile, millega liikmesriik faktiliselt

92 See voib olla viide politseiteenistuste juhtidel8. veebruari 2016. aasta avaldusele (vt kdesoleva ettepaneku punkt 16). Ent tegu voib olla ka viitega
Euroopa Ulemkogu sama kuupdeva jireldustele. Eelotsusetaotlusest ei selgu, kummale nimetatud dokumentidest tuginetakse.

93 Kohtuotsused, 7.6.2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409) ja Karim (C-155/15, EU:C:2016:410).
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noustus ja mille ainueesmark oli ldbida selle riigi territoorium ja esitada rahvusvahelise kaitse
taotlus mones teises liikmesriigis, pidada ,viisaks“ Dublini III mdaruse artikli 2 punkti m ja
artikli 12 tdhenduses?

Kui teise kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt:

b) Kas ldbisdidu eesmirgil riiki sisenemisega faktilist noustumist silmas pidades tuleb lahtuda
sellest, et ,viisa“ on asjaomasest liikmesriigist lahkumisega kehtivuse kaotanud?

c) Kas ldbisoidu eesmairgil riiki sisenemisega faktilist noustumist silmas pidades tuleb lihtuda
sellest, et ,viisa“ on jitkuvalt kehtiv, kui lahkumist asjaomasest liikmesriigist ei ole veel
toimunud, voi kaotab ,viisa“ olenemata lahkumise toimumata jddmisest kehtivuse sellel
kuupdeval, mil taotleja oma kavatsusest suunduda monda teise liikmesriiki 16plikult loobub?

d) Kas juhul, kui taotleja loobub kavatsusest siseneda algselt sihtriigiks valitud liikmesriiki, tuleb
radkida parast ,viisa® vidljaandmist toime pandud pettusest Dublini III méadruse artikli 12
16ike 5 tdhenduses, millest tulenevalt ei ole ,viisat“ véljaandev liikmesriik vastutav liikmesriik?

Kui teise kiisimuse punktile a tuleb vastata eitavalt:

e) Kas Dublini III mééruse artikli 13 loikes 1 sisalduvat véljendit ,kolmandast riigist maismaa,
mere vdi 6hu kaudu tulles ebaseaduslikult tiletanud moéne liikmesriigi piiri“ tuleb tolgendada
nii, et pohikohtuasjade kirjeldatud eriomastes tingimustes ei ole vilispiiri ebaseaduslikku
tiletamist toimunud?

3. Juhul kui Dublini III mééruse sétete tolgendamisel tuleb arvesse votta teisi digusakte:

a) Kas hindamisel, kas tegemist on piiri ,ebaseadusliku tiletamisega“ Dublini III maaruse artikli 13
ldike 1 tdhenduses, tuleb arvesse votta eelkoige seda, kas tdidetud on Schengeni piirieeskirjades
siatestatud riiki sisenemise nouded — eelkdige nouded [nende eeskirjade] artiklis 5, mille
kohaldatavus pohikohtuasjadele tuleneb riiki sisenemise kuupaevast?

Kui kolmanda kiisimuse punktile a tuleb vastata eitavalt:

b) Milliseid liidu diguse sitteid tuleb hindamisel, kas tegemist on piiri ,ebaseadusliku iiletamisega“
Dublini IIT mééruse artikli 13 16ike 1 tdhenduses, eelkoige arvesse votta?

Juhul kui kolmanda kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt:

¢) Kas pohikohtuasjade asjaoludel, mis leidsid aset ajal, mil asjaga koige suuremal mddral seotud
riigid puutusid kokku erakordselt suure hulga inimestega, kes ndudsid labisoitu lébi nende riigi
territooriumi, tuleb sisenemist riigi territooriumile, millega liikmesriik konkreetse asja asjaolusid
kontrollimata faktiliselt ndustus ja mille ainueesmark oli ldbida selle riigi territoorium ja esitada
rahvusvahelise kaitse taotlus mones teises liikmesriigis, pidada riiki sisenemise lubamiseks
Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 4 punkti ¢ tdhenduses?

Kui kolmanda kiisimuse punktidele a ja c tuleb vastata jaatavalt:

d) Kas riiki sisenemise lubamine Schengeni piirieeskirjade artikli 5 loike 4 punkti ¢ téhenduses
toob kaasa selle, et ldhtuda tuleb Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 1 punkti b kohase
viisaga samavadrsest loast ja seega ,viisast® Dublini III madruse artikli 2 punkti m tdhenduses,
millest tulenevalt tuleb vastutava liikmesriigi médramist reguleerivate Dublini III médruse
satete kohaldamisel arvesse votta ka viidatud maéruse artiklit 12?
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Kui kolmanda kiisimuse punktidele a, c ja d tuleb vastata jaatavalt:

e) Kas ldbisoidu eesmargil riiki sisenemisega faktilist noustumist silmas pidades tuleb lihtuda
sellest, et ,viisa“ on asjaomasest liikmesriigist lahkumisega kehtivuse kaotanud?

f) Kas labisdidu eesmairgil riiki sisenemisega faktilist ndustumist silmas pidades tuleb ldhtuda
sellest, et ,viisa“® on jitkuvalt kehtiv, kui lahkumist asjaomasest liikmesriigist ei ole veel
toimunud, voi kaotab ,viisa® olenemata lahkumise toimumata jddmisest kehtivuse sellel
kuupéeval, mil taotleja oma kavatsusest suunduda monda teise liikmesriiki 16plikult loobub?

g) Kas juhul, kui taotleja loobub kavatsusest siseneda algselt sihtriigiks valitud liikmesriiki, tuleb
radkida parast ,viisa“ véljaandmist toime pandud pettusest Dublini III mdadruse artikli 12
loike 5 tdhenduses, millest tulenevalt ei ole ,viisat” viljaandev liikmesriik vastutav liikmesriik?

Kui kolmanda kiisimuse punktidele a ja c tuleb vastata jaatavalt, kuid punktile d eitavalt:

h) Kas Dublini III méaédruse artikli 13 1oikes 1 sisalduvat véljendit ,kolmandast riigist maismaa,
mere vOi 6hu kaudu tulles ebaseaduslikult iiletanud méne liikmesriigi piiri“ tuleb tolgendada
nii, et pohikohtuasjade kirjeldatud eriomastes tingimustes ei tule piiriiiletust, mis on
kvalifitseeritav sisenemise lubamisena Schengeni piirieeskirjade artikli 5 loike 4 punkti ¢
tdhenduses, pidada vilispiiri ebaseaduslikuks tiletamiseks?“

Menetlus Euroopa Kohtus
97. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus lahendada kéesoleva asja vastavalt Euroopa Kohtu
kodukorra artiklile 105 kiirendatud menetluses. Euroopa Kohtu presidendi 15. veebruari 2017. aasta

kohtumaddrusega see palve rahuldati.

98. Oma kirjalikud seisukohad on esitanud Jafari pered, Austria, Prantsusmaa, Ungari, Itaalia, Sveits ja
Euroopa Komisjon.

99. Kohtuistungil, mis peeti 28. martsil 2017 kdesolevas asjas ja kohtuasjas C-490/16: A. S. ihiselt

vastavalt kodukorra artiklile 77, esitasid A. S. ja Jafari pered, samuti Austria, Prantsusmaa, Kreeka,
Itaalia, Uhendkuningriik ja komisjon oma suulised seisukohad.

Hinnang
Sissejuhatavad mirkused

Dublini siisteem: liihike iilevaade

100. Dublini siisteemiga on ette ndahtud menetlus rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest
vastutava liikkmesriigi kindlaksmédramiseks.” Voimalus, et kolmandate riikide kodanikud saavad
Schengeni alas vabalt reisida,” tekitas potentsiaalseid raskusi ning loodi mehhanism tagamaks, et
pohimotteliselt vastutab iga varjupaigataotluse ldbivaatamise eest ainult iiks osalev riik. Eesmark on

94 Dublini IIT mairuse artikkel 1.

95 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 45.
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muu hulgas teha kiiresti kindlaks vastutav liikmesriik, et hoida dra ja pidurdada niinimetatud
varjupaigaostlemist® ja teisest liilkumist” ning hoida #dra varjupaigataotlejate ,orbiidile jaamist® —
olukorda, kus iga liikmesriik vdidab, et tema ei vastuta, kuna iiks teine liikmesriik kujutab endast
turvalist kolmandat riiki ja peab seetottu vastutama.” Dublini III méiérust toetab Eurodaci méirus.

101. Dublini III mééruse III peatiiki esimeses kriteeriumide rithmas on vastutus taotluste lébivaatamise
eest jaotatud perekonna iihtsuse pohjal.” Jargmiste kriteeriumide eesmirk on kindlaks teha, milline riik
on aidanud suurimal mééral kaasa taotleja sisenemisele voi elamisele liikmesriikide territooriumil viisa
voi elamisloa andmise kaudu, oma piiride kontrollimisel hoolsuse rakendamata jatmise kaudu voi
loobudes asjaomaselt kolmanda riigi kodanikult viisat ndudmast.'®

Schengen

102. Schengeni piirieeskirjade kohaselt on liikmesriigid kohustatud hoidma puutumatuna liidu
vélispiiri, mida tohib iiletada ainult teatavates lubatud punktides. Kolmandate riikide kodanikud
peavad vastama teatavatele nouetele.'” Kolmanda riigi kodanik, kes on ebaseaduslikult piiri iiletanud
ja kellel ei ole digust viibida asjaomase liikmesriigi territooriumil, tuleb kinni pidada ning tema suhtes
tuleb rakendada tagasisaatmistoiminguid.'” Praktikas on sageli nii, et liikmesriikide vélispiiridele
saabunud kolmandate riikide kodanikud ei soovi seal varjupaika taotleda ja keelduvad sormejilgi
andmast, kui padevad asutused neid vétta soovivadki.'® Pohimotteliselt saab asjaomaseid isikuid
pidada sellest hetkest alates tagasisaatmisdirektiivi artikli 3 punkti 2 tdhenduses ebaseaduslikult riigis
viibivateks kolmandate riikide kodanikeks, kes ei soovi tdita Schengeni piirieeskirjade artikli 5 loikes 1
sitestatud noudeid sisenemise suhtes. '™

103. Tagasisaatmisdirektiivi kohaselt eelistatud menetlus on vabatahtlik tagasipodrdumine.
Sunniviisilise tagasisaatmise korral peab asjaomane liikmesriik kehtestama {ileliidulise sisenemiskeelu
ja voib lisada selle info SISi.

96 ,Varjupaigaostlemine“ tahendab varjupaigamenetluste kuritarvitamist sel teel, et iiks ja sama isik esitab mitu varjupaigataotlust mitmes
liikmesriigis ainsa eesmérgiga pikendada oma viibimist liilkmesriikides; vt nt 3. detsembri 2008. aasta ettepanek, Euroopa Parlamendi ja néukogu
madrus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi médaramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku v6i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse lébivaatamise eest (KOM(2008) 820 16plik).

97 ,Teisene liikkumine“ (inglise keeles secondary movements) tihendab seda, kui migrandid, pagulased ja varjupaigataotlejad liiguvad eri pohjustel
sellest riigist, kuhu nad kaitset voi alalist iimberasustamist taotledes koigepealt saabusid, mujale (vt Euroopa randevorgustiku varjupaiga- ja
randesonastik ,Asylum and Migration Glossary*).

98 Dublini IIT maédruse pohjendused 2, 3, 4 ja 5.

99 Dublini III méaéruse artiklid 8-11.

100

Dublini III méaruse artiklid 12, 13 ja 14. Kui kolmanda riigi kodanik esitab rahvusvahelise kaitse taotluse liikmesriigi lennujaama rahvusvahelisel

transiidialal, vastutab taotluse ldbivaatamise eest nimetatud liikmesriik (Dublini III m#iruse artikkel 15).

101

Vt Schengeni piirieeskirjade artikkel 7 ja artikli 5 1oige 1.

102

Schengeni piirieeskirjade artikli 12 1oige 1. See kohustus ei riiva neid, kes taotlevad pagulasseisundit, ega tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse

pohiméotet. Vt menetlusdirektiivi artikli 9 1dige 1 seoses oOigusega jddda liikmesriiki, kuni pagulasseisundi taotlus on ldbi vaadatud, ja

tagasisaatmisdirektiivi artikkel 6 seoses liikmesriikide kohustusega saata tagasi nende territooriumil ebaseaduslikult viibivad kolmandate riikide
kodanikud.

103

Praktikas ei kohaldata Eurodaci méérust jarjepidevalt; ning komisjon on saatnud liikmesriikidele mitmeid ametlikke kirju (s.o kirju, mis saadetakse

enne ametlikku mérgukirja, millele jargneb rikkumist késitleva menetluse algatamine ELTL artikli 258 alusel). Vt komisjoni 14. oktoobri 2015. aasta

teatis Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule ja noukogule ,Pagulaskriisi haldamine: tilevaade Euroopa rdnde tegevuskava raames voetud
prioriteetsete meetmete rakendamise olukorrast®, COM(2015) 510 final.

104

Tagasisaatmisdirektiivi artikli 2 16ike 2 punkt a. Liikmesriigid voivad otsustada jatta selle direktiivi kohaldamata, kui siseneda ei lubata Schengeni

piirieeskirjade artikli 13 alusel voi kui isik tabatakse voi peetakse kinni ebaseadusliku piiritiletuse kaigus.
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104. Dublini stisteemi, Schengeni digustiku ja tagasisaatmisdirektiiviga ndib olevat ette ndhtud ulatuslik
meetmete komplekt. Kéesolevas kahes kohtuasjas aga ilmnevad liingad ja praktilised raskused nende
reeglite rakendamisel olukorras, kus ebatavaliselt suurel arvul inimesi reisib varjupaika otsides
suhteliselt lithikese aja jooksul Euroopa Liitu maitsi, mitte 6hu kaudu. Olen juba kirjeldanud
ajavahemikus septembrist 2015 kuni mértsini 2016 valitsenud olusid.'”

Eelotsuse kiisimuste iildised teemad
105. Eelotsusetaotlused esitanud kahe kohtu kiisimustes on mitu tithist teemat.

106. Esiteks, millist iildist metoodikat tuleb rakendada Dublini III mé&éruse artiklites 12, 13 ja 14
satestatud kriteeriumide tolgendamisel? Sealhulgas, kas neid sitteid tuleb tolgendada koostoimes
Schengeni 6igustikuga?'® Teiseks, kas liidu transiitriikide (isedranis Horvaatia ja Sloveenia) pakutud
koost66 ja voimalused kujutasid tegelikult endast viisasid sama médruse artikli 2 punkti m ja artikli 12
tdhenduses? (Seda kiisimust ei ole kohtuasjas A. S. otsesonu esitatud, kuid Euroopa Kohtu vastus voib
siiski olla eelotsusetaotluse esitanud kohtule abiks pohikohtuasja lahendamisel.) ' Kolmandaks, kuidas
tolgendada Dublini III médruse artikli 13 loiget 1? Sealhulgas, mida tdhendab sonastus ,ebaseaduslikult
dletanud [...] piiri“ ning milline on selle sdtte ja Schengeni piirieeskirjade artikli 5 ldike 1 ja
tagasisaatmisdirektiivi artikli 3 punkti 2 vaheline suhe?'® Neljandaks, kas nendele kolmandate riikide
kodanikele, kellel lubati Balkani poolsaare lddneosas tekkinud humanitaarkriisi kestel Schengeni alasse
siseneda, on kohaldatav Schengeni piirieeskirjade artikli 5 l6ike 4 punktis c sétestatud erand nouetest
kolmandate riikide kodanike sisenemise suhtes?'” Viiendaks, mis kujutab endast Dublini III méiruse
artikli 14 tdhenduses ,viisavaba sisenemist“?

107. Kohtuasjas A. S. palutakse Euroopa Kohtul samuti hinnata teatavaid Dublini III maédruse
menetluslikke aspekte."’ Lopuks on vaja hinnata nendes kahes kohtuasjas vaidluse all olevate sitete
tolgendamise praktilisi tagajargi.'"!

108. Need kiisimused on esitatud kontekstis, kus iiks liikmesriik on kirjelduste kohaselt ajutiselt
peatanud Dublini III méairuse kohaldamise, teised aga ,peatanud Schengeni®, niivord kui nad on
rajanud tokkeid enda ja teiste Schengeni alasse kuuluvate liidu liikkmesriikide vahelistele sisepiiridele.'"

109. Euroopa Kohtu iilesanne on tiiksnes kohtulik: tagada kooskolas ELL artikli 19 loikega 1, et
»aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel austatakse digust®. Moistagi ei ole Euroopa Kohtu asi
astuda poliitilisele areenile kisitlema (ebamugavat) kiisimust, kuidas jaotada — arvestades Euroopa
geograafiat — Euroopa Liidu liikmesriikide vahel rahvusvahelise kaitse taotlejaid. Balkani poolsaare
ladneosas septembrist 2015 martsini 2016 valitsenud pretsedenditud olud toid siiski tulipunkti

105

Vt kéesoleva ettepaneku punktid 7-18.

106

Teine kiisimus kohtuasjas C-490/16 ja esimene kiisimus kohtuasjas C-646/16.

107

Teise kiisimuse punktid a—d ning kolmanda kiisimuse punktid e, f ja g kohtuasjas C-646/16.
108

Teine kiisimus kohtuasjas C-490/16 ning teise kiisimuse punkt e ja kolmanda kiisimuse punktid a ja b kohtuasjas C-646/16.
109

Kolmas kiisimus kohtuasjas C-490/16 ja kolmanda kiisimuse punktid a—h kohtuasjas C-646/16.
110

Esimene ja viies kiisimus.

111

Neljas kiisimus kohtuasjas C-490/16.

112

Vt kiesoleva ettepaneku punktid 12-17 ja 45.
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vastuolu geograafia ja Dublini III méadruse III peatiiki iiksikasjalike kriteeriumide vahel. Otse Geldes
palutakse Euroopa Kohtult ntiid o6iguslikku lahendust ja selle tagasiulatuvat sobitamist faktilisse
olukorda, mille lahendamiseks kohaldatavatest &igusnormidest ei piisa. Ukskéik, milline lahendus
valida, on see toendoliselt tiht- voi teistpidi vastuoluline.

Esimene kiisimus: Dublini III méddruse artiklites 12, 13 ja 14 sitestatud kriteeriumide
tolgendamisel rakendatav metoodika

110. Kohtuasjades A. S. ja Jafari eelotsusetaotlused esitanud kohtud paluvad kindlaks teha, kas on vaja
votta arvesse teisi liidu oigusakte, mis on seotud Dublini III mé&édrusega, voi tuleb seda madrust
(isedranis selle artikli 2 punkti m ning artikleid 12, 13 ja 14) tolgendada nendest digusaktidest eraldi.
Menetlusosalised on nous, et territooriumi labimine korraldati koost6os asjaomaste riikidega. Nii tekib
igal juhul kiisimus, kas Euroopa Liidu valispiire iiletavaid kolmandate riikide kodanikke késitlevad
reeglid riivavad Dublini III méaédruse tdlgendamist.

111. Varjupaigataotlejad kohtuasjas Jafari ning Austria, Kreeka, Prantsusmaa, Sveits, Ungari ja
komisjon margivad, et III peatiiki kriteeriume tuleb tolgendada koostoimes teiste digusaktidega, nimelt
Schengeni piirieeskirjade ja tagasisaatmisdirektiiviga.

112. A. S. véidab, et III peatiiki kriteeriumide tdlgendamine ei tohi pdhineda ainult siseriiklikel voi
rahvusvahelistel eeskirjadel. Selles tuleb arvesse votta faktilisi asjaolusid ning Genfi konventsiooni
artikliga 33 ja Euroopa inimoiguste konventsiooni artikliga 3 (piinamise keelamine), samuti Schengeni
piirieeskirjade artikli 4 loikega 2 ja artikli 5 loikega 4 kooskolas tegutsenud liidu transiitriikide
kohustusi.

113. Itaalia on seisukohal, et pohikiisimus ei ole selles, kas tolgendama asudes iildiselt voetakse arvesse
teisi liidu digusakte voi mitte. Ta mirgib esiteks, et ajavahemikus septembrist 2015 martsini 2016 ei
andnud transiitriigid valja viisasid isikutele, kes nende territooriumi lébisid. Teiseks toonitab ta, et
Dublini III méaruse artikli 13 16ike 1 tdlgendamisel tuleb arvesse votta Genfi konventsiooni.

114. Uhendkuningriigi arvates ei méjuta Schengeni piirieeskirjad ega tagasisaatmisdirektiiv diguslikult
moistet ,ebaseaduslikult piiri tiletamine“ Dublini III madruse artikli 13 loike 1 tdhenduses. Seda
moistet tuleb seetdttu tolgendada nendest digusaktidest eraldi.

115. Minu arvates ei tdhenda III peatiiki kriteeriumide tdlgendamine mustvalget valikut kahe
voimaluse vahel: Dublini III médruse tolgendamine tdielikus isolatsioonis voi selle tdlgendamine nii, et
selle maddruse tingimused maaratletakse teiste liidu digusnormide pohjal.

116. Viljakujunenud kohtupraktika jargi peab liidu 6igusnormi tdlgendamisel arvestama mitte tiksnes
normi sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osa see norm
on.'® ,Uhises praktilises juhendis liidu digusaktide koostamiseks“'* ette nihtud ,Uldpohimétetest*
esimene on see, et oOigusaktid peavad olema selged, lihtsad ja tépsed, nii et need ei jaa lugejale

113

Kohtuotsus, 6.6.2013, MA jt (C-648/11, EU:C:2013:367, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika); vt ka kohtuotsus, 7.6.2016, Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409, punkt 35).

114

22. detsembri 1998. aasta institutsioonidevaheline kokkulepe ithenduse digusaktide koostamise iildiste kvaliteedisuuniste kohta (EUT 1999, C 73,
Ik 1; ELT erivéljaanne 01/03, 1k 39).
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ebaselgeks. Kui oigusaktis on teiste liidu oOigusaktidega iithiseid méératlusi, on moistlik eeldada
sonaselget viidet, sest kaudselt inkorporeeritav méiratlus oleks vastuolus diguskindluse pohimattega. '
Schengeni piirieeskirjad ega tagasisaatmisdirektiiv ei sisalda médératlusi, mis viitavad Dublini
III maaruse III peatiiki kriteeriumidele.

117. Dublini III méaaruse artikli 12 sdnastus erineb artiklitest 13 ja 14, niivord kui selles on sonaselgelt
viidatud viisaeeskirjale, mis on osa Schengeni digustikust. See viide on piisavalt selge, lihtne ja tdpne
toendamaks, et viisaeeskiri on selle sitte tolgendamisel oluline.'® Sedatigi ei tulene sellest, et
artiklis 12 kasutatud sona ,viisa“ piirdub viisaeeskirja reguleerimisalasse kuuluva mairatlusega.'"”

118. Esiteks on Dublini III mdarus kohaldatav liikmesriikide suhtes, kes ei osale Schengeni digustikus,
nagu lirimaa ja Uhendkuningriik. Nende riikide osas peab ,viisa“ tihendama dokumenti, mis
siseriiklike oigusnormide kohaselt viisaks loetakse. Teiseks holmab moiste ,viisa“ ka teisi
dokumendikategooriaid peale lithiajaliste viisade, mis kuuluvad viisaeeskirja reguleerimisalasse. Dublini
III méadruse artikli 2 punkti m sonastusest selgub, et see digusakt on kohaldatav kolme eri liiki viisade
suhtes. '

119. See mottekdik kehtib ka artikli 14 suhtes, kus on samuti kasutatud sona ,viisa“. Sidususe ja
jarjepidevuse huvides tuleb seda terminit tdlgendada samamoodi nagu artiklis 12.

120. Sellest tuleneb, et Schengeni digustik on sona ,viisa“ tolgendamisel oluline, kuid ei mééra selle
sona tdhendust Dublini III méaruse artikli 2 punkti m ja artikli 12 moistes.

121. Dublini III madruse artiklis 13 ei ole sonaselgelt viidatud iihelegi Schengeni digustiku meetmele
ega tagasisaatmisdirektiivile.

122. Sdtestatud kontekstist aga ndhtub, et Dublini III méaidrus on Genfi konventsiooni tdielikul
kohaldamisel pohineva iihise varjupaigasiisteemi lahutamatu osa.'”” Nimetatud konventsioonis on ette
ndhtud pagulaste ja pagulasseisundi taotlejate kaitse rahvusvaheline raamistik. Selle konventsiooni
artikli 31 loike 2 kohaselt ei tohi riigid pohimotteliselt piirata pagulaste liikumisvabadust oma
territooriumil ning vajalikuks peetavaid piiranguid tohib kohaldada ainult kuni pagulaste seisundi
madratlemiseni voi kuni nad saavad sissepddsuloa teise riiki. Riigid peavad andma pagulastele
moistlikult aega ja vajalikud voimalused teise riiki sissepddsuloa saamiseks. Seda sdtet on vaja Dublini
I[II madruse tolgendamisel meeles pidada.™ Niisiis tuleb seda méirust tolgendada selle konteksti ja
eesmirki arvesse vottes ning kooskodlas Genfi konventsiooniga. See tuleneb ELTL artikli 78 1oikest 1.
Samuti ilmneb Dublini III méairuse pohjendusest 39, et seda maddrust tuleb tolgendada kooskdlas
hartas tunnustatud digustega. !

115

Vt analoogia alusel kohtuotsus, 11.12.2007, Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773, punkt 38).

116

Vt kdesoleva ettepaneku punktid 142-153.

117

Vt kédesoleva ettepaneku punktid 62 ja 63. Dublini III maaruse artikli 2 punktis m méaratletud maiste ,viisa“ on laiem kui viisaeeskirjas.
118

Vt kéesoleva ettepaneku punkt 26.

119

Dublini III médruse pohjendus 3.

120

Dublini III méaruse pdhjendus 3.

121

Vt analoogia alusel kohtuotsus, 1.3.2016, Kreis Warendorf ja Osso (C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, punktid 29 ja 30).
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123. Kuna Dublini III méérus on iihise varjupaigastisteemi lahutamatu osa, kuulub asjakohaste tegurite
hulka ka liidu varjupaigadigustik.'” Selles miiruses on otsesed viited kvalifitseerumisdirektiivile,
vastuvotudirektiivile ja menetlusdirektiivile.'” Uhise varjupaigasiisteemi loomise kontekstis oli méistlik
eeldada, et koik osalisriigid, olgu liikmesriigid voi kolmandad riigid, austavad pohidigusi, sealhulgas
neid, mis pohinevad Genfi konventsioonil ja 1967. aasta protokollii ning Euroopa inimdiguste
konventsioonil, ™ ja et seepdrast saavad liikmesriigid iiksteist selles suhtes vastastikku usaldada.'”
sJust sellest vastastikuse usalduse pohimoéttest ldhtudes vottis liidu seadusandja vastu [Dublini
III mééruse], et ratsionaliseerida varjupaigataotluste menetlemist ja hoida dra seda, et see siisteem
ummistuks liikmesriikide ametiasutuste kohustuse tottu menetleda iihe ja sama taotleja poolt esitatud
erinevaid taotlusi, suurendada oiguskindlust seoses varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava
liilkmesriigi madramisega ja seega viltida forum shoppingut, kusjuures koige selle pohieesmirk on
kiirendada taotluste menetlemist nii varjupaigataotlejate kui osalisriikide huvides“.'* Need kiisimused
puudutavad vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala maiste olemust'” ning eeskitt Euroopa iihist
varjupaigasiisteemi, mis pohineb vastastikusel usaldusel ja eeldusel, et teised liikmesriigid jargivad liidu
oigust, eelkdige pohidigusi.'*

124. Dublini III mé&druse pohieesmirgid annavad tunnistust liidu seadusandja tahtest kehtestada
varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi madramisel liikmesriikidevahelisi suhteid
reguleerivad korralduslikud eeskirjad, nagu varasemas Dublini konventsioonis.”” Ka Dublini
III méadruse pohjendused 4, 5 ja 7 viitavad selge ja toimiva meetodi kehtestamisele, mis voimaldaks
kiiresti kindlaks mddrata varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi, et tagada tegelik
juurdepédds pagulasseisundi kindlakstegemise menetlusele ja mitte seada ohtu eesmirki menetleda
varjupaigataotlusi kiiresti.'*

125. Mil médral on meetmed, mis ei kuulu iihtsesse varjupaigasiisteemi, nagu Schengeni piirieeskirjad
ja tagasisaatmisdirektiiv, olulised artiklis 12, artikli 13 loikes 1 ja artiklis 14 sétestatud III peatiiki
kriteeriumide tolgendamisel?

126. Olen juba selgitanud, et minu arvates tuleb artikleid 12 ja 14 tolgendada autonoomselt, kuigi
viisaeeskiri on teatavates aspektides oluline sdna ,viisa“ tihenduse osas. "

122

Nii kirjeldas komisjon oma seletuskirjas seoses 26. juuli 2001. aasta ettepanekuga: noukogu maédrus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi méaramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest, KOM(2001) 447 1oplik, esildatud meedet kui ,jdrjekordse ehitusploki lisamist {ihise
varjupaigasiisteemi konstruktsiooni [...]“. Vt analoogia alusel ka kohtuotsus, 17.3.2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punkt 41; vt samuti
Dublini IIT maéruse pohjendused 10-12).

123

Vt nt Dublini III mdédruse artikli 2 punktid b ja d seoses kvalifitseerumisdirektiiviga ja menetlusdirektiiviga ning artikkel 28 seoses
vastuvotudirektiiviga.

124

Pohjendus 32.

125

Kohtuotsused, 21.12.2011, NS (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punktid 78 ja 79) ja 10.12.2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813,
punkt 52).

126

Kohtuotsus, 10.12.2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punkt 53).

127
Kohtuotsus, 21.12.2011, NS (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 83).

128
Kohtuotsus, 6.6.2013, MA jt (C-648/11, EU:C:2013:367, punktid 56-58). Vt samuti Dublini III méaéruse pohjendused 2, 19 ja 39.

129
Kohtuotsus, 10.12.2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punkt 56).

130
Kohtuotsus, 10.12.2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punkt 59).

131
Vt kiesoleva ettepaneku punktid 117-120.
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127. Mis puudutab Dublini III méiruse artikli 13 loikes 1 kasutatud moiste ,ebaseaduslikult piiri
tiletamine” tolgendamist, siis ei sisalda Schengeni piirieeskirjad sellele vastavat terminit. Seetdttu ei saa
olla juttu katsest seda terminit Schengeni piirieeskirjadest Dublini III méarusesse iile votta.

128. Samuti ei ole liidu vélispiiri tiletavate kolmandate riikide kodanike sisenemise suhtes seatud
noudeid kasitleva Schengeni piirieeskirjade II jaotise I peatiiki sétete isikuline kohaldamisala sama mis
Dublini III maérusel. See maarus on kohaldatav iiksnes rahvusvahelist kaitset taotlevatele kolmandate
riikide kodanikele,"” see on isikute kategooriale, kellel on rahvusvahelises oiguses Genfi

konventsioonist tulenev eristatus.

129. Seadusandlikust kujunemisloost nahtuvalt olid Dublini konventsiooniga asendatud kokkulepped
varjupaigataotluste ldbivaatamise eest vastutuse kindlaksmédramiseks algul osa valitsustevahelisest
Schengeni konventsioonist, > Dublini III maéruse ja Schengeni piirieeskirjade juured aga on Schengeni
rakenduskonventsioonis. Nendel kahel aktil on erinevad reguleerimisalad ja nende vastavad
eesmargidki ei ole samad. Nii ei tohiks eeldada, et neid kahte akti tuleb ajaloolise seose tottu ithtmoodi
tolgendada.

130. Uhendkuningriik osutab, et Schengeni piirieeskirjad ja tagasisaatmisdirektiiv ei ole teatavate
liikkmesriikide (nende seas tema enda) suhtes kohaldatavad. Ta on seisukohal, et seetottu oleks vaar
lahtuda Dublini III mééruse tolgendamisel digusaktidest, mis ei laiene kogu Euroopa Liidule.

131. Toepoolest ei tohiks digusaktid, mis koikide liikmesriikide suhtes ei kohaldu, neile tagaukse kaudu
laieneda. Ent vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneva ala muutlik geomeetria ei ole — muu hulgas
Uhendkuningriigi eriseisundi tagajirjel — tekitanud sidusat mustrit. Uhendkuningriik on valikuliselt
rakendanud teatavaid Schengeni 6igustiku osi, samal ajal teistest hoidudes.'™ See, et Schengeni
piirieeskirjad ega tagasisaatmisdirektiiv ei ole Uhendkuningriigile siduvad, ei saa muuta Dublini
III méiruse siduvust.'® Samuti ei saa Uhendkuningriigi mitteosalemine teatavates liidu instrumentides
de facto tokestada tolgendust, mis tuleb sellesse komplekti kuuluvatele meetmetele loogiliselt omistada.
Uhendkuningriik ei saa olla saba, mis liputab koera, see on Euroopa Liitu.

132. Samas ei ole Dublini III madruse artikli 13 loikes 1 viidet tagasisaatmisdirektiivile. Seadusandja on
lisanud niisuguse viite selle madruse artiklisse 24, mis kasitleb tagasivotmispalve esitamist, kui uut
taotlust palve esitajaks olevas liikmesriigis ei ole esitatud. Seega, kui seadusandja oleks soovinud
artikli 13 loikes 1 sonaselgelt tagasisaatmisdirektiivile viidata, oleks ta eeldatavasti saanud seda teha ja
teinudki.

133. Tagasisaatmisdirektiivi artikli 3 punktis 2 maéadratletud moiste ,ebaseaduslik riigisviibimine®
holmab laiemat isikute kategooriat kui see, mis kuulub Dublini III médruse isikulisse kohaldamisalasse.
Direktiiv kohaldub koikide kolmandate riikide kodanike suhtes (vastavalt maaratlusele). Selle direktiivi
kohaldamisala ei piirdu teatava rahvusvahelist kaitset taotlevate vilisriigi kodanike kategooriaga nende
taotluste menetlemise ajal.'*

132

Dublini IIT méaruse artikli 2 punkt c.

133

Vt seletuskiri seoses komisjoni ettepanekuga KOM(2008) 820 loplik. Sitted, mis késitlesid , Vastutus[t] varjupaigataotluste menetlemise eest”, olid
Schengeni rakenduskonventsiooni 7. peatiikis artiklites 28—38.

134

Vt nt npukogu 28. novembri 2002. aasta direktiiv 2002/90/EU, millega mairatletakse kaasaaitamine ebaseaduslikule piiriiiletamisele, labisdidule ja
elamisele (EUT 2002, L 328, Ik 17; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 64).

135

Vt Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21 artikkel 3 ja artikli 4a 16ige 1 ning Dublini III maéruse
pohjendus 41.

136

Niisugustel juhtudel kuulub asjaomane kolmanda riigi kodanik menetlusdirektiivi kohaldamisalasse ja talle laieneb selle direktiivi artiklis 9 ette
néihtud kaitse.
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134. Tagasisaatmisdirektiivis kasutatud moiste ,ebaseaduslik riigisviibimine® puudutab teistsugust
olukorda kui Dublini III méadruse artikli 13 loikes 1 silmas peetud ,ebaseaduslikult piiri iiletamine®.
Kohtuasjas Affum'’ otsustas Euroopa Kohus, et liikmesriigist 1abi soitvas bussis viibiv kolmanda riigi
kodanik kuulub tagasisaatmisdirektiivi artikli 3 punkti 2 kohaldamisalasse, sest kui asjaomane isik
viibib liikmesriigi territooriumil sinna sisenemise, seal viibimise voi elamise tingimusi rikkudes, ,viibib
[ta] riigis ebaseaduslikult®. See on nii ka kohtuasjades A. S. ja Jafari, kuid ei ole nendes vaidluse all.
Kéesolevates kohtuasjades soovivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud kindlaks teha, kas asjaomased
kolmandate riikide kodanikud on liidu vilispiiri ebaseaduslikult iiletanud.

135. Muidugi voivad asjaolud, mis pohjustavad ebaseadusliku piiritiletuse ja tagasisaatmisdirektiivi
tahenduses ,ebaseadusliku riigisviibimise®, monikord kattuda, kuid need ei ole iiks ja sama.'*® See, kui
tihitada need kaks moistet kahes eri digusaktis, ei aita kaasa arusaamise selgusele.

136. Pealegi on madrused ELTL artikli 288 teise 16igu kohaselt tildkohaldatavad, tervikuna siduvad ja
vahetult kohaldatavad koikides liikmesriikides. Seega annavad mdirused oma olemuse ja funktsiooni
tottu liidu oiguse allikate siisteemis iiksikisikutele 6igusi, mida siseriiklikud kohtud on kohustatud
kaitsma. ' Normide hierarhiat arvestades oleks kummaline lihtuda méaruse tolgendamisel direktiivist,
kus isegi ei ole tapselt médratletud kummaski meetmes kasutatud moisteid.

137. Niisiis ei noustu ma seisukohaga, et Dublini III mééruse tdlgendamisel tuleb ldhtuda Schengeni
piirieeskirjadest ja tagasisaatmisdirektiivi artikli 3 loikest 2.

138. Lopuks, ehkki Dublini III maéadrus, Schengeni piirieeskirjad ja tagasisaatmisdirektiiv kuuluvad
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala kasitleva ELTL V jaotise reguleerimisalasse, ei ole nende
kolme &igusakti diguslik alus iiks ja sama. Uhise &igusliku aluse puudumine niitab, et nende kolme
odigusakti kontekst ja eesmirgid ei ole tiiesti samased. '’

139. Samas kasitlevad ELTL artiklid 77, 78 ja 79 poliitikasuundi, mis on iihe ja sama peatiiki osa, ning
ELTL artiklist 80 selgub, et nendes poliitikasuundades juhindutakse ,solidaarsuse ning vastutuse,
sealhulgas finantskoormuse liikmesriikide vahelise oiglase jagamise pohimotetest. Ka Dublini
III médruse pohjenduses 25 on margitud, et kolmandate riikide kodanike sisenemise ja viibimise
tingimusi kasitlevad liidu pohimotted, kaasa arvatud iihised joupingutused vélispiiride haldamisel,
eeldavad vastutuskriteeriumide vahel tasakaalu loomist solidaarse vastutuse vaimus.

140. Vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu selget suundumust vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajaneva alaga seotud poliitika eri aspektide kooskolastamise poole, oleks selgelt vaar
tolgendada Dublini III madrust nii, nagu oleks Schengeni 6igustik tiiesti ebaoluline.

137

Kohtuotsus, 7.6.2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, punktid 48 ja 49).

138

Vt samuti kéesoleva ettepaneku punkt 155 jj.

139

Kohtuotsus, 10.12.2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punkt 48).

140

Uhise varjupaigasiisteemi meetmetel on iiks ja sama &iguslik alus, nimelt ELTL artikli 78 ldige 2 (tipsemalt: kvalifitseerumisdirektiivil ELTL
artikli 78 ldike 2 punktid a ja b; menetlusdirektiivil ELTL artikli 78 16ike 2 punkt d; ja vastuvdtudirektiivil ELTL artikli 78 16ike 2 punkt f). Dublini
III méiruse oiguslik alus on méistagi ELTL artikli 78 1dike 2 punkt e. EU artikli 63 l6ike 2 punktid a ja b on nimetatud diguslikuks aluseks
ndukogu 20. juuli 2001. aasta direktiivile 2001/55/EU miinimumnduete kohta ajutise kaitse andmiseks iimberasustatud isikute massilise sissevoolu
korral ning meetmete kohta liikmesriikide joupingutuste tasakaalustamiseks nende isikute vastuvétmisel ning selle tagajirgede kandmisel (EUT
2001, L 212, Ik 12; ELT eriviljaanne 19/04, lk 162). Seda digusakti ei ole seni ajakohastatud, kuid asjakohane 6iguslik alus oleks niitid, alates
Lissaboni lepingu joustumisest ELTL artikli 78 loike 2 punkt g. Schengeni piirieeskirjade o6iguslik alus on ELTL artikkel 77 ja
tagasisaatmisdirektiivil ELTL artikkel 79.
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141. Sellepédrast jareldan, et Dublini III méaérust tuleb tolgendada ainult selle méaéruse enda sonastusest,
kontekstist ja eesmirkidest lahtudes, mitte koostoimes teiste liidu oigusaktidega — sealhulgas eeskitt
Schengeni piirieeskirjade ja tagasisaatmisdirektiiviga, olgugi et Dublini III méaruse tolgendamisel tuleb
nende oOigusaktide sdtteid arvesse votta niivord, kui seda on vaja sidususe tagamiseks ELTL V jaotise
2. peatiikis ette ndhtud poliitika eri aspektide vahel.

Teine kiisimus: Dublini III maaruse artikkel 12

142. Ajavahemikus septembrist 2015 mairtsini 2016 lubasid Horvaatia ja Sloveenia ametiasutused,
seistes vastamisi nende territooriume lédbida soovivate kolmandate riikide kodanike sissevooluga, riiki
inimesed, kes soovisid esitada rahvusvahelise kaitse taotlused teises liikmesriigis.'*' Kohtuasjas Jafari
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha, kas nende liikmesriikide antud luba liikuda labi
nende territooriumide tuleb pidada ,viisaks“ Dublini III maédruse artikli 2 punkti m ja artikli 12
tahenduses. Samuti kiisib ta, millised voisid olla niisuguse viisa tagajirjed (teise kiisimuse
punktid b ja d).

143. Kohtuasjas A. S. ei teki otsest kiisimust seoses Dublini III maéruse artikli 2 punkti m ja artikli 12
tahendusega. Siiski reisis ka A. S. Laédne-Balkani marsruudil ja tal lubati talle meelepérasesse sihtkohta
joudmiseks siseneda eri liikmesriikide territooriumidele. Seetdttu on kiisimus, kas ,rohelise tule
nditamine“ kujutab endast III peatiiki kriteeriumide kohaldamisel viisat, samamoodi asjakohane ka
tema olukorras ning sisaldub tema asjas kaudselt kolmandas kiisimuses. Samuti on Euroopa Kohus
jarjepidevalt mérkinud, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus viitabki oma kiisimuses vaid teatavatele
liidu diguse sdtetele, ei takista see Euroopa Kohut esitamast sellele kohtule kogu télgenduslikku teavet,
mis voib aidata tal menetletavat kohtuasja lahendada, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on neile
aspektidele oma kiisimustes viidanud v6i mitte.'*

144. Kohtuasja Jafari varjupaigataotlejad, koik kirjalikke seisukohti esitanud liikmesriigid ja komisjon
on {ksmeelel, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele tuleb vastata eitavalt. Dublini
IIT méadruse artikli 2 punkt m ja artikkel 12 omavahelises koostoimes ei tihenda, et liikmesriigid, kes
lubavad kolmanda riigi kodanikel siseneda oma territooriumile ja labida selle teel liikmesriiki, kus nad
soovivad esitada rahvusvahelise kaitse taotluse, on andnud vilja viisad. Sveits ei esitanud selles
kiisimuses kirjalikku seisukohta.

145. Olen selle tildise seisukohaga nous.

146. Oed Jafarid osutavad esiteks, et neil ei olnud liidu territooriumile sisenemisel kehtivaid
elamislubasid. Seega ei ole Dublini III madruse artikli 12 ldige 1 nende suhtes asjakohane.

147. Afganistani kodanikena oli Jafari peredel liidu liikkmesriikide vilispiiride {iletamisel vaja viisasid.'*
Nad ei tditnud seda tingimust.'* Kiisimus on selles, kas olukorras, milles nad ldbisid eri liikmesriigid
enne olenevalt isikust Sloveeniasse voi Austriasse saabumist, tuleb neid kasitleda nii, nagu oleks neile
antud viisad, arvestades kohaldatavate digusaktide tingimusi.

141

Need, keda kiisitleti uuringus, mille avaldas REACH oma ettekandes ,Migration to Europe through the Western Balkans — Serbia & the Former
Yugoslav Republic of Macedonia, December 2015 to May 2016, eelistasid sihtkohana harilikult Saksamaad.

142

Kohtuotsus, 7.3.2017, X ja X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

143

Maéaruse nr 539/2001 I lisa.

144

Sama kehtib A. S-i kohta, sest Siitiria on loetletud madruse nr 539/2001 I lisas kolmanda riigina, mille kodanikel peab kolmandast riigist liidu
vélispiiri tiletades olema viisa.
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148. Sel juhul oleks vastutava liikmesriigi kindlaksmédramisel asjakohane kriteerium Dublini
III maéruse artikkel 12.

149. Viisade andmist reguleerivad eeskirjad on keerukad ja seotud mitmete formaalsuste tditmisega.
Selleks on head pohjused. Ennekoike kohustavad need viljastama paberdokumendi. Kumbki
eelotsusetaotlus ei viita siiski sellele, et liikmesriik vdljastas viisa vastavalt nende sonade tavapérasele
tahendusele: see tihendab et liikmesriik saatis voi ulatas taotlejale vormikohaselt viisa.'*
Menetlusosalised on ndus, et kdesolevates kohtuasjades ei olnud iikski tavaparane tingimus tdidetud.
Ei olnud templit, mis oleks kinnitanud viisataotluse vastuvoetavust, kehtivusaega ega viisakleebist.'*
Seega ei ole moeldav, et iikski méédruses nr 1683/95 sitestatud tingimustest oli tdidetud.

150. Formaalsused on isedranis olulised VISi nduetekohaseks toimimiseks, mis voimaldab piirivalvuritel
kontrollida, et viisa esitab selle viisa oOigusparane valdaja, ning tuvastada Schengeni alas leitud
valedokumentidega isikud.'"

151. Sellepdrast olen seisukohal, et eelotsusetaotlused esitanud kohtute poolt kohtuasjades A. S. ja
Jafari esitatud eelotsusetaotlustes kirjeldatud asjaolusid ei saa tolgendada kui Dublini III médruse
artikli 2 punkti m ja artikli 12 tdhenduses ,viisa“ andmist.

152. Kui tolgendada artiklis 12 kasutatud sonastust ,viisa vélja andnud“ kuidagi teisiti, oleks see
vastuolus nende sonade loomuliku tiahendusega. Jouline on varjupaigataotlejate argument, et kui
mitteametlik ,rohelise tule nditamine“ oleks viisaga samavédrne, oleks Dublini III méadruse artikli 12
l6ikeid 4 ja 5 voimatu kohaldada. See oleks selle méadrusega vastuolus. Niisugune tdlgendus 166ks segi
ka viisaeeskirja ja sellega seotud odigusaktide iiksikasjalikud ja keerulised viisaalased reeglid ning riivaks
VISi toimimist. '

153. Niisiis ei ole see, et tdiesti erandlikus olukorras, kus Euroopa Liitu saabus 2015. aasta 1opul
ja 2016. aasta algul massiliselt kolmandate riikide kodanikke, kellel lubati tiletada liidu valispiir
kolmandatest riikidest, lubasid teatavad liikmesriigid nendel kolmandate riikide kodanikel tiletada
Euroopa Liidu vilispiiri ja reisida seejarel lébi nende territooriumi teistesse liidu liilkmesriikidesse, et
nad saaksid esitada teatavas liikmesriigis rahvusvahelise kaitse taotlused, vordne Dublini III méaaruse
artikli 2 punkti m ja artikli 12 tdhenduses ,viisa“ andmisega.

154. Arvestades jéreldust, milleni ma é&sja joudsin, ei ole kohtuasjas Jafari vaja teise kiisimuse
punktidele b, c ega d vastata.

145

Vt kédesoleva ettepaneku punktid 62 ja 63.

146

Nagu on noéutud vastavalt viisaeeskirja artiklites 20 ja 24.

147

Viisaeeskirja artikkel 21; vt samuti kiesoleva ettepaneku punkt 60.

148
Vt mééruse nr 767/2008 artikkel 21 ja Dublini III méaéruse pohjendus 31.
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Kolmas kiisimus: Dublini III mairuse artikli 13 loikes 1 kasutatud sonastuse ,ebaseaduslikult
iiletanud mone liikmesriigi piiri“ tolgendamine

155. Molemad eelotsusetaotluse esitanud kohtud paluvad suuniseid Dublini III mé&éruse artikli 13
l6ikes 1 kasutatud sonastuse ,taotleja on [...] tulles ebaseaduslikult iiletanud méne liikmesriigi piiri
tdhenduse kohta. Sisuliselt soovivad nad teada, kas asjassepuutuval ajal valitsenud tdiesti erandlik
olukord, kus liikmesriigid selgelt lubasid kolmandate riikide kodanike sissevoolu oma
territooriumidele, et nad saaksid lébida need territooriumid eesmirgiga taotleda endale meelepirases
liidu liikmesriigis rahvusvahelist kaitset, kujutab endast ,ebaseaduslikult piiri iiletamist® ja kuulub
seega nimetatud sitte kohaldamisalasse.

156. Kreeka, Prantsusmaa, Sloveenia, Ungari, Uhendkuningriik, Sveits ja komisjon mirgivad, et Dublini
III madruse artikli 13 16ige 1 on niisugustel asjaoludel kohaldatav. Austria on seisukohal, et
asjassepuutuval ajal esinenud asjaolusid arvestades tuleb kaaluda selle sitte tolgendamist koostoimes
Schengeni piirieeskirjade artikli 5 loike 4 punktiga ¢, mis lubab kolmandate riikide kodanikel, kes ei
vasta artikli 5 loikes 1 sdtestatud Euroopa Liidu territooriumile lubamise nouetele, siiski lubada
siseneda humanitaarsetel kaalutlustel. Itaalia on seisukohal, et Dublini III maédruse tdhenduses
»ebaseaduslikult piiri tletamist” ei olnud, sest III peatiiki kriteeriumide toélgendamisel tuleb votta
arvesse Genfi konventsiooni artiklit 31.

157. Molemas kohtuasjas varjupaigataotlused esitanud isikud toonitavad, et nad iiletasid liidu vélispiiri
asjaomaste siseriiklike ametiasutuste sonaselgel loal ja nende abiga. Seega ei ole nad Dublini
III méaruse artikli 13 16ike 1 tdhenduses ,ebaseaduslikult piiri tiletanud®.

158. Nende kahe eelotsusetaotluse taust annab alust keeruliseks ja vastuoluliseks kiisimuseks.'” Kas
sellest, kui kolmandate riikide kodanikud iiletavad liidu vélispiiri viisil, mis ei ole kooskdlas Schengeni
piirieeskirjade sitetega, tekivad Dublini siisteemis automaatselt niisugused tagajirjed, et nende
vastavate rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise eest jadb vastutama esimene liikmesriik, kelle
territooriumile saabudes nad piiri tiletasid? Kuigi sonastuse pohjal on selge, et Dublini III méaaruse
artikli 13 16iget 1 kohaldatakse juhul, kui taotleja on ebaseaduslikult liikmesriigi piiri iiletanud, ei ole
sugugi selge, et seadusandja soovis selle sitte kohaldatavust kéesolevate kahe juhtumi pretsedenditutel
asjaoludel.

159. Itaalia, Sloveenia, Ungari ja Sveitsi valitsus mirgivad, et mones keeleversioonis on kasutatud

sonastust ,ebaseaduslikult tiletanud liikmesriigi piiri“,'® teistes aga sdnastust ,eeskirju eirates iiletanud

lilkmesriigi piiri“."

160. Moisteid irregular (,eeskirju eirav”) ja illegal (,ebaseaduslik) ei peeta rahvusvahelises
pagulasodiguses siinoniitimideks, isedranis seoses kolmandate riikide kodanike liikumisega iile piiride.
Irregular on laiema téhendusega kui illegal. See on ka vahem tendentslik, sest ei kitke kirjeldatava
isikuga seoses (kaudset) kriminogeenset konnotatsiooni voi alatooni. ***

149

Vt kéesoleva ettepaneku punktid 1-9.

150

Saksa ja sloveeni keeles.

151

Inglise ja prantsuse keeles.

152

Euroopa Noukogu eristab ebaseaduslikku migratsiooni ja eeskirju eiravat migranti. Euroopa Noukogu parlamentaarse assamblee resolutsiooni 1509
(2006) kohaselt eelistatakse sona ,ebaseaduslik” kasutamist staatuse voi protsessi kohta, samas kui isiku kohta eelistatakse kasutada ,eeskirjade
eiramist”. Kriminogeense seose tottu ollakse seisukohal, et sonapaari ,ebaseaduslik migratsioon tuleb viltida, sest enamik eeskirju eiravaid
migrante ei ole kurjategijad. Riigis viibimine ilma noutavate dokumentideta ei ole enamikus riikides kuritegu, vaid on haldusoigusrikkumine.
Komisjon soosis kaua terminit ,ebaseaduslik sisserdnne” (illegal immigration), kuid on hiljuti viidanud ka ,ebaseaduslikule rdndele” (irregular
migration); komisjoni 7. mirtsi 2017. aasta soovituses (EL) 2017/432 tagasisaatmise tohususe suurendamise kohta [tagasisaatmisdirektiivi]
rakendamisel (ELT 2017, L 66, lk 15) niib olevat kasutatud moisteid illegal (,ebaseaduslik®) ja irregular (,ebaseaduslik®) siinoniiiimidena.
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161. Noustun samas poolte mirkusega, et keelelised erinevused ei tihenda ebamdirasuse esinemist
selles mottes, et need tingimata pohjustavad sonastuse ,taotleja on [...] tulles ebaseaduslikult tiletanud
mone liilkmesriigi piiri“ lahknevat tolgendamist.'*® Osutatud erinevused on algteksti erisuguse tolkimise
tagajirg. Seda seisukohta kinnitab asjaolu, et Dublini rakendusmééruse II lisa ingliskeelne tekst ei ole
Dublini III madruse artikli 13 loike 1 ingliskeelse tekstiga vorreldes jérjepidev. Dublini
rakendusmaééruse loendi A punkti 7 pealkiri on ,Ebaseaduslik sisenemine vilispiiri kaudu (artikli 13
16ige 1)“ (inglise keeles ,lIllegal entry at an external frontier (Article 13(1))). Selles on ette ndhtud
niisuguse hinnangu andmisel olulised otsesed tdendid (vt kédesoleva ettepaneku punkt 44). See viitab
otsesonu Dublini III mééruse artikli 13 loikele 1, ent (artikli 13 loike 1 enda [ingliskeelse versiooni])
sona ,irregular” (,eeskirju eirav®) asemel on kasutatud sona ,illegal” (,ebaseaduslik®). Ei ole usutav, et
seadusandja soovis siin sisulist erinevust nendes kahes tekstis kasutatud kahe omadussona vahel.

162. Lisan, et pohjenduse 12 kohaselt on Dublini III médruses ette niahtud menetluslikele tagatistele
lisaks ja neid piiramata kohaldatav menetlusdirektiiv. Nimetatud direktiivi artikli 31 loike 8 punktis h
on sdtestatud, et kui taotleja sisenes liikmesriigi territooriumile ,ebaseaduslikult” (inglise keeles
unlawfully), vdidakse rahvusvahelise kaitse taotlus labi vaadata kiirendatud menetluses ja/voi piiril voi
transiiditsoonis. Unlawfully on juba kolmas [ingliskeelne] omadussona, mida seadusandja on
kasutanud selle kohta, kuidas selles sdttes mainitud kolmanda riigi kodanik liikmesriigi piiri tiletas.
Eeldatavasti tuleb seda kisitada jarjepidevuses Dublini III méaaruse artikli 13 loikes 1 kasutatud
sonastusega ,ebaseaduslikult [(inglise keeles irregularly)] iletanud [...] piiri“, mis on piisavalt lai, et
seda holmata. '™

163. Moistet ,ebaseaduslikult piiri iiletamine” ei ole Dublini III méédruses maaratletud.

164. Viidetest toenditele Dublini III mééruse artikli 22 16ikes 3 ja Dublini rakendusmédruses néhtub
selgelt, et see, kas iihel voi teisel juhul on ebaseaduslikult riiki sisenetud, on ennekéike faktikiisimus,
mille iile otsustavad siseriiklikud ametiasutused.

165. Niisiis tuvastatakse see, kas piir iiletati ,ebaseaduslikult, Dublini rakendusmééruse II lisa pohjal,
kus on kaks loendit kriteeriume, mida tuleb kasutada rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest
vastutava liikmesriigi kindlaksmdiramisel.'” Loendis A on ette nihtud asjakohased otsesed toendid.
Kaudsed toendid on ette ndhtud loendis B." Loetletud tdendite hulka kuuluvad ,passis olev
sissesdidutempel; liikmesriigiga piirneva riigi véljasdidutempel, pidades silmas rahvusvahelise kaitse
taotleja teekonda ja piiriiiletuse kuupdeva; piletid, mis vdimaldavad vormiliselt kindlaks teha
sisenemise vélispiiri kaudu; passis olev sissesdidutempel voi sarnane mérge®.

153

Kohtuotsus, 1.3.2016, Kreis Warendorf ja Osso (C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127).

154

Ka prantsuskeelses versioonis on kasutatud teist omadussona kui Dublini III méaédruse artikli 13 loikes 1 kasutatud irréguliérement.
Menetlusdirektiivi artikli 31 loike 8 punktis h on kasutatud sonastust ,est entré ou a prolongé son séjour illégalement”. Samamoodi on Dublini
III méaruse artikli 13 loike 1 saksakeelses tekstis kasutatud sona illegal ja menetlusdirektivi artikli 31 16ike 8 punkti h saksakeelses tekstis sona
unrechtmdfSig.

155

Nende loendite eesmirk on tagada jdrjepidevus Dublini konventsiooni ja selle asendanud oigusaktide vahel: vt Dublini rakendusmairuse
pohjendus 2.

156

Dublini III médruse artikli 22 1oikes 4 on ette ndhtud, et tdendeid ei tohiks nouda rohkem, kui on vaja selle médruse nouetekohaseks
kohaldamiseks: vt samuti artikli 22 15ige 5.
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166. Ka Eurodac-siisteemi eesmirk on aidata kindlaks maéérata, milline liikmesriik vastutab Dublini
I[II médruse kohaselt rahvusvahelise kaitse taotluse lidbivaatamise eest.'” Liikmesriigid on kohustatud
votma viivitamata koikidelt vahemalt 14aastastelt rahvusvahelise kaitse taotlejatelt sormejiljed ning
edastama need (hiljemalt 72 tunni jooksul pérast taotluse esitamist) Eurodaci kesksiisteemi.'
Liikmesriikidel on samasugune kohustus votta sormejiljed kolmanda riigi kodanikelt, kes on kinni
peetud seoses piiri ebaseadusliku tiletamisega. '

167. Dublini rakendusmaaruses on tépsustatud, et kokkulangevus Eurodac-siisteemiga loob eelduse, et
piir on iiletatud ebaseaduslikult.'®

168. Schengeni alas on ka Schengeni piirieeskirjad abiks selle tuvastamisel, kas kolmanda riigi kodaniku
sisenemine liidu territooriumile oli nouetega kooskolas. Sisenemisnduded on sitestatud artikli 5
ldikes 1, artiklis 7 aga on ette ndhtud piirikontrolliga seotud reeglid. On tdendoline, et kui niisugune
kontroll nditab, et Schengeni piirieeskirjade artikli 5 loike 1 tingimused ei olnud tédidetud, tehakse
kindlaks Dublini rakendusmééruse II lisa loendi A punktis 7 ette ndhtud otsesed toendid voi loendi B
punktis 7 ette ndhtud kaudsed toendid.

169. Seega, kui kolmandate riikide kodanike suhtes ette ndhtud vormilised diguslikud néuded seoses
valispiiri tletamisega on tditmata jdetud, on tavaliselt olnud tegu piiri tdendoliselt ebaseadusliku
iletamisega.

170. Menetlusosalised on nous, et kahes pdhikohtuasjas varjupaiga taotlejad ei tditnud Schengeni
piirieeskirjades ette ndahtud formaalsusi.

171. Dublini III méédrus aga ei olnud moeldud aktiks, mis lahendab rahvusvahelise kaitse eest vastutava
lilkmesriigi kindlaksmadramise inimeste massilise sissevoolu korral.'*" Asjassepuutuval ajal valitsenud
asjaolud langevad liinka, mille suhtes ei ole aluslepingutes ega teisese oiguse aktides tdpseid
digusnorme ette nahtud.

172. Kas kehtivaid digusnorme saab tolgendada neid asjaolusid holmavalt?

173. Genfi konventsioonis ei ole rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise eest vastutava riigi
kindlaksmédéramise siisteemi skeemi.'® Nimetatud akt pohineb (erinevalt liidu oigustikust) eraldi
rahvusvahelise oOiguse siisteemil. Noustun siiski Itaalia valitsusega, et ELTL artikli 78 loiget 1
arvestades on o6ige ldhtuda Dublini III mééruse artikli 13 16ike 1 tolgendamisel Genfi konventsiooni
artiklitest 31 ja 33. Seega tegutsesid riigid, kes lubasid taotlejad ldbi oma territooriumide, seda tehes
kooskélas Genfi konventsioonist tulenevate kohustustega.

157

Eurodaci maéruse artikkel 1.

158

Eurodaci médruse artikkel 9.

159

Eurodaci maaruse artikli 14 1oige 1.

160

Dublini rakendusmaéruse II lisa loendi A punkti 7 esimene taane. Kuna sormejilgi vottev liilkmesriik muutub Dublini III médruse artikli 13 loike 1
kohaselt liikmesriigiks, kes vastutab voimaliku rahvusvahelise kaitse taotluse lahendamise eest, voib see tegelikkuses vahendada innukust Eurodaci
madrust rangelt kohaldada.

161

Dublini III mééruse diguslik alus on ELTL artikli 78 16ike 2 punkt e. Artikli 78 like 2 punkt ¢ aga késitleb Ghist ajutise kaitse siisteemi
timberasustatud isikutele nende massilise sissevoolu korral: vt direktiiv 2001/55/EU. Kuna see direktiiv veti vastu enne 2009. aasta Lissaboni
lepingut, viitavad selle digusakti pohjendused EU artikli 63 punktidele a ja b.

162 .

URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet leiab, et ,Dublini méérus on ainus piirkondlik Sigusakt, mis reguleerib varjupaigataotlejate eest vastutamise
jagunemist, ning see oluline vahend varjupaigataotlejate taasithinemiseks oma perekonnaga Euroopa Liidus“. URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet
kommenteerib komisjoni ettepanekut votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
liikmesriigi maddramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest (COM(2016) 270), 1k 6.
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174. Arvesse tuleb votta ka harta artiklis 18 sitestatud varjupaigadigust ning artiklis 4 sétestatud
piinamise ning ebainimliku vdi alandava kohtlemise keeldu.'® Viimati nimetatu on isedranis
asjakohane seoses rahvusvahelist kaitset taotlevate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisega
oludesse, mis oleksid vastuolus artikliga 4, vdi nende sundjidtmisega ebamaiirasesse olukorda riikide
piiridel alandavates oludes.'*

175. Toeliselt keeruline kiisimus on: kus peaksid kaalukeeled tasakaalu joudma?

176. Uhest kiiljest niib selge, et A. S-i ja Jafari perede olukorras olevad kolmandate riikide kodanikud
ei ole toendoliselt tditnud artikli 5 loike 1 noudeid. Seetottu ei saa pidada neid ,nouetega kooskolas”
liidu wvalispiiri tletanuteks. Teisest kiiljest on samuti selge, et asjassepuutuval ajal liidu
transiidiliikmesriikide ametiasutused mitte ainult sallisid massilist piiride {letamist, seega seda
vaikimisi lubades, vaid ka hoélbustasid aktiivselt nii sisenemist oma territooriumidele kui ka sealt
labiminekut. Kas selline piiri iiletamine on ,ebaseaduslik” selle sona tavaparases tdhenduses? Kindlasti
mitte. Ent kuidas peaksime seda terminit madratlema; ja kas see tdoepoolest kirjeldab moistlikult seda,
mis juhtub?

177. Dublini III méadruse artikli 13 16ige 1 on koige laialdasemalt kasutatav III peatiiki kriteerium
rahvusvahelise kaitse taotluste libivaatamise eest vastutava liikmesriigi kindlaksméidramiseks.'® Selle
sitte eesmirk on julgustada liikmesriike valvsusele liidu vilispiiri puutumatuse tagamisel. Samuti
piiiitakse sellega heidutada taotlejate teisest liikumist ja varjupaigaostlemist. '*

178. Astume korraks sammu tagasi ja vaatame enne vaidlusaluste kahe juhtumi juurde naasmist
koigepealt Dublini III méadruse mottes ,normaalset” olukorda.

179. Normaalsetes oludes kohaldatakse Dublini III mééruse artikli 13 loiget 1 inimese suhtes, kes on
pettuse teel voi salaja sisenenud liikmesriigi territooriumile, ilma et padevad ametiasutused oleksid
selle sisenemise (menetlus- ja materiaaldiguslikult) heaks kiitnud. Tema sisenemine ja seejargne
riigisviibimine on selgelt ,ebaseaduslikud®. Kehtib reeglistik, mida oleks tulnud jérgida, ent ei jargitud.
Asjaomane liikmesriik ei kiitnud seda sisenemist heaks — kuid tal ei 6nnestunud seda ka dra hoida.
Olnuks see liikmesriik liidu vilispiiri kaitsel valvsam, ei oleks sellel inimesel vahest dnnestunud liidu
territooriumile tungida.

180. Niisugustel asjaoludel on tdiesti moistetav, millise loogika jargi on see liikmesriik pandud Dublini
III maéruse artikli 13 loike 1 kohaselt vastutama selle inimese hiljem esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse lahendamise eest.

181. Poordume niitid tagasi septembrist 2015 martsini 2016 kestnud humanitaarkriisi juurde.

163

Vastav 6igus on sitestatud Euroopa inimoéiguste konventsiooni artiklis 3.

164

Kohtuotsus, 21.12.2011, N.S. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 94).

165

Euroopa Komisjoni rénde ja siseasjade peadirektoraadi tillitis The Reform of the Dublin System.

166

Sisenemistingimusi puudutavad III peatiiki kriteeriumid, eeskitt need, mida niiiid sisaldab Dublini III méaéruse artikli 13 16ige 1, on vélja arendatud
samadest pohimotetest, mida sisaldas Dublini konventsioon (eeskitt selle artikli 30 punkt e), nimelt arusaamast, et alas, kus on aluslepinguga
tagatud isikute vaba liikumine, vastutab iga liikmesriik teiste ees oma tegude eest seoses kolmandate riikide kodanike sisenemise ja riigisviibimisega
ning peab neid tagajérgi kandma solidaarsuse ja lojaalse koostoo vaimus. Vt seoses Dublini II méadrusega komisjoni ettepaneku KOM(2001) 447
seletuskiri; vt samuti komisjoni ettepaneku KOM(2008) 820 seletuskiri. Dublini aktide péritolu olulisuse kohta vt samuti kéesoleva ettepaneku
punkt 129.
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182. Sisse voolavad meeleheitlikud inimesed — Siiliria s6ja eest pdgenejad lisanduvad Iraagist voi
Afganistanist véljardnnanutele. Nad kogunevad sadades ja tuhandetes Horvaatia piiripunkti.'” Neil on
kaasas vihe asju voi ildse mitte midagi. Kui neid mitte sisse lubada, rajavad nad hédapéraste
vahenditega kuidagimoodi laagrid, kasutades rahvusvahelist abi, mida annavad — kui annavad -
niisugused organid nagu URO pagulaste iillemvolinik, Punane Rist ja Médecins Sans Frontiéres, et neid
toita, majutada ja nende eest hoolitseda. Euroopa Liidu ukse ees on kujunemas humanitaarkriis. On
ilmne oht, et naaberriigid Balkani poolsaarel kaotavad stabiilsuse ja see ohustab reaalselt rahu ja
julgeolekut selles piirkonnas. Talv on tulekul.

183. Selle, millised liidu liikmesriigid jadvad eesliinile, dikteerib geograafia, mitte valik. Nendel
liikmesriikidel — nagu koikidel liidu liikmesriikidel — on Genfi konventsioonist tulenevad
rahvusvahelised kohustused. On selge, et humanitaarsetel kaalutlustel peavad nad kannatavad
kaasinimesed oma territooriumile lubama. Ent kui need liikmesriigid seda teevad, ei saa nad tagada
igaiihele sobivaid vastuvotutingimusi.'® Samuti ei saa nad igaithe rahvusvahelise kaitse taotlust kiiresti
l4bi vaadata, kui nende administratsioonid labivaatamist ootavate taotluste alla mattuvad.'®”

184. Alates Dublini konventsiooni kehtestamisest on esinenud pingeid kahe eri eesmirgi vahel.'”
Uhest kiiljest on Dublini siisteemi eesmirk luua siisteem, milles on ette niahtud riikidevaheline
mehhanism, mis voimaldab liikmesriikidel kiiresti kindlaks médrata rahvusvahelise kaitse taotluse
ldbivaatamise eest vastutava riigi. Seda eesmaérki taotledes piitiavad liikmesriigid &ra hoida kahte
ndhtust: varjupaigaostlemist ja teisest liikumist. Komisjon on hiljuti mérkinud: , Tdhtsaim on see, et
koik liikmesriigid peavad votma kohustuse lopetada ,rohelise tule nditamine“ neile, kes ilmutavad
soovi taotleda varjupaika mones muus riigis. ELi saabuvad inimesed peavad teadma, et kui nad vajavad
kaitset, siis neile see ka tagatakse, kuid koht ei ole nende enda valida.“'' Teisest kiiljest on see
lahenemisviis vastuolus paljude kodanikuiihiskondlike —organisatsioonide ja URO pagulaste
tilemvoliniku voetud eesmirgiga, mis pohineb vastutuse jagamisel vastavalt sellele, kus esitatakse
rahvusvahelise kaitse taotlus. Viimati nimetatud eesmirk ei ole kunagi edenenud, sest seni on
puudunud selleks vajalik poliitiline tahe.'”

185. Miski ei viita, nagu kavatseksid A. S. voi Jafari pered esitada mitu taotlust mitmes liikmesriigis. '
Samamoodi ei ole nendel kahel juhul pohjendatud ka mure teisese liikumise parast. A. S. -i ja Jafari
perede sisenemine Euroopa Liitu dokumenteeriti. Nende vastavad teekonnad ei olnud ebaseaduslikud
selles mottes, mida on digusaktides silmas peetud. '™

167

Selles sissevoolus olid ka inimesed, kes ei olnud nimetatud riikide kodanikud, samuti niisugused, kes ei olnud sunnitud tagakiusamise tottu
pogenema; vt eelkoige kéesoleva ettepaneku 4. joonealune mirkus ja punkt 7.

168

Vastuvotudirektiivi kohaselt on liikmesriigid rahvusvahelise kaitse taotlejaid vastu vottes kohustatud jargima teatavaid standardeid, millega tagatakse
koikides liitkmesriikides védrikas elatustase ja vorreldavad elutingimused. Seejuures kohustavad liikmesriike rahvusvahelise diguse aktid, nagu Genfi
konventsioon ja Euroopa inimoéiguste konventsioon.

169

Vt kdesoleva ettepaneku 209. joonealune mérkus.

170

Kohtuotsus, 21.12.2011, N.S. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 86; niitid kodifitseeritud Dublini III méaruse artikli 3 loikes 2).

171

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja noukogule, milles antakse iilevaade Euroopa rinde tegevuskava prioriteetsete meetmete rakendamise
olukorrast, COM(2016) 85 final.

172

KOM(2008) 820 loplik.

173

Vt kédesoleva ettepaneku 96. joonealune markus.

174

A. S. sisenes Horvaatiasse Serbiast, kasutades ettenéhtud piiripunkti, vt kdesoleva ettepaneku punkt 71. Jafari pered sisenesid Horvaatiasse Serbiast,
olles ldbinud teatava eelkontrolli, mille eesmirk oli kindlaks teha, et nad on tdepoolest Afganistani kodanikud ja seetottu kvalifitseeruvad
tdendoliselt rahvusvahelist kaitset saama, vt kiesoleva ettepaneku punkt 86.
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186. On ilmne, et kdesolevatel juhtudel toime pandud piiriiiletused ei olnud ,néuetega kooskdlas“. Ent
ma ei ole nous, et neid piiriiiletusi on oige kvalifitseerida Dublini III méaaruse artikli 13 loike 1
tdhenduses ,ebaseaduslikeks®, nii et liikmesriik, kelle piir iiletati ,ebaseaduslikult”, muutub vastutavaks
hiljem esitatava rahvusvahelise kaitse taotluse lahendamise eest.

187. Téheldan siin veel iihte raskust seoses eeskdtt Prantsusmaa ja komisjoni argumentidega. A. S. ja
Jafari pered sisenesid kolmandast riigist liidu territooriumile esmalt siis, kui nad liikusid tle piiri
Kreekasse, kes on seega esimene liikmesriik, kuhu siseneti. Dublini III maaruse artikli 13 loike 1
rangel tolgendamisel vastutaks nende vastavate rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamise eest seega
Kreeka. Ent alates 2011. aastast on tunnistatud, et rahvusvahelise kaitse taotlejaid ei saa Kreekasse
tagasi saata.'”

188. Samal maismaateekonnal lahkusid A. S. ja Jafari pered seejiarel lithikeseks ajaks liidu
territooriumilt, kuni nad sinna ille Horvaatia piiri wuuesti sisenesid. Horvaatia on seega teine
liikmesriik, kuhu nad kolmandast riigist iile piiri saabusid. On tdiesti selge, et koik liidu liikmesriigid ei
piirne maismaal teiste liilkmesriikidega.'”® Dublini III mairuse artikli 13 loike 1 sonastus ei toeta
kasitust, et selle sdtte kohaselt laheb vastutus liikmesriigile, kuhu siseneti teisena.

189. On tosiasi, et Dublini III méaruse artikli 13 16ige 1 oli moeldud reguleerima normaalset olukorda,
mis seisneb iksikpiiriiiletustes ja iiksiktaotluste esitamises, kui asjaomane kolmanda riigi kodanik
kolmandast riigist ebaseaduslikult liidu liikmesriiki siseneb. Ei see sdte ega Dublini III maérus
tervikuna ei olnud ette ndhtud kohalduma olukorras, kus rahvusvahelise kaitse taotlejatel lubatakse
massilises sissevoolus piir iiletada. Selle méadruse eesmirk ei ole tagada kestlik rahvusvahelise kaitse
taotlejate eest vOetava vastutuse jagamine kogu Euroopa Liidus vastuseks niisugusele inimeste
sissevoolule. Just sellel taustal on esitatud kiesolevad eelotsusetaotlused. ””

190. Sellepdrast jareldan, et Dublini III maaruse artikli 13 16ikes 1 kasutatud sonastus ,taotleja on [...]
tulles ebaseaduslikult iiletanud mone liikmesriigi piiri“ ei holma olukordi, kus Euroopa Liidus
rahvusvahelist kaitset taotlevate kolmandate riikide kodanike massilise sissevoolu tottu lubasid
liikmesriigid asjaomastel kolmandate riikide kodanikel tiletada Euroopa Liidu vilispiiri ja reisida
seejdrel labi teiste liidu liikmesriikide, et nad saaksid esitada teatavas liikmesriigis rahvusvahelise kaitse
taotlused.

Neljas kiisimus: Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 4 punkt c

191. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kindlaks teha, kas ,rohelise tule nditamine” tdhendab, et
asjaomastel kolmandate riikide kodanikel ,lubati“ iiletada liidu vilispiir Schengeni piirieeskirjade
artikli 5 loike 4 punkti c tdhenduses.

192. Arvestades seda, kuidas olen (kédesoleva ettepaneku punktis 141) soovitanud liheneda Dublini
III méiruse tolgendamisele, ei ole rangelt vottes vaja seda Schengeni piirieeskirjade sitet kasitleda.
Taielikkuse huvides teen seda siiski.

175

Kohtuotsus, 21.12.2011, N.S. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 94; vt samuti kéesoleva ettepaneku punktid 231-242).

176

Vt kiesoleva ettepaneku punktid 1 ja 2.

177

Vt seletuskiri komisjoni ,Dublini IV médruse” eelndu kohta —4. mai 2016. aasta ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest (COM(2016) 270 1oplik).

ECLILEU:C:2017:443 39



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASJAD C 490/16 JA C 646/16
A. S. JA JAFARI

193. A. S. ja Jafari pered iiletasid liidu piiri esmalt Kreekas. Seejarel liikusid nad tle vélispiiri
kolmandasse riiki, nimelt Makedooniasse. Lopuks {iiletasid nad Serbiast Horvaatiasse sisenedes liidu
vélispiiri. Pealtniha kuuluvad nad Schengeni piirieeskirjade kohaldamisalasse.'”®

194. Schengeni piirieeskirjade artikli 5 loikes 1 on sdtestatud kolmandate riikide kodanike suhtes
seatud sisenemisnouded ,lithiajaliseks viibimiseks“.'” Kolmanda riigi (kdesoleval juhul Afganistani
voi Suitiria) kodanik peab vastama jargmistele tingimustele: 1) tal peab olema kehtiv reisidokument; '
2) tal peab olema kehtiv viisa;'* ja 3) ta peab suutma tdendada kavatsetava viibimise eesmirki ja
tingimusi. '™ Samuti ei tohi asjaomase kolmanda riigi kodaniku kohta olla SISi kantud hoiatust ning ta
ei tohi olla selline, keda peetakse ohuks asjaomase riigi avalikule korrale, sisejulgeolekule, rahvatervisele
voi rahvusvahelistele suhetele.'™ Artikli 5 1ikes 1 loetletud néuded on kumuleeruvad.

195. Schengeni piirieeskirjades on ette néhtud, et piirikontrolli viiakse lébi vastavalt artiklitele 6 ja 7.
Ette on ndhtud niisuguse kontrolli leevendamine erakorralistel ja ettendgematutel asjaoludel. '™
Kolmandate riikide kodanike reisidokumentidesse tuleb siiski liitia stistemaatiliselt templid nii sisse-
kui ka viljasoidul vastavalt artiklile 10. Artikli 12 loikes 1 ette ndhtud patrull- ja vaatlustegevuse
pohieesmirk on tokestada ebaseaduslikku piiriiiletamist, voidelda piiriiilese kuritegevuse vastu ning
votta meetmed ebaseaduslikult piiri iiletanud isikute suhtes.'® Kolmanda riigi kodanikul, kes ei vasta
koikidele artikli 5 1dike 1 nouetele, on keelatud siseneda liikmesriikide territooriumile, vélja arvatud
juhul kui on kohaldatav tiks artikli 5 loikes 4 sdtestatud eranditest.

196. Artikli 5 loike 4 punkti ¢ esimene lause vodimaldab liikmesriikidel lubada inimesi siseneda
humanitaarsetel kaalutlustel voi rahvusvaheliste kohustuste tottu.

197. Prantsusmaa ja komisjon on seisukohal, et Schengeni piirieeskirjade artikli 5 loike 4 punkt c ei ole
kahe vaidlusaluse juhtumi suhtes kohaldatav. Nende viitel on liikmesriigid kohustatud hindama selle
satte kohalduvust ja selle tuvastama igal iiksikjuhul eraldi. A. S-i ega Jafari juhtumites seda ei
hinnatud. Seetottu leiavad nad, et artikli 5 16ike 4 punktile c ei saa tugineda.

198. Sellega ma ei noustu.

199. Esiteks on artikli 5 16ike 4 punktis c sétestatud erandi sdnastus samasugune nagu Schengeni
rakenduskonventsiooni artikli 5 16ikes 2. Nimetatud loike teises 16igus on lisatud: ,Need reeglid ei
piira varjupaigadiguse erisétete [...] kohaldamist.”

178

Schengeni piirieeskirjade artikkel 3.

179

St kuni 90pdevaseks kavandatud viibimiseks liikmesriikide territooriumil mis tahes 180pdevase ajavahemiku jooksul (vt viisaeeskiri). Schengeni
piirieeskirjades ei ole noudeid pikaajalise viibimise suhtes.

180

Vt samuti Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 1 punkt a.

181

Vt samuti Schengeni piirieeskirjade artikli 5 loike 1 punkt b.

182

Vt samuti Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 1 punkt c.

183

Vt samuti Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 1 punktid d ja e.

184

Vt kiesoleva ettepaneku punkt 54.

185

Isik, kes on tiletanud ,ebaseaduslikult” piiri ning kellel ei ole digust viibida asjaomase liikmesriigi territooriumil, tuleb kinni pidada ning tema suhtes
tuleb rakendada tagasisaatmise toiminguid.
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200. Seadusandlikust kujunemisloost ndhtuvalt oli komisjoni ettepanekus Schengeni piirieeskirjade
kohta selgitatud, et madruseelndus on {iildjoontes taasesitatud Schengeni rakenduskonventsiooni 1.
peatiiki artiklid 3-8.'% Schengeni rakenduskonventsiooni artikli 5 ldike 2 sonastust sisaldasid
komisjoni eelnou artikli 5 16ige 6 ja artikli 11 ldige 1. Euroopa Parlament lisas reeglite selgitamise
eesmirgil erandi, millest kujunes artikli 5 16ike 4 punkt c.'

201. Ma ei arva, et kui puudub konkreetne viide ,varjupaigadigusega seotud erisétetele”, tdhendab see,
et seda erandit ei saa kohaldada niisugustel asjaoludel, mis esinesid ajavahemikus septembrist 2015
martsini 2016. Voib-olla pidas seadusandja Schengeni piirieeskirjade artikli 5 loike 4 punkti c
sonastust koostoimes artikli 3 punktiga a ja pohjendust 7 arvestades piisavalt selgeks.

202. Teiseks ei ole maistet ,humanitaarsed kaalutlused” Schengeni piirieeskirjades maaratletud. Hiljuti
on kohtujurist Mengozzi viljendanud seisukohta, et see on autonoomne liidu diguse maiste.'™ Olen
temaga nous. Tegu on laia viljendiga, mis holmab nende inimeste seisundit, kes pogenevad
tagakiusamise eest ning kelle suhtes kehtib tagasi- ja vdljasaatmise lubamatuse pohimoéte. Selle viljendi
tolgendamisel artikli 5 loike 4 punkti ¢ tdhenduses tuleb samuti arvesse votta artiklis 3a sdtestatud
kohustust: liikmesriigid on kohustatud toimima tdielikus kooskoélas liidu digusega, sealhulgas hartaga,
Genlfi konventsiooniga ja pohidigustega.

203. Selleparast ndib mulle, et A. S-i ja Jafari perede olukorrad kuuluvad Schengeni piirieeskirjade
artikli 5 16ike 4 punkti c esimese lause kohaldamisalasse.

204. Miski ei anna tunnistust, et kummagi {ksikjuhtumi suhtes anti eraldi hinnang. Naib viga
tdendoline, et seda ei tehtud. Kas nimetatud site on sellegipoolest kohaldatav?

205. Minu arvates on.

206. Toepoolest eeldab Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 4 punkti c teine lause juhtumhaaval
hindamist, et teha kindlaks, kas asjaomase isiku kohta on antud SISi hoiatus. Sonastusest ei ndhtu
siiski, et selle sdtte esimest lauset saab kohaldada iiksnes siis, kui teises lauses ette ndhtud noue on juba
taidetud. Artikli 5 loike 4 punkti ¢ kaks osa on kahtlemata omavahel seotud, kuid esimest osa on
voimalik késitada teisest sdltumatuna.

207. Sellepdrast asun seisukohale, et ka siis, kui Dublini III maaruse artikli 13 loike 1 kriteeriumi tuleb
kasitada koostoimes Schengeni piirieeskirjadega, oleks piiriliikmesriigil olnud asjassepuutuval ajal
valitsenud olukorras o6igus tugineda Schengeni piirieeskirjade artikli 5 loike 4 punktis c sétestatud
erandile, et lubada kolmandate riikide kodanikud tile oma vilispiiri ilma juhtumhaaval hindamiseta.
Ehkki niisugune liikmesriik peaks voimaluse korral piiidma jargida ka selle sitte teist lauset, ei olene
selle jargimisest artikli 5 1dike 4 punkti c esimese lause kohaldamine.

208. Kui liikmesriik lubab kolmanda riigi kodanikul siseneda oma territooriumile artikli 5 loike 4
punkti c alusel, on loogiline, et see isik ei vasta Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ikes 1 ette nahtud
sisenemisnouetele. Niivord kui need sisenemisnouded ei ole tdidetud, peab vélispiiri iiletamine selle
kolmanda riigi kodaniku poolt olema vormiliselt ebaseaduslik. Siiski on see isik saanud faktiliselt loa
siseneda ning selle loa o6iguslik alus on artikli 5 16ike 4 punktis c sédtestatud erand.

186

26. mai 2004. aasta ettepanek: noukogu maidrus, millega kehtestatakse isikute {ile piiri liikumist reguleerivad iithenduse eeskirjad,
KOM(2004) 391 loplik, 1k 8.

187

Euroopa Parlament tegi muudatusettepaneku, mille pohjendus oli ,[hJumanitaarsete kaalutluste ja hddaabi kasutuselevotmine pohisitetest erandite
tegemise arvestatavate pohjendustena“, vt Euroopa Parlamendi ettekanne Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse ettepaneku kohta kehtestada
ithenduse seadustik reeglite kohta inimeste piiritilesel liilkumisel, A6-0188/2005 loplik, 1k 71 ja 74.

188

Kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, kohtuasi X ja X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:93, punkt 130, kus on kisitletud viisaeeskirja artiklit 25).
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209. Seda luba ei saa Dublini III maéruse artikli 13 16ike 1 kohaldamisel arvestamata jatta.

210. Seega teen ma teise voimalusena jarelduse: kui liikmesriik lubab kolmanda riigi kodanikul siseneda
oma territooriumile Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 4 punkti c alusel, on loogiline, et see
kolmanda riigi kodanik ei vasta selle madruse artikli 5 16ikes 1 sdtestatud sisenemisnduetele. Niivord
kui need sisenemisnouded ei ole tdidetud, peab vilispiiri iiletamine selle kolmanda riigi kodaniku
poolt olema vormiliselt ebaseaduslik. Siiski on selleks sisenemiseks olemas faktiline luba ning selle loa
oiguslik alus on Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 4 punktis c sédtestatud erand.

Viies kiisimus: Dublini III maaruse artikkel 14

211. Eespool punktides 152 ja 190 sonastatud jéreldustest tulenevalt olen seisukohal, et Dublini
III méédruse artiklites 12 (viisad) ja 13 (ebaseaduslik sisenemine) sétestatud III peatiiki kriteeriumid ei
ole kohaldatavad olukorrale, mis valitses septembrist 2015 maértsini 2016 Balkani poolsaare ladneosas.

212. Kohtuasjas Jafari vdidavad varjupaigataotlejad, et asjakohane kriteerium on Dublini III mé&aruse
artikkel 14 (viisavaba sisenemine liikmesriiki).

213. Ma ei pea seda seisukohta veenvaks.

214. Esiteks on madruse nr 539/2001 digusnormides loetletud kolmandad riigid, kelle kodanikel peab
olema iile vilispiiri liidu territooriumile sisenedes viisa. Kui need 6igusnormid on kohaldatavad (nagu
kiesolevates kohtuasjades), peab asjaomasel kolmanda riigi kodanikul olema ndutav viisa.'*® Médruses
on ette ndhtud teatavad erandid sellest iildnoudest, nagu need, mida kohaldatakse madaruse
nr 539/2001 II lisas loetletud kolmandate riikide kodanike suhtes, kes kavatsevad Euroopa Liidus
,viibida lithiajaliselt.”™ Samuti on voimalik teha erandeid iildreeglist, kui on kohaldatavad selle
maéruse artiklis 4 sdtestatud nouded.” Ent peale nende otseste erandite iildreeglist ei ole muid
asjaolusid, mille puhul kolmanda riigi kodanik voib viisandudest vabastatud olla.

215. Teiseks puudub Dublini III mééruse artiklis 14 sellekohane selge sonastus, kuid mulle ndib, et
sonu ,[kolmanda riigi kodanikult] viisat ei nouta“ ei saa tolgendada nii, et liikmesriik voib jatta
muudel voi lisanduvatel alustel tihepoolselt kohaldamata méédruse nr 539/2001 artiklis 1 (teatavate
kolmandate riikide osas koostoimes selle méaruse I lisaga) sitestatud iildise viisanoude. Lopuks on see
madrus ju ELTL artikli 288 kohaselt koikides liikmesriikides vahetult kohaldatav. Késitan neid sonu
hoopis kui viidet eeskitt méadrusega nr 539/2001 reguleerimata viisanduetele, niiteks pikaajaliste viisade
0sas.

216. Kolmandaks pidid Jafari peredel kui Afganistani kodanikel olema Euroopa Liitu sisenemiseks
viisad.' See noue on kohustuslik nii kolmanda riigi kodanikule kui ka asjaomasele liikmesriigile
madruse nr 539/2001 I lisas loetletud riikide suhtes. Menetlusosalised ndivad néustuvat, et Jafari pered
ei kuulu selle mairuse artikli 1 16ikes 2 ega artiklis 4 sitestatud erandite kohaldamisalasse.'”

189

Maééruse nr 539/2001 artikli 1 loige 1.

190

Madéruse nr 539/2001 artikli 1 16ige 2 ja II lisa. Pistelised néited seal loetletud riikidest on Albaania, Andorra, Brasiilia, Iisrael, Jaapan ja Kanada.
191

Vt kéesoleva ettepaneku punkt 59.

192

Vt kéesoleva ettepaneku punktis 59 viidatud maaruse nr 539/2001 artikkel 1 ja I lisa.

193
A. S. ei tugine Dublini III maaruse artiklile 14. Sellegipoolest mirgin siisteemsuse huvides, et ka tema puhul oleks olukord sama: temal kui Siitiria
kodanikul peab samuti olema Euroopa Liitu sisenemiseks viisa; vt madruse nr 539/2001 I lisa; vt ka kéesoleva ettepaneku punkt 194.
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217. Teine voimalus on tolgendada Dublini III miédruse artiklit 14 nii, et liikmesriik voib jatta
viisanoude konkreetsel {iksikjuhul kohaldamata, tunnistades, et seda tehes votab ta vastutuse selle
isiku rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest. Ent minu arvates eeldaks selline noude
kohaldamisest loobumine igal tiksikjuhul eraldi hindamist. Kdesolevates asjades ei ole sellist hindamist
dokumenteeritud. Faktilised asjaolud aga viitavad vastupidisele, nimelt sellele, et pohimotteliselt lubati
kolmandate riikide kodanikel Afganistanist, Iraagist ja Stiriast tiletada liikmesriikide sisepiire ilma
individuaalse hinnangu andmiseta. *

218. Sellepdrast ei noustu ma seisukohaga, et Jafari perede juhtumi asjaolusid arvestades kujutas
kolmandate riikide kodanikele antud luba siseneda liidu liikmesriikide territooriumile endast viisavaba
sisenemist Dublini III mairuse artikli 14 16ike 1 tahenduses. Samuti ei ole ma ndus, et Austria (s.o
riigi, kus esitati rahvusvahelise kaitse taotlus) olukorra suhtes on kohaldatav artikli 14 16ige 2. Mulle
ndib, et sedasama pohjenduskéiku on loogiline rakendada nii artikli 14 16ike 1 kui ka loike 2 puhul.

Dublini III middaruse kohaldamine vaidlusaluste kahe juhtumi suhtes

219. Dublini III maiéaruse artiklites 8—11 ja artiklis 15 sétestatud perekondlikud kriteeriumid ei ole
A. S-i ega Jafari perede olukorras olulised.

220. Olen joudnud seisukohale, et Balkani poolsaare ladneosas septembrist 2015 martsini 2016
tekkinud asjaoludel ei ole nende kahe juhtumi suhtes kohaldatav tikski III peatiiki kriteerium. Neid
kriteeriume ei saa tolgendada ja kohaldada viisil, mis saavutaks Dublini III mé&druse pohjenduses 5
kirjeldatud eesmirgi kehtestada ,menetlus[, mis pohineb] liikmesriikide ja asjaomaste isikute
seisukohast erapooletutel ja oiglastel alustel. Eelkoige peaks see voimaldama kiiresti méérata vastutav
liikmesriik, et tagada tegelik juurdepads rahvusvahelise kaitse andmise menetlusele ja mitte seada ohtu
rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemise eesmarki®.

221. III peatiikis ei ole iihtki kriteeriumi, mis késitleks konkreetselt olukorda, kus iiks liikmesriik voi
mitu seisab vastamisi kolmandate riikide kodanike dkilise massilise sissevooluga. Néib ebatdendoline,
et seadusandja Dublini II mééruse ajakohastamiseks uut madrust vastu vottes ja selle lahenemisviisi
vastutava liikmesriigi méédramisele (mis pohineb iga rahvusvahelise kaitse taotluse isoleeritud
hindamisel) sdilitades niisuguse olukorra tekkimist tildse ette kujutas.

222. Toepoolest annab ELTL artikli 78 lodige 3 oigusliku aluse liidu ihismeetmeteks niisuguse
hddaolukorra lahendamisel. Samuti on tosi, et oli teatavaid algatusi, nagu meetmed kolmandate riikide
kodanike timberpaigutamiseks Kreekast ja Itaaliast.'” Oli ka mitteametlikumaid algatusi, nagu Briisselis
25. oktoobril 2015 komisjoni kutsel peetud kohtumine ,Ladne-Balkani raindemarsruudi“ teemal, mille
tulemusel tehti avaldus eesmirgiga parendada koost66d ja konsultatsioone asjaomaste riikide vahel.'
Komisjonil paluti jalgida selle avalduse ellurakendamist.

223. Paraku sai méiravaks poliitilise konsensuse puudumine Balkani poolsaare lddneosas valitseva
olukorra suhtes. "’

194

Vt kéesoleva ettepaneku punkt 16.

195

Vt kédesoleva ettepaneku punktid 10 ja 11.

196

Sellel kohtumisel osalesid Albaaniat, Austriat, Bulgaariat, Horvaatiat, Kreekat, Makedooniat, Rumeeniat, Saksamaad, Serbiat, Sloveeniat ja Ungarit
esindavad juhid. Avaldus on sonastatud ,17punktilise kavana pragmaatiliste ja operatiivsete meetmete votmiseks eesmargiga tagada, et inimesi ei
jaeta vihma ja kiilma kétte nende endi hooleks”. See avaldati pressiteatena IP/15/5904.

197

Voeti teatavad meetmed, mida peeti ELTL artikli 80 tdhenduses solidaarsuse aktideks, nimelt noukogu otsused 2015/1523 ja 2015/1601. Dublini
III madruse artiklit 33 siiski ei kohaldatud.
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224. Ajalehepealkirjad kirjeldasid Saksamaa liberaalset seisukohta nii, et ,Saksamaa peatab Siiiiria
pagulaste suhtes Dublini lepingu,"® ning Dublini III méairus loeti ,labikukkunuks“. Saksamaa algset
poliitikat (vt kéesoleva ettepaneku punkt 12), mille kohaselt lubati riiki rahvusvahelist kaitset taotlevad
stiirlased ilma piiranguteta, kirjeldati nii, et ,Saksamaa lakkas [Dublini lepingut] kohaldamast®."
Saksamaa ei olnud siiski ainus asjassepuutuval ajal initsiatiivi haaranud liikmesriik. teised riigid valisid

sootuks erineva lahenemisviisi. *®

225. Niisiis tegutsesid liikmesriigid vahel iithepoolselt, vahel kahepoolselt ja vahel rithmiti koos
kolmandate riikidega voi ilma. Niisuguste kokkulepete oiguslik staatus liidu 6igusliku raamistiku
suhtes ei ole tipselt selge, kuigi vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevat ala reguleerivad Euroopa
Liidu toimimise lepingu sétted jatavad ruumi paindlikkusele.

226. Igal juhul ei lisatud Dublini III méérusesse eriotstarbelisi kriteeriume asjassepuutuval ajal Balkani
poolsaare lddneosas valitsenud olukorra suhtes. Samuti ei pakutud vilja ega voetud vastu ithtegi muud
oigusakti vaakumi tditmiseks.

227. Sellistel asjaoludel palutakse Euroopa Kohtul niitid Dublini III maérust sidusalt tdlgendada.

228. Uhelt poolt (ja vastupidi seisukohtadele, mida olen eespool viljendanud) viidavad Prantsusmaa ja
komisjon, et Schengeni piirieeskirjade artikli 5 loike 4 punkt c ei ole kohaldatav ning Dublini
III médruse artikli 13 loikes 1 sdtestatud III peatiiki kriteerium on asjakohane ja seda tuleb kohaldada
rangelt. Sellest seisukohast tulenevalt peaksid liidu valispiiri iiletanud kolmandate riikide kodanikud
esitama oma rahvusvahelise kaitse taotlused piirililkmesriikides, kuhu nad koigepealt ,ebaseaduslikult”
saabusid.

229. Teiselt poolt, kui ,rohelise tule nditamise” poliitika tdhendab seda, et kolmandate riikide kodanikel
on oigus labida iiks liikmesriik voi mitu ning esitada rahvusvahelise kaitse taotlused neile meeleparases
liilkmesriigis, kuhu nad jouavad hiljem, on see vahest vastuolus Dublini III médruse eesmiarkidega hoida
dra teisene liikumine ja varjupaigaostlemine?

230. Tegu on taas kiisimusega, kuhu peab asetuma kahe vastandliku perspektiivi vaheline tasakaal.*”"

231. Peamine Prantsusmaa ja komisjoni toetatava range tolgendusega seotud raskus on see, et selles ei
arvestata Balkani poolsaare lddneosas asjassepuutuval ajal valitsenud olukorda ja piiriiiletamisega seotud
faktilisi asjaolusid. Oma geograafilise asendi tottu oleksid piiriliikmesriigid — isedranis Horvaatia ja
Sloveenia (mis kiill ei piirne iithegi kolmanda riigiga, kuid on esimene Schengeni riik*”) — mattunud
taotlejate alla, keda nad pidid vastu votma, ja rahvusvahelise kaitse taotluste alla, mida nad oleksid
olnud kohustatud menetlema. Ajavahemikus 16. septembrist 2015 kuni 5. mairtsini 2016 sisenes
Horvaatiasse kokku 685068 inimest. Iga pdev saabus ligikaudu 5500 kolmandate riikide kodanikku:
17. septembril 2015 ulatus nende arv 11 000ni.*”

198

Der Tagespiegel (Andrea Dernbach), 26.8.2015.

199

The Financial Times, 20.1.2016. Selle jarelduse digsuse kohta vt kédesoleva ettepaneku 25. joonealune markus.

200

Vt kdesoleva ettepaneku punktid 13-17.

201

Vt kédesoleva ettepaneku punkt 175 seoses hinnangu andmisega Dublini III maéruse artikli 13 loike 1 kontekstis.

202

Vt kiesoleva ettepaneku 55. joonealune mérkus.

208

Selo-Sabi¢, S. ja Bori¢, S., ,At the Gate of Europe®, ettekanne pogenike kohta Lédne-Balkani marsruudil, lk 11. Euroopa Pogenike ja Pagulaste
Noukogu ning varjupaigateabe andmebaasi 15. detsembri 2016. aasta ettekandes ,The Balkan route reversed — the return of asylum seekers to
Croatia under the Dublin System“ on Eurostati andmete pohjal todetud, et Horvaatia vastuvotusiisteem ja varjupaigamenetlus rahvusvahelist kaitset
taotlevatele kolmandate riikide kodanikele ei olnud ette nahtud reageerimiseks ,suurtele varjupaigataotlejate populatsioonidele®.
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232. Sellist tulemust ei saa vordsustada eesmirgiga, et kindlaksmdaramine rajaneks ,liikmesriikide ja
asjaomaste isikute seisukohast erapooletutel ja diglastel alustel”.”** Kui liikmesriigi varjupaigasiisteem
on ile koormatud, ei saa see liikmesriik tagada tohusat juurdepéddsu rahvusvahelise kaitse andmise
toimingutele; ning paratamatult riivab see menetlusdirektiivis ette ndhtud eesmirki menetleda
rahvusvahelise kaitse taotlusi kiiresti. Toendoliselt leiab asjaomane liikmesriik, et on raske, kui mitte
voimatu jargida reegleid, mis on sitestatud vastuvotudirektiivis, kus on ette nahtud rahvusvahelise
kaitse taotlejate vastuvotmise standardid.*”

233. Kohtuasjas N.S.** mirkis Euroopa Kohus, et menetlusdirektiivi voi vastuvotudirektiivi rikkumine
ei ole tegur, mida tuleb vastutava liikmesriigi kindlaksmédramisel arvesse votta, kuna seeldbi lisanduks
Dublini III mééruse 11 peatiikis sétestatud kriteeriumidele tagaukse kaudu veel iiks.*”” Edasi aga mirkis
Euroopa Kohus, et ,kui on tosiselt alust arvata, et vastutavas liikmesriigis on varjupaigamenetluses ja
varjupaigataotlejate vastuvotutingimustes siisteemseid puudusi, mille tulemusel voidakse sellesse
liilkmesriiki tle antud varjupaigataotlejaid kohelda ebainimlikult ja alandavalt harta artikli 4
tahenduses, on tileandmine [Dublini II méddrusega] vastuolus“.”” Nimetatud kohtuasi kisitles olukorda
Kreekas ja Dublini III mééruse eelkaijat.

234. Tajun reaalset ohtu, et kui piirililkmesriike, nagu Horvaatia, peetakse vastutavaks erakordselt
suure arvu varjupaigataotlejate vastuvotmise ja menetlemise eest, seisavad nad vastamisi
ebaproportsionaalselt suure koormusega, mis puudutab kolmandate riikide kodanikke, kellele ,ndidati
rohelist tuld septembrist 2015 maértsini 2016. Mone niisuguse varjupaigataotleja kohta nagu A. S. ja
Jafari pered on hiljem esitatud iilleandmistaotlused, mida peab menetlema asjaomane piiriliikmesriik.
Koige tdendolisemalt peab liikmesriik seejarel labi vaatama rahvusvahelise kaitse taotluse. On selge, et
Dublini III méaaruse kohaselt tagasi saadetavate varjupaigataotlejate arvu kasv on juba avaldanud
Horvaatia varjupaigasiisteemile lisasurvet.”” On tiiesti voimalik, et Horvaatia — nagu on juba
juhtunud Kreekaga — lihtsalt ei suuda olukorraga toime tulla, kui ta on peale muu kohustatud vastu
votma arvukalt varjupaigataotlejaid, kes varem ldbi Horvaatia liikusid.

204

Vt Dublini III médruse pohjendus 5; vt ka menetlusdirektiivi artikli 31 ldiked 1-3.

205

Vastuvotudirektiiv: vt samuti Dublini III mééruse pohjendused 10-12.

206

Kohtuotsus, 21.12.2011, N.S. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865).

207

Kohtuotsus, 21.12.2011, N.S. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punktid 84 ja 85).

208

Kohtuotsus, 21.12.2011, N.S. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 86). See pohimoéte on niitid kodifitseeritud Dublini III méaruse artikli 3
loikes 2.
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Aastal 2015 oli Dublini siisteemis kokku 943 taotlust vastutuse votmiseks voi rahvusvahelise kaitse taotlejate tagasivotmiseks ja mitte rohkem kui
24 tleandmist [EUROSTAT]. Alates 1. jaanuarist kuni 30. novembrini 2016 laekus Horvaatiale 3793 niisugust taotlust, peamiselt Austriast,
Saksamaalt ja Sveitsist. Aastal 2015 to6tas Horvaatia varjupaigaametis ainult kolm ametnikku. See arv kasvas viie ametlikuni, kes koige kibedamal
kriisiajal Dublini siisteemis juhtumeid menetlesid. Vt 201. joonealuses mérkuses viidatud ettekanne ,The Balkan route reversed — the return of
asylum seekers to Croatia under the Dublin System*, lk 27.
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235. Sloveenia seisis vastamisi samalaadsete inimhulkadega, kes soovisid tema territooriumile pédseda,
ja taotlejate arv iiletas samuti tema haldussuutlikkuse.*' Sloveenia valitsus kirjeldas olukorda kui iihte
oma suurimat humanitaarset katsumust alates II maailmasdjast.””’ See omakorda vois seada selle
liilkmesriigi olukorda, kus ta ei suuda tdita harta artiklist 4 ja Euroopa inimoiguste konventsiooni
artiklist 3 tulenevaid kohustusi.*"

236. Ma ei arva, et asjassepuutuval ajal oleks olnud moistlik eeldada voi nduda rahvusvahelise kaitse
taotlejatelt rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist esimeses liikmesriigis, kuhu nad iile piiri joudsid,
nagu komisjon ndis kohtuistungil vélja pakkuvat. On tosi, et Dublini siisteem on ette ndahtud toimima
sellel eeldusel ning et selle alusel voetakse taotlejalt sormejéljed ja sisestatakse need Eurodaci. See aga
ei kajasta septembrist 2015 madrtsini 2016 valitsenud tegelikku olukorda, kus padevad ametiasutused
pidid tegelema inimeste massilise sissevooluga. Lisan, et praeguste reeglite jargi ei tule inimeste
sormejélgi andma sundimine kone allagi (vahest seetottu, et nii Dublini III médrus kui ka Eurodaci
madrus jargivad pohidigusi ja niisugune tegevus ei pruugi olla selle eesmirgiga kooskolas) — ometi
oleks see olnud toendoliselt ainus voimalus tagada igaiihelt piiri iiletamisel sormejalgede votmine.

237. Just nimelt seetottu, et olukord oli nii pretsedenditu, ei arva ma, et (diguspédrased) mured seoses
teisese liilkumise ja varjupaigaostlemisega realiseeruksid samamoodi kui tavaolukorras. Kaesolevad
kohtuasjad ei kasitle isikuid, kes on salaja tile piiri liidu territooriumile saabunud. Mélemal juhul oli
luba piiriiiletuseks olemas. Asjaomased isikud tegid oma kavatsused ametiasutustele teatavaks ja nad
registreeriti.”® Meil ei ole kiesolevates kohtuasjades tegu ebaseadusliku teisese liikumisega. Euroopa
Kohtu toimikus olevad tdendid ei viita sellele, et asjaomased taotlejad soovisid asuda ,varjupaika
ostlema“. Nad lihtsalt soovisid esitada oma vastavad taotlused teatavates liikmesriikides, kes olid
ndidanud tles valmidust selliste taotluste vastuvotmise ja ldbivaatamise suhtes. Olukord ei sobi
olemasolevate arhetiiiipidega. Sellepdrast ei tulene sellest tingimata, et mured teisese liikumise ja
varjupaigaostlemise suhtes — mured, mis on tavapirase {iksiktaotleja puhul oigustatud - on
kéesolevates kohtuasjades asjakohased.

238. III peatiiki kriteeriume ei kujundatud Balkani poolsaare liineosas tekkinud olukorda arvestades.*'*

Nende kriteeriumide range kohaldamise noudmine on vastuolus iithe teise Dublini III maéaaruses

véljendatud eesmirgiga: tagada, et lilkmesriigid ei jita rahvusvahelise kaitse taotlejaid ,orbiidile”.*"

239. Kas see tahendab, et Dublini III maarus on ,labi kukkunud“?
240. Ma ei arva nii.

241. Dublini III méairuse artiklis 3 on ette ndhtud teatavad iildpohimotted ja kaitsemeetmed, mida
liikmesriigid voivad kasutada. Artikli 3 loikes 1 sétestatud reegel, et taotlused vaatab labi iiksainus
liikkmesriik, on jatkuvalt kohaldatav. Artikli 3 loikes 2 on sdtestatud, et ,[k]ui kéesolevas mddruses
loetletud kriteeriumide pohjal ei saa vastutavat liikmesriiki médrata, vastutab taotluse ldbivaatamise
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Selo-Sabié, S. ja Bori¢, S., ,At the Gate of Europe®, ettekanne pdgenike kohta Ladne-Balkani marsruudil, 1k 14-16.
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Labi Sloveenia reisis 2015. aasta lopul ja 2016. aasta algul nii palju kui 447 791 kolmandate riikide kodanikku, kuid vaid 471 esitasid seal
rahvusvahelise kaitse taotluse.
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Vt analoogia alusel kohtuotsus, 21.12.2011, N.S. (C-411/10 ja C-493/ 10, EU:C:2011:865, punktid 88—90 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt Euroopa
Inimoiguste  Kohtu hiljutisem otsus, 4.11.2014, Tarakhel vs. Sveits (EC:ECHR:2014:1104JUD 002921712). Horvaatia vdi Sloveenia
varjupaigasiisteemis ei ole stisteemseid raskusi veel tuvastatud.
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A. S-i kohta vt kdesoleva ettepaneku punktid 71 ja 72. Jafari perede kohta vt kiesoleva ettepaneku punktid 85-88.
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Vt kéesoleva ettepaneku punktid 186—189.
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Gil Mogades, S., ,The discretion of States in the Dublin III system for determining responsibility for examining applications for asylum",
International Journal of Refugee Law, 27, 3, 1k 433—456.
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eest esimene liikmesriik, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus esitati“. Liikmesriigid voivad samuti
tugineda artikli 17 loikes 1 sdtestatud kaalutlusoigusele, mille kohaselt nad voivad kolmandate riikide
kodanike esitatud rahvusvahelise kaitse taotlusi ldbi vaadata ka siis, kui nad III peatiiki kriteeriumide
kohaselt selle labivaatamise eest ei vastuta.

242. Balkani poolsaare lddneosas septembrist 2015 martsini 2016 valitsenud tdiesti erakorralisi
asjaolusid arvestades saab vastutava liikmesriigi kindlaks méddrata vastavalt ithele nendest Dublini
III mééruse sitetest. Kummaski Euroopa Kohtu menetluses olevas asjas ei ole asjaomane liikmesriik
artikli 17 16ike 1 kohaselt vabatahtlikult vastutust votnud. Seetottu tuleb vastutav liikmesriik kindlaks
madrata artikli 3 16ike 2 alusel. See seisukoht austab liidu seadusandja ette ndhtud pohidiguste kaitset
ja on kooskolas pohjenduses 7 viljendatud {iildise eesmairgiga, niivord kui selles on vastutus
rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamise eest selgelt liilkmesriikide vahel jaotatud.

243. Sellepirast olen seisukohal, et pohikohtuasjade faktilised asjaolud ei voimalda Dublini III méiruse
III peatiiki alusel ,vastutavat liikmesriiki“ kindlaks mé&érata. Sellest tulenevalt peab vastavad
rahvusvahelise kaitse taotlused selle maiadruse artikli 3 loike 2 kohaselt ldbi vaatama esimene
lilkmesriik, kellele need taotlused esitati.

Kohtuasi C-490/16: A. S.

244. Selle eelotsusetaotluse esitanud kohus on toéstnud iiles veel iihe kiisimuse, mis puudutab igust
tohusale kohtulikule kaitsele ja tdhtaegade arvutamist.

245. Oma esimeses kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas A. S-il on odigus
Dublini III méaaruse artikli 27 alusel vaidlustada Sloveenia padevate ametiasutuste otsus, milles taotleti
Horvaatialt vastutuse votmist tema varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastavalt selle mddruse
artikli 13 loikele 1.

246. Arvestades Euroopa Kohtu otsust Ghezelbash,”'® peab vastus sellele kiisimusele olema selgelt
jaatav. Nimetatud kohtuotsuses markis Euroopa Kohus, et ,[Dublini III méairuse] artikli 27 loiget 1
tuleb sama madruse pohjendust 19 arvestades tolgendada nii, et sellises olukorras, nagu on kisitlusel
pohikohtuasjas, saab varjupaigataotleja tema suhtes tehtud iileandmisotsuse edasikaebamisel tugineda
nimetatud mairuse III peatiikis nimetatud vastutuskriteeriumide [...] vddrale kohaldamisele. [...]“.*"

247. Olen seisukohal, et kui varjupaigataotleja vaidlustab iileandmisotsuse selle alusel, et artikli 13
loikes 1 sdtestatud kriteeriumi on védralt kohaldatud, tuleb Dublini III méadruse artikli 27 loiget 1
tolgendada nii, et sellel isikul on 6igus tema suhtes tehtud iileandmisotsuse peale kaebust esitades
tugineda selle madruse III peatiikis nimetatud vastutuskriteeriumi vdérale kohaldamisele

248. Oma viiendas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha, kas Dublini
III madruse artikli 13 loikes 1 ja artikli 29 loikes 2 ette ndhtud tdhtajad kulgevad edasi, kui
rahvusvahelise kaitse taotleja vaidlustab tileandmisotsuse artikli 27 1oike 1 alusel.

249. Artikli 13 loikes 1 on sdtestatud, et kui rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutav
liilkmesriik méadratakse kindlaks selle pohjal, et taotleja on ebaseaduslikult iiletanud piiri ja sisenenud
sellesse riiki kolmandast riigist, lopeb vastutus 12 kuu moéodumisel ebaseadusliku piiriiiletuse paevast.
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Kohtuotsus, 7.6.2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409).
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Kohtuotsus, 7.6.2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 61).
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250. Kuna A. S. on kasutanud oma oigust esitada iileandmisotsuse peale kaebus, oleks artikli 13
l6ikes 1 ette ndhtud tdhtaeg loppenud enne vaidluse lahendamist. See on seda ilmsem, et siseriiklik
menetlus on praegu kuni Euroopa Kohtu otsuse selgumiseni peatatud.

251. Sonastuse pohjal ndib mulle, et artikli 13 loikes 1 ette ndahtud téhtaja ainus eesmérk on tagada, et
liilkmesriik, kes taotleb kolmanda riigi kodaniku iileandmist (edaspidi ,taotlev liikmesriik®) riigile, kus
see isik esmalt vilispiiri iiletas ja liidu territooriumile siseneb, tegutseb viivitamata.”® Kui taotlev
liilkmesriik 12 kuu jooksul samme ei astu, saab temast seejirel vaikimisi rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest vastutav liikmesriik. See tdhtaeg ei ole seotud varjupaigataotleja kaebeodigusega.
Nimetatud 12kuulisele tdhtajale sellise toime omistamine oleks vastuolus eesmérgiga madrata Dublini
siisteemis kiiresti kindlaks vastutav liikmesriik.

252. Artikli 29 loikes 2 on sdtestatud, et kui rahvusvahelise kaitse taotlejat ei anta taotlevast
liilkmesriigist (kéesoleval juhul Sloveeniast) vastutavale liikmesriigile (kdesoleval juhul Horvaatiale) iile
kuue kuu jooksul alates tileandmistaotluse esitamisest, vabaneb vastutav liilkmesriik oma kohustustest.
Artikli 27 loike 3 kohaselt on iileandmisotsuse peale kaebuse voi ldbivaatamistaotluse esitamisel
taotleja jaoks peatav mdju. Maéruses aga ei ole ette ndhtud, kas Dublini III méaaruse artikli 29 l6ikes 2
sdtestatud tdhtajad sedalaadi vaidlustamisel peatuvad.

253. Kui iileandmisotsuse vaidlustamisel vastavalt Dublini III médruse artikli 27 loikele 1 on artikli 27
l6ike 3 punktide a ja b tdhenduses peatav mdju, peatub nende sitete sOnastusest tulenevalt iga
tileandmisotsus. Néib olevat selge, et artikli 29 1oikes 2 ette ndhtud tdhtaeg niisugustel asjaoludel ei
kulge.

254. Artikli 27 loike 3 punkti c¢ kohaldatavuse korral on olukord viéhem selge. Sel juhul peavad
liilkmesriigid andma varjupaigataotlejale voimaluse taotleda iileandmisotsuse peatamist. Niikaua kui
tileandmisotsus on peatatud, ei saa artikli 29 loikes 2 ette ndhtud tdhtaeg kulgeda. Kui aga
varjupaigataotleja taotlust ei rahuldata, ei ole iileandmisotsus enam peatatud ja kuuekuuline tdhtaeg
hakkab taas kulgema.

255. Mulle ndib, et artiklite 27 ja 29 tolgendamine selliselt, et konealune kuuekuuline tdhtaeg kulgeb
olenemata iileandmisotsuse vaidlustamisest, oleks vastuolus selle madruse eesmargi ja slisteemiga. See
tdhendaks, et ileandmismenetluse saaks pikema kohtumenetluse abil nurjata.

256. Olen seetottu seisukohal, et Dublini III madruse artikli 29 loikes 2 ette ndhtud kuuekuuline
tahtaeg lakkab kulgemast, kui kohtulikul vaidlustamisel vastavalt artikli 27 ldikele 1 on sama méaaruse
artikli 27 16ike 3 kohaselt peatav moju.

257. See, millised tagajdrjed voivad sellel olla A. S-ile, ei ole tépselt selge. Euroopa Kohtul ei ole teavet
selle kohta, kuidas Sloveenia on otsustanud Dublini III miiruse artikli 27 loike 3 rakendada.

258. Menetlusosalised on aga nous, et A. S. sisenes Euroopa Liitu pretsedenditutes oludes. Samuti
ollakse nous, et tal oli Horvaatia ametiasutuste luba Horvaatiasse siseneda ning et ta sai Horvaatiast
tile piiri Sloveeniasse liilkudes samamoodi loa siseneda Schengeni alasse. Kohtuistungil markis
Sloveenia, et luba anti Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 4 punkti ¢ alusel. Nendel asjaoludel niib
mulle, et A. S. ei sisenenud Dublini III méaéruse artikli 13 16ike 1 tahenduses ,ebaseaduslikult®, nagu ma
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Vt Dublini III méaruse artikkel 18 ja menetlusdirektiivi artikkel 31.
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olen juba markinud. Ta registreeriti vilispiiri iiletamisel ega ole toendeid, et tema kohta anti SISi
hoiatus. Teda ei saa tagasi saata Kreekasse (tema esmane Euroopa Liitu sisenemise koht).*’ Sellest
jareldub, et Dublini III médruse artikli 3 1oike 2 esimese 16igu kohaselt on tema rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik Sloveenia.

Kohtuasi C-646/16: Jafari

259. Kédesoleva ettepaneku punktis 243 madrgitust jarelduvalt olen seisukohal, et Jafari perede
rahvusvahelise kaitse taotlused peavad Dublini III mééruse artikli 3 16ike 2 teise 16igu kohaselt labi
vaatama Austria ametiasutused. Olen seisukohal, et Balkani poolsaare ldéneosa riikide ,rohelise tule
nditamise“ poliitika ei kujutanud endast Dublini III méadruse artikli 12 tdhenduses viisa andmist.
Samuti ei loobutud Dublini III madruse artikli 14 tdhenduses viisa ndoudmisest.

260. Jafari pered aga sisenesid kolmandast riigist Euroopa Liitu ja iiletasid hiljem liidu sisepiire loaga.
On ebaselge, kas selle diguslik alus oli otseselt Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 4 punkt c. Ent
vaieldamatult oli neil luba siseneda ja padevad siseriiklikud ametiasutused aitasid neil seda teha.
Balkani poolsaare lddneosas septembrist 2015 maértsini 2016 valitsenud tdiesti erakorralistel asjaoludel
piisab sellest Dublini III méaéaruse artikli 13 loikes 1 sétestatud kriteeriumi kohaldamata jadmiseks.
261. Jafari peresid ei saa tagasi saata Kreekasse (nende esmane Euroopa Liitu sisenemise koht).*’
Sellest tulenevalt on Dublini III mééruse artikli 3 16ike 2 esimese 16igu kohaselt nende rahvusvahelise
kaitse taotluste ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik Austria.

Ettepanek
262. Koikidel nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada:
Nii kohtuasjas C-490/16: A. S. kui ka kohtuasjas C-646/16: Jafari:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méirust (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méadramiseks, kes vastutab mones
lilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse labivaatamise eest, tuleb tolgendada ainult selle madruse enda sonastusest, kontekstist ja
eesmarkidest ldhtudes, mitte koostoimes teiste liidu digusaktidega — sealhulgas eeskdtt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta miirusega (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse
isikute ile piiri liikumist reguleerivad tthenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad), ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiviga 2008/115/EU {ihiste nduete ja korra
kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, ehkki
nende oigusaktide sdtteid tuleb médruse nr 604/2013 tolgendamisel arvesse votta niivord, kui seda
on vaja sidususe tagamiseks ELTL V jaotise 2. peatiikis ette ndhtud poliitika eri aspektide vahel.

2. See, et tdiesti erandlikus olukorras, kus Euroopa Liitu saabus 2015. aasta lopul ja 2016. aasta algul
massiliselt kolmandate riikide kodanikke, kellel lubati iiletada liidu vélispiir kolmandatest riikidest,
lubasid teatavad liikmesriigid nendel kolmandate riikide kodanikel iiletada Euroopa Liidu vélispiiri
ja reisida seejdrel labi teiste liidu liikmesriikide, et nad saaksid esitada teatavas liikmesriigis
rahvusvahelise kaitse taotlused, ei ole vordne médruse nr 604/2013 artikli 2 punkti m ja artikli 12
tdhenduses ,viisa“ andmisega.
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Vt kiesoleva ettepaneku punkt 187.
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Vt kiesoleva ettepaneku punkt 187.
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Maéruse nr 604/2013 artikli 13 16ikes 1 kasutatud sonastus ,taotleja on [...] tulles ebaseaduslikult
tiletanud mone liikmesriigi piiri“ ei holma olukordi, kus Euroopa Liidus rahvusvahelist kaitset
taotlevate kolmandate riikide kodanike massilise sissevoolu tottu lubasid liikmesriigid asjaomastel
kolmandate riikide kodanikel iiletada Euroopa Liidu vilispiiri ja reisida seejérel ldbi teiste liidu
lilkmesriikide, et nad saaksid esitada teatavas liikmesriigis rahvusvahelise kaitse taotlused.

Teise voimalusena: kui liikmesriik lubab kolmanda riigi kodanikul siseneda oma territooriumile
Schengeni piirieeskirjade artikli 5 1dike 4 punkti ¢ alusel, on loogiline, et see kolmanda riigi
kodanik ei vasta selle mddruse artikli 5 16ikes 1 sitestatud sisenemisnduetele. Niivord kui need
sisenemisnouded ei ole tdidetud, peab valispiiri iiletamine selle kolmanda riigi kodaniku poolt
olema vormiliselt ebaseaduslik. Siiski on selleks sisenemiseks olemas faktiline luba ning selle loa
oiguslik alus on Schengeni piirieeskirjade artikli 5 l6ike 4 punktis ¢ sitestatud erand.

Asjaoludel, mis valitsesid Balkani poolsaare laédneosas 2015. aasta 1opus ja 2016. aasta alguses, ei
kujutanud kolmandate riikide kodanikele antud luba siseneda liidu liikmesriikide territooriumile
endast viisavaba sisenemist madruse nr 604/2013 artikli 14 16ike 1 tdhenduses.

Pohikohtuasjade faktilised asjaolud ei voimalda médruse nr 604/2013 III peatiiki alusel ,vastutavat
lilkmesriiki“ kindlaks méadrata. Sellest tulenevalt peab vastavad rahvusvahelise kaitse taotlused selle
madruse artikli 3 16ike 2 kohaselt ldbi vaatama esimene liikmesriik, kellele need taotlused esitati.

Kohtuajas C-490/16: A. S.:

7.

50

Kui rahvusvahelise kaitse taotleja vaidlustab iileandmisotsuse selle alusel, et madruse nr 604/2013
artikli 13 loikes 1 sdtestatud kriteeriumi on vééralt kohaldatud, tuleb selle médruse artikli 27
1diget 1 tolgendada nii, et sellel isikul on digus tema suhtes tehtud tileandmisotsuse peale kaebust
esitades tugineda selle mééruse III peatiikis nimetatud vastutuskriteeriumi vaarale kohaldamisele.

Madruse nr 604/2013 artikli 29 loikes 2 ette ndhtud kuuekuuline tdhtaeg lakkab kulgemast, kui

kohtulikul vaidlustamisel vastavalt artikli 27 ldikele 1 on sama maaruse artikli 27 loike 3 kohaselt
peatav moju.
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