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Tarbijakaitse — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Vilisvaluutas nomineeritud
krediidilepingud — Siseriiklikud 6igusnormid, millega on kehtestatud tarbijalepingute tingimuste
ebaoigluse vaidlustamiseks tdiendavad menetlusnéuded

1. Kéesoleva kohtuasja taustaks on taas suur hulk vilisvaluutas nomineeritud tarbijakrediidilepinguid,
mida varasematel aastatel solmiti mones liikmesriigis, sealhulgas Ungaris.

2. Sisuliselt on kéesolev asi jatkuks Euroopa Kohtu 30. aprilli 2014. aasta otsusele Kasler ja Kaslerné
Rébai’ (edaspidi ,kohtuotsus Késler”). Eelkoige kiisib otsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult
seda, kas riigisisesed digusnormid, mille Ungari ametivoimud kohtuotsuse Kasler ajel kehtestasid, on
kooskélas direktiiviga 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes.®

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
3. Direktiivi 93/13 artikli 7 1oikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miitijad vdi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.”

1 Algkeel: inglise.

2 C-26/13, EU:C:2014:282. Teiste kohtuasjade kohta, milles kasitleti vilisvaluutas nomineeritud tarbijakrediidilepinguid, vt 26. veebruari
2015. aasta kohtuotsus Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, ning 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703. Vt
ka minu ettepanek kohtuasjas Gavrilescu, C-627/15, EU:C:2017:690.

3 Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT
eriviljaanne 15/02, 1k 288).
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B. Ungari oigus

1. 1959. aasta seadus nr IV tsiviilseadustiku kohta

4. Kuni 14. martsini 2014 kehtinud 1959. aasta seaduse nr IV tsiviilseadustiku kohta (A Polgari
Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. Torvény) § 239/A loikes 1 oli sétestatud:

»Pool voib nouda kohtult lepingu tiihisuse tuvastamist voi lepingu mone osa tithisuse tuvastamist
(osaline tithisus) ka ilma, et ta nouaks tithisuse tagajirgede kohaldamist.”

2. 2013. aasta seadus nr 'V tsiviilseadustiku kohta

5. Alates 15. martsist 2014 kehtiva 2013. aasta seaduse nr V tsiviilseadustiku kohta (A Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torveny) §-s 6:108 on sdtestatud:

»1. Tihisest lepingust ei tulene digusi ning selle tditmist ei saa nouda. Kohus kohaldab tiihisuse muid
tagajirgi aegumisest kuni arestimiseni poole sellekohase noude alusel.

2. Pool voib nouda lepingu tiihisuse tuvastamist kohtus ka ilma, et ta nouaks tiihisuse tagajdrgede
kohaldamist.

3. Kohus voib teha tithisuse tagajargede kohta ka teistsuguse otsuse, kui see, mida menetluspool
nouab, kuid ei tohi anda sellist lahendust, millele koik menetluspooled vastu vaidlevad.”

3. Seadus DH1

6. 2014. aasta seaduse nr XXXVIII, millega néhakse ette teatavad muudatused seoses Kuria (Ungari
korgeim kohus) kohtulahendiga krediidiasutuste tarbijalaenulepinguid kasitleva kohtupraktika
tihtlustamise kohta (A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire vonatkozéd
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL. Torvény;
edaspidi ,seadus DH1%), § 1 ldikes 1 on sdtestatud:

»[Kéesolevat seadust kohaldatakse] tarbijalaenulepingutele, mis on solmitud ajavahemikul 1. maist 2004
kuni kéesoleva seaduse joustumiseni. Kidesoleva seaduse kohaldamisel holmab mobiste
starbijalaenuleping” mis tahes vilisvaluutapohist (vélisvaluutaga seotud voi selles nomineeritud ja
forintides tagasimaksmisele kuuluv) voi forindipohist krediidi- voi laenulepingut voi mis tahes
liisinglepingut, mille on solminud finantsinstitutsioon ja tarbija, kui see holmab tiitiptingimusi voi
lepingutingimusi, milles ei ole eraldi labi radgitud, ning sisaldab § 3 loikes 1 voi § 4 16ikes 1 nimetatud
satet.”

7. Selle seaduse §-s 3 on sdtestatud:

»1. Tarbijalaenulepingutes on tithised sellised tingimused - vilja arvatud eraldi labirdagitud
lepingutingimused —, mille kohaselt krediidiasutus valib laenu voi liisingu eseme finantseerimiseks
moeldud summa andmisel ostukursi ning tagasimaksmise jaoks miitigikursi voi laenu véljamaksmise
ajal kindlaksmaéératud vahetuskursist erineva vahetuskursi.

2. Loike 1 kohaselt tithise tingimuse [...] asemel kohaldatakse nii laenu andmise kui ka tagasimaksmise

puhul (sealhulgas osamaksed ja vilisvaluutas kindlaks méaaratud mis tahes intressid, kulud voi tasud)
[Ungari keskpanga] ametlikku vahetuskurssi.”
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8. Seaduse DH1 §-s 4 on sitestatud:

»1. Tarbijalaenulepingutes, milles on ette ndhtud voimalus lepingut ithepoolselt muuta, loetakse
ebaodiglaseks lepingutingimus — vélja arvatud eraldi labirddgitud lepingutingimus —, mis voimaldab
tosta ithepoolselt intresse, kulusid ja tasusid. [...]

2. Loikes 1 osutatud lepingutingimus on tiihine, kui krediidiasutus ei ole § 8 1dikes 1 ette ndhtud
tahtaja jooksul algatanud tsiviilkohtumenetlust v6i kui kohus jdtab hagi rahuldamata voi lopetab
menetluse kohtuasjas, vélja arvatud juhul, kui lepingutingimuse suhtes voib alustada § 6 1dikes 2 ette
nidhtud hagimenetlust, kuid menetlust ei ole alustatud voi see on alustatud, aga kohus ei ole
tuvastanud, et lepingutingimus on loike 2a kohaselt tiihine.

2a. Loikes 1 osutatud lepingutingimus on tithine, kui kohus on timberarvestust kisitleva eriseaduse
kohaselt jarelevalveasutuse poolt omal algatusel avaliku huvi kaalutlustel esitatud hagiavalduse alusel
alustatud menetluses tuvastanud selle tithisuse.

3. Loigetes 2 ja 2a osutatud juhtudel on krediidiasutusel kohustus teha tarbijaga timberarvestus eraldi
seaduses kindlaksméaratud viisil.“

4. Seadus DH2

9. 2014. aasta seaduse nr XL, mis kisitleb teatavaid kiisimusi, mida reguleerib 2014. aasta seadus
nr XXXVIII, milles on sdtestatud timberarvestuse eeskirjad ja teatavad muud sitted seoses [Kuria —
Ungari korgeim kohus] kohtulahendiga krediidiasutuste tarbijalaenulepingutega seotud iihtse
kohtupraktika kohta (A [Kuridnak a] pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIIL torvényben
rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szélé 2014. évi XL. torvény (DH 2
torvény); edaspidi ,seadus DH2"), §-s 37 on sitestatud:

»1. Pool voib nouda kéesoleva seaduse reguleerimisalasse kuuluvate lepingutega seoses kohtus lepingu
voi selle sitte tithisuse (edaspidi ,osaline tithisus“) tuvastamist — olenemata tithisuse pohjusest — ainult
siis, kui ta nouab tihisuse oiguslike tagajirgede (lepingu kehtivaks tunnistamise voi kuni otsuse
tegemiseni jousolevaks tunnistamise) kindlaksmadramist. Kui pool seda ei tee — ega kasuta selle
puuduse korvaldamiseks antud voimalust —, loetakse hagi vastuvoetamatuks ja asja ei voi sisuliselt
arutada. Kui pool palub kindlaks médrata tdieliku voi osalise tiihisuse o6iguslikud tagajérjed, peab ta
mirkima ka seda, millist diguslikku tagajirge kohus peab kohaldama. Oigusliku tagajirje kohaldamise
taotlemiseks peab pool esitama sdnaselge noude, mille suurus on rahaliselt kindlaks méératud ja mis
sisaldab ka pooltevahelist imberarvestust.

2. Loikes 1 sdtestatut kdesoleva seaduse reguleerimisalasse kuuluvate lepingute suhtes arvesse vottes
tuleb menetluses, mis kasitleb lepingu tdielikult voi osaliselt tithiseks tunnistamist, tunnistada hagi
vastavalt 1959. aasta seaduse nr IV tsiviilseadustiku kohta § 239/A loikele 1 voi 2013. aasta seaduse
nr V tsiviilseadustiku kohta § 6:108 ldikele 2 vastuvoetamatuks ilma pooli dra kuulamata voi menetlus
lopetada, kui kdesolevas seaduses sdtestatud tingimused on tdidetud. Hagiavaldust ei jdeta lébi
vaatamata nii, et pooli dra ei kuulata, voi menetlust ei lopetata, kui pool esitas lisaks lepingu tdieliku
voi osalise tithisuse tuvastamise hagindudele samas menetluses ka mone muu néude; sellisel juhul
jaetakse tithisuse tuvastamise noue ldbi vaatamata. Sama korda kohaldatakse menetluses parast selle
peatamise 16ppemist.
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3. Kui pooleliolevas menetluses ei voi hagi enam tunnistada vastuvoetamatuks ilma pooli é&ra
kuulamata, tuleb menetlus lopetada, kui pool ei taotle oma hagiavalduses (voi kohalduval
juhul vastuhagis) 30 pdeva jooksul alates kohtu sellekohase vigade parandamise -ettepaneku
kattetoimetamisest tithise lepingu téieliku voi osalise tithisuse diguslike tagajargede kindlaksmaaramist
ega margi, milliste diguslike tagajargede kohaldamist ta taotleb. Menetlust ei lopetata, kui pool esitas
samas menetluses lisaks oma noudele tuvastada lepingu téielik voi osaline tithisus ka muid noéudeid;
sellisel juhul jaetakse tiihisuse tuvastamise noue lébi vaatamata.”

10. Selle seaduse § 37/A on sitestatud, et ,tiihisuse diguslike tagajargede kindlaksméadramisel sitestab
kohus poolte maksekohustused, kohaldades kiesolevas seaduses ette ndhtud tmberarvestuseeskirju
ning vottes aluseks § 38 1oike 6 kohaselt auditeeritud timberarvestuse andmed”.

11. Seaduse DH2 § 38 ldoike 6 kohaselt loetakse imberarvestus auditeerituks, kui:

»a) tarbija ei ole kéesolevas seaduses sitestatud tdhtaja jooksul esitanud krediidiasutusele kaebust
timberarvestuse kohta ega kaebust, milles véidetakse, et krediidiasutus ei ole seda iimberarvestust
teinud;

b) tarbija ei ole kdesolevas seaduses sitestatud tdhtaja jooksul algatanud menetlust Ungari
krediidivaidluste lahendamise komisjonis [Pénziigyi Békélteté Testiilet];

c) tarbija voi krediidiasutus ei ole kéesolevas seaduses sétestatud tahtaja jooksul algatanud § 23 loike 1
kohaselt hagita menetlust voi § 23 16ike 2 kohaselt hagimenetlust;

d) tarbija voi krediidiasutuse poolt § 23 loike 1 kohaselt algatatud hagita menetluse voi § 23 loike 2
kohaselt algatatud hagimenetluse lopetav kohtulahend on joustunud.”

5. Seadus DH3

12. 2014. aasta seaduse nr LXXVII, mis reguleerib teatavate tarbijalaenulepingute vadringu muutmise ja
intressi arvutamise eeskirjadega seotud kiisimusi ([A]z egyes fogyasztéi kolcsonszerz6dések
devizanemének mddosuldsaval és a kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szdlod
2014. évi LXXVIL torvény; edaspidi ,seadus DH3“), § 3 loikes 1 on sitestatud, et
starbijalaenulepinguid muudetakse kiesoleva seadusega vastavalt selle sitetele®.

13. Selle seaduse §-s 10 on sitestatud:

»Vilisvaluutas nomineeritud voi valisvaluutapohise hiipoteegiga tagatud tarbijalaenulepingute
kreeditorist finantsasutus on kohustatud kuni oma [seadusest DH2] tuleneva iimberarvestuskohustuse
tditmise tdhtajani konverteerima valisvaluutas nomineeritud voi vélisvaluutapohise hiipoteegiga tagatud
tarbijalaenulepingu vola voi sellest lepingust tuleneva kogu vdlasumma (sealhulgas valisvaluutas
arvestatud intress, tasud, teenustasud ja kulud) forintides nomineeritud laenuks, mis on kindlaks
madratud [seaduse DH2 alusel] kehtiva tmberarvestuse alusel. Konverteerimise tdhtpédeval
kohaldatakse tarbijale jargmisest kahest variandist soodsamat intressimééra:

a) ametlik keskmine vahetuskurss, mille on konesoleva valuuta jaoks kehtestanud Ungari keskpank
ajavahemiku 16. juuni 2014 — 7. november 2014 kohta, voi

b) Ungari keskpanga 7. novembri 2014. aasta ametlik vahetuskurss konesoleva valuuta jaoks.”
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14. Sama seaduse §-s 15/A on sdtestatud:

»1. Tarbijalaenulepingu tithisuse (osalise tiihisuse) tuvastamiseks voi tithisuse diguslike tagajirgede
kohaldamiseks alustatud ja pooleliolevates kohtumenetlustes tuleb kéesoleva seaduse forintidesse
konverteerimist reguleerivaid eeskirju kohaldada ka tarbijale vélisvaluutas voi vilisvaluutapohistest
tarbijalaenulepingutest tulenevatele volasummadele, mis on arvutatud [seaduse DH2] {imberarvestuse
eeskirjade alusel.

2. Umberarvestuse kuupieva seisuga forintides arvestatud vélasummat vihendatakse tarbija poolt kuni
kohtuotsuse tegemiseni tasutud osamaksete vorra.

3. Kui tarbijalaenuleping tunnistatakse kehtivaks, tuleb [seaduse DH2] alusel tehtud iimberarvestusest
tulenevad lepingulised digused ja kohustused kindlaks méérata kiesoleva seaduse sitete alusel.”

II. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

15. Tarbijad Zsolt Sziber ja Monika Szeder solmisid thiselt 7. mail 2008 pangaga ERSTE Bank
Hungary Zrt. (edaspidi ,ERSTE pank®) laenulepingu, mis oli nomineeritud Sveitsi frankides, ent mis
maksti vidlja ja kuulus tagastamisele forintides, ning laenulepingu lisaks oleva hiipoteegilepingu.
Laenulepingus oli ette nédhtud, et laenuosade tagasimaksetele kohaldatakse panga kehtivat
valuutamiitigi kurssi, samas kui védljamakstud summa konverteeriti forintidesse panga valuuta ostukursi
alusel. Samuti sisaldas leping nimetatud krediidiasutuse oigust lepingut iihepoolselt muuta (tosta
intresse, tasusid ja kulusid).

16. Pidades seda lepingut ebaseaduslikuks, esitas Z. Sziber hagi F6varosi Torvényszékisse (Budapesti
esimese astme kohus, Ungari). Menetluse kidigus muudetud hagiavalduses viitis Z. Sziber eeskitt, et
leping on tervikuna tithine mitmel pohjusel: i) see ei sisalda teatavate osamaksete summasid,
sealhulgas pohiosa ja intressimaksete summasid, mistottu selles ette ndhtud kohustusi on voimatu
taita; ii) forintides avatud krediidikontole ei saa teha valuutamakseid; iii) lepingus ei olnud selgelt
mairgitud valuuta konverteerimisele kohaldatavat valuutakurssi; iv) krediidiasutus ei viinud volgniku
krediidikolblikkuse hindamisel 1dbi vastutustundlikku krediidihindamist seoses muu hulgas
vahetuskursiriskiga, ning v) tarbijal ei olnud vodimalik hinnata vahetuskursiriski ulatust, kuna talle
antud teave oli ebaselge ja arusaamatu.

17. Teise voimalusena noudis Z. Sziber selle tuvastamist, et vaid moned lepingu tingimused olid
ebaodiglased ja seetottu tithised. Eeskatt viitis ta, et lepingu VIL.2 punkt on ebadiglane, kuna tarbijal ei
olnud voimalik hinnata vahetuskursiriski ulatust, sest talle antud teave oli ebaselge ja arusaamatu.
Lepingu VIIL.13 punkt oli tema arvates ebadiglane, kuna panga ametlikud teated loeti lepingu osaks
selliselt, et nendega oli pangale antud voimalus lepingut tdiendada, mis rikub poolte oiguste ja
kohustuste tasakaalu. Samuti vditis Z. Sziber, et lepingu punktid II.1 (osamaksete arvutamine panga
ametliku teabe alusel), IIL.2 (intressimaar ja selle koikumine) ning IIL.3 (6igus tosta intressimddra) olid
ebadiglased ja seega tithised.

18. Sellega seoses viitis Z. Sziber, et tal ei olnud voimalik hinnata vahetuskursiriski suurust. Lisaks
vaitis ta, et tingimused, mis nagid ette i) osamaksete arvutamise krediidiasutuse ametliku teabe alusel,
ii) intressimddra ja selle koikumise ulatuse ning iii) oiguse tosta intressimédra, olid ebadiglased ja
seetottu tithised.
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19. Menetluse ajal muudeti teatavaid kohaldatavaid digusnorme ning kehtestati tdiendavaid noudeid.
Ungari kohtutesse oli esitatud suur hulk Z. Sziberi omaga sarnaseid voi vordvédrseid hagisid. Kuaria
(Ungari korgeim kogus) tegi 16. juunil 2014 Euroopa Kohtu kohtuotsusest Kasler* ldhtudes otsuse,
milles kuulutas tarbijakrediidilepingute teatavad lepingutingimused ebadiglaseks. Samas ei tunnistanud
Karia (Ungari korgeim kogus) neid lepinguid tiihiseks, leides, et teatavaid tingimusi oli voimalik
muuta. Eeskitt otsustas ta, et vdlisvaluutapohistes laenulepingutes ette nédhtud konverteerimiste puhul
kohaldatavad miiiigi- ja ostukursid tuli asendada Ungari Keskpanga ametlike valuutakurssidega.
Krediidiasutus pidid hiivitama summad, mille tarbija oli minevikus tileméaéraselt maksnud.”

20. Kuivord vélisvaluutapohiste laenulepingute solmimine oli tildlevinud, otsustas Ungari seadusandja
kodifitseerida Kuaria (Ungari korgeim kogus) kohtupraktika ja vottis vastu konkreetsed
menetlusnormid sellest kohtupraktikast tuleneva elluviimiseks. Sealhulgas kehtestati kédesoleva
ettepaneku punktides 6—14 nimetatud seadused DH1, DH2 ja DH3 (edaspidi ,vaidlusalused liikmesriigi
digusnormid®).

21. Uut odigusraamistikku arvesse vottes asus eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohale, et ERSTE
Banki vélisvaluuta miitigikursi kohaldamine perioodiliste osamaksete konverteerimiseks ning panga
oigus ithepoolselt lepingut muuta olid tithised. Jarelikult olid Z. Sziberi poolt ERSTE Bankile nende
tingimuste alusel tasutud summad makstud alusetult ning kuulusid tagastamisele. Lisaks tegi
eelotsusetaotluse esitanud kohus Z. Sziberile tema iilejddnud nouete osas ettepaneku muuta oma hagi
vastavalt seaduse DH2 § 37 sitetele. Z. Sziber sellele ettepanekule ei vastanud.

22. Kuna Z. Sziber oma hagi ei muutnud, leidis Févarosi Torvényszék (Budapesti esimese astme kohus,
Ungari), et tal ei ole voimalik iilejadnud nouete sisuliste aspektide suhtes otsust teha. Vastavalt seaduse
DH2 §-le 37 oleks ta pidanud kohtuasjas menetluse lopetama. Kaheldes siiski selles, kuidas on dige
tolgendada teatavaid liidu oiguse sdtteid ning kas teatavad siseriiklikud eeskirjad on nende sétetega
kooskolas, otsustas nimetatud kohus oma 29. augusti 2016. aasta madrusega menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule eelotsuse saamiseks jargmised kiisimused:

»1. Kas jargmisi liidu diguse norme, eelkoige [ELTL artiklit 169], [...] Euroopa Liidu pohidiguste harta
[(edaspidi ,harta®)] artiklit 38, [direktiivi 93/13/EMU] artikli 7 1oikeid 1 ja 2 koos selle direktiivi
artikliga 8 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprill 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis
kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 87/102/EMU,
pohjendust 47 tuleb tolgendada nii,

et need vilistavad sellised liikmesriigi 6igusnormid (ja nende kohaldamise), milles on kehtestatud
taiendavad nouded selliste menetluspoolte (hageja voi kostja) kahjuks, kes solmisid ajavahemikul
1. mai 2004 -26. juuli 2014 tarbijana tarbijakrediidilepingu, milles olid ebadiglased
lepingutingimused, mis voimaldasid iithepoolselt tosta intressi, kulusid ja tasusid, voi mis nagid
ette pakkumise ja noudluse pohise kursivahe,

tulenevalt tosiasjast, et nende tdiendavate nouete kohaselt tuleb selleks, et kohtus saaks
tulemuslikult nduda eelnimetatud tarbijalepingute kehtetuks tunnistamist, ja konkreetselt selleks,
et kohus saaks hagi sisuliselt arutada, esitada teatava kindlaksmédratud sisuga tsiviildiguslik
hagimenetluse algatusdokument (eelkodige hagiavaldus, hagiavalduse muudatus voi kostja tithisuse
vastuvdide, millega vaidlustatakse méadrus tarbija vastu, selle muudatus, kostja vastuhagi voi selle
muudatus),

4 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282.
5 Kohtuotsus 2/2014. PJE, Magyar Kozlony, 2014. aasta, nr 91.
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kusjuures muu menetluspool kui tarbijakrediiti saanud volgnik ja samal ajavahemikul muud liiki
kui eelmainitud krediidilepinguid solminud volgnikust menetluspool ei pea sellist teatavatele
kohustuslikele sisulistele nouetele vastavat menetlusdokumenti esitama?

2. Olenemata Euroopa Kohtu vastusest iildisemalt sonastatud esimesele kiisimusele, kas esimeses
kiisimuses loetletud Euroopa Liidu digusnorme tuleb télgendada nii, et need vilistavad jargmiste
tdiendavate kohustuslike nouete [a—c] kohaldamise sellise menetluspoole suhtes, kes on tarbijana
s0lminud esimeses kiisimuses osutatud tarbijakrediidilepingu:

a)

kohtumenetluses loetakse esimeses kiisimuses esitatu kohaselt tarbijana tarbijakrediidilepingu
solminud menetluspoole (hageja voi kostja) hagiavaldus, hagiavalduse muudatus voi kostja
tihisuse vastuvdide, millega vaidlustatakse méérus tarbija vastu, selle muudatus, kostja
vastuhagi voi selle muudatus vastuvoetavaks, st seda arutatakse sisuliselt ainult siis, kui selles
dokumendis

nouab pool kohtult mitte ainult esimeses kiisimuses nimetatud krediidilepingu téieliku voi
osalise tithisuse tuvastamist, vaid néuab kohtult ka tdielikult kehtetuks tunnistamise 6iguslike
tagajargede kohaldamist,

kusjuures muu menetluspool, kes ei ole solminud tarbijana krediidilepingut voi kes on
asjaomasel ajavahemikul solminud tarbijana eelnimetatust erinevat laadi krediidilepingu, ei pea
sellist kindlaksmédratud sisuga menetlusdokumenti esitama?

kohtumenetluses loetakse esimeses kiisimuses esitatu kohaselt tarbijana tarbijakrediidilepingu
solminud menetluspoole (hageja voi kostja) hagiavaldus, hagiavalduse muudatus voi kostja
tithisuse vastuvdide, millega vaidlustatakse mé&drus tarbija vastu, selle muudatus, kostja
vastuhagi voi selle muudatus vastuvoetavaks, st seda arutatakse sisuliselt ainult siis, kui selles
dokumendis

pool lisaks esimeses punktis osutatud tarbijaga solmitud krediidilepingu téielikult kehtetuks
tunnistamisele ei noua kohtult tdielikult kehtetuks tunnistamise diguslike tagajargede hulgas
lepingu sdlmimisele eelnenud olukorra ennistamist,

kusjuures muu menetluspool, kes ei ole sdlminud tarbijana krediidilepingut voi kes on
asjaomasel ajavahemikul sdlminud tarbijana eelnimetatust erinevat laadi krediidilepingu, ei pea
sellist teatavatele kohustuslikele sisulistele tingimustele vastavat menetlusdokumenti esitama?

kohtumenetluses loetakse esimeses kiisimuses esitatu kohaselt tarbijana tarbijakrediidilepingu
solminud menetluspoole (hageja voi kostja) hagiavaldus, hagiavalduse muudatus voi kostja
tihisuse vastuviide, millega vaidlustatakse méérus tarbija vastu, selle muudatus, kostja
vastuhagi voi selle muudatus vastuvoetavaks, st seda arutatakse sisuliselt ainult siis, kui selles
dokumendis

on esitatud lepingulise suhte algusest kuni hagiavalduse esitamiseni ulatuva ajavahemiku kohta
(liikmesriigi oigusnormides sitestatud noduete kohaselt) matemaatiliselt ddrmiselt keerukas
timberarvutus, mille puhul tuleb arvesse votta ka vilisvaluutade forintidesse konverteerimist
reguleerivaid eeskirju,

ning mis peab sisaldama tiksikasjalikke, matemaatiliselt kontrollitavaid arvutusi lepingujirgsete
tasumisele kuuluvate osamaksete, hageja poolt tasutud osamaksete ja tithist tingimust arvesse
votmata jattes kindlaksmédratud tasumisele kuuluvate osamaksete kohta ning eelnimetatud
summade vahesid ja kogusummat, mille esimeses kiisimuses osutatud tarbijana krediidilepingu
s6lminud menetluspool on endiselt krediidiasutusele volgu voi on liigselt maksnud,
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kusjuures muu menetluspool, kes ei ole solminud tarbijana krediidilepingut voi kes on
asjaomasel ajavahemikul s6lminud tarbijana eelnimetatust erinevat laadi krediidilepingu, ei pea
sellist teatavatele kohustuslikele sisulistele tingimustele vastavat menetlusdokumenti esitama?

3. Kas esimeses kiisimuses loetletud Euroopa Liidu o6igusnorme tuleb toélgendada nii, et nende
rikkumisel esimeses ja teises kiisimuses loetletud eelnimetatud tdiendavate tingimuste
kehtestamisega rikutakse iihtlasi ka [harta] artikleid 20, 21 ja 47, vottes samuti arvesse (osaliselt ka
esimese ja teise kiisimuse puhul), et liikmesriikide kohtud peavad vastavalt Euroopa Kohtu
5. detsembri 2000. aasta kohtuotsusele Guimont, C-448/98, EU:C:2000:663, punkt 23, 10. mai
2012. aasta kohtuotsusele Duomo Gpa jt, C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283, punkt 28, ja 3. juuli
2014. aasta kohtmaéirusele Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, punkt 39, kohaldama Euroopa Liidu
tarbijakaitsedigust isegi ilma piiriiilese elemendita, st puhtalt siseriiklikus olukorras? Véi kas taolist
olukorda tuleb pidada piiriiileseks juba pelgalt seetottu, et esimeses kiisimuses osutatud
krediidilepingud on ,vélisvaluutapohised krediidilepingud“?“

23. Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus ei pidanud voimalikuks asjas otsust teha hageja
tegevusetuse tottu, péris Euroopa Kohus, kas asi on endiselt selle kohtu menetluses. Févarosi
Torvényszék (Budapest High Court) vastas oma 27. oktoobri 2016. aasta kirjaga jaatavalt, selgitades, et
kohtuasja tulemus (asja sisuline labivaatamine voi asja ldopetamine menetluslikel pohjustel) soltub
Euroopa Kohtu vastustest eelotsuse kiisimustele.

24. Kaesolevas menetluses on kirjalikud seisukohad esitanud ERSTE Bank, Ungari valitsus ja komisjon.
Samuti esitasid nad suulisi argumente 24. oktoobril 2017 toimunud kohtuistungil.

III. Analiiiis

A. Euroopa Kohtu pddevus ja vastuvéetavus

25. Enne asja sisulist kasitlemist on vaja lahendada teatavad Euroopa Kohtu pddevust ja asja
vastuvoetavust puudutavad kiisimused.

26. Esiteks tekitas eelotsusetaotluse sonastus kahtlust, kas asi on endiselt eelotsusetaotluse esitanud
kohtu menetluses, mis on ELTL artikli 267 kohaselt Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamiseks
kohustuslik noue.® Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitas seejirel, et asi on endiselt
menetluses, ei ole seda kiisimust minu meelest vaja rohkem kasitleda.

27. Ent tdahtsam on see, et vaatamata Euroopa Kohtule esitatud kirjalikele seisukohtadele ning
kohtuistungi pidamisele, ei ole endiselt selge, millised liidu oOiguse sédtted on pohikohtuasjas
kohaldatavad.

28. Alustuseks tuleb mérkida, et mis puudutab aluslepingute tarbijakaitse sitet — kdesoleval ajal ELTL
artikkel 169 —, siis on see site peamiselt adresseeritud liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele.
Kuivord puudub igasugune eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitus selle kohta, kuidas ja miks voiks
see sdte olla kohaldatav sellises olukorras nagu Z. Sziberi omas, siis ma ei usu, et Euroopa Kohtul on
voimalik anda selle kohta kasulik tolgendus. Kuna samamoodi puudub ka eelotsusetaotluse esitanud
kohtu tdpsem selgitus harta artikli 20 (,Vordsus seaduse ees®), artikli 21 (,Diskrimineerimiskeeld®),
artikli 38 (,Tarbijakaitse®) ja artikli 47 (,Oigus téhusale diguskaitsevahendile ja 6iglasele kohtulikule
arutamisele®) asjakohasuse kohta kéesolevas asjas, siis peaks Euroopa Kohus minu arvates mitte
pliidma teha otsust nende sitete alusel.

6 'Vt 21. aprilli 1988. aasta kohtuotsus Pardini, 338/85, EU:C:1988:194, punktid 10 ja 11. Vt ka minu ettepanek kohtuasjas Gavrilescu, C-627/15,
EU:C:2017:690, eeskitt punktid 36—40.
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29. Lisaks ei ole direktiiv 2008/48/EU” péhikohtuasjas kohaldatav, kuna selle direktiivi artikli 2 16ike 2
punktis a on sitestatud, et seda ei kohaldata hiipoteegiga tagatud krediidilepingutele, millega on
tegemist Z. Sziberi lepingu puhul.

30. Ning lopuks ei ole lihtne tuvastada enme vaidlusaluste liikmesriigi digusnormide vastuvotmist
kindlasti kohaldamisele kuulunud direktiivil 93/13 pohinevaid noudeid, mille suhtes peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus endiselt pohikohtuasjas otsuse tegema pdrast seda, kui need
digusnormid on joustunud (ja Z. Sziber on noduetekohaselt kitte saanud panga timberarvestuse®).
Samuti tekitab Z. Sziberi tegevusetus pérast seda, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus oli palunud tal
parast vaidlusaluste liikmesriigi digusnormide vastuvotmist oma hagi muuta, kahtlusi selle suhtes, kas
tal on iildse rahuldamata ndudeid, mis pohineksid lepingutingimuste véidetaval ebadiglusel.

31. Pohimotteliselt kohaldati vaidlusaluseid siseriiklikke 6igusnorme koikidele krediidiasutuste ja
tarbijate vahel ajavahemikul 1. maist 2004 kuni 26. juulini 2014 solmitud lepingutele, mis olid
nomineeritud vélisvaluutas (védlisvaluutaleping voi vilisvaluutas antud ja forintides tagasimakstav
leping) voi forintides ning mis sisaldasid ebadiglaseks kuulutatud voi eelduslikult ebadiglasi tingimusi.
Need tingimused tiihistati (ning asendati kohalduvatel juhtudel teiste tingimustega) ning vilisvaluutas
nomineeritud lepingud tuli konverteerida forintipohisteks lepinguteks. Krediidiasutusi kohustati
saatma tarbijatele imberarvestused, milles on kindlaks méadratud sellest tulenevad rahalised tagajarjed.
Krediidiasutused pidid tarbijate poolt enam makstud summad viimastele tagasi maksma.

32. Niisugust tausta arvestades ndib, et vaidlusaluste liikmesriigi digusnormidega on Z. Sziberi puhul
tema poolt ebadiglaseks peetud lepingutingimused juba tiihiseks tunnistatud. Néib, et tema ndue on
jadnud eelotsusetaotluse esitanud kohtus suuresti tuginema siseriiklikele 6igusnormidele, millel
puudub seos mis tahes kohaldatavate liidu diguse sétetega (sealhulgas, niivord kui ma asjast aru saan,
direktiiviga 93/13): viited, mis puudutavad seda, et krediidiasutus rikkus kohustust viia volgniku
krediidikolblikkuse osas ldbi vastutustundlik krediidihindamine; et oli voimatu tasuda erinevaid
osamakseid, sest nende summasid ei olnud &dra ndidatud, ning et oli vdoimatu teha vilisvaluutas
makseid forintides avatud krediidikontole.

33. Sellest tulenevalt ndib mulle, et eelotsusetaotlus on vastuvdetamatu, kuna o6iguslikku ja faktilist
konteksti ei ole piisavalt tiksikasjalikult kirjeldatud, et Euroopa Kohtul oleks vdimalik anda kasulik
vastus ELTL artikli 267 alusel.

34. Sellele vaatamata kasitlen siiski eelotsusetaotluse esitanud kohtu tostatatud sisulisi kiisimusi, juhuks
kui Euroopa Kohus ei peaks minuga eeltoodud menetluskiisimustes noustuma. Keskendun oma
analiiisis seaduse DH2 § 37 kooskolale direktiivi 93/13 artikli 7 loikega 1, ldhtudes seejuures
eeldusest, et vaatamata vaidlusaluste liikmesriigi digusnormide kohaldamisele on Z. Sziberil endiselt
pohikohtuasjas kehtivaid noéudeid, mis pohinevad nimetatud direktiivil.

B. Sisu

1. Esimene ja teine kiisimus

35. Oma esimeses ja teises kiisimuses, mida saab analiiiisida koos, kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt seda, kas direktiivi 93/13 artikli 7 1dikega 1 on vastuolus siseriiklikud eeskirjad, mis
ndevad ette sellised ndouded nagu seaduse DH2 § 37 seoses hagidega, mis puudutavad teataval
ajavahemikul tarbijate poolt solmitud ebadiglasi lepingutingimusi sisaldavaid krediidilepinguid.

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse
kehtetuks néukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, Ik 66).

8 Seaduse DH3 § 21 loike 3 kohaselt pidid krediidiasutused saatma oma klientidele imberarvestuse 1. veebruariks 2015.
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36. Koigepealt on oluline meenutada, et direktiiviga 93/13 loodud kaitsesiisteemi puhul on léhtutud
eeldusest, et tarbija on suhetes kauplejaga norgemal ldbiradkimispositsioonil ja tal on vihem teavet.’
Mis puudutab niisugust norgemat positsiooni, siis on direktiivi artikli 6 loikes 1 sitestatud, et
ebaodiglased tingimused ei ole tarbijale siduvad. Seda sitet tuleb pidada vordvédrseks liikmesriigi
normidega, mis siseriiklikus 6iguskorras kuuluvad avaliku korra normide hulka.” Selle eesmirk on
asendada lepinguga loodud formaalne tasakaal lepingupartnerite diguste ja kohustuste vahel tegeliku
tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse. "

37. Vottes arvesse avalikku huvi kaitsta tarbijaid, kes on ebasoodsamas olukorras suhetes miiiijate voi
teenuste osutajatega, kohustab direktiiv 93/13, nagu ndhtub selle artikli 7 lodikest 1 koosmojus
pohjendusega 24, liilkmesriike tagama piisavad ja tohusad vahendid, ,et lopetada ebadiglaste tingimuste
seadmine lepingutes, mis miiiijjad voi teenuste osutajad tarbijatega sélmivad“."”” Ent kui siseriiklikke
menetlusi direktiivis 93/13 tarbijatele ette nahtud oiguste joustamiseks ei ole iihtlustatud, siis tuleb
tarbijalepingutes sisalduvate tingimuste ebadiglust puudutavate hagide esitamise tingimusi ette
nagevad siseriiklikud rakendusmeetmed vastavalt liikmesriikide menetlusautonoomia pohimattele
kehtestada iga liikmesriigi enda 6iguskorra raames, ent seda siiski tingimusel, et need ei ole vihem
soodsad kui meetmed, mida kohaldatakse siseriikliku oigusega reguleeritavate sarnaste olukordade
suhtes (vordvaarsuse pohimote), ja et need ei muuda praktikas voimatuks voi tilemédra keeruliseks
liidu digusega tarbijatele antud diguste kasutamist (tdhususe pohimote). **

38. Niisugusel taustal néib selge, et kdesolevas asjas esitatud kiisimustele ei saa vastata abstraktselt, vaid
need nduavad asjaomaste siseriiklike eeskirjade pohjalikku ning juhtumipohist hindamist.

39. Selle hindamiseks on pohimotteliselt koige parem positsioon siseriiklikul kohtul. Asjaomastes
liikmesriigi eeskirjades voib olla aspekte, millest Euroopa Kohus ei pruugi olla informeeritud. Lisaks ei
pruugi Euroopa Kohus teada ka konkreetsete vaidlusaluste normide ja liilkmesriigi muude normide voi
pohimotete koosmoju. See on eriti nii sellistes asjades nagu kéesolev, kus — vaatamata poolte esitatud
seisukohtadele ning kohtuistungi pidamisele — valitseb endiselt ebaselgus vaidluse teatavate faktiliste
asjaolude ning asjakohaste liikmesriigi eeskirjade kohaldamisala ja tahenduse osas.

40. Vaatamata sellele asjaolule, kujundan seisukohta eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtluste kohta,
mis puudutavad pohikohtuasjas vaidluse all olevate eeskirjade kooskola direktiiviga 93/13, vottes
aluseks oma arusaama asjakohasest faktilisest ja diguslikust kontekstist.

41. Minu arvates omab kéesolevas asjas mddravat tdhtsust jargmine kiisimus: kas seoses selliste
siseriiklike eeskirjadega nagu seaduse DH2 § 37 on tagatud vordvédrsuse ja tdhususe pohimotete
jargimine?

42. Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib Euroopa Kohtu tdhelepanu monedele vaidlusaluste
lilkmesriigi eeskirjade spetsiifilistele aspektidele. Tarbija esitatud hagi, milles noutakse viidetavalt
ebaoiglaste tingimuste tiihistamist, on vaidlusaluste liikmesriigi 6igusnormidega hoélmatud lepingu
puhul vastuvoetav (voi ei kuulu menetluses oleva asja puhul lopetamisele) ainult siis, kui hageja:
i) nouab kohtult lepingu tiithisusest tulenevate oOiguslike tagajirgede kohaldamist, ii) nouab kohtult
muude tithisuse o6iguslike tagajirgede hulgas seda, et tunnistataks lepingu kehtivust voi jousolekut
kuni kohtuotsuse tegemiseni, ning iii) esitaks soOnaselge, rahaliselt kindlaks mé&dratud noude, mis
holmab ka pooltevahelist iimberarvestust (siin edaspidi ,vaidlusalused menetlusnéuded®).

9 Vt 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 39, ning 14. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 44.

10 Vt 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 54 ja seal viidatud
kohtupraktika.

11 Vt 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 40, ning 14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 45.

12 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 78.
13 Vt selle kohta 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika.
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43. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et need nouded ei kehti selliste tithistamishagide puhul,
mille on esitanud tarbija, kes tegutseb véljaspool liikmesriigi digusnormide kohaldamise ulatust, ning
lisaks voivad konealused nouded muuta tarbijatele raskemaks nende direktiivist 93/13 tulenevate
oiguste teostamise.

44. Kui see on nii, siis on esimene kisitlemist vajav kiisimus see, kas vordvéérsuse kriteerium on
taidetud.

a) Vordvddrsuse pohimate

45. Seega tuleb tuvastada, ega vaidlusalused siseriiklikud 6igusnormid ole niisuguses olukorras, nagu
Z. Sziberi oma, vdhem soodsad kui need, mis reguleerivad sarnaseid riigisiseseid hagisid. Minu arvates
on sarnases olukorras tarbija, kes on sdlminud laenulepingu krediidiasutusega ning hageb selle lepingu
osalist voi tédielikku tithisust muude riigisiseste normide kui seaduse DH2' § 37 alusel (nditeks tsiviil-
voi driseadustiku imperatiivsete normide alusel).

46. Viimati nimetatud menetlustes — mida reguleerivad minu arusaamise kohaselt vana
tsiviilseadustiku § 239/A (kuni 14. mirtsini 2014) ja uue tsiviilseadustiku § 6:108 (alates 15. mértsist
2014) — ei pea vaidlusalused menetlusnéuded olema tdidetud, et hagi loetaks vastuvoetavaks (voi et
lubataks jatkata menetlust, mis oli kdimas juba uute seaduste joustumise ajal). Vastavalt voib kindlalt
vdita, et need nouded nouavad hagejatelt tdiendavat pingutust, et maédratleda oma noduetega seoses
tapsemalt ,mis ja miks®.

47. Ent see ei tahenda, et vordvéirsuse kriteerium ei oleks tdidetud. Minu arvates oleks ekslik vaadelda
vaidlusaluseid menetlusnoudeid lahus asjakohasest kontekstist, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
ndib tegevat.

48. Euroopa Kohus on markinud, et iga kord, kui tekib kiisimus, kas liikmesriigi menetlusnorm, mis
puudutab liidu o6igusel pohinevat vaidlustamist, on ebasoodsam kui menetlusnorm, mis puudutab
sarnast riigisisest vaidlustamist, tuleb seda analiilisida, arvestades selle normi kohta menetluses
tervikuna, vastava menetluse kulgu ning menetluse voimalikku eripdra erinevates liikmesriigi
ametiasutustes. "’

49. Rohutaksin, et vaidlusaluste liikmesriigi digusnormidega ette ndhtud menetlused on tervikuna
vottes erinevad sarnastes olukordades ettenédhtuist. Ungari seadusandja ei kehtestanud mitte ainult uusi
(ja ilmselt rangemaid) vastuvoetavuse nodudeid tarbijatele, kes soovivad tavalises korras kohtusse
poorduda: need nouded kehtestati eesmédrgiga voimaldada uusi ja erinevaid menetlusi, mis asendavad
konealuste seadustega reguleeritud kiisimustes tavalise menetluskorra.

50. See tdhendab, et pohikohtuasjas vaidlusaluste liikmesriigi eeskirjade vordvaarsuse hindamisel tuleb
kindlasti arvesse votta uute menetluste eesmirki ja pohitunnuseid, vorreldes sarnaste riigisiseste
menetlustega.'® Seega on kéesolevas asjas 6ige lihenemine analiiiisida, kas uued menetlused (millest
vaidlusalused  menetlusnouded moodustavad iihe osa) tervikuna'” voimaldavad Kkaitsta
direktiivist 93/13 tulenevaid tarbijate 6igusi niisama tohusalt, praktiliselt ja oigel ajal, nagu see on
voimalik tavaliste menetluseeskirjade kohaselt.

14 Vrd kohtujurist Légeri ettepanek kohtuasjas Levez, C-326/96, EU:C:1998:220, punktid 62 ja 69.

15 Vt 1. detsembri 1998. aasta kohtuotsus Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, punkt 44. Vt ka analoogia alusel 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika.

16 Vt selle kohta 1. detsembri 1998. aasta kohtuotsus Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, punkt 43.
17 Vt selle kohta kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2016:696, punkt 135.
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51. Vottes arvesse nende normide kehtestamise konteksti, ndib mulle, et uute menetluste niol
pakutakse direktiivist 93/13 tulenevate tarbija diguste kaitset, mis on digupoolest soodsam kui tavalised
menetluseeskirjad. See on nii, kuna need uued eeskirjad koondavad kokku menetlused, mille tarbijad ja
krediidiasutused peaksid tavaliselt labima laenu muutmiseks voi tithistamiseks, lihtsustades ja
kiirendades sellega nendevaheliste vaidluste lahendamist ja muutes selle vihem kulukaks. Tavaliselt on
ju nii, et pelgalt laenulepingu muutmisest voi tithistamisest ei piisa, et tarbija ja krediidiasutuse vaheline
vaidlus 16plikult lahendada (mida kohtuotsus Kasler' selgelt niitab).

52. Nagu margitud, so6lmiti Ungaris varasematel aastatel suur hulk vilisvaluutas nomineeritud
tarbijakrediidilepinguid ning see toi kaasa vdga suure hulga hagisid Ungari kohtutes. Need lepingud
sisaldasid tihti teatavaid ebadiglasi tingimusi. Ungari seadusandja — ldhtudes Kdaria (Ungari korgeim
kohus) 16. juuni 2014. aasta otsusest', milles omakorda oli aluseks voetud Euroopa Kohtu otsuse
Késler® jireldused — kavatses selle olukorra iihekorraga loplikult laheneda seadustega DH1, DH2
ja DH3. Instrumendiks, mille abil see teoks teha, valiti konealuses olukorras olevatele tarbijatele
lihtsama ja kiirema voimaluse loomine oma 6igusi kohtus maksma panna, austades samas ka
asjaomaste krediidiasutuste kaitsedigust.

53. Teatavate lepingutingimuste (mida Euroopa Kohus analiiiisis kohtuotsuses Kasler) ebadiglus loeti
kas seadusega tuvastatuks voi eeldatuks ning vilisvaluutas nomineeritud laenulepingud konverteeriti
forintipohisteks lepinguteks. Samuti kehtestati konkreetsed menetlused nende lepingute osalisest voi
tdielikust tihisusest tulenevate oOiguslike ja rahaliste tagajirgede kindlaksméadramiseks. Selle tarvis
koondas seadusandja sisuliselt iihte menetlusse eraldiseisvad menetlused, mille tarbijad ja
krediidiasutused peaksid tavaliselt liabima: esimene menetlus puudutab viidetavat tingimuste
ebaodiglust ning selle toimet lepingu osalisele voi tdielikule tiihisusele ning teine menetlus puudutab
nende lepingu osalisest voi téielikust tiihisusest tulenevaid rahalisi tagajargi.

54. Mulle niib, et Ungari valitsusel on téiesti digus, kui ta vdidab, et tdnu nende kahe eelnimetatud
menetluse koondamisele ithte menetlusse, milles vaidluse teatavate aspektide (teatavate sitete
ebaodiglus) hindamist ei ole jaetud kohtu iilesandeks, vaid need on kindlaks médratud seadusega, ning
kohtu poolt tuvastatud asjaolude oiguslike tagajirgede kindlaksmddramine on tehtud lihtsamaks
(ndudes hagejalt selgete nouete esitamist), on tarbijatele direktiivist 93/13 tulenevate diguste kaitse
uute seadustega reguleeritud olukordades tdoendoliselt tohusam kui tavaliste eeskirjade pakutav kaitse.
Uldisemal tasandil niivad uued menetlused tugevdavat diguskindlust nii tarbijate kui krediidiasutuste
jaoks ja aitavad kohalduvatel juhtudel véltida keerukaid ja pikki kohtumenetlusi, mis muidu
ummistaksid Ungari kohtusiisteemi ja pohjustaksid kohtupraktika ebajérjekindlust.

55. Et uued menetlused voiksid saavutada oma (diguspérase) eesmérgi, ndib olevat vajalik nouda, et
hagejad teeksid lisapingutuse ja selgitaksid, mida nad noéuavad riigisiseselt kohtult seoses lepingu
voimaliku tiithisusega ning sellest tulenevate oiguslike ja rahaliste tagajargedega. See kehtib veelgi
enam, kuivord need selgitused tuleb esitada pérast seda, kui laenulepingut on muudetud vastavalt
seadusele. Seetottu on uued nouded minu meelest vaidlusaluste liikmesriigi digusnormidega ette
nihtud kohtuliku kaitse spetsiifilise siisteemi olemuslik osa.”’ Selline siisteem ongi asjaomaste
juhtumite asjaolusid arvestades tdendoliselt tarbijatele soodsam, vorreldes sarnastele riigisisestele
juhtudele kohaldatava siisteemiga.

56. Neil pohjustel asun seisukohale, et pohikohtuasjas vaidlusalused liikmesriigi eeskirjad on
vordvadrsuse pohimottega kooskolas.

18 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282.

19 Vt 5. joonealune mirkus eespool.

20 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Késler ja Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282.

21 Vrd kohtujurist Kokott'i ettepanek liidetud kohtuasjades Alassini, C-317/08—-C-320/08, EU:C:2009:720, punkt 44.
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b) Tohususe pohimote

57. Lisaks eeltoodule on vaja tuvastada, kas vaidlusalused menetlusnéuded on kooskolas ka tohususe
pohimaottega.

58. Eeltoodud arutluskdigust ldhtudes niibki see nii olevat. Olen juba selgitanud, et vaidlusaluste
riigisiseste oigusnormidega on kehtestatud menetlused, mis asjaomase juhtumi asjaolusid arvestades
voimaldavad tdendoliselt lihtsamat, kiiremat ja vihem kulukat tarbijate ja krediidiasutuste vaidluste
lahendamist.

59. Igal juhul on mul raske ndha, kuidas on voimalik pidada kahte esimest kéesoleva ettepaneku
punktis 42 loetletud nouetest selliseks, mis muudavad uutest seadustest puudutatud tarbijatele
voimatuks voi iileméddra raskeks teostada oma direktiivist 93/13 tulenevaid 6igusi. Tarbijatelt noutav —
nimelt et nad ihelt poolt taotleksid riigisiseselt kohtult lepingu (osalisest voi tdielikust) tiihisusest
tulenevate tagajirgede kohaldamist ning teiselt poolt nouaksid iihe tiihisusest tuleneva tagajérjena
lepingu kehtivuse voi jousoleku tunnustamist kuni kohtuotsuse tegemiseni — tundub tisna moodukas.
Mulle niib, et need nouded eeldavad tarbijatelt vaid seda, et nad sonastaksid oma nouded kohtule
(sona)selgemalt.

60. Loppude lopuks nédib mulle, et Z. Sziberi olukorras olev tarbija peab olenemata kohaldatavast
digusraamistikust 16puks mingis menetluse etapis esitama riigisisesele kohtule oma seisukohad
laenulepingu osalisest voi tdielikust tithisusest tulenevate oiguslike ja rahaliste tagajargede kohta.

61. Samad kaalutlused peaksid mutatis mutandis kehtima ka kéesoleva ettepaneku punktis 42 loetletud
kolmanda noude kohta. Selle ndude kohaselt peavad tarbijad esitama ,sonaselge” ja ,rahaliselt kindlaks
maiidratud“ noude.” Ehk teisisonu peavad nad vaid #dra niditama summa, mille nad on enda arvates
enam maksnud, ja tegema seda selgelt.

62. See ei tundu minu meelest olevat hagejatele eriti keeruline iilesanne, eelkodige seetottu, et nad
saavad vordluseks kasutada tiksikasjalikku timberarvestust, mille krediidiasutus peab saatma koikidele
vaidlusaluste liikmesriigi digusnormidega holmatud tarbijatele. Kui tarbija arvab, et tal on tidiendavaid
noudeid lisaks neile, mis ndhtuvad timberarvestusest, mille ta on saanud ja aktsepteerinud (voi mille
riigisisene kohus on kuulutanud 16plikuks), siis on pohjendatud, et temalt noutakse selle dokumendi
esitamist, oma seisukoha selgitamist ja uute nouete rahalise suuruse dranditamist.

63. Eeltoodut arvestades ei ndhtu minu meelest kidesoleva asja toimikust midagi, mis paneks mind
arvama, et uued nouded voivad iildiselt teha tarbijatele voimatuks voi tilemdédra keeruliseks neile
direktiiviga 93/13 ette ndhtud diguste kasutamise vaidlusaluste liikmesriigi digusnormidega reguleeritud
olukordades.

64. Vastab toele, et ei saa vilistada, et teatavatel juhtudel voivad uutel nouetel olla ebasoodsad
tagajirjed tarbijatele, kes soovivad vaidlustada ebadiglaseid tingimusi, mis sisalduvad vaidlusaluste
liilkmesriigi digusnormide kohaldamisalasse kuuluvas lepingus ega ole nende normidega tithistatud ja
normide kohaselt nende tiihisust ka ei eeldata. See voibki nii olla Z. Sziberi puhul: uute reeglite
kohaselt voib tema tegevusetus tuua kaasa tema hagi rahuldamata jitmise, samas kui tavaliste reeglite
jargi oleks menetlus jatkunud. Ent asjaolu, et moned tarbijad voivad oma passiivsuse voi tegevusetuse
tottu sattuda uute menetlusreeglite kohaselt ebasoodsamasse olukorda, ei tdéhenda, et tohususe
pohimotet ei oleks jargitud. Nagu Euroopa Kohus on jirjepidevalt otsustanud, ei saa tohususe
pohimétte jargimine viia selleni, et korvatakse tiielikult asjaomase tarbija tdielik tegevusetus.?

22 Nagu Ungari valitsus ja ERSTE Bank kohtuistungil maérkisid, kohaldatakse vaidlusalustes siseriiklikes normides ette nahtud tiksikasjalikke
iimberarvestuse eeskirju ainult krediidiasutustele ja mitte tarbijatele.

23 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punktid 62 ja 63 ja seal viidatud kohtupraktika.
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65. Euroopa Kohus on otsustanud ka seda, et eeskirjad, mis on mdistlikult pohjendatud selliste
pohimotetega nagu oiguskindlus ja nouetekohane menetlus, ei riku tohususe pohimotet isegi siis, kui
nende rikkumine voib kaasa tuua esitatud hagi osalise voi tiieliku rahuldamata jitmise.* Samamoodi
on Euroopa Kohus otsustanud, et asjaolu, et liikmesriigi diguses on kehtestatud moni tdiendav etapp
kohtusse poordumiseks teatavatel konkreetsetel asjaoludel, ei mojuta tingimata isikute diguste tohusat
kohtulikku kaitset. See on nii eeskétt siis, kui kehtestatud piirangutega toeliselt taotletakse iildise huvi
eesmirke ning need eesmirgid ei ole taotletavat eesmirki arvestades ebaproportsionaalsed.*

66. Seetottu olen seisukohal, et kidesolevas asjas on tdidetud ka tohususe kriteerium.

67. Nii teeksin Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele ja teisele kiisimusele, et direktiivi 93/13
artikli 7 loiget 1 on oOige tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi eeskirjad, millega on
kehtestatud sellised nouded nagu seaduse DH2 § 37, mida kohaldatakse konkreetsel perioodil
ebadiglaste lepingutingimustega krediidilepinguid sdlminud tarbijate poolt esitatud hagidele.

2. Kolmas kiisimus

68. Kolmanda kiisimusega, mis on iihtlasi viimane, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
direktiivi 93/13 sdtted on kohaldatavad ka olukordades, kus puudub piiriiilene element. Selles
kontekstis kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas niisuguses olukorras nagu poéhikohtuasjas voib
see piirililene element seisneda asjaolus, et asjaomane krediidileping oli nomineeritud vélisvaluutas.

69. See kiisimus ndib pohinevat eelotsusetaotluses viidatud Euroopa Kohtu kohtupraktika vaariti
moistmisel.

70. Liidu o6iguses on viljakujunenud pohiméte, et pohidigusi kisitlevad aluslepingu sétted ei ole
kohaldatavad ,puhtalt riigisisestele olukordadele“.*® Ent kiesolev asi ei puuduta pohidigusi kisitlevaid
aluslepingu sitteid, vaid liidu oigusakti, mis iihtlustab liikmesriikides konkreetse o6igusvaldkonna.
Jarelikult kuuluvad selles liidu oigusaktis sisalduvad eeskirjad kohaldamisele vaatamata pohikohtuasjas
arutatava olukorra puhtalt riigisisesele laadile. Asjaolu, et asjaomased krediidilepingud olid
nomineeritud vilisvaluutas, ei ole seega direktiivi 93/13 kohaldatavuse seisukohast oluline.

71. Eeltoodust lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kolmandale kiisimusele, et
direktiivi 93/13 sdtted on kohaldatavad ka olukordadele, milles puudub piiriiilene element.

IV. Ettepanek

72. Kokkuvotvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku kuulutada Févarosi Torvényszéki (Budapesti
esimese astme kohus, Ungari) eelotsusetaotlus vastuvoetamatuks.

24 Vt selle kohta 1. detsembri 1998. aasta kohtuotsus Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, punktid 19 ja 33 ja seal viidatud kohtupraktika.

25 Vt selle kohta 18. martsi 2010. aasta kohtuotsus Alassini jt, C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, punktid 61-66. Sellega seoses tuleb arvesse
votta, et eksisteerivad ilmsed seosed tohususe pohimatte ja tohusa diguskaitse pohidiguse vahel: vt mh kohtujurist Kokott'i ettepanek liidetud
kohtuasjades Alassini, C-317/08—C-320/08, EU:C:2009:720, punkt 42, ja kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Liivimaa Lihaveis, C-562/12,
EU:C:2014:155, punkt 47.

26 Vt selle kohta 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt ka
minu ettepanek liidetud kohtuasjades Venturini, C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:529, punktid 26-28.
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73. Teise voimalusena teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse kiisimustele

jargmiselt:

— Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes
artikli 7 loikega 1 ei ole vastuolus riigisisesed eeskirjad, milles on kehtestatud sellised
menetlusnéuded nagu 2014. aasta seaduse XL § 37, mida kohaldatakse hagide suhtes, mille on
esitanud konkreetsel perioodil ebadiglaste lepingutingimustega krediidilepinguid sé6lminud tarbijad;

— direktiivi 93/13 sétted on kohaldatavad ka olukordadele, milles puudub piiriiilene element.
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