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Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78 — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel — Vanuseline diskrimineerimine — Enne 18. eluaastat omandatud varasema tookogemuse
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Uleminekukord — Ebavérdse kohtlemise jatkumine

Sissejuhatus

1. Oberlandesgericht Innsbrucki (Innsbrucki teise astme kohus, Austria) esitatud eelotsusetaotluse
kontekst on mitu jérjestikust Austria halduskohtute eelotsusetaotlust, millega soovitakse Euroopa
Kohtult teada, kas liikmesriigi digusnormid, mis puudutavad avalik-oiguslike iiksuste lepinguliste
tootajate varasema tookogemuse tunnustamist nende tootasujirgu ning -astme méadramisel, on
kooskolas vanuselise diskrimineerimise keeluga®.

2. Kohtuasjas, milles tehti 18. juuni 2009. aasta kohtuotsus Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), esitas
Oberster Gerichtshof (Austria korgeim kohus) Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, milles kiisis, kuidas
tolgendada néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pidsemisel,® seoses korgkoolide ja nende
tootajate vaheliste toolepingute suhtes kohaldatavate oigusnormidega. Neis odigusnormides oli ette
ndhtud, et iga tootaja tookohale vastaval tootasuvahemikus jargmisse tootasujarku tousmise
lahtekuupéev, mis tuleb kindlaks méirata tema téolevotmisel*, miiratakse kindlaks tema tookogemuse
pohjal, jéttes siiski arvestamata kogemuse, mis on saadud enne 18. eluaastat. Pohikohtuasjas palus
hageja, kes oli iilikooli toole voetud parast kolme- ja pooleaastast vdljadpet, millest iiksnes vaga véike
osa oli labitud parast 18-aastaseks saamist, oma tooandjalt tootasu hiivitamist osas, mis on vordne

Algkeel: itaalia.

2 Mirgin ammendavuse huvides, et esimesel korral, kui iiks Austria kohus need digusnormid Euroopa Kohtule kisitlemiseks esitas, puudutasid
eelotsuse kiisimused aluslepingu sitteid tootajate liikumisvabaduse kohta, vt kohtuotsus, 30.11.2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(C-195/98, EU:C:2000:655), kus kone all oli lepinguliste Opetajate ja assistentide tootasuastmestiku suhtes kohaldatav kord, mille kohaselt
arvestati eelnevalt to6tatud aega siis, kui see oli méodunud teises liikmesriigis, rangematel tingimustel.

3 EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79.

4 Kuni 2015. aastal rakendatud reformideni, millest tuleb allpool pikemalt juttu, kujutas to6tasuastmestikul tousmise lihtekuupdev endast
pohikriteeriumi, mille alusel avalike teenistujate (nii lepinguliste kui ka muude teenistujate) positsioon téotasuastmestikul kindlaks maérati. See
kuupdev médrati kindlaks, vottes lihtepunktiks toolevotmise kuupdeva. Osa enne teenistusse asumist tootatud aega vdeti toolevotmise eelse
ajana arvesse ning seetdttu toodi selle kuupéev ettepoole. Korgemasse tootasujarku médramise lahtekuupéev oli seega fiktiivne kuupédev, mis
vastas néidiskarjadris kaheksateistkiimnendale siinnipédevale.
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tema toolepingu kestuse jooksul saadud tootasu ja selle tootasu vahega, millele tal oleks olnud digus,
kui véljadppeaega oleks tervenisti arvesse voetud. Euroopa Kohus leidis, et vanusega seotud ebavordne
kohtlemine, mida konealused digusnormid pohjustavad, on diskrimineeriv, sest kuigi nende normidega
taotletavaid eesmérke voib pidada oigustatuks, ei saa nende saavutamise vahendeid lugeda
direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 tihenduses asjakohaseks.’

3. Pérast 18. juuni 2009. aasta kohtuotsust Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381) tegi Austria seadusandja
oigusaktidesse mitu muudatust, mille eesmérk oli viia avalikus teenistuses tootavate lepinguliste
tootajate suhtes kohaldatavad oigusnormid direktiiviga 2000/78 kooskolla. Foderaalraudteeseadust
(Bundesbahngesetz®, edaspidi ,OBB-G“) muudeti 2011. aasta seadusega (edaspidi ,OBB-G 2011“).
OBB-G § 53 lsige 1 nigi muudetud redaktsioonis ette, et nende todtajate ja pensioniride puhul, kes
asuvad voi asusid toole Austria foderaalraudtee (Osterreichische Bundesbahnen, edaspidi ,OBB*)
juures enne 31. detsembrit 2004 ja kelle korgemasse tootasujarku tousmise individuaalne ldhtekuupéev
oli midratud kindlaks 1963. aasta OBB té6tajate palgamiiruse (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963°%,
edaspidi ,BO 1963“) alusel, méaratakse see ldahtekuupédev uuesti kindlaks vastavalt arvestuskriteeriumile,
mis ei tee vahet, kas to6tatud aeg oli enne voi pirast 18. eluaastat’. Sama seaduse § 53 loikes 2 oli ette
ndhtud, et juhul, kui vastavalt loikele 1 mairatakse korgemasse tootasujarku tousmise individuaalne
lahtekuupdev uuesti kindlaks, pikendatakse esimese kolme tootasujargu puhul korgemasse jarku
tousmise tihtaega igas jiargus iihe aasta vorra.' Kohtuasjas, milles tehti 28. jaanuari 2015. aasta otsus
OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), esitas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim kohus)
Euroopa Kohtule mitu kiisimust direktiivi 2000/78 tolgendamise kohta, sisuliselt sel eesmairgil, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks hinnata, kas OBB-G 2011 on selle direktiiviga kooskélas.
Euroopa Kohus leidis selles kohtuasjas, et direktiiviga 2000/78 on vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid, mis on sitestatud OBB-G 2011-s ning mis ,votavad vanuse alusel diskrimineerimise
kaotamise eesmirgil arvesse enne 18. eluaasta tditumist tootatud aega, kuid mis samal ajal sisaldavad
eeskirja, mida tegelikult kohaldatakse ainult sel moel diskrimineeritud tootajate suhtes, millega
pikendatakse korgemale to6tasu astmele tousmise tdhtaega kolme esimese tootasu astme puhul iihe
aasta vorra ja mis siilitab seega piisivalt erineva kohtlemise vanuse alusel“."

Vt kohtuotsuse punktid 38-51 ja resolutsioon.

Bundesbahngesetz, Austria ametlik véljaanne Bundesgesetzblatt, edaspidi ,BGBL.“, 852/1992.

BGBI. 1, nr 129/2011.

BGBI. 170/1963.

Kasutatud kriteerium nagi ette, et toolevotmise kuupédeva eelse ajana voetakse arvesse aega, mis jargneb selle aasta 30. juunile, mil tditus voi
oleks tditunud 9 Oppeaastat alates esimeses kooliastmes 6ppima asumisest. Arvessevoetav aeg oli endiselt kindlaks méédratud BO 1963-s, mis

négi ette, et Austria raudteel tootatud aega vdetakse arvesse tervemisti ning tlejdanud tootatud aega voi viljadppeaega poole ulatuses, vilja
arvatud erandjuhtudel.

O 0 NN

10 1. jaanuaril 1996 joustunud Austria raudteega solmitud toolepingute suhtes kohaldatavate iildiste tingimuste (Allgemeine Vertragsbedingungen
fiir Dienstvertrige bei den Osterreichischen Bundesbahnen, edaspidi ,AVB*) § 34 nigi ette, et Austria raudtee tootaja tduseb oma tootasuastme
korgemasse jarku iga kolme aasta tagant ning pérast kuue aasta moodumist oma tootasuastme korgeimasse jarku, ja tdpsustas, et sellel
astmestikul tousmine so6ltub ldhtekuupdevast. See lahtekuupédev arvutati enne 2011. aasta muutmisseadust valja AVB § 35 kohaselt ning samade
kriteeriumide alusel, mis olid ette ndhtud BO 1963-s, vilistades seega tuginemise enne 18. eluaastat saadud tookogemusele. Kaesolevas
ettepanekus Kkisitletava kohtuasja toimikust ilmneb, et alates 1. jaanuarist 2005 AVB-d enam ei kohaldata ning et parast seda kuupdeva toole
voetud tootajate tootasu madratakse kindlaks kollektiivlepingutega.

11 Uhes varasemas kohtulahendis, mille ese oli Oberlandesgericht Innsbrucki (Innsbrucki teise astme kohus) eelotsusetaotlus ning mis puudutas
muu hulgas samuti OBB toétajate suhtes kohaldatava uue siisteemi kooskéla liidu digusega, piirdus Furoopa Kohus sellega, et vastas
kiisimusele, kas kolmekiimneaastane aegumistidhtaeg, mis on Austria diguses avalike teenistujate to6tasujargu médramise vaidlustamise nouetele
ette ndhtud, on tohususe pohimotte ja vordvadrsuse pohimottega kooskolas, jattes teised talle esitatud eelotsuse kiisimused korvale, kuna
pohikohtuasja néue oli aegunud, vt kohtuotsus, 16.1.2014, Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12).
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4. Sellest kohtulahendist tulenevalt muutis Austria seadusandja OBB tootajate toédtasunorme
2015. aasta seadusega uuesti. Liikmesriigi kohtuasjas, mille raames kdesolevas ettepanekus kaisitletav
eelotsusetaotlus on esitatud, on kone all just selle seadusega tehtud reform. See taotlus on esitatud
vaidluses, mis on praegu eelotsusetaotluse esitanud kohtus apellatsiooniastmes pooleli ning mille
pooled on Georg Stollwitzer ja Austria diguse alusel asutatud #riiihing OBB Personenverkehr AG
(edaspidi ,OBB PV*), mille ainus aktsionir on Osterreichische Bundesbahnen-Holding AG, mille
kapital kuulub omakorda 100% ulatuses Austria riigile .

5. Margin, et parast kéesolevas ettepanekus kasitletava kohtuasja kirjaliku menetlusstaadiumi 16ppemist
on Oberster Gerichtshof (korgeim kohus)"™ ja Bundesverwaltungsgericht (Austria foéderaalne
halduskohus) ' esitanud Euroopa Kohtule veel kaks eelotsusetaotlust, mis puudutavad selle
kohtuasjaga analoogilisi probleeme. Need taotlused, mis moélemad puudutavad direktiivi 2000/78
tolgendamist ning esimene ka ELTL artikli 45 tolgendamist, on esitatud vaidlustes, mille ese on uute
tootasujairkude madramise siisteem, mida kasutatakse — avalikus teenistuses tootavate lepinguliste
tootajate ja avalike teenistujate puhul — uuele tasustamissiisteemile iileminekuks, mis kehtestati
2015. aastal” kavatsusega heastada varasemate  siisteemidega  pohjustatud  vanuseline
diskrimineerimine, vottes arvesse 18. juuni 2009. aasta kohtuotsust Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), '
11. novembri 2014. aasta kohtuotsust (C-530/13, EU:C:2014:2359)" ja 28. jaanuari 2015. aasta
kohtuotsust OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38).

6. Viimaks maérgin, et ka Saksamaal on nii foderaalsete kui ka mone liidumaa avalike teenistujate
suhtes kohaldatava palgasiisteemi kohta mitu korda eelotsusetaotlusi esitatud ning need puudutavad
koik vanuselise diskrimineerimise keelu jargimist .

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

7. Direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmérk kehtestada iildine raamistik, et voidelda
mitmel alusel, sealhulgas vanuse alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja kutsealale padsemisel
ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimétte rakendamine.

8. Direktiivi 2000/78 artiklis 2 on maaratletud diskrimineerimise madiste. Selle artikli 1digetes 1 ja 2 on
sdtestatud:

»1. Kédesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

12 Eelotsusetaotluse esitanud kohus tipsustab, et kuigi nii OBB kui ka Osterreichische Bundesbahnen-Holding on riigi ainuomandsis, reguleerib
neist esimese tootajatega solmitud lepinguid eranditult eradigus.

13 Menetluses olev kohtuasi C-24/17, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst, vt ELT 2017, C 112, lk 20.

14 Menetluses olev kohtuasi C-396/17, Martin Leitner.

15 2015. aastal voeti vastu foderaalne tootasureformi seadus (Bundesbesoldungsreform 2015, BGBI I 32/2015). Seda seadust muudeti 2016. aastal
tootasunormide kohandamise seadusega (Besoldungsrechtsanpassungsgesetz, BGBI 1 104/2016), mis voeti vastu Verwaltungsgerichtshofi
(halduskohus) 9. septembri 2016. aasta otsuse (Ro 2015/12/0025-3) jarel. Menetluses olevas kohtuasjas C-24/17 kone all olev oigusakt on
lepinguliste tootajate seadus (Vertragsbedienstetengesetz), mis sisaldab sitteid lepinguliste tootajate tileviimise kohta vanalt to6tasuastmestiku
stisteemilt uuele.

16 Nagu nédgime, puudutas see kohtuotsus avalikus teenistuses to6tavate lepinguliste to6tajate suhtes kohaldatavat arvestussiisteemi.

17 Selles kohtulahendis kritiseeris Euroopa Kohtu suurkoda sisuliselt samas sonastuses, mida ta kasutas paar kuud hiljem 28. jaanuari 2015
kohtuotsuses OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), kolme esimese to6tasujirgu puhul korgemasse jirku téusmise tihtaja pikenemist,
mille t6i kaasa avalike teenistujate varasema teenistusaja arvestussiisteemi reform 2010. aastal.

18 Vt kohtuotsused, 8.9.2011, Hennigs (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560), 19.6.2014, Specht jt (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12,
EU:C:2014:2005), ning 9.9.2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561). Kohtuasjad, milles need lahendid tehti, puudutasid esiteks nii foderaalse kui
ka liidumaa tasandi avaliku sektori lepinguliste tootajate voi avalike teenistujate suhtes kohaldatavat tasustamissiisteemi, mis pohines valdavalt
teenistujate vanusel, ning teiseks tingimusi, mille alusel minnakse sellelt tasustamissiisteemilt iile siisteemile, mis ei pohine diskrimineerivatel
kriteeriumidel.

ECLIL:EU:C:2017:893 3



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KoHTuAst C-482/16
STOLLWITZER

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui iikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse tihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse vo6i veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumusega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i) konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmairk ja selle
eesmdrgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud [...]“

9. Direktiivi 2000/78 artikli 6 pealkiri on ,Vanuse alusel erineva kohtlemise odigustatus®. Selle artikli
loike 1 esimeses 16igus on sdtestatud, et liikmesriigid voivad ette ndha, et erinevat kohtlemist vanuse
alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku oigusega objektiivselt ja mdistlikult
pohjendatud, toochoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet hdolmav odigustatud eesmirk ning kui selle
eesmdrgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud. Sama l6ike 1 teise 16igu punkti b kohaselt
voib selline erinev kohtlemine muu hulgas seisneda ,vanuse, tookogemuse voi teenistusalase
vanemusega seotud toole padsemise voi teatavate toosoodustuste miinimumtingimuste” kehtestamises.

10. Sama direktiivi artikli 16 punktides a ja b on ette ndhtud, et liikmesriigid votavad vajalikud
meetmed, et tagada esiteks ,koikide vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevate digusnormide
tihistamine” ja teiseks ,lepingutes voi kollektiivlepingutes, ettevotete sisekorraeeskirjades voi
vabakutseliste ning tootajate ja todandjate organisatsioonide tegevust reguleerivates eeskirjades
sisalduvate vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevate sitete kehtetuks tunnistamine voi luba
need kehtetuks tunnistada voi neid muuta®.

Siseriiklik oigus

11. Nagu kéesoleva ettepaneku punktis 4 juba mérgitud, muutis Austria seadusandja pérast 28. jaanuari
2015. aasta kohtuotsust OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38) 2015. aasta juunis uuesti OBB
lepinguliste tootajate suhtes kohaldatavaid norme, mis puudutavad korgemasse tootasujarku tousmise
lahtekuupéeva kindlaksmaédramist.

12. OBB-G § 53a lsike 2 muudetud redaktsioonis, mis on avaldatud ametlikus viljaandes BGB
1 T 64/2015 (edaspidi ,OBB-G 2015“), on ette nihtud, et korgemasse tédtasujarku tousmise
lahtekuupdeva kindlaksmddramisel voetakse arvesse ainult teatavat enne 18. eluaastat tootatud voi
viljadppel oldud aega. Arvesse voetakse nimelt OBB-s' voi méne Euroopa Majanduspiirkonna
liikmesriigi ning teatud tingimustel ka Tiirgi Vabariigi voi Sveitsi Konfoderatsiooni
raudteeinfrastruktuuri- ja/voi raudteetranspordiettevotjate juures labitud teenistusaega.

13. Seega jittis OBB-G 2015 lihtekuupideva kindlaksmidramise mottes arvestusest vilja kogu
teenistusaja, mis on ldbitud mujal kui konkreetselt raudteetranspordi- voi -infrastruktuurisektoris
(lisaks dppeperioodidele) ning mida voeti BO 1963 alusel arvesse poole ulatuses®.

19 OBB-G 2015 § 53a lsikes 2 peetakse lisaks OBB-le silmas ka tema eelkiijaid ning iildisemalt raudteesektori iimberstruktureerimise tulemusel
tekkinud ettevotjaid.

20 Vt kéesoleva ettepaneku 9. joonealune mirkus.
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14. Uut arvestussiisteemi kohaldatakse tagasiulatuvalt. OBB-G 2015 § 56 loikes 18 on sitestatud, et
selle seaduse § 53a on kohaldatav koigi tootajate suhtes, kes on voetud Austria foderaalraudteel toole
enne 31. detsembrit 2004. Sellesama seaduse § 56 loikes 19 on ette ndhtud, et tootajate suhtes, kelle
korgemasse tootasujarku tousmise lahtekuupédev on kindlaks méadratud BO 1963 kohaselt, on § 53a
16ige 2 joustunud alates 1. aprillist 1963.

15. OBB-G 2015 § 53a loikes 5 on sitestatud todtajate todtasujarkude iimbermiiramise reeglid. Parast
seda, kui huvitatud isik on esitanud tdendid varasema teenistusaja kohta, méadratakse uuesti tema
tootasujark, arvestades tema ldhtekuupédeva sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt iimber.

16. OBB-G 2015 § 53a like 6 kohaselt ei too ldikele 5 vastav tootasujirkude {imbermadramine kaasa
tootasu vihenemist vorreldes tasuga, mida todtaja on saanud viimasel kuul enne OBB-G 2015
avaldamist. Kui lahtekuupdeva iimberarvestamine peaks pohjustama tootasu vihenemist, jaetakse
tootasu suurus endiseks, kuni tootasujarkude timberméddramisest tulenev tasu jouab ise sellele
tasemele. Kui aga todtaja satub timberarvestamise tulemusel korgemasse tootasujirku, on tal digus
vastavale tasule ning perioodi eest, mida aegumine ei puuduta, asjaomase tasu ja tegelikult saadud
tootasu vahele.

17. Sama seaduse § 53a 16ikes 7 on ette nihtud, et td6tasuastmestikku lisatakse kuue kuu jooksul alates
OBB-G 2015 avaldamisest viimase tootasujargu ette tdiendav tootasujark.

Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

18. G. Stollwitzer asus OBB PV-s to6le 17. jaanuaril 1983. Tema kérgemasse tootasujirku téusmise
lahtekuupédevaks, mis arvutati vélja tema toolevotmise kuupédeval kehtinud sitete alusel, médrati
2. juuli 1980. Kohtutoimikust ilmneb, et selle kuupéeva kindlaksméédramisel voeti arvesse kogu aeg,
mille G. Stollwitzer oli veetnud ajateenistuses, ning pool tema 18-aastaseks saamise ja toolevotmise
kuupédeva vahele jadvast ajast, mille jooksul G. Stollwitzer tootas torulukksepana ning sai iihe lithikese
ajavahemiku jooksul ka tootushiivitist.

19. 4. mirtsil 2016 poordus G. Stollwitzer Landesgericht Innsbrucki (Innsbrucki esimese astme kohus,
Austria), vaidlustades talle méiratud tootasujargu ning noudes, et talle makstaks 2009. aasta teise
poolaasta eest tagantjirele vilja saamata jadnud tootasu, mille saamise 6igus ei ole veel aegunud, kokku
837,13 eurot. Selles kohtus viitis ta, et tema ldhtekuupdeva kindlaksmédramisel oleks 18. juuni
2009. aasta kohtuotsuse Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381) ja 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsuse OBB
Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38) kohaselt tulnud arvesse votta ka tema teenistusaega, mis
moédus enne 18-aastaseks saamist (kokku iiks aasta, viis kuud ja 19 pideva). OBB PV palus omalt
poolt jitta hagi rahuldamata, viites, et kénealust aega ei saa OBB-G § 53a loike 2 alusel selle
2015. aastal muudetud redaktsioonis arvesse votta ning et kuna see muudatus joustus tagasiulatuvalt,
ei ole G. Stollwitzeril enam o6igust sellele, et seda aega tema lahtekuupédeva kindlaksméaramisel arvesse
voetaks.

20. Landesgericht Innsbruck (Innsbrucki esimese astme kohus) tegi otsuse OBB PV kasuks ja jittis
hagi 1. juuni 2016. aasta kohtuotsusega rahuldamata. G. Stollwitzer vaidlustas selle kohtuotsuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtus.

21. Viimane kahtleb, kas OBB-G 2015-ga  kehtestatud arvestussiisteem on igasugusest
diskrimineerimisest vaba. Tema arvates esineb uutes digusnormides vastuolusid, kuna nende kohaselt
ei voeta arvesse varasemat teenistusaega, mis kuulumata kiill OBB-G 2015 § 53a ldike 2 kohaselt
arvessevoetava aja hulka, on voimaldanud tootajal saada kogemusi konkreetses valdkonnas, nii et ta on
vOoimeline oma t66d paremini tegema, nagu nditeks {his- voOi eratranspordiettevotjate voi
raudteeinfrastruktuuri rajamise voi kiitamisega tegelevate ettevotjate juures tootatud aeg. Sellest
tuleneb nende téotajate diskrimineerimine, kellel on sama suur téokogemus, kuid mitte OBB
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kontserni liikmetest #riithingute ega OBB-G 2015 § 53a ldikes 2 nimetatud driithingute teenistuses.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates diskrimineeris enamikku neid tootajaid aga juba BO 1963
kohaselt ette nihtud arvestussiisteem (edaspidi ,varasem arvestussiisteem“), kuna OBB-G 2015 § 53a
16ike 2 kohaselt arvessevoetav teenistusaeg on reeglina ldbitud pérast 18. eluaastat. Samuti puudutab
tootasujargu imbermairamise jirel tekkida voiv palgakaotus OBB-G 2015 § 53a loikes 6 ette nihtud
tootasu killmutamise tottu koige enam selles siisteemis diskrimineeritavate tootajate rithma. Selline
ebavordne kohtlemine ei ole selle kohtu arvates direktiivi 2000/78 artikli 6 loike 1 alusel digustatav,
kuna Austria seadusandja ldhtus iiksnes finants- voi halduslikest kaalutlustest.

22. Samuti mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et praegu on tema menetluses apellatsiooniastmes
120 foderaalraudtee teenistuja hagi, millel on sama alus mis pohikohtuasjas ning millest paljud esitati
esimese astme kohtule 2012. aastal parast seda, kui Landesgericht Innsbruck (Innsbrucki esimese astme
kohus) tunnustas 13. aprilli 2011. aasta otsusega, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus jittis
21. septembril 2011 muutmata, méningate OBB PV tdé6tajate digust sellele, et 18. juuni 2009. aasta
kohtuotsuse Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381) kohaselt voetaks arvesse enne nende 18-aastaseks
saamist ldbitud teenistusaeg.” Landesgericht Innsbrucki (Innsbrucki esimese astme kohus) menetluses
on veel mitu sellist nouet, samal ajal kui kogu Austria territooriumil on praegu pooleli tuhatkond sama
laadi kohtuasja.

23. Kohtutoimikust ilmneb, et 2. juuli 2016. aasta otsusega tunnistas Verfassungsgerichtshof (Austria
konstitutsioonikohus) OBB-G 2015 § 53a Austria pohiseadusega kooskolas olevaks®.

24. See on kontekst, kus Oberlandesgericht Innsbruck (Innsbrucki teise astme kohus) peatas
2. septembri 2016. aasta otsusega menetluse ning esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»Kas kehtivat liidu 6igust, eelkoige liidu oiguse iildpohimotteks olevat vordse kohtlemise pohimotet,
vanuse tottu diskrimineerimise keelu ildpohimétet ELL artikli 6 16ike 3 ja pohidiguste harta artikli 21
tahenduses, diskrimineerimiskeeldu, mis on seotud tdotajate liikumisvabadusega vastavalt ELTL
artiklile 45, ja néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel, tuleb tolgendada nii, et nendega
on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis votavad selleks, et
kaotada vanuse tottu diskrimineerimine (nimelt asjaolu, et Austria foderaalraudtee tootajate enne
18. eluaasta tditumist tootatud aega ei voetud arvesse), mille Euroopa Kohus [28. jaanuari 2015. aasta
otsuses OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38)] tuvastas, kiill viikese osa Austria
foderaalraudtee tootajate puhul, keda varasema korra alusel diskrimineeriti, arvesse enne 18. eluaasta
tditumist tootatud aega (siiski ainult sisuliselt Austria foderaalraudtee ja sarnaste avalik-oiguslike
raudteeinfrastruktuuri- ja/voi raudtee-ettevotjate juures Euroopa Liidus, Euroopa Majanduspiirkonnas
ning riikides, millega Euroopa Liit on solminud assotsiatsiooni- ja/vdi vaba liikumise lepingud), kuid ei
vota Austria foderaalraudtee tootajate iilekaaluka osa puhul, keda algselt diskrimineeriti, arvesse kogu
muud enne 18. eluaasta tditumist tootatud aega, eelkoige ka seda aega, mis vdimaldab asjaomastel
Austria foderaalraudtee tootajatel oma tooiilesandeid edukamalt tédita, nagu nditeks eelnevalt tootatud
aega era- ja muude avalik-oiguslike transpordiettevotjate ja/voi infrastruktuuriettevotjate juures, kes
toodavad, turustavad voi hooldavad todandja infrastruktuuri (veeremit, roopaid, juhtmestikke, elektri-
ja elektroonikaseadmeid, signalisatsiooni- ja blokeerimisseadmeid, raudteejaamu jms), vdi sarnaste
ettevotjate juures, ning mis médrab seega tegelikult Austria foderaalraudtee tootajate iilekaaluka osa
jaoks, keda varasema korra alusel diskrimineeriti, 16plikult kindlaks erineva kohtlemise vanuse alusel?

21 Nende hagide hulka kuuluvad need, millega seoses esitati eelotsusetaotlused kohtuasjades Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12) ja OBB
Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38).

22 ECLI:AT:VFGH:2016:G450.2015.
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Kas liikmesriigi tegevus, kes on raudteetranspordiettevotja ainuomanik ja tegelikkuses selle ettevotja
tootajate todandja, vastab juhul, kui konealune liikmesriik piitiab jdtta konealused tootajad ilma neile
liidu bigusest tulenevast digusest nouda tootasu tagantjirele maksmist selle tottu, et Euroopa Kohus
on mitmes otsuses (David Hiitter, Siegfried Pohl, Gotthard Starjakob) tuvastanud diskrimineerimise
muu hulgas vanuse tottu, mida on kinnitatud ka mitmes siseriiklikus kohtuotsuses, muu hulgas ka
Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim kohus) otsuses (8 ObA 11/15y), puht fiskaalpoliitilistel
pohjustel tagasiulatuvate seadusemuudatustega aastatel 2011 ja 2015, sellele liikmesriigile liidu digusest
tuleneva vastutuse tekkimise tingimustele, mis on Euroopa Kohtu praktikas kehtestatud, eelkoige
tingimusele, et liidu digust, nagu niiteks direktiivi 2000/78/EU artikli 2 16iget 1 koosmdjus artikliga 1,
mida on Euroopa Kohtu mitmes otsuses [(kohtuotsused, 18.6.2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381),
16.1.2014, Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12), ning 28.1.2015, OBB Personenverkehr vs. Gotthard
Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38)] tolgendatud, on piisavalt selgelt rikutud?*

25. Pohikohtuasja pooled, Austria Vabariik ja komisjon esitasid Euroopa Kohtule oma kirjalikud
seisukohad ning nad kuulati dra 5. juuli 2016. aasta kohtuistungil.

Oiguslik analiiiis

Esimene eelotsuse kiisimus

26. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt
teada, kas pohikohtuasjas kisitletavate normide taolised oigusnormid, mis puudutavad varasema
teenistusaja arvestamist avalikus teenistuses todtavate lepinguliste tOotajate tootasujargu madramisel
ning on kehtestatud vanuselise diskrimineerimise kaotamiseks, mille Euroopa Kohus tuvastas kahes
jarjestikuses kohtuotsuses, on direktiiviga 2000/78 ja ELTL artikliga 45 vastuolus.

27. Kaéigepealt tuleb kontrollida, kas OBB-G 2015 § 53a léikes 2 ette nihtud uued arvestusreeglid
pohjustavad vanuselist diskrimineerimist iseenesest, see tihendab sdltumatult nende tagasiulatuvast
kohaldamisest ja juba teenistusse voetud toGtajate tootasujarkude iimbermédramiseks satestatud
kriteeriumidest. Nagu nigime, on selles artiklis ette nihtud, et OBB tootajate kdrgemasse todtasujirku
tousmise lahtekuupédeva kindlaksméédramisel voetakse arvesse ainult teatavat enne teenistusse astumist
tootatud ja/voi viljadppel oldud aega. Sisuliselt tunnistatakse uue korra raames ainult tookogemust,
mis on saadud selle kontserni teenistuses, kuhu too6taja toole votnud dritihing kuulub (ning eelviidatud
juhtudel samalaadset tookogemust, mis on saadud véljaspool Austria territooriumi), olenemata sellest,
kui vanalt see kogemus on saadud.

28. Selle kohta tuleb mairkida, et kuigi teenistusstaazil voi — nagu konealusel juhul — varasemal
tookogemusel pohineva kriteeriumi kasutamine tasustamissiisteemis, mille puhul omandab téhtsuse
ajaline faktor, voib juba loomuldasa pohjustada kaudset vanuselist diskrimineerimist®, on Euroopa
Kohus siiski selgitanud, et palgalisa maksmine omandatud tookogemuse eest, mis voimaldab tootajal
oma tooiilesandeid edukamalt tdita, on digustatud eesmérgina tunnustatud ja todandjal on lubatud seda
jargida®.

29. Samuti on Euroopa Kohus tdpsustanud, et liikmesriikidel ning vastavalt asjaoludele ka to6turu
osapooltel on liikmesriigi tasandil laiaulatuslik kaalutlusoigus, ning mitte ainult selle valikul, millist
eesmirki nad peaksid toohdive- ja sotsiaalpoliitika vallas jargima, vaid ka selle eesmirgi saavutamise
vahendite valikul *.

23 Oma ettepanekus kohtuasjas Cadman (C-17/05, EU:C:2006:333) on kohtujurist Poiares Maduro kirjeldanud néitlikult palgastisteemi, mis asetab
nooremad tootajad ebasoodsamasse olukorda, kuna see votab ebaproportsionaalselt suurel médral arvesse toOstaazi, voi palgasiisteemi, mis ei
vota arvesse tOOtajate varasemat to6kogemust ja asetab seega ebasoodsamasse olukorda vanemad to6tajad.

24 Vt kohtuotsused, 3.10.2006, Cadman (C-17/05, EU:C:2006:633, punktid 34-36), ja 18.6.2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381, punkt 47).
25 Vt kohtuotsused, 22.11.2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punkt 63), ja 16.10.2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604).
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30. Sellist tasustamissiisteemi, nagu on ette nihtud OBB-G 2015-s ning mis vétab tdotajate
palgaastmestikule paigutamisel arvesse liksnes nende tookogemust konkreetselt selles sektoris, kus
tooandja tegutseb, ei saa minu arvates pidada vanuselise diskrimineerimise keeluga vastuolus olevaks
pelgalt asjaolu tottu, et see siisteem ei omista mingit téhtsust sarnasele tookogemusele sellega seotud
sektorites, kuigi objektiivselt voib selline kogemus voimaldada to6tajal oma iilesandeid paremini tdita
samavorra kui asjakohaseks loetav tookogemus. On kiill tosi, et selline tasustamissiisteem ndeb
tootajatele ette erineva tasustamise olenevalt enne toolevotmist saadud tookogemusest. Selline erinev
kohtlemine pohineb siiski sellel, mis tiiipi kogemusele todtaja tugineb, tdpsemalt sellel, mis laadi
tooandja juures seda t6od on tehtud, ning nagu Austria valitsus oigesti vdidab, ei ole sellel vihemalt
pistmist vahetult vanusega seotud kriteeriumidega, nagu niiteks kogemuse omandamise aeg.

31. Pole muidugi vilistatud, et ka selline tasustamissiisteem voib pohjustada kaudset vanuselist
diskrimineerimist, kui peaks selguma, et varasema tookogemuse erinev kaal seab faktiliselt
ebasoodsamasse olukorda to6tajate rithma, mis koosneb enamjaolt isikutest, kes on maéératletavad kas
vanuse voi tookogemuse saamise ea jargi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus niib kaaluvat véimalust, et
sellise juhtumiga on tegemist OBB-G 2015 § 53a loike 2 puhul, mirkides, et reeglina ei kuulu enne
18. eluaastat tootatud voi viljadppel oldud aeg selle sétte kohaselt arvessevoetava varasema teenistusaja
hulka. Euroopa Kohtul pole siiski andmeid, mille alusel saaks hinnata, kas uus arvestussiisteem seab
ebasoodsamasse olukorda iiksnes véi valdavalt need OBB PV téétajad, keda varasem siisteem juba
diskrimineeris, see tihendab need tootajad, kes olid kogu oma varasema tookogemuse voi osa sellest
omandanud enne 18-aastaseks saamist, ning igal juhul kuulub selline kontrollimine loppkokkuvottes
liikmesriigi kohtu péadevusse.

32. Mis puutub voimalusse, et OBB-G 2015 § 53a loikes 2 ette nihtud arvestusreeglid on ELTL
artikliga 45 vastuolus, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib pdohjalikumalt selgitamata
esimeses eelotsuse kiisimuses, piirdun ma muid kaalutlusi korvale jéttes markimisega, et kui teises
liilkmesriigis saadud téokogemust véetakse OBB-G 2015 § 53a loike 2 alusel arvesse tipselt samadel
tingimustel ja samade tagajirgedega nagu Austria territooriumil saadud kogemust, ei paista vahemalt
esmavaatlusel, et Austria oigusnormid rikuksid sellest aspektist aluslepingu sitteid todtajate vaba
liilkumise kohta”.

33. Olles seda tipsustanud, tuleb siinkohal kaaluda OBB-G 2015 § 53a ldikes 2 ette nihtud
arvestussiisteemi ning juba teenistusse voetud tootajate tootasujarkude timbermédramiseks sitestatud
reeglite tagasiulatuva kohaldatavuse moju, et kontrollida, kas emb-kumb toob kaasa uue vanuselise

diskrimineerimise vormi vo6i jatkab seda diskrimineerimisvormi, mille Euroopa Kohus tuvastas
18. juuni 2009 kohtuotsuses Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381).

34. Selle kohta margin, et kui on ette ndhtud, et sitteid, mille eesmiark on asendada varasemad
diskrimineerivad o6igusnormid ning korvaldada oOigusvastane ebavordne kohtlemine, kohaldatakse
tagasiulatuvalt, annab see pigem tunnistust oOiguspirase olukorra taastamisest ning seda ka
diskrimineerimise varasemate tagajirgede korvaldamise aspektist. Niisiis on oluline, millistel
tingimustel see diskrimineerimine on tagasiulatuvalt korvaldatud.

26 Vt selle kohta kohtuotsus, 7.6.2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft (C-132/11, EU:C:2012:329, punkt 29).

27 Mirgin, et selle kohta, kas kédesolevas ettepanekus kisitletavas eelotsusetaotluses kone all olevate normidega analoogilised eeskirjad, mis on
sitestatud avalike teenistujate tileminekuks uuele tasustamissiisteemile, on tootajate liilkumisvabadust kisitlevate aluslepingu sitetega kooskolas,
on esitanud pohjalikuma kiisimuse Oberster Gerichtshof (korgeim kohus) pooleliolevas kohtuasjas C-24/17, millele on viidatud kdesoleva
ettepaneku punktis 5 (vt teine eelotsuse kiisimus).
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35. Selle kohta mirgin, et Euroopa Kohus on 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsuses OBB
Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 44) juba selgitanud, et direktiivi 2000/78 artikkel 16,
mille kohaselt liikmesriigid on kohustatud tithistama koik vordse kohtlemise pohimottega vastuolus
olevad o6igus- ja haldusnormid, ei pane neile kohustust votta diskrimineerimiskeelu rikkumise korral
teatud meede, vaid laseb neil ettetulevast olukorrast ldhtudes vabalt valida eri lahenduste vahel, mis
voimaldavad saavutada taotletava eesmargi.

36. Korvaldamaks vanuselist diskrimineerimist, mille Euroopa Kohus tuvastas 18. juuni 2009. aasta
kohtuotsuses Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), vois Austria seadusandja seega vabalt otsustada, et
muudab tagasiulatuvalt kogu varasema teenistusaja arvestamise siisteemi — nagu ta tegigi. Enne
18. eluaastat saadud tookogemuse arvessevotmise keelu lihtne korvaldamine oli vaid itiks mitmest
voimalusest, mis sel seadusandjal direktiivi 2000/78 jargimiseks oli.

37. Ei asjaolu, et uus arvestussiisteem jatab niiid arvesse votmata osa eelnevalt tootatud ja/voi
viljadppel oldud aega, mis varem arvesse voeti (kuigi diskrimineerivalt), ega see, et on ette ndhtud
koigi OBB tootajate tootasujark iimber miidrata, kuna uusi reegleid kohaldatakse tagasiulatuvalt, ei ole
seega iseenesest vastuolus eelviidatud artiklis 16 sdtestatud kohustusega korvaldada koik selle
liilkmesriigi diskrimineerivad o6igusnormid, muidugi tingimusel, et diskrimineerimise korvaldamise
eesmirk on konkreetsel juhul saavutatud.

38. Eelnev kdib uute arvestusreeglite tagasiulatuva kohaldamise kohta. Jargmiseks tuleb vaadelda
tingimusi, mille kohaselt paigutatakse tootasuastmestikku need tootajad, kelle korgemasse tootasujarku
tousmise lihtekuupiev OBB-G 2015 § 53a loikes 2 sitestatud reeglite kohaselt uuesti kindlaks
mddratakse.

39. Nagu eespool ndgime, juhul, kui tootaja satub sellise kindlaksméédramise tulemusel tootasujarku,
millele vastav té6tasu on viiksem kui enne OBB-G 2015 joustumist saadud tasu, jidb see toétasu
§ 53a loike 6 kohaselt endiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see site, mida kohaldatakse
vahet tegemata koigi uude tootasujarku maéadratud tootajate suhtes, jitkab tegelikult varasemas
siisteemis kehtinud diskrimineerimist.

40. Seoses sellega tuleb tipsustada, et OBB-G 2015 kérvaldab kéik varasema diskrimineerimise
tagajirjed, kui tegemist on to6tajatega, kelle 18. eluaasta eelne todkogemus on saadud iiksnes OBB-sse
kuuluvates driithingutes voi teiste OBB-G 2015 § 53a ldikes 2 nimetatud isikute juures. Lisaks sellele, et
need to6tajad midratakse tootasujirku, millele neil oleks OBB PV-ga sélmitud tédsuhte algusest saadik
digus olnud, kui varasemat arvestussiisteemi oleks kohaldatud diskrimineerimata, tunnustatakse nimelt
ka nende oigust saada tagantjirgi sellele tootasujérgule vastav saamata jadnud tootasu, kui see ei ole
veel aegunud.

41. Olles seda tipsustanud, pole kahtlustki, et kuna ,saadud téotasu”, millest on juttu OBB-G 2015
§ 53a loikes 6, tuleneb varasema arvestussiisteemi diskrimineerivatest reeglitest, siis sdte, mille
kohaselt see tootasu sdilib uuele siisteemile iileminekul, voib vaatamata sellele, et seda kohaldatakse
vahet tegemata kaigi OBB tootajate suhtes, pohjustada seda, et jitkatakse varasemas arvestussiisteemis
ebasoodsamasse olukorda ja samas siisteemis soodsamasse olukorda seatud kategooriasse kuuluvate
tootajate rithmade ebavordset kohtlemist, mis on kaudselt vanusega seotud.

42. Konkreetsel juhul puudutab see tootajaid, kes tuginevad todtatud ja/voi véljadppel oldud ajale, mis
ei kuulu uute arvestusreeglite alusel arvesse voetava aja hulka. Tootajatel, kes on sellise teenistusaja
labinud enne 18. eluaastat, ei voeta seda arvesse nagu ennegi — olgugi et muul pohjusel kui vanus,
mis neil oli tiitunud — ning seda nii enne OBB 2015 avaldamist saadud té6tasu kindlaksmairamisel,
mille sdilimise see seadus tagab, kui ka seoses veel aegumata tootasunduete tagantjarele tasumisega.
Seevastu tootajatel, kes on ldbinud samasuguse ja sama pika tootamis- ja/voi vdljadppeaja, kuid pdrast
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18-aastaseks saamist, sdilib lisaks sellele, et nad said varasema arvestussiisteemi kehtivusajal oma
kolleegidest sama tookogemuse juures suuremat tasu, ka pidrast uue silisteemi joustumist ning
hoolimata sellest, et konealust teenistusaega ei saa enam arvesse votta, sama palgatase, millele see
teenistusaeg andis diguse varasemate arvestusreeglite jargi.

43. Tuleb kontrollida, kas selline kaudselt vanusega seotud ebavordne kohtlemine voib olla
direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 kohaselt digustatud.

44. Seoses sellega tuleb uurida, kas OBB-G 2015 § 53a loikes 6 ette nihtud té6tasu kilmutamine on
meede, millega taotletakse oiguspédrast eesmdirki, ning jaatava vastuse korral, kas see meede on
niisuguse eesmirgi saavutamiseks asjakohane ja vajalik.” Eelotsusetaotlusest ja seisukohtadest, mille
Austria valitsus on Euroopa Kohtule esitanud, ilmneb, et selle meetme eesmédrk on omandatud o6iguste
kaitse.

45. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on isikute grupi omandatud diguste kaitse iilekaaluka iildise
huviga pohjendatud.” Lisaks on Euroopa Kohus 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsuses OBB
Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 37) juba nentinud, et varasema korraga soodsamasse
olukorda seatud tootajate omandatud diguste austamine ja oiguspérase ootuse kaitse nende tootasu
suhtes on toohoivepoliitika ja tooturu odiguspdrased eesmirgid, mis voivad tileminekuperioodi viltel
digustada varasema tootasu siilitamist ja seega ka vanuse alusel diskrimineeriva korra siilitamist. *

46. OBB-G 2015 § 53a loige 6, mille kohaselt enne selle seaduse avaldamist saadud toétasu siilib, kui
OBB tootajate lihtekuupieva uuesti kindlaksmiiramine ning sellest tulenev téétasujarkude muutmine
pohjustab tootasu vihenemist, sisaldab meedet, mis on varasema arvestussiisteemiga soodsamasse
olukorda seatud OBB tootajate omandatud diguste kaitsmiseks kahtlemata asjakohane.

47. Niisiis jadb veel iile kontrollida, ega selline meede ei lihe kaugemale kui selle eesmairgi
saavutamiseks vajalik. Selle analiiiisimisel on vaja votta arvesse ka selle siisteemiga halvemusse seatud
tootajate olukorda.

48. Nagu nigime, kohaldatakse OBB-G 2015 § 53a loikes 6 ette nihtud tédtasu kilmutamismeedet
vahet tegemata nii varasema arvestussiisteemiga soodsamasse kui ka ebasoodsamasse olukorda seatud
tootajate suhtes. Niisiis on see kasulik ka viimastele, kui nende tootasu peaks uute liahtekuupdeva
kindlaksméiramise reeglite kohaldamise tottu varasemaga vorreldes vihenema. Nagu eespool aga juba
margitud, voetakse varasema arvestussiisteemi alusel soodsamas olukorras olnud todtajate varasema
ning seega OBB-G 2015 § 53a loike 6 alusel siilitamisele kuuluva té6tasu kindlaksmidramiseks arvesse
kogu nende tootatud ja/voi vdljadppel oldud aega, ent selle siisteemi raames ebasoodsamas olukorras
olnud tootajatel jéetakse osa sellest ajast, nimelt aeg, mis méodus enne 18. eluaastat ning ei kuulu
OBB-G 2015 § 53a loike 6 alusel arvessevoetava teenistusaja hulka, samal otstarbel arvesse vétmata.

49. On selge, et sellist ebavordset kohtlemist ei toimuks, kui varasemas arvestussiisteemis
ebasoodsamasse olukorda seatud tootajatel, kes satuvad uue siisteemi kohaselt madalamasse
tootasujarku kui see, kuhu nad olid OBB-G 2015 avaldamise ajaks jéudnud,® tunnustataks kogu enne
18. eluaastat tootatud ja/voi vdljadppel oldud aega samamoodi nagu nende kolleegidel, kes on lébinud
samasuguse ja sama pika teenistusaja, kuid pérast 18-aastaseks saamist. Sel juhul oleks see
teenistusaeg nimelt OBB-G 2015 § 53a loike 6 alusel kiilmutamisele kuuluva téétasu iiks tegur nagu
neilgi tootajatel, kes olid varasemas arvestussiisteemis soodsamas olukorras.

28 Vt kohtuotsus, 19.6.2014, Specht jt (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 62).

29 Vt kohtuotsused, 6.12.2007, komisjon vs. Saksamaa (C-456/05, EU:C:2007:755, punkt 63), 8.9.2011, Hennigs (C-297/10 ja C-298/10,
EU:C:2011:560, punkt 90), ja 19.6.2014, Specht jt (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 64).

30 Vt punkt 37. Vt selle kohta ka juba eespool viidatud kohtuotsus, 11.11.2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, punkt 42).

31 Tegemist on tootajatega, kes on labinud téotamis- ja/voi véljadppeperioode, mida ei voetud arvesse ei varasemas arvestussiisteemis (kuna need
perioodid olid ldbitud enne 18. eluaastat) ega voeta arvesse ka uues arvestussiisteemis (kuna need ei ole asjakohased).
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50. Niisiis pohjustab eri (ning diskrimineerivate) kriteeriumide kasutamine selle teenistusaja
arvestamisel, mille alusel mddratakse kindlaks ldhtetasu, mille suhtes selles artiklis ette ndhtud
kiilmutamismeedet kohaldatakse, seda, et isegi pdrast tootasujarkude uuesti médramist koheldakse
varasema arvestussiisteemi alusel soodsamasse ning samas siisteemis ebasoodsamasse olukorda seatud
tootajaid erinevalt edasi.

51. Isegi kui eesmidrk kaitsta varasemas arvestussiisteemis soodsamasse olukorda seatud tdotajate
omandatud digusi, kelle té6tasu OBB-G 2015 jéustumise tagajirjel viheneks, nduab, et nende suhtes
kohaldataks endiselt selle siisteemi arvestusreegleid, ei noua see eesmirk ometi, et samu reegleid
kohaldataks endiselt diskrimineerivalt eelnimetatud siisteemis ebasoodsamasse olukorda seatud
tootajate suhtes, kellele OBB-G 2015 tooks samuti kaasa tddtasu vihenemise. Teisisonu ei ole
OBB-G 2015 § 53a loike 2 kohaldamisest tulenev ebavérdne kohtlemine selle sittega taotletava
kaitse-eesmaérgi saavutamiseks vajalik.

52. Tosi, kahe konealuse tootajate kategooria olukord on erinev. Pole nimelt kahtlust, et varasemas
arvestussiisteemis soodsamasse olukorda seatud tootajad saavad tugineda tegelikele omandatud
oigustele, sama ei saa aga Oelda selles siisteemis ebasoodsamasse olukorda seatud tootajate kohta. See
erinevus on siiski saanud alguse diskrimineeriva tasustamissiisteemi kohaldamisest ega saa minu
arvates olla ainus argument oigustamatu ebavordse kohtlemise siilitamiseks, mis jatkab selles
siisteemis toimunud diskrimineerimist.

53. Teiseks kinnitas Euroopa Kohus kohtuotsuses OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38)
kooskolas oma varasema kohtupraktikaga®, et kui on tuvastatud liidu oiguse vastane
diskrimineerimine, ja seni, kuni vordset kohtlemist taastavaid meetmeid ei ole voetud, saab vordsuse
pohimotte jargimise tagada iiksnes sellega, et ebasoodsamasse olukorda seatud isikute kategooriale
antakse samad eelised, mis on soodsamasse olukorda seatud isikute kategoorial — kord, mis on liidu
diguse nouetekohaselt rakendamata jitmise korral ainus kehtiv lihtepunkt *.

54. Jarelikult voivad tootajad, kelle varasem arvestussiisteem seadis ebasoodsamasse olukorda, alates
selle stisteemi diskrimineeriva olemuse tuvastamisest 18. juuni 2009. aasta kohtuotsusega Hiitter
(C-88/08, EU:C:2009:381) tugineda oiguspdrase ootuse korval ka tegelikule digusele, et kohtlemist, mis
oli ette ndhtud selles siisteemis soodsamasse olukorda seatud tooGtajatele, laiendataks védhemalt
keskpikas perspektiivis ka neile*. Kui nende digust sellisele laienemisele oleks tunnustatud kuue aasta
jooksul, mis on OBB-G 2015-ga tehtud arvestusreeglite reformi elluviimiseks ette nihtud, ei oleks selle
seaduse § 53a 16ike 6 kohaldamine pohjustanud mingit ebavordset kohtlemist.

55. Eeltoodud kaalutlustest tervikuna jéareldub, et jatkates faktiliselt varasema diskrimineeriva
arvestussiisteemi kohaldamist ning nigemata seoses OBB-G 2015 § 53a ldike 6 kohaldamisega ette
selles siisteemis ebasoodsamasse olukorda seatud tootajate olukorra vordsustamist soodsamas
olukorras olnud téétajate omaga, siilitas Austria seadusandja OBB to6tajate kategooriate ebavérdse
kohtlemise, mis ei ole direktiivi 2000/78 artikli 6 loike 1 alusel digustatud.

32 Vt kohtuotsused, 21.6.2007, Jonkman jt (C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373, punkt 39), ja 22.6.2011, Landtovd (C-399/09, EU:C:2011:415,
punkt 51).

33 Vt kohtuotsus, 28.1.2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 46).

34 Tundub, et Verfassungsgerichtshof (konstitutsioonikohus) vilistas kidesoleva ettepaneku punktis 23 viidatud kohtuotsuses voimaluse, et tegemist
voiks olla diguspirase ootusega eespool tipsustatud tihenduses. Siiski asjaolu, et OBB-G 2011 nigi ette, et varasemas siisteemis soodsamas
olukorras olevatele tootajatele kohaldatud siisteemi laiendatakse tootajatele, kes olid varasemas siisteemis ebasoodsamasse olukorda seatud,
sdilitades siiski — nagu me ndgime — diskrimineerimise nende kahe tOotajate kategooria vahel muul alusel, rddagib muid kaalutlusi arvesse
votmata oiguspérase ootuse tekkimise kasuks.
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56. Minu arvates ei saa sellisele jareldusele vastu vaielda ei eelarve- ega halduskaalutlustele tuginedes.
Viljakujunenud kohtpraktika kohaselt ei saa nimelt kumbki kujutada endast direktiivi 2000/78 artikli 6
16ike 1 tihenduses digustatud eesmirki®. Selle kohta lisan, et kuna OBB-G 2015 nieb nagunii ette, et
iga tootaja olukord hinnatakse eraldi iimber, et tema tootasuastmestikul tdusmise uus ldhtekuupdev
kindlaks maéérata, siis eelpakutud lahendus, nimelt et selle seaduse § 53a loike 6 kohaldamiseks
madrataks lahtetasu kindlaks, kohaldades varasemat arvestussiisteemi ilma diskrimineerimata, ei tohiks
haldusasutustele pohimotteliselt liigset tookoormust tekitada.

57. Samuti ei radgi punktis 55 toodud jareldusele vastu ei 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus Specht jt
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005) ega 8. septembri 2011. aasta kohtuotsus
Hennigs (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560). Vorreldes menetlustega, kus tehti need kohtuotsused,
on diskrimineerivate oigusnormidega soodsamasse ja ebasoodsamasse olukorda seatud isikute
kategooriad kidesolevas pohikohtuasjas selgelt tuvastatavad. Teisisonu on Euroopa Kohtu enda
sonastust kasutades olemas kehtiv lihtepunkt®, mis voimaldab viimaste olukorda esimeste omaga
vordsustada. Erinevalt juhtumist, millega oli tegemist kohtuasjas, kus tehti 8. septembri 2011. aasta
kohtuotsus Hennigs (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, punkt 94), ei ole varasema diskrimineeriva
siisteemi alusel saadud tootasumédrade lihtne iilevotmine konealuses kohtuasjas jérelikult ,ainus
vahend, mis vdimaldas hoida dra“ uude tootasujarku méératud tootajate ,tootasude vihenemise”. Lisaks
margin, et kui vorrelda kohtuasjaga, milles tehti kohtuotsus Specht jt (C-501/12—-C-506/12, C-540/12
ja C-541/12, EU:C:2014:2005), siis OBB-G 2015 § 53a ldike 6 kohaldamiseks varasema téétasu
kindlaksméddramine, = millele  eelnevalt on  ldhtekuupdev  varasemaid  arvestusreegleid
mittediskrimineerivalt kohaldades uuesti kindlaks maédratud, ei pohjusta samasuguseid probleeme
stisteemi tohususega, nagu Euroopa Kohus tuvastas selles kohtuotsuses *

58. Kui Euroopa Kohus ei peaks noustuma jireldusega, millele ma kédesoleva ettepaneku punktis 55
joudsin, ning leiab seega, et OBB-G 2015 § 53a loikega 6 siilitatud ebavérdne kohtlemine ei vilju selle
piirest, mida on arvestussiisteemis ebasoodsamas olukorras olnud OBB téétajate omandatud diguste
kaitsmiseks vaja, tuleb veel kontrollida, kas see ebavérdne kohtlemine on pelgalt ajutine ning ega seda
ei siilitata liiga kaua. Meenutan nimelt, et 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsuses OBB Personenverkehr
(C-417/13, EU:C:2015:38) tépsustas Euroopa Kohus, et diskrimineeriva korraga soodsamasse olukorda
seatud tootajate omandatud odiguste ja diguspdrase ootuse kaitse eesmark ei saa digustada meedet, mis
sdilitab kas voi ainult mone isiku puhul piisivalt erineva kohtlemise vanuse alusel, mida piiitakse
kaotada diskrimineeriva korra reformiga, mille raamesse see meede kuulub. Isegi juhul, kui selline
meede voib tagada eelnimetatud kaitse, ei ole see sobiv mittediskrimineeriva korra kehtestamiseks
ebasoodsamas olukorras olnud téotajate jaoks *

59. Léhtuvalt seisukohast, millele ma eespool joudsin, piirdun sel teemal ainult kahe tdahelepanekuga.
Esiteks, varasema diskrimineerimise soodsad ja ebasoodsad tagajirjed tootajatele, kelle varasemat
tookogemust OBB-G 2015 § 53a loike 2 alusel enam arvesse ei voeta, kuid kes olid enne selle seaduse
avaldamist joudnud juba oma todtasuastme viimasesse jarku, on piisivad. Vahemalt sellest aspektist ei
saa niisiis konelda pelgalt tileminekuperioodi siisteemist. Teiseks, varasema arvestussiisteemiga
ebasoodsamasse olukorda seatud téétajaid, kes oleks joudnud enne OBB-G 2015 avaldamist viimasesse
tootasujarku, kui tootasu killmutamisel oleks arvesse ldinud enne 18-aastaseks saamist tootatud ja/voi
viljadppel oldud aeg, mida selle seaduse alusel enam arvesse votta ei saa — ja kelle jaoks varasema
arvestussiisteemi reform oleks seega olnud neutraalne —, tabab lisaks sellele, et nad kaotavad to6tasu

35 Vt kohtuotsus, 28.1.2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 36).

36 Vt kohtuotsus, 28.1.2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 47). Kehtivat lihtepunkti ei olnud aga kohtuasjades, milles
tehti 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus Specht jt (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, eriti punkt 96), ning 8. septembri
2011. aasta kohtuotsus Hennigs (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560), vt ka kohtuotsus, 9.9.2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561,
punkt 47).

37 Vt kohtuotsus Specht jt (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 78).
38 Vt punkt 39. Selle kohta vt ka kohtuotsus, 11.11.2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).
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koostisosad, millest see siisteem nad odigusvastaselt ilma jattis, tagasilook ka korgemasse tootasujarku
tousmisel, kui neil on thtlasi ldbitud selliseid pérast 18-aastaseks saamist todtatud ja/voi vdljadppel
oldud perioode, mida enam arvesse votta ei saa®. Voib odigustatult kiisida, kas olenemata koigist
muudest kaalutlustest on sellised tagajarjed vastuvoetavad.

60. Enne esimese eelotsuse kiisimuse kohta ettepaneku tegemist tuleb tdpsustada, et siiani on kone all
olnud {iksnes varasemas arvestussiisteemis ebasoodsamasse olukorda seatud toGtajate oOigus, et
OBB-G 2015 kohaselt ette nihtud siisteemile {ileminekul tunnustataks nende tddtasujirku ja seega
tootasu madra, millele neil oleks olnud 6&igus, kui seda siisteemi oleks kohaldatud ilma
diskrimineerimata. Sellist digust tuleb tunnustada hoolimata sellest, et OBB-G 2015 on varasemaid
arvestusreegleid radikaalselt muutnud, véltimaks olukorda, kus uus seadus pikendab ebavordset
kohtlemist, mis ei ole vajalik ning pole seega ka direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 alusel digustatav.

61. Teisiti on seevastu Oigusega saada tOoOtasu, mis on jddnud varasema arvestussiisteemi
diskrimineeriva kohaldamise tdottu saamata. Nagu ndgime, ei saa selles siisteemis ebasoodsamasse
olukorda seatud tootajate® saamata jadnud todtasu OBB-G 2015 kohaselt hiivitada®. OBB-G 2015
§ 53a loike 2 tagasiulatuva kohaldamise tottu jadb see saamata jadnud tootasu eranditult varasema
diskrimineerimisega seotuks®. Varasema siisteemi arvestusreegleid on nimelt tagasiulatuvalt
muudetud, jattes liikmesriigi kohtud seega ilma voimalusest tolgendada neid kooskolas
direktiiviga 2000/78 voi need kohaldamata jitta®, et voimaldada selle siisteemi alusel ebasoodsamasse
olukorda seatud tootajatele, kellele ei ole OBB-G 2015 alusel hiivitist ette nihtud, té6tasu koostisosi,
millest nad on oGigusvastaselt ilma jaetud.

62. Ka sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, see tihendab, kui on olemas kehtiv ldhtepunkt, tundub
Euroopa Kohus vilistavat selle, et diskrimineeriva tasustamissiisteemi reform peaks tingimata
korvaldama lisaks diskrimineerimisele ka selle tagajirjed ja voimaldama selle siisteemi raames
ebasoodsamasse olukorda seatud tdotajatele igal juhul summat, mis vastab vahele tegelikult saadud
tootasu ja selle todtasu vahel, millele neil oleks olnud digus diskrimineerimise puudumise korral*.
Kuigi sellise lahenduse suhtes voib tekkida kahtlusi, kas see on tdhususe pohiméttega kooskolas,*
kaldub Euroopa Kohus niisugustel asjaoludel siiski ndhtavasti tunnustama tiksnes diskrimineeritud
tootaja oigust esitada riigi vastu kahju hiivitamise noue.

63. Koigist eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele
eelotsuse kiisimusele, et direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus pohikohtuasjas késitletavate digusnormide taolised liikmesriigi digusnormid, mis
ndevad Euroopa Kohtu kahes jarjestikuses kohtulahendis tuvastatud vanuselise diskrimineerimise
korvaldamiseks ette, et avalikus teenistuses tootavad lepingulised tootajad madratakse uues, varasemat
teenistusaega mittediskrimineerivate kriteeriumide jargi arvessevotvas tasustamissiisteemis uutesse

39 Mis sellesse puutub, siis minu arvates ei ole selge, kuidas saaks tdiendava téstasujirgu lisamine viimase jirgu ette, nagu nieb ette OBB-G 2015
§ 53a ldige 7, konkreetsel juhul kaotatud tasu korvata.

40 Tegemist on tootajatega, kellel on enne 18. eluaastat libitud téotamis- ja/voi viljadppeperioode, mida ei saa enam OBB-G 2015 alusel arvesse
votta.

41 Nagu 6eldud, on selline hiivitamine ette ndhtud ainult to6tajatele, kellel on enne 18. eluaastat tditunud tootamis- ja/voi valjadppeperioode, mida
saab uute arvestusreeglite jirgi arvesse votta.

42 See tihendab vahe alates teenistusse astumisest kuni tootasujirgu OBB-G 2015 alusel iimbermairamiseni tegelikult saadud tédtasu ja selle tasu
vahel, millele neil tootajatel oleks olnud 6igus, kui varasemat arvestussiisteemi oleks nende suhtes kohaldatud mittediskrimineerivalt.

43 Vt kohtuotsus Specht jt (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punktid 88 ja 89).

44 Vt kohtuotsus, 28.1.2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 45).

45 Selle pohimotte kohaselt peab mis tahes meede, mille liikmesriik liidu digusnormide tditmiseks votab, olema mojus (vt meeste ja naiste vordse
kohtlemise teemal kohtuotsus, 21.6.2007, Jonkman jt (C-231/06—-C-233/06, EU:C:2007:373, punkt 28). Samas kohtuotsuses tépsustas Euroopa
Kohus ka, et kui liikmesriigi ametivoimud on tulenevalt eelotsusest, milles tuvastati liikkmesriigi 6igusakti vastuolu liidu 6igusega, kohustatud
votma koik kohased tild- voi erimeetmed liidu digusest kinnipidamise kindlustamiseks oma territooriumil, peavad need ametivdimud, kes kill
sailitavad kaalutlusdiguse meetmete valikuks, isedranis jélgima, et liikmesriigi Oigus viidaks kiiresti kooskolla liidu oOigusega ja et
oigussubjektidele liidu digusest tulenevatele digustele antaks tdielik diguslik moju (punkt 38).
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tootasujarkudesse, kuid mis seavad sdtte kohaldamisel, mille eesmérk on kaitsta uutesse
tootasujarkudesse madratud tootajate omandatud o6igusi, killmutades todtasu, mida nad said teataval
kuupéeval enne oigusnormide joustumist, selle tootasumaédra soltuvusse varasema arvestussiisteemi
diskrimineerivate arvestusreeglite kohaldamisest.

Teine eelotsuse kiisimus

64. Teise eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult selgitusi, mis
tingimustel tekib pohikohtuasja asjaoludel Austria riigi lepinguvéline vastutus, eriti mis puutub sellesse,
kas liidu digust on piisavalt selgelt rikutud.

65. Utlen kohe, et mul on selle eelotsuse kiisimuse vastuvdetavuses tdsiseid kahtlusi. See ei ole tingitud
mitte Austria valitsuse esiletostetud aspektist, nimelt kas eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevuses on
menetleda riigi vastu esitatud kahju hiivitamise nouet, mis tuleb Austria diguses esitada
Verfassungsgerichtshofile (konstitutsioonikohus). Sellest aspektist tugineb Oberlandesgericht Innsbruck
(Innsbrucki teise astme kohus) nimelt Austria kohtupraktikale, mis tunnustab teatud asjaoludel — mis
on tema arvates pohikohtuasjas olemas — tsiviilkohtu jagatud pddevust Verfassungsgerichtshofiga
(konstitutsioonikohus). Austria valitsuse vaiteid korvale jattes leian, et Euroopa Kohtu padevuses ei ole
seada kahtluse alla sedastust, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on ise oma péddevuse kohta
liilkmesriigi oiguse alusel teinud.

66. Konealusest eelotsusetaotlusest ilmneb hoopis, et pdhikohtuasjas esitatud néue puudutab iiksnes
tootasu koostisosade viljamaksmist, millest G. Stollwitzer on enda viitel digusvastaselt ilma jaetud,
ning et selline néue on esitatud OBB PV kui G. Stollwitzeri té6andja vastu. G. Stollwitzer kinnitas
pealegi kohtuistungil, et ei ole esitanud Austria riigi vastu mingit kahju hiivitamise nouet ning on
seega loobunud esitamast seisukohti teise eelotsuse kiisimuse kohta, mis on tema arust koigest
steoreetiline“. Viimaks on selge, et Austria riik ei ole pohikohtuasja pool. Kuna dsja esitatud
asjaoludest lahtudes on teise kiisimuse hiipoteetilisus minu arvates ilmne, teen Euroopa Kohtule
ettepaneku tunnistada see vastuvdetamatuks.

67. Juhuks, kui Euroopa Kohus ei peaks seda ettepanekut jargima, piirdun méarkimisega, et 19. juuni
2014. aasta kohtuotsuse Specht jt (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005)
punktides 98—107 on Euroopa Kohus andnud palju suuniseid kriteeriumide kohta, mida liikmesriigi
kohus peab kasutama selle kindlakstegemisel, kas niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas on
liikmesriik vastutav direktiivi 2000/78 rikkumise eest.

68. Tédpsemalt, mis puutub esimesse kolmest tingimusest, mis peavad olema selle vastutuse tekkeks
tdidetud, nimelt et liidu 6igusnorm, mida on rikutud, annaks isikutele 6igusi, on Euroopa Kohus
selgitanud, et esiteks keelab direktiivi 2000/78 artikli 2 1dige 1 koostoimes artikliga 1 tldiselt ja
tthemotteliselt igasuguse objektiivselt pohjendamata otsese voi kaudse diskrimineerimise t60 saamisel
ja kutsealale padsemisel, muu hulgas ka siis, kui see pohineb to6taja vanusel, ning teiseks, et nende
sitete eesmirk on anda isikutele digusi, millele nad voivad liikmesriikide vastu tugineda®.

69. Kolmanda tingimuse kohta, see tihendab, kas konealuse rikkumise ja isikute kantud kahju vahel on

otsene pohjuslik seos, on Euroopa Kohus tdpsustanud, et sellise seose esinemise kontrollimine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne .

46 Vt kohtuotsus, 19.6.2014, Specht jt (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 101).
47 Vt kohtuotsus, 19.6.2014, Specht jt (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 98).
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70. Viimaks, teise tingimuse kohta, mis seisneb liidu oiguse piisavalt selges rikkumises, on Euroopa
Kohus sama 19. juuni 2014. aasta kohtuotsuse Specht jt (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12,
EU:C:2014:2005) punktides 102-105 esiteks selgitanud, et liidu oOiguse piisavalt selge rikkumise
tuvastamisel on tdhtis kriteerium liikmesriigi kaalutlusdigus. Teiseks on ta tdpsustanud, et kuigi
tolgendus, mille Euroopa Kohus eelotsusetaotluse raames liidu o6igusnormile annab, selgitab ja
tapsustab vajaduse korral selle digusnormi tdhendust ja ulatust, nagu seda peab vdi oleks pidanud
moistma ja kohaldama alates selle joustumise hetkest, on siiski liikmesriigi kohtu tilesanne hinnata,
kas seoses selliste liikmesriigi 6igusnormidega, nagu on kone all pohikohtuasjades, milles tehti
19. juuni 2014. aasta kohtuotsus Specht jt (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12,
EU:C:2014:2005), saab liikmesriikidel direktiivi 2000/78 artikli 2 ldike 2 alusel lasuvate kohustuste
laadi ja ulatust pidada selgeks ja tdpseks alles alates 8. septembri 2011. aasta kohtuotsusest Hennings
ja Mai (C-297/10, EU:C:2011:560), kus Euroopa Kohus tuvastas selliste odigusnormide vastuolu
eelviidatud direktiiviga. Seoses kdesoleva pohikohtuasja asjaoludega saadi kohtupraktika tédpsustused
18. juunil 2009 kohtuotsusega Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), milles Euroopa Kohus Kkasitles
samasugust enne teenistusse astumist tootatud aja arvestussiisteemi, nagu oli ette ndhtud BO 1963-s.

71. Minu arvates on eelneva pohjal selge, et piiramata voimalust analiiiisida pohjuslikku seost
konkreetse tootaja kantud kahjuga, tuleneb eelviidatud pohimotete kohaldamisest, et vahemalt alates
18. juunist 2009 on olnud olemas tingimused Austria riigi vastutuse tekkimiseks kahju eest, mida
OBB PV to6tajad on varasema diskrimineeriva arvestussiisteemi kohaldamise téttu kandnud.

Ettepanek

72. Koigist eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku tunnistada teine
eelotsuse kiisimus vastuvoetamatuks ning vastata esimesele kiisimusele, et direktiivi 2000/78 artiklit 2
ja artikli 6 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus pdhikohtuasjas kisitletavate
digusnormide taolised liikmesriigi o6igusnormid, mis ndevad Euroopa Kohtu kahes jirjestikuses
kohtulahendis tuvastatud vanuselise diskrimineerimise korvaldamiseks ette, et avalikus teenistuses
tootavad lepingulised tootajad madratakse uues, varasemat teenistusaega mittediskrimineerivate
kriteeriumide jargi arvessevotvas tasustamissiisteemis uutesse tootasujarkudesse, kuid mis seavad sitte
kohaldamisel, mille eesmirk on kaitsta uutesse tootasujirkudesse médratud tootajate omandatud
oigusi, killmutades tootasu, mida nad said teataval kuupdeval enne o6igusnormide joustumist, selle
tootasumadra soltuvusse varasema arvestussiisteemi diskrimineerivate arvestusreeglite kohaldamisest.
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