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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MICHAL BOBEK
esitatud 19. oktoobril 2017"*

Kohtuasi C-470/16

North East Pylon Pressure Campaign Limited
Maura Sheehy
versus
An Bord Pleanila
Minister for Communications, Climate Action and Environment, lirimaa
Attorney General, Iirimaa
ja
menetlusse astuja
EirGrid Plc

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court (Iirimaa))

Eelotsusetaotlus — Direktiivi 2011/92/EL artikli 11 loiked 2 ja 4 — Otsused, tegevus voi tegevusetus —
Menetluse ,mitte iile jou kdivad kulud“ — Taotluse rahuldamata jatmine pohjendusel, et see on
enneaegne — Liidu digusega seotud ja siseriikliku digusega seotud elemendid kohtumenetluses —

Arhusi konventsiooni artikli 9 16ike 3 vahetu kohaldatavus

I. Sissejuhatus

1. EirGrid Plc (edaspidi ,EirGrid“) on Iirimaa riigile kuuluv elektri vorguettevotja. Ta plaanib rajada
Pohja-lirimaa ja lirimaa Vabariigi vahelise elektrivorguithenduse. Ariithing North East Pylon Pressure
Campaign Ltd (NEPPC) ja Maura Sheehy (edaspidi ,kaebajad“) on seisukohal, et selle arendusprojekti
loamenetlus on olnud o6igusvastane. Nad esitasid kohtuliku kontrolli menetlusloa taotluse, mis on
esimene etapp kaheetapilisest kohtuliku kontrolli protsessist. Pdrast mitut pédeva istungeid otsustas
High Court (Ilirimaa), et taotlus esitati enneaegselt, ega andnud luba kohtuliku kontrolli menetluse
algatamiseks.

2. Selle otsuse peale esitatud kohtukulude véljamoistmise taotlustes palusid kohtuvaidluses edukad
pooled (An Bord Pleanila, Minister for Communications, Climate Action and Environment ning
Attorney General) kohtukulud vilja moista enda kasuks. Sama palusid kohtuvaidluse kaotanud pooled,
s.0 kaebajad. Kaebajad mairkisid, et kohaldada tuleb direktiivi 2011/92/EL* (edaspidi ,direktiiv)
artikli 11 loikes 4 sdtestatud reeglit, mille kohaselt ei tohi teatavate kohtuliku kontrolli menetluste
algatamine olla iile jou kaivalt kulukas.

1 Algkeel: inglise.
2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise
kohta (ELT 2012, L 26, 1k 1).
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3. High Court’il (lirimaa) on kahtlusi, kas ,mitte iile jou kdiva kulukuse” reegel on kohaldatav kdesoleva
sugustes menetlustes, kus menetluskulud méaaratakse igal korral eraldi. Ta palub selgitada seda reeglit
sisaldava direktiivi artikli 11 tolgendamist. Samuti palub ta selgitada Arhusi konventsiooni® (edaspidi
ykonventsioon®) artikli 9 16ike 3 kohaldatavust.

IL. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline 6igus

1. Arhusi konventsioon

4. Arhusi konventsiooni artiklis 9 on sitestatud:

leee]

2. Konventsiooniosaline tagab siseriiklike digusaktidega, et asjast huvitatud tildsuse esindajal

[...]

on 0digus poorduda kohtusse voi seaduse alusel loodud muu soltumatu ja erapooletu asutuse poole
artikli 6 alusel tehtud otsuse, tegevuse voi tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse digusparasuse
vaidlustamiseks ning kui siseriiklik digus seda ette nédeb ja ilma, et see piiraks selle artikli 16ike 3
kohaldamist, ka konventsiooni muude asjakohaste sitete alusel tehtud otsuse, tegevuse voi
tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse diguspérasuse vaidlustamiseks.

Loike 2 sdtted ei vilista voimalust rakendada kaebuse ldbivaatamisel kohtueelset menetlust avaliku
voimu organis ega mojuta haldusmenetluse voimaluste ammendamise nouet enne kohtumenetluse
algatamist, kui selline ndue on sitestatud siseriikliku digusega.

3. Lisaks loigetes 1 ja 2 nimetatud menetlustele ning ilma et see piiraks loigetes 1 ja 2 nimetatud
menetluste kohaldamist tagab konventsiooniosaline siseriiklike digusaktide nouetele vastavale tildsuse
esindajale, juhul kui need nduded on sitestatud, juurdepddsu kohtulikule voi haldusmenetlusele, et
vaidlustada eradigusliku isiku voi avaliku véimu organi tegevus voi tegevusetus, mis on vastuolus
siseriiklike keskkonnadigusnormidega.

4. Lisaks loikele 1 ja piiramata selle kohaldamist, peavad loigetes 1, 2 ja 3 nimetatud menetlused

ndgema ette kohased ja tohusad oiguskaitsevahendid, sealhulgas vajaduse korral esialgse diguskaitse,
ning olema ausad, diglased, digeaegsed ja mitte takistavalt kallid. [...]“

B. Liidu 6igus

1. Otsus Arhusi konventsiooni solmimise kohta

5. Otsuse 2005/370/EU artikliga 1 kiitis Euroopa Uhendus heaks Arhusi konventsiooni.*

3 URO Euroopa Majanduskomisjoni keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises lildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
poordumise konventsioon, millele kirjutati alla 25. juunil 1998 Arhusis.

4 Noukogu 17. veebruari 2005. aasta otsus keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu
poole poordumise konventsiooni solmimise kohta Euroopa Uhenduse nimel (ELT 2005, L 124, 1k 1).
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2. Direktiiv 2011/92 riiklike ja eraprojektide keskkonnamaoju hindamise kohta

6. Kohtuliku kontrolli taotlemise voimalusi reguleerib direktiivi 2011/92 artikkel 11:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kooskdlas siseriikliku digussiisteemiga oleks asjaomasel iildsusel:

[...]

juurdepéds kaebuste lahendamisele kohtus voi mones muus sdltumatus ja erapooletus organis, mis on
seaduslikult asutatud, et vaidlustada otsuste, seaduste ja tegevusetuse sisulist voi protseduurilist
seaduslikkust seoses kdesoleva direktiivi séitete kohase tildsuse kaasamisega.

2. Liikmesriigid mééravad kindlaks, mis etapis voib otsuseid, seadusi voi tegevusetust vaidlustada.

[...]

4. Kéesoleva artikli sdtted ei vilista eelnevat labivaatamise menetluse voimalust haldusasutuse ees ega
mojuta nouet ammendada lébivaatamismenetlus halduskorras enne asja kohtusse ldbivaatamisele

saatmist, kui siseriiklike digusaktide alusel on selline noue olemas.

Iga selline menetlus on erapooletu, diglane, digeaegne ja mitte iile jou kéivalt kulukas.”

3. Mddirus (EL) nr 347/2013

7. Médruse (EL) nr 347/2013 (edaspidi ,taristumédrus®)® artikli 1 kohaselt on selle miirusega
kehtestatud ,suunised [esmatéhtsate energiataristukoridoride ja -alade] oigeaegse arendamise ja
koostalitlusvoime jaoks®.

8. Artikkel 8 ,Loamenetluse korraldus“ kohustab liikmesriike médrama ,riikliku padeva asutuse, kelle
tilesanne on holbustada ja koordineerida ithishuviprojektide loamenetlust”.

C. lirimaa 6igus

1. 2000. aasta planeerimis- ja arendusseadus

9. Planeerimis- ja arendusseaduse (Planning and Development Act 2000, edaspidi ,PDA*“) muudetud
redaktsiooni® §-s 50B on sitestatud:

»(1) Kéesolevat paragrahvi kohaldatakse jargmist laadi menetluste suhtes:
(a) kohtuliku kontrolli menetlused voi selleks loa taotlemine High Court’is seoses:

(i) tehtud voi vaidetavalt tehtud otsuse voi véidetava otsusega,

5 Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. aprilli 2013. aasta médrus (EL) nr 347/2013 iileeuroopalise energiataristu suuniste kohta ja millega
tunnistatakse kehtetuks otsus nr 1364/2006/EU ning muudetakse mairusi (EU) nr 713/2009, (EU) nr 714/2009 ja (EU) nr 715/2009 (ELT 2013,
L 115, 1k 39).

6 Planning and Development Act 2000, An act to revise and consolidate the law relating to planning and development by repealing and
re-enacting with amendments the Local Government (Planning and Development) Acts, 1963 to 1999; to provide, in the interests of the
common good, for proper planning and sustainable development including the provision of housing; to provide for the licensing of events and
control of funfairs; to amend the Environmental Protection Agency Act, 1992, the Roads Act, 1993, the Waste Management Act, 1996, and
certain other enactments; and to provide for matters connected therewith, 28.8.2000, nr 30, 2000.
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(i) tehtud voi vaidetavalt tehtud toiminguga voi
(iii) tegevusetusega vastavalt riigi seadusele, millega on rakendatud
[muu hulgas] direktiivi [85/337/EMU’] site, mille suhtes kohaldatakse [...] artiklit 10a [...]“
10. Paragrahvi 50B loikes 3 on sétestatud:

»Kohus voib méista kohtukulud vélja kdesoleva paragrahvi kohaldamisalasse kuuluvalt menetluspoolelt,
kui ta peab seda kohaseks:

(a) sest kohus on seisukohal, et selle poole viide voi vastuviide on alusetu voi pahatahtlik,
(b) selle tottu, kuidas see pool on menetluses tegutsenud, voi

(c) kui see pool on ilmutanud lugupidamatust kohtu vastu.”

11. PDA § 50B loikes 4 on sitestatud:

»Loige 2 ei piira kohtu oigust maista vilja kohtukulud teatava poole kasuks asjas, millel on erakordne
avalik tdhtsus, ja kui see on kohtuasja erilisi asjaolusid arvesse vottes digusemodistmise huvides.”

2. Mitmesuguseid kiisimusi kdsitlev 2011. aasta keskkonnaseadus

12. Mitmesuguseid kiisimusi késitleva 2011. aasta keskkonnaseaduse (Environment (Miscellaneous
Provisions) Act 2011, edaspidi ,2011. aasta keskkonnaseadus®)® §-s 3 on sitestatud:

»(3) Kohus voib moista vilja kohtukulud kédesoleva paragrahvi kohaldamisalasse kuuluvalt
menetluspoolelt, kui ta peab seda kohaseks

(a) kui kohus on seisukohal, et selle poole vdide voi vastuvdide on alusetu voi pahatahtlik,
(b) selle tottu, kuidas see pool on menetluses tegutsenud, voi
(c) kui see pool on ilmutanud lugupidamatust kohtu vastu.

(4) Loige 1 ei piira kohtu oigust moista vilja kohtukulud teatava poole kasuks asjas, millel on
erakordne avalik tdhtsus, ja kui see on kohtuasja erilisi asjaolusid arvesse vottes oOigusemdistmise
huvides.”

13. 2011. aasta keskkonnaseaduse §-s 4 on satestatud:
»(1) Paragrahvi 3 kohaldatakse isiku palvel algatatud tsiviilasjades — v.a 1dikes 3 viidatud tsiviilasjad —,

(a) mille eesmiark on tagada digusnormidest tuleneva noude tditmine voi ldikes 4 nimetatud litsentsi,
loa, kontsessiooni voi muu ndusolekuga seotud tingimuse voi muu noude tditmine, voi

7 Nbukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT 1985, L 175,
1k 40; ELT erivaljaanne 15/01, lk 248). Vt ka kédesoleva ettepaneku punkt 31.

8 Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011: An act to amend and extend the air pollution act 1987; the Environmental Protection
Agency Act 1992; the Waste Management Act 1996; and the Freedom of Information Act 1997; to make provision for costs of certain
proceedings: to give effect to certain articles of the convention on access to information, public participation in decision-making and access to
justice in environmental matters done at Aarhus, Denmark on 25 June 1998 and for judicial notice to be taken of the Convention; to amend
the Planning and Development act 2000; the Local Government Act 1998; the Local Government Act 2001 and the Official Languages Act
2003; and to provide for related matters.
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(b) mis on algatatud seoses sellise litsentsi, loa, kontsessiooni voi nousoleku rikkumise voi tditmata
jatmisega,

kui punktis a viidatud 6igusnormidest tuleneva noude, tingimuse v6i muu ndude tditmise tagamata
jaitmine voi punktis b viidatud rikkumine vo6i tditmata jdtmine on pohjustanud voi toendoliselt
pohjustab keskkonnakahju.

[...]°

14. 2011. aasta keskkonnaseaduse § 8 kohustab kohtuid konventsiooni ,0iguslikus mottes arvesse
votma“.

III. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

15. Aastal 2014 pakkus EirGrid vilja projekti Ilirimaa ja Pohja-lirimaa elektrijaotusvorkude
tthendamiseks (edaspidi ,vorkude iihendamise projekt). Vorkude ithendamise projekt on
taristumadruse tahenduses tihishuviprojekt.

16. lirimaal on taristumaaruse artikli 8 kohaselt miiratud asutus An Bord Pleandla, s.o lirimaa
planeerimiskaebuste amet (edaspidi ,amet®). Ameti kui sellise iilesanne on hélbustada ja koordineerida
vorkude iihendamise projekti loamenetlust.

17. liri planeerimiskaebuste ametina on ta ka asutus, kes vastutab selle projekti suhtes loa andmise
eest. Pdrast seda, kui EinGrid oli vormiliselt taotlenud projekti suhtes luba ja esitanud keskkonnamaoju
hinnangu, kutsus amet 7. martsiks 2016 kokku istungi.

A. Menetlusloa taotlemine: esimene etapp kaheetapilises kohtuliku kontrolli menetluses

18. NEPPC on keskkonnakaitset edendav valitsusviline organisatsioon. Ta esindab paljusid huvitatud
isikuid ja kohalikke maaomanikke, kelle seast iiks on Maura Sheehy.

19. Veidi aega enne istungit, 4. martsil 2016 piitidsid NEPPC ja Maura Sheehy (edaspidi ,kaebajad®)
projekti loamenetlust vaidlustada, eeskdtt iritades dra hoida istungi pidamist. Selleks paluti
menetlusluba kohtuliku kontrolli taotlemiseks ja taotleti esialgset diguskaitset. Esitati kuusteist nouet
46 pohjendusel, mille hulka kuulusid loamenetluse, eeskidtt PDA alusel esitatud heakskiidutaotluse
kehtetus ning kinnitus, et ametit padevaks asutuseks méérates on eeskirju eiratud.

20. Esialgse oiguskaitse taotlus jdeti rahuldamata. Ameti istung peeti kavakohaselt 7. maértsil 2016.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus jitkas menetlusloa taotluse menetlemist.

21. Asja drakuulamise eest vastutav kohtunik lubas kaebajatel lisada vastustajate hulka Minister for
Communications, Energy and Natural Resources’i (kommunikatsiooni, energeetika ja loodusvarade
minister; niitid Minister for Communications, Climate Action and Environment — kommunikatsiooni-,
kliimamuutuste alase tegevuse ja keskkonnaminister; edaspidi ,,minister”) (kes oli taristumééruse alusel
maéédranud ameti pddevaks asutuseks) ning Attorney General’i (valitsuse digusnounik). Kaebajatel lubati
ka tdpsustada kaebust ameti paddevaks asutuseks méadramise vaidlustamise osas. EirGrid astus
menetlusse ,kolmanda isikuna®.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on vastustajad vditnud, et taotlus oli enneaegne, aga ka
seda, et see esitati liiga hilja.
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23. Kui menetlusloa taotlust oli neli pdeva istungitel menetletud, otsustas eelotsusetaotluse esitanud
kohus 12. mail 2016 jitta kohtuliku kontrolli menetlusloa andmata pohjendusel, et taotlus oli
enneaegne.

B. Kohtukuludega seotud nouded

24. Veel kaks pédeva istungeid, millel osales neli eraldi juristide rithma, peeti seoses kohtukuludega
summas 513 000 eurot. Koik edukad pooled on palunud kohtukulud vélja moista kaebajatelt. Kaebajad
omakorda on palunud kohtukulud vilja moista teistelt pooltelt ja vdidavad, et kohtukulude suhtes tuleb
jargida direktiivi artiklis 11 sidtestatud ,mitte ile jou kidiva kulukuse® reeglit (edaspidi ,kulukuse
reegel®).

25. Kohtukuludega seotud nouete osas otsustas High Court (lirimaa) menetluse peatada ja taotleda
29. juuli 2016. aasta kohtuotsusega Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes seitsmes kiisimuses:

»1. Vottes arvesse liikmesriigi oigussiisteemi, kus seadusandja ei ole sonaselgelt ja 16plikult sdtestanud,
millises menetluse etapis tuleb otsus vaidlustada, ning kus kohus peab selle iga konkreetse taotluse
puhul vastavalt tldise 6iguse normidele eraldi kindlaks mé&drama, siis kas [direktiivi 2011/92]
artikli 11 loikes 4 sitestatud tingimus, et menetlus ei tohi olla ,iile jou kaivalt kulukas®, kehtib
liilkkmesriigi kohtu menetluse suhtes, mille eesmérk on teha kindlaks, kas asjaomane taotlus on
esitatud diges etapis?

2. Kas [direktiivi 2011/92] artikli 11 loikes 4 sdtestatud noue, et menetlus ei tohi olla ,iile jou kéivalt
kulukas®, kehtib sellise otsuse, tegevuse voi tegevusetuse digusparasust (liikmesriigi voi liidu diguse
alusel) kontrolliva kohtumenetluse koikide elementide kohta, mille suhtes on kohaldatavad direktiivi
tldsuse kaasamist kasitlevad sdtted, voi sellise vaidlustuse tiksnes liidu oigust puudutavate
elementide kohta (voi konkreetselt ainult vaidlustuse nende elementide kohta, mis on seotud
kiisimustega, mis puudutavad direktiivi tildsuse kaasamist kasitlevaid sétteid)?

3. Kas [direktiivi 2011/92] artikli 11 loikes 1 kasutatud sonastus ,otsus[ed], seadus[ed] ja
tegevusetu[s]“ holmab teostusloa menetluse kiigus tehtud haldusotsuseid, olenemata sellest, kas
sellised haldusotsused madravad podrdumatult ja 16plikult kindlaks poolte digused?

4. Kas liikmesriigi kohus peaks tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks liidu keskkonnadiguse
kohaldamisalasse kuuluvates valdkondades tolgendama liikmesriigi 6igust voimalikult suurel maaral
kooskolas [konventsiooni] artikli 9 1oikes 3 sdtestatud eesmérkidega a) menetluses, mille raames
kontrollitakse [maédruse nr 347/2013] alusel ihishuviprojektina maératletud projekti tegevusloa
menetluse odiguspdrasust, ja/voi b) menetluses, mille raames kontrollitakse projekti tegevusloa
menetluse diguspirasust, kui projekt mojutab néukogu 21. mai 1992. aasta direktiivis 92/43/EMU
(looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta) sétestatud Euroopa
ala?

5. Kui neljanda kiisimuse punktidele a ja/voi b tuleb vastata jaatavalt, siis kas noue, et taotleja peab
olema ,siseriiklike digusaktide nouetele vastav [...], juhul kui need nouded on sitestatud®, vilistab
konventsiooni késitamise vahetult kohaldatavana olukorras, kus taotluse esitajad vastavad koikidele
liilkmesriigi diguses sétestatud taotluse esitamise tingimustele ja/voi neil on ilmselgelt 6igus esitada
taotlus a) menetluses, mille raames kontrollitakse [méédruse nr 347/2013] alusel tihishuviprojektina
madratletud projekti tegevusloa menetluse oigusparasust, ja/voi b) menetluses, mille raames
kontrollitakse projekti tegevusloa menetluse diguspdrasust, kui projekt mojutab [direktiivis 92/43]
sdtestatud Euroopa ala?
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6. Kas liikmesriik saab oma oigusaktides ette niha erandeid reeglist, et keskkonnamenetlus ei tohi olla
tile jou kaivalt kulukas, kui [direktiivis 2011/92] ja [konventsioonis] ei ole selliseid erandeid ette
nahtud?

7. Kas [konventsiooniga] on muu hulgas kooskélas siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt on
konventsiooni artikli 9 1oiget 4 rakendavate siseriiklike oigusnormide kohaldamise tingimuseks
pohjuslik seos vdidetava digusvastase tegevuse voi otsuse ja keskkonnakahju vahel, kusjuures normi
eesmirk on tagada, et keskkonnamenetlus ei ole iile jou kdivalt kulukas?“

26. Kaebajad, amet, minister, Attorney General, EirGrid ja komisjon esitasid Euroopa Kohtule
kirjalikud seisukohad ning kohtuistungil, mis peeti 29. juunil 2017, suulised seisukohad.

IV. Hinnang

27. Kéesolev ettepanek on iiles ehitatud jargmiselt: koigepealt esitan moningad iildised tahelepanekud
seoses kulukuse reegliga (A.1 jagu), et ndidata, kuidas ja miks on see toepoolest kohaldatav niisuguste
menetluste suhtes nagu High Court’i (lirimaa) oma. Seejdrel ksitlen eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esimest, teist, kolmandat, kuuendat ja seitsmendat kiisimust jérjest seoses selle reegli toimimisega
vastavalt direktiivile 2011/92 (A.2-A.6 jaod). Lopuks esitan vastuseks neljandale ja viiendale
kiisimusele mirkused seoses konventsiooni artikli 9 1dike 3 asjakohasusega selle analiiiisi suhtes

(B jagu).

A. Kulukuse reegli kohaldatavus ja kohaldamisala — esimene kuni kolmas kiisimus ning kuues ja
seitsmes kiisimus

1. Uldised tihelepanekud kulukuse reegli kohta

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene, teine, kolmas, kuues ja seitsmes kiisimus on koik seotud
kulukuse reegli kohaldamisala ja selle kohaldatavuse tingimustega. Sellepdrast alustan moningatest
tldistest tdhelepanekutest kulukuse reegli kohta, mis puudutavad 1) kulukuse reegli olemust;
2) eesmarki, et keskkonnakiisimustes peab olema laialdane juurdepdds oiguskaitsele; ja 3) selle reegli
kohaldamise ettearvatavust.

i) Kulukuse reegli olemus

29. Kulukuse reegel on direktiivis 2011/92 {ilesehituslikus mottes monevorra kummaliselt eraldi,
nummerdamata real artikli 11 l6ike 4 lopus. Pealtndha ei anna selline paiknemine selget vastust
kiisimuses, kas kulukuse reegel on kohaldatav koikidele artiklis 11 viidatud menetlustele voi ainult
artikli 11 16ikes 4 viidatud haldusmenetlustele.

30. Euroopa Kohtu senisest praktikast aga selgub, et see reegel on kohaldatav koikide artiklis 11
viidatud menetluste, sealhulgas kohtumenetluste voi (artikli 11 16ikes 1 viidatud) muu soltumatu ja
erapooletu organi menetluste suhtes.” Seda kinnitab ka samavédirne konventsiooni site (artikli 9
16ige 4), mis on eraldi nummerdatud ja kisitleb selgelt ,loigetes 1, 2 ja 3 nimetatud menetlusl[i]“,
nimelt haldusmenetlusi ja kohtumenetlusi.

9 Kohtuotsuses, 13.2.2014, komisjon vs. Uhendkuningriik (C-530/11, EU:C:2014:67), eeskitt selle punktides 64 ja 66 uuris Euroopa Kohus
artikli 11 l6ikena 4 kirjeldatud mitte iile jou kéiva kulukuse reegli tilevotmist asjas, mis puudutas kohtukulusid. Vt samuti kohtuotsus, 11.4.2013,
Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punkt 27).
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31. Seda tolgendust toetab ka selle sitte kujunemislugu. Direktiivi 2011/92 artikkel 11 oli algselt
direktiivi 85/337 artikkel 10a." Erinevalt direktiivi 2011/92 artiklist 11 ei olnud artiklit 10a ldigeteks
nummerdatud. Siis oli selge, et kulukuse reegel kehtib kogu artikli suhtes. Kuna direktiiv 2011/92 oli
ette ndhtud pelgalt kodifitseerima direktiivi 85/337, olen seisukohal, et ldigete numeratsiooni
sisseseadmisega ei kavatsetud kulukuse reegli kohaldamisala muuta.

32. Niisiis kuuluvad seda arvestades ning direktiivi 2011/92 artikli 11 loikest 1 tulenevalt kulukuse
reegli kohaldamisalasse kohtuliku kontrolli menetlused, mille eesmirk on ,vaidlustada otsuste,
seaduste ja tegevusetuse sisulist voi protseduurilist seaduslikkust seoses kdesoleva direktiivi sétete
kohase tildsuse kaasamisega®, selles keskkonnaodiguse valdkonnas nimelt ,kohtumenetlused”.

33. Edasi tuleb meeles pidada, et kulukuse reegel viljendab direktiivis 2011/92 iildisemat, Euroopa
Kohtu praktikast ndhtuvalt'' liidu keskkonnadiguses ja konventsioonis (kui iihes selle kolmest
alussambast) kehtivat kohtusse poordumise voimaluse pohimotet.

34. Lopuks kajastab kulukuse reegel ka laiemat liidu oiguse nouet, et koik liidu oiguse
reguleerimisalasse kuuluvad siseriiklikud menetlused peavad olema mitte ,iile jou kaivalt kulukad®,
arvestades Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 47, kus on sitestatud oigus
tohusale kohtulikule kaitsele. Ule jéu kiivalt kulukas &igusemdistmine tihendab 6iguseméistmise
puudumist. "

35. Kulukuse reegel kinnitab hartaga ette nidhtud kaitset, kuid on ulatuslikum: muu hulgas eeldab see,
et arvesse voetakse ka avalikku huvi keskkonda oluliselt mojutada voivate otsuste tohusa kohtuliku
kontrolli tagamise vastu, samas kui harta artikkel 47 keskendub isikute oigustele.'” Seega annab
nimetatud reegel tdiendava kaitse.

36. Pean oluliseks tosta koigepealt esile seda kulukuse reegli péritolu ja toimimise laiemat konteksti.
Kulukuse reegli kohaldamisala (piire) arutades tuleb meeles pidada selle reegli suhtelisust, tdiendavust,
mis muudab selle, nagu voib viita, vihem ,binaarseteks'".

ii) Laialdane juurdepdids oiguskaitsele keskkonnakiisimustes

37. Eesmirk tagada laialdane juurdepads oiguskaitsele kajastab ,Euroopa Liidu seadusandja tah[et]
sdilitada, kaitsta ja parandada keskkonna kvaliteeti ja tagada, et iildsusel oleks selles aktiivne roll“."

38. ,Laialdane juurdepads“ diguskaitsele tihendabki just seda: voimalused poorduda kohtusse peavad
olema laialdased, ildised ja wulatuslikud. Artikli 11 enda eesmirk on ju konkreetselt tagada
digussubjektidele voimalikult laialdane kohtuliku kontrolli taotlemise voimalus.' See holmab koiki selle
aspekte, nagu kaebeodigus, aga ka kohtukulusid. Nagu on mairgitud, kohaldub see alati, kui liikmesriik
teostab oma kaalutlusdigust iiksikasjalike menetlusnormide kehtestamisel. Oieti on nimetatud seda
kaalutlusoigust piiritlevaks."’

10 Mis lisati direktiivi 2003/35 artikliga 3.

11 Vt samuti kohtuotsus, 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punkt 33), kui konkreetne niide kulukuse reegli
lugemisest keskkonnaoiguse valdkonna tildreegliks.

12 Ule jou kiivalt kulukas digusemdistmine on vastuolus ka t6hususe pdhiméttega — niivérd, kui seda saab eristada harta artiklis 47 sitestatud
oigusest tohusale kohtulikule kaitsele —, sest see muudab liidu igusnormidest tulenevate oiguste teostamise olemuslikult ,véimatuks voi
iilemédra raskeks“ (kohtuotsus, 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punkt 33)).

13 Vt selles mottes kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2012:645).
14 ,Binaarseks” selles mottes, et (i) kohaldatakse kulukuse reeglit voi (ii) kuludel puudub iilempiir.

15 Kohtuotsus, 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punkt 32).

16 Kohtuotsus, 15.10.2015, komisjon vs. Saksamaa (C-137/14, EU:C:2015:683, punkt 80).

17 Kohtuotsus, 8.11.2016, Lesoochranarske 2 (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 58). Vt samuti kohtuotsus, 16.4.2015, Gruber (C-570/13,
EU:C:2015:231, punkt 39).
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39. Suured menetluskulud voivad praktikas tokestada kohtusse poordumise voimalust nende
digussubjektide jaoks, kellel selleks vahendeid ei ole. Voib viita, et need on ka iiks tugevamaid
takistusi kohtusse podrdumisel isegi nendele isikutele, kellel selleks vahendeid on. Seega on suured
menetluskulud vastuolus eesmargiga, mille kohaselt peab olema laialdane juurdepdas diguskaitsele.

iii) Kulukuse reegli kohaldamise ettearvatavus

40. Ettearvatavus on lahutamatu osa hinnangust selle kohta, kas kulud on iile jou kaivalt kulukad. Seda
on juba kinnitanud Euroopa Kohus oma praktikas konkreetselt seoses direktiivis ette ndhtud kulukuse
reegliga.'® Ettearvatavuse tdhtsust on Euroopa Kohus tunnistanud ka iildisemalt, seoses (muude kui
keskkonnaalaste) kohtumenetluste kuludega.”

41. Ettearvatavus on oluline isedranis kahes kédesoleva juhtumi aspektis: ettearvatavus kiisimustes ,,mis”
ja ,millal®.

42. Uks kulukuse reegli kohaldamisala suhtes tekkivaid kiisimusi on see, milliseid kaebusi see hélmab:
kas need saab jaotada konkreetselt niisugusteks, mis on seotud ,kéesoleva direktiivi sdtete kohase
tildsuse kaasamisega“, ja niisugusteks, mis seda ei ole? Kasitlen sellise liigendamise voimalikkust (A.3
jaos) teisele eelotsuse kiisimusele vastates. Kdesolevas etapis piisab markimisest, et kui tihele voi teisele
poole seda joont kaldumine tdhendab vahet moddukate kulude ja tdendolise pankroti vahel, on selge, et
toendoliselt kujutab ettearvamatus ise selles suhtes tugevat takistust kaebuste esitamisel.” Ka see
toonitab kulukuse reegli suhtelisuse olulisust, mida on juba késitletud kédesoleva ettepaneku
punktis 36.

43. Kéesolevas asjas tekib kiisimusi ka seoses ettearvatavusega, mis puudutab etappi, milles kaebusi
saab esitada.

44. Direktiivi artikli 11 loikes 2 on ette ndhtud, et liikmesriigid ,madéravad kindlaks, mis etapis voib
otsuseid, seadusi voi tegevusetust vaidlustada®.

45. lirimaal ei ole digusaktidega kehtestatud sonaselget normi selle sétte iilevotmiseks. Poolte suhtes
kehtivad tldised haldusoiguse normid. See, kas otsuse, tegevuse voi tegevusetuse peale esitatud kaebus
on enneaegne voi hilinenud, otsustatakse igal korral eraldi.

18 Kohtuotsus, 13.2.2014, komisjon vs. Uhendkuningriik (C-530/11, EU:C:2014:67, punkt 58).

19 Kohtuotsus, 11.12.2003, AMOK (C-289/02, EU:C:2003:669, punkt 30). Vt samuti De Baere, G. ja Nowak, J. T., ,The right to “not prohibitively
expensive” judicial proceedings under the Aarhus Convention and the ECJ as an international (environmental) law court: Edwards and
Pallikaropoulos®, Common Market Law Review, 53, 2016, 1k 1735 ja 1736.

20 Ka komisjon on teatise kaudu toonitanud, et kohtuliku kontrolli menetluse kulud on potentsiaalselt suur takistus menetluste algatamisel, eriti
keskkonnasjades, ja et liiga lai kaalutlusdigus voib vihendada kulude prognoositavust, mis on eriti oluline, kui tuleb maksta suuri
advokaaditasusid. Komisjoni 28. aprill 2017. aasta teatis diguskaitse kittesaadavuse kohta keskkonnadiguse valdkonnas, C(2017) 2616 final,
lk 51 ja 55.
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46. Soovin rohutada, et tldisel tasandil ei ole pohimottelisi vastuvditeid selle suhtes, et liidu digusest
tulenevaid kohustusi voetakse siseriiklikul tasandil iile kohtupraktika kaudu. Kohtupraktikale omane
paindlikkus ise ei ole problemaatiline.” Ent samuti on selge, et olenemata sellest, milline vahend
oigusnormide iilevotmiseks valitakse, jaéb liikmesriigi tildine iilesanne samaks: tagada direktiivi téielik
kohaldamine piisava selguse, tipsuse ja ettearvatavusega.” Kohtupraktika suund peab olema arusaadav
ja selge, voimaldades reegleid selgelt jareldada ja vastates diguskindluse nouetele tulemuse kaudu, mille
siduvus on viljaspool kahtlust.” Ettearvatavus on viga oluline.*

47. Kéesoleva kohtuasja kontekstis aga on eelotsusetaotluse esitanud kohus esile tostnud ebakindlust
kohtupraktikas seoses kiisimusega, millal (mis etapis) tuleb kaebus esitada. Eelotsuse kiisimustes
Euroopa Kohtule ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus otseselt kisitlenud seda, kas lirimaa on
direktiivi artikli 11 loike 2 piisavalt tle votnud. Siiski markis eelotsusetaotluse esitanud kohus
eelotsusetaotluses selgelt, et reeglid ei ole selged ja on kaebajate jaoks odiguskindluse seisukohast
problemaatilised.

48. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tolgendus siseriikliku 6iguse kohta on Euroopa Kohtule siduv.
Teadvustades, et Euroopa Kohtu menetluse pooled vaidlevad selle iile, kuivord ebaselged on Iiri
digusnormid, votan ldhtekohaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangu siseriikliku 6iguse moju
kohta. Seetdttu on kulude ettearvatavuse kiisimus végagi oluline.

49. Eespool nimetatud aspekte meeles pidades asun niiiid konkreetselt eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimuste juurde.

2. Esimene kiisimus

50. Analiitisimisel saab selle kiisimuse jagada kaheks. Esiteks, kas kulukuse reegel kehtib kohtuliku
kontrolli menetlusloa taotluste suhtes samamoodi nagu kohtuliku kontrolli teostamiseks esitatud
kaebuste endi suhtes? Teiseks, kas vastus esimesele kiisimusele oleks jaatava asemel midagi muud, kui
menetlusloa taotlus jaetakse rahuldamata, sest see esitati liiga vara?

51. Minu arvates on vastus esimesele kiisimusele lihtne: jah, kulukuse reegel kehtib samamoodi ka
menetlusloa taotluste suhtes.

52. Kui kohtulik kontroll on jagatud kahte etappi, kujutab ka esimene etapp endast ,kohtumenetlust”
ning on kindlasti méératletav kui ,kaebuste lahendamine kohtus®. Kohtuliku kontrolli menetlusloa
taotlemise korral on vaja kaaluda poolte kirjalikke ja suulisi seisukohti, isegi kui seda ei tehta
ulatuslikult. Kéaesolevas asjas tehti seda neli pdeva kestnud istungitel. Samuti saan aru nii, et
menetlusloa taotlusi voidakse kasitada kui kohtuliku kontrolli taotlusi, mille tulemusel voidakse nende
kohtuliku kontrolli kahe etapi késitlemine mahutada iihele ja samale kohtuistungile.

53. Kui menetlus peaks jiatkuma tdieliku kohtuliku kontrolliga, kohalduks see reegel kindlasti ka
menetlusloa andmise etapi suhtes. Selles aspektis on Euroopa Kohus juba kinnitanud, et arvesse tuleb
votta ,koiki menetlusosalisel tekkinud kulusid“, st neid tuleb ,hinnata tervikuna“.” Euroopa Kohus on
samuti sonaselgelt miarkinud, et kui otsustatakse, kas menetlus on iile jou kdivalt kulukas, ei tohi

21 Kohtuotsus, 13.2.2014, komisjon vs. Uhendkuningriik (C-530/11, EU:C:2014:67, punkt 36).

22 Kohtuotsused, 16.7.2009, komisjon vs. Iirimaa (C-427/07, EU:C:2009:457, punkt 54) ja 13.2.2014, komisjon vs. Uhendkuningriik (C-530/11,
EU:C:2014:67, punkt 33).

23 Kohtuotsused, 16.7.2009, komisjon vs. lirimaa (C-427/07, EU:C:2009:457, punkt 55); 11. september 2014, komisjon vs. Portugali Vabariik
(C-277/13, EU:C:2014:2208, punkt 43) ja 15.10.2015, komisjon vs. Saksamaa (C-137/14, EU:C:2015:683, punkt 51).

24 Voib lisada, et ka Euroopa Inimoéiguste Kohtu tavalises praktikas on tolgendatud moistet ,seadusega ette ndahtud“ nii, et see holmab
vdljakujunenud kohtupraktikat. Vt hiljutisemate naidete hulgast Euroopa Inimoiguste Kohus, 11.4.2013, Firoz Muneer vs. Belgia
(CE:ECHR:2013:0411JUD005600510, punktid 54, 59 ja 60).

25 Kohtuotsus, 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punktid 42 ja 46).
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menetlusastmeid — esimest astet, apellatsiooniastet, teist apellatsiooniastet — eristada: ,lisaks sellele, et
direktiivid 85/337 ja 96/61 ei sisalda seesugust erisust, ei ole niisugune tolgendus kooskolas liidu
seadusandja soovitud eesmargi, milleks on voimalikult laialdane kohtusse poordumise diguse tagamine

ja keskkonnakaitse parandamisele kaasaaitamine, téieliku jargimisega“.*

54. Kohtuliku kontrolli siisteemi iilesehituse selles valdkonnas maérab kindlasti liikmesriik, kuid kui
menetlusele lisatakse tdiendav ja kohustuslik kohtulik etapp enne otsuse, tegevuse voi tegevusetuse
tdieulatuslikku vaidlustamist, peavad nii esimene etapp kui ka jargmised etapid olema kulukuse reegliga
hélmatud.

55. Kujundlikult vdljendudes on minu otsustada, kuidas keegi minu majja sisse padseb. Voib olla ainult
tiks esiuks. Voi ka tagauks, sddsevorguga uks, viliseeskoda voi fuajee. Ent olenemata sissepddsu
struktuurist on see alati minu maja osa ja sissepadsemise reeglid kehtivad kogu hoone kohta.

56. Nii jouame teise kiisimuseni. Kas eespool kirjeldatud vastus oleks teistsugune, kui menetlusloa
taotlus jdetakse rahuldamata pohjusel, et see esitati liiga vara?

57. Kédesolevas asjas on vastus sellele kiisimusele selgelt eitav: see ei muuda kulukuse reegli
kohaldumise fakti.

58. Direktiivi artikli 11 loige 2 kohustab liikmesriike madarama kindlaks, mis etapis voib artikli 11
l6ikes 1 viidatud vaidlustusi esitada. Kui liikmesriik on votnud artikli 11 loike 2 ile selgelt ja tépselt,
nii et on ilmselge, et kaebaja esitatud kaebus on enneaegne, voib seda siis arvesse votta.” Meenutan,
et selle kindlaksmaédramisel, mis kujutab endast kdesolevas kontekstis ,iile jou kaivat kulukust®, voib
siseriiklik kohus kindlasti arvesse votta niisuguseid tegureid nagu kaebaja viljavaated edule ja tema
kaebuse voimalik alusetus.*

59. Ent arvestades eespool punktis 47 esile tostetud ebaselgeid asjaolusid seoses sellega, mis etapis
tuleb kaebused esitada, ei ole kidesolevas asjas olukord niisugune.

60. Noustun komisjoni véljendatud seisukohaga, et artikli 11 aluseesmaérki riivaks see, kui kaebaja saaks
teada, kas kaebus esitati diges etapis voi mitte ning kas tal tekiksid tile jou kéivad kulud, alles pdrast
menetluse algatamist ja nende kulude tekkimist, sest liikmesriik ei méadranud ette selgelt ja iiheselt
kindlaks, mis etapis voidakse menetlus algatada. Voimalikke puudusi artikli 11 iilevotmises ei tohi éra
kasutada kaebajate kahjuks.

61. Seda arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esimesele kiisimusele jargmiselt:

Siseriiklikus oigussiisteemis, kus seadusandja ei ole sonaselgelt ja loplikult sdtestanud, millises
menetluse etapis tuleb otsus vaidlustada, ning kus kohus peab selle iga konkreetse taotluse puhul
vastavalt tildise diguse normidele eraldi kindlaks méadrama, kehtib liikmesriigi kohtu menetluse suhtes,
mille eesmérk on teha kindlaks, kas asjaomane taotlus on esitatud oiges etapis, direktiivi 2011/92
artikli 11 loikes 4 sdtestatud tingimus, et menetlus ei tohi olla ,iile jou kaivalt kulukas®.

26 Kohtuotsus, 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punkt 44).
27 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 44—48.
28 Kohtuotsus, 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punktid 27 ja 28).
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3. Teine kiisimus
62. Teises eelotsuse kiisimuses soovitakse teada, kas kulukuse reegel kohaldub:

1) koikidele ,elementidele” kohtumenetluses, kus on vaidlustatud otsuse, tegevuse voi tegevusetuse
oigusparasus; voi

2) ainult kohtumenetluse liidu digust puudutavatele elementidele; voi
3) ainult seoses kiisimustega, mis puudutavad iildsuse kaasamist kasitlevaid satteid.

63. Saan aru nij, et siseriikliku kohtu kiisimuses sisalduv viide ,kohtumenetluse elementidele“ tihendab
eri pohjendusi, vditeid voi argumente, mis on esitatud avalduses, millega otsus, tegevus voi tegevusetus
on direktiivi 2011/92 artikli 11 alusel vaidlustatud.?®

64. Jargnevalt kirjeldatud pohjustel on kulukuse reegel minu arvates kohaldatav koikidele
pohjendustele, viidetele voi argumentidele (elementidele), mis puudutavad direktiivi 2011/92 voi teiste
liidu diguse aktide materiaal- voi menetlusodiguslikku rikkumist ning mis on esitatud seoses otsuse,
tegevuse voOi tegevusetuse vaidlustamisega selle direktiivi nende sdtete alusel, mis kasitlevad iildsuse
kaasamist. Kui selline vaidlustus hdlmab pohjendusi, véiteid voi argumente, mille kohaselt on rikutud
nii liidu kui ka siseriiklikku oigust, kohaldub kulukuse reegel tildiselt nii vaidlustamise kui ka
kohtulahendi suhtes tervikuna.

i) Kaebused direktiivi 2011/92 artikli 11 loike 1 kohaldamisalas

65. Artikli 11 1oige 1 viitab otsuste, tegevuse ja tegevusetuse sisulise voi protseduurilise seaduslikkuse
vaidlustamisele ,seoses kiesoleva direktiivi sdtete kohase iildsuse kaasamisega“.

66. Eeskitt™ direktiivi 2011/92 artiklid 6 ja 8 sisaldavad noudeid, mis loovad 6igusi ja kohustusi
konkreetselt selleks, et tagada iildsuse osalemine kitsas mottes (eeskitt tagada iildsuse informeeritus
(teave) ja et iildsusel on vdimalik tohusalt esitada mérkusi ja arvamusi (panus) ja digus sellele, et neid
kommentaare kohaselt kaalutakse (arvessevotmine)).

67. Seega on artikli 11 ldige 1 kindlasti kohaldatav nditeks niisuguste otsuste vaidlustamise suhtes,
millega on jdetud andmata voimalus teabega tutvuda voi takistatud maérkuste esitamist (eespool
punktis 62 viidatud stsenaarium 3).

68. Minu arvates aga on artikli 11 loike 1 (ja kulukuse reegli) kohaldamisala selgelt laiem kui
stsenaarium 3. Niisugune kitsas tdlgendus ei oleks praktikas kuigi mottekas ja on selge, et
kohtupraktika seda ei toeta.” Naiteks ei ole raske kujutleda olukordi, kus iildsuse osalemist
menetluses otsekui austatakse, kuid selles menetluses ja keskkonnamdju hindamises esineb ikkagi
puudusi.

69. Samuti kinnitab artikli 11 16ike 1 lahem vaatlemine, et dige tdlgendus ei ole nii kitsas nagu eespool
mainitud stsenaarium 3.

29 Nagu vihjasid minister ja Attorney General kohtuistungil, voib see viidata ka vastustaja isikule ja sellele, kas individuaalse vastustaja vastu on
esitatud viiteid direktiiviga tagatud oiguste rikkumise kohta. Kasitlen seda véimalikku tolgendust kiesoleva ettepaneku punktides 96-98.

30 Need on direktiivi koige olulisemad sitted ,iildsuse kaasamise” kohta, ehkki konkreetselt iildsuse kaasamisega seotud sitteid on ka mitmes teises
artiklis (nt artikli 7 loikes 3 ning artikli 9 loigetes 1 ja 2).

31 Vt nt kohtuotsus, 7.11.2013, Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 37). Vt analoogia alusel ka loodusdirektiiv (néukogu 21. mai
1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta, EUT 1992, L 206, 1k 7; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 102) ja kohtuotsus, 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 56). See kohtupraktika
kinnitab, et konventsiooni artikli 9 16ige 2, mis on inkorporeeritud direktiivi artikli 11 16ike 1 kaudu, holmab tervet rida kiisimusi, mis on
seotud keskkonnamoju hindamise menetlusega.
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70. Artikli 11 16ikes 1 olev sona ,seoses” on tolgitud mitut moodi, kuid tldiselt annab see edasi motte,
et vaidlustamise eesmirk ei pea olema kaitsta konkreetset menetluses osalemise 6igust, vaid see peab
hoopis puudutama menetlust, milles osalemine on tagatud. Nii niditeks on see fraas teiskeelsetes
versioonides tolgitud sonadega ,relevant de“, s.o ([tldsuse kaasamist kisitlevate sitetega] holmatud);
»dentro del dmbito“ ([nende] kohaldamisalasse kuuluvad); ,vallend onder” ja ,podléhajici“ ([nende] alla
kuuluvad); ,gelten” ([nendesse] puutuvad).

71. Koige olulisemad iildsuse kaasamist késitlevad sitted, artikli 6 loiked 2 ja 3 ise nouavad, et
osalemine oleks tagatud seoses ,artikli 2 ldikes 2 osutatud [...] korra[ga]“. Artikli 2 16ige 2 omakorda
viitab a) keskkonnamoju hindamisele ja b) siseriiklikule menetlusele (loamenetlusele vm), mille osa see
hindamine on.

72. Direktiivi 2011/92 sellise tolgenduse kohaselt loob artikli 11 loige 1 seega diguse vaidlustada
niisuguseid otsuseid, tegevust ja tegevusetust, mis on osa keskkonnamoju hindamisest ja siseriiklikust
menetlusest, mille osa see hindamine on.

73. Samuti kajastub selles tolgenduses konventsiooni enda tekst. Konventsiooni artikli 9 ldike 2
kohaselt peab olema vdimalik algatada kontrollimenetlusi ,artikli 6 alusel [iildsuse kaasamise kohta]
tehtud otsuse, tegevuse voi tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse diguspérasuse vaidlustamiseks®.
Konventsiooni artikli 6 16ige 1 kohustab konventsiooniosalisi kohaldama artikli 6 satteid ,otsuste
suhtes, mis tehakse [...] tegevuste lubamiseks voi keelamiseks” (tegevuste all peetakse sisuliselt silmas
neid, mis on sonaselgelt loetletud voi mis avaldavad olulist moju keskkonnale). Nende sitete
koostoime kohaselt peab olema vdimalik podrduda kohtusse, et vaidlustada otsuseid, millega lubatakse
kavandatavat tegevust, mis avaldab olulist moju keskkonnale. Vaidlustamise 6igus on seega seotud
otsuste tegemise menetlustega, mis vdivad keskkonda mojutada, mitte koigest konkreetselt viidetavate
osalemisdiguse rikkumistega.

ii) Erinevate viidete eristamine

74. Eespool kirjeldatud loogikat jargides on kulukuse reegli kohaldatavuse kindlakstegemisel médrav
vaidlustatava otsuse, tegevuse voi tegevusetuseni viinud konkreetse menetluse ese. Kui selle eseme
olemus tingib direktiivist tulenevate iildsuse osalemise diguste ja kohustuste kohaldatavuse, kohaldub
kulukuse reegel vaidlustamise kui terviku suhtes. Uldiselt on kulukuse reegel kohaldatav artiklis 11
viidatud ,kaebuste lahendamisele, mitte nende menetluste kontekstis esitatud konkreetsetele
pohjendustele.

75. Pohjendusi, mis ldahtuvad iildsuse osalemise oOiguste rikkumisest, ei eristata nendest, milles
osutatakse muudele 6igusrikkumistele seoses keskkonnamoju hindamisega voi otsustamismenetlusega
(nditeks loamenetlusega), mille osa keskkonnamdju hindamine on. Samuti ei eristata liidu oiguse
rikkumistel pohinevaid pohjendusi nendest, mis pohinevad siseriikliku o6iguse rikkumistel. Samuti,
nagu Euroopa Kohus on varem mairkinud, ,ei ole [artiklis 11] mingil moel piiratud viiteid, mida voib

esitada selles sittes viidatud kaebuse pohistamiseks®.

76. Minister ja Attorney General, amet ja EirGrid aga on viitnud, et artikli 11 1diget 1 ega seega ka
kulukuse reeglit ei saa tdlgendada nii, et see on laialt kohaldatav koikide vaidlustamise elementide
suhtes, olenemata nende alusest. Eeskatt keskenduvad koik need menetlusosalised sellele — ja on iihte
meelt selles —, et kulukuse reegel ei saa olla seotud vaidlustamise elementidega, kui vaidlustamine
pohineb ainult siseriiklikul 6igusel.

32 Kohtuotsus, 15.10.2015, komisjon vs. Saksamaa (C-137/14, EU:C:2015:683, punkt 47) ja seal viidatud kohtupraktika seoses iildsuse huvides
algatatud menetlustega. Juhin siiski tdhelepanu, et punktides 32 ja 33 on Euroopa Kohus mérkinud, et selles osas, mis puudutab eradiguslike
isikute esitatud kaebusi, isegi kui saab esitada pohjendusi, voib liikmesriik rakendada nende pohjenduste suhtes seadusandlikult piiranguid.
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77. Amet tunnistab otsesonu, et koik kaebused ja individuaalsed pohjendused, mis pohinevad direktiivi
2011/92 rikkumistel, on hélmatud, isegi kui need iildsuse kaasamist kasitlevaid sétteid konkreetselt ei
puuduta. See loogika pohineb direktiivi artikli 11 eesmairgil tagada osalemine keskkonnamdju
hindamise menetluses. Ent amet jadb seisukohale, et keskkonnamoju hindamine on kdigest osa
arendusprotsessist, ega ndustu arusaamaga, et kulukuse reegel voiks laieneda vaidlustamisele, mis
pohineb muredel seoses muude selle protsessi aspektidega.

78. Olen nous, et eespool punktis 64 kirjeldatud direktiivi artikli 11 tolgendust voib intuitiivselt ndha
kui niisugust, millest tekib moéningaid kontseptuaalseid raskusi. See tdlgendus voib tunduda liiga lai ja
tilemddra holmav. Muu hulgas tdhendaks see teoreetiliselt, et kulukuse reeglit saaks kohaldada, kui
planeerimisotsuste (mis vihemalt mingis jargus eeldavad tildsuse osalemist) diguspérasus vaidlustatakse
a) vdidetavast liidu muu keskkonnadiguse normi (s.0 mitte direktiivi) rikkumisest; b) véidetavast liigu
diguse rikkumisest, mis ,ei ole seotud” keskkonnaga; ja/voi c) véidetavast ainult siseriikliku keskkonna-
vm odiguse rikkumisest ldhtudes.

79. Ent vdhemalt kédesoleva juhtumi asjaolusid arvestades olen seisukohal, et kulukuse reegel peab
olema kohaldatav kaebuse kui terviku suhtes. Selle seisukoha votmiseks on neli peamist pohjust.

80. Esiteks eeldagem argumentatsiooni huvides korraks, et otsuse (tegevuse vdi tegevusetuse)
vaidlustamise voib liigendada eri pohjenduste, vdidete voi argumentide jargi, kusjuures kulukuse reegel
kohaldub mone, kuid mitte koigi suhtes. Kulukuse reegli kohaldamisalasse kuuluvate pohjenduste osas
peavad kulud jddma tagasihoidlikuks. Teiste osas voivad need olla suured.” Igal juhul pirsib
ettearvamatus selle suhtes, kummale poole joont iiks voi teine pohjendus jadb, sellele pohjendusele
tuginemist. Nagu eespool juba mainitud,* on niisugune parssimine ise vastuolus kulukuse reegliga.

81. Teiseks, mis puudutab direktiivi eristamist muudest pohjendustest seoses vdidetavate liidu diguse
rikkumistega, kinnitab juba senine kohtupraktika, et teisi liidu keskkonnaalased oigusakte ja eeskirju,
mis kasitlevad siseriiklikke kohtusse poordumise vodimalusi kontrollimaks liikmesriigi tegevuse
vastavust niisugustele digusaktidele, tuleb tdlgendada kooskolas konventsiooni artikliga 9 (mis sisaldab
kulukuse reeglit).” See ldhenemisviis on kooskélas ka Euroopa Kohtu praktikas viljendatud
eesmirgiga, et juurdepiis diguskaitsele oleks keskkonna alal laialdane.*

82. Kolmandaks, mis puudutab viidetavatel liidu diguse rikkumistel” pohinevate elementide eristamist
teistest, mis pohinevad ainult siseriiklikul 6igusel — milles seisneb ministri, Attorney Generali, EirGridi
ja ameti peamine mure —, tekib veelgi olulisi kiisimusi seoses praktilisusega, eelkoige aga
ettearvatavusega.

83. Praktilisest perspektiivist: avalik-6iguslike menetluste kulude arvestamisel juba voetakse arvesse
mitmeid tegureid, nende seas tegevusele A, B voi C kulunud aja hulka (millest ldahtudes arvutatakse
kulud); asjaga tegelnud juristi kutsetaset ja samuti tema kvalifitseerumise aastat; seda, kas selle juristi
taidetud iilesanne oli korralduslik voi sisuline; seda, kui moistlik oli kulutada aega iihele voi teisele
tilesandele; seda, kuidas pooled menetluses kiitusid; kulude tagasisaamise voimalikkust olenevalt
kululiigist; ja voimalikke eritasumédrasid, mis voivad olla avaliku diguse juristide suhtes poliitiliselt ette
ndhtud. Liigenduse lisamine vastavalt sellele, kas pohjendused ldhtusid siseriiklikest ,elementidest” voi
liidu ,elementidest”, ei ole kindlasti voimatu, kuid voib osutuda kunstlikuks ja dédrmiselt keerukalt
teostatavaks.

33 Siiski, nagu eespool punktis 34 toonitatud, on harta artikliga 47 ja tohususe pohimottega vastuolus igasugune liidu digusel pohineva kaebuse
»ule jou kaiv kulukus®, kui see tihendab, et kaebuste esitamine on voimatu voi kulude tottu iilemééra raske.

34 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 39.
35 Vt kohtuotsus, 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:83), kus konventsioon kohaldus loodusdirektiivi suhtes.
36 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 37-39.

37 Sealhulgas nendel, mida kasitletakse siseriiklike 6igusnormide kaudu, ja jéttes korvale monikord keeruka kiisimuse seoses otsuse tegemisega selle
kohta, millised konkreetsed siseriiklikud digusnormid oleksid sel eesmargil tegelikult holmatud.
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84. Middrav on minu arvates see, et isegi kui niisugune liigendamine oleks kuidagi teostatav, lisaks see
kaebajate jaoks olulisel méadral ettearvamatust. Seda ettearvamatust siivendab veelgi voimalus, et asja
otsustaval kohtul voib olla kaalutlusodigus kiisimuses, milliste konkreetsete asjaolude pohjal asi
otsustatakse ja kas teisi asjaolusid voib eirata.

85. Niiteks ,segakaebuste” korral (milles esineb tihtaegu siseriiklikul ja liidu digusel pohinevaid viiteid)
voiksin mina argumenteerida, et kavandatav projekt vihendab minu maa vééartust ja et keskkonnamoju
ei hinnatud nouetekohaselt. Vastaspool vaidlustab enda kaitseks selle, et maa iildse mulle kuulub — mis
on tiksnes siseriikliku oiguse kiisimus. Kohus voib keskenduda 1) tiksnes siseriikliku digusega seotud
pohjendusele; 2) liidu oOigusega seotud pohjendusele; 3) otsustada, et viiteid omandi ja
hindamismenetluse kohta tuleb kisitleda eraldi; 4) moningaid viiteid kitsendada voi korvale jitta;
voi 5) jareldada, et omandi ja hindamise kiisimust lihtsalt ei ole voimalik (faktiliselt voi keerukuse
tottu) teineteisest eraldada.

86. Eeldagem niiiid, et asjaomane kohus ei vali eespool alapunktides 3—5 nimetatud vdimalusi, mis on
iseenesest loomulikult raskesti ennustatav, ning vaatab selle asemel minu kaebust ja selle kahte
pohjendust: iiks neist on liigitatud liidu oOiguse elemente sisaldavaks (keskkonnaméju hindamata
jatmine) ja teine siseriikliku oiguse elemente sisaldavaks (maaomand). Oletagem, et siseriiklik kohus
jatab kaebuse rahuldamata ,siseriiklikust® pohjendusest ldhtudes, sest see on nii ilmne, nimelt et
vdidetavalt moju alla sattuv maa ei olegi kaebaja omandis. Seetottu jitab kohus muud poéhjendused
tildse uurimata.

87. Mitmetes oOigussiisteemides voib olla ka nii, et isegi kui liidu digusel pohinevaid ,elemente ei ole
kaebaja ega ka iihegi teise menetlusosalise argumentides nimetatud, voib asja lahendav kohus niiteks
asuda seisukohale, et tegelikult on iiles tostetud liidu diguse kiisimus, voi votta liidu digusega seotud
kiisimuse arutusele ex officio.

88. Need ja teised stsenaariumid illustreerivad ettearvamatust, mis vdib kaasneda sellega, kui kulusid
vilja pakutud viisil liigendada.® Sellepdrast on mul viga raske niha, kuidas niisugune praktika voiks
olla kooskélas Euroopa Kohtu praktikas kehtestatud ettearvatavuse nouetega.”

89. Neljandaks voib olla, et kogu menetlus ldheb edasi ja NEPPC esitab 16puks kolm vo6i neli eraldi
kaebust eraldi otsuste peale, millest moni kuulub kulukuse reegli kohaldamisalasse ja moni mitte. Kui
lirimaa oleks artikli 11 loiget 2 selgemalt rakendanud, oleks loomulikult véinud jaotada pohjendused
eri kaebustesse, st haldusodiguslikuks, asjadiguslikuks vm mitte-keskkonnadiguslikuks kaebuseks, mille
suhtes voivad kehtida ka teistsugused materiaal- ja menetlusdiguse nduded. See toob mu tagasi algse
probleemini, mis on ldbiv teema kogu kéesolevas kohtuasjas: kui isegi eelotsusetaotluse esitanud kohus
kvalifitseerib omaenda siisteemi selles aspektis ettearvamatuks, siis lihtsalt ei saa seda asjaolu kasutada
kaebajate kahjuks.*

90. Kokkuvottes: viljapakutud eristus voi liigendus on minu meelest kontseptuaalselt veider. See
pohjustaks siseriiklikele kohtutele tublisti lisatood menetluskuludega seotud noduete kisitlemisel,
ennekoike aga tekitaks menetlusosaliste jaoks ettearvamatust, voides seega heidutada neid iildse
keskkonnaalast kaebust esitamast. On kiill olemas (minu teada algselt saksakeelne) titlus, et ,kohtus ja
avamerel ollakse Jumala kites“.*" Eeldan aga, et Euroopa Kohus nagu iga teinegi kohus tootab selle
nimel, et toendada selle titluse ekslikkust, mitte paikapidavust.

38 Tiielikult keskendudes niisuguse stisteemi objektiivsele toimimisele ja jéttes korvale voimalikud hiipoteetilised stsenaariumid selle kohta, kuidas
mis tahes menetlusosaline saaks neidsamu reegleid pahauskselt, korvale hoidudes voi kuritarvitades dra kasutada.

39 Kéesoleva ettepaneku punktid 40-48.
40 Kéesoleva ettepaneku punktid 4448 ja 58—60.

41
,Vor Gericht und auf hoher See ist man in Gottes Hand.“
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91. Lopuks on pooled valmilt sedastanud, et kdesolevas ettepanekus vilja pakutav lahendus, mille
kohaselt oleks kulukuse reegli kohaldatavus seotud vaidlustamise ja selle tulemuse kui tervikuga, mitte
aga pohjenduste tikshaaval liigendamisega, voib pohjustada tilemédrase liidu oigusest tuleneva kaitse
menetluskulude eest kiisimustes, kus liidu oigus rangelt vottes asjasse ei puutu. Koéiki asjaolusid
arvesse vottes ei nde ma poliitilisest aspektist siiski, milliseid suuri ohtusid voiks endast kujutada see,
kui moni keskkonnaalase kaebuse element ,kogemata“ mitte iile jou kéivalt kulukaks muudetakse. Kiill
aga nden tosiseid probleeme vastupidise stsenaariumi korral, s.o siis, kui kulukuse reeglist kdesolevas
jaos kirjeldatud viisidel mooda hiilitakse voi see sama hésti kui nullitakse, pidades jéllegi meeles selle
reegli iildist konteksti ja eesmérki: kohtusse poordumine keskkonnaalastes kiisimustes peab olema
voimalik ja taskukohane kooskoélas eesmairgiga, et juurdepdds oiguskaitsele oleks selles valdkonnas
laialdane. *

iii) Erandid kulukuse reegli laialdase kohaldatavuse suhtes

92. See, et kulukuse reegel ja selle kohaldamine on laialdased, ei tihenda moistagi nende piiritust.
Kéaesoleva asja kontekstis on osutatud kahele voimalikule piirangule selle reegli kohaldamisel: reeglist
tuleneva kasu hiipoteetilise kuritarvitamise korral ning kui on iilemééra palju isikuid, kelle vastu saaks
suunata kaebuse liidu diguse elementidel pohinevas osas.

— Voimalikud kuritarvitused

93. Minister ja Attorney General viljendasid kirjalikes seisukohtades muret, et kulukuse reegli laialdane
kohaldamine vaidlustamise suhtes, eri pohjendusi eristamata, voib viia kuritarvitusteni. Nii voib kaebaja
soovida otsuse vaidlustada iiksnes véidetavatest siseriikliku 6iguse rikkumistest lahtudes, kuid ,sokutada
sisse liidu digusel pohineva (eeldatavasti kunstliku) noude, et kulukuse reeglit dra kasutada.

94. Selles suhtes toonitaksin eeskitt, et niisugune stsenaarium nidib oletuslik, kuivord on ilmne, et
kédesolevas asjas niisuguse ,kuritarvituse“ kohta viiteid esitatud ei ole. Ent isegi kui selline juhtum
peakski tekkima, saaks selle suhtes kohaldada niiteks liidus kehtivat oiguse kuritarvitamise keelu
pohimotet, mis eeldaks muu hulgas selle tdendamist, et liidu oigusel pohinevat viidet ei esitatud
tegelikult liidu oigusest tuleneva oiguse jaluleseadmiseks, vaid hoopis kulukuse reegli drakasutamise
eesmargil kunstlikult olude loomiseks.

95. Teise voimalusena, nagu laseb aimata ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu kuues kiisimus, on
moistlik eeldada, et liikmesriikide siseriiklikes digusnormides on ette ndhtud, et siseriiklikud kohtud
voivad kohtukulude kohta otsust tehes arvesse votta eri menetlusosaliste kditumist ja eesmérke ning
seda, kuidas nad menetluses osalesid. Nii voiksid viite alusetud, pahatahtlikud vo6i kunstlikud
elemendid kindlasti kaasa méngida iildisel menetluskulude iile otsustamisel.*

— »Elementide” jaotamine menetlusosaliste staatuse pohjal

96. Samuti pakuti kohtuistungil vilja, et otsuste, tegevuse voOi tegevusetuse vaidlustamise vodiks
»mitmeks jagada“, et kohaldada kulukuse reeglit vastustaja isiku, mitte konkreetsete pohjenduste
pohjal. Niisiis, kui on mitu vastustajat ja nendest iihe vastu saab loogiliselt vottes esitada ainult
siseriiklikul oigusel pohinevaid viiteid, ei tohiks kulukuse reegel kohalduda kuludele, mis tekkisid
niivord, kui kaebus esitati selle vastustaja aadressil.

42 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 37-39.
43 Nagu on arutletud ka kéesoleva ettepaneku A.5 jaos, punktides 110-117.
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97. See ettepanek tekitab minu arvates kiisimusi seoses otsuste tegemise struktuuri ja sellega seotud
kontrolli ulatusega. Saan aru nii, et kdesoleval juhul oleks vdinud ameti médramise peale esitada
kaebuse eraldi menetluses voi liita selle, nagu tehtigi, (menetlusloa) taotlusele kohtuliku kontrolli
menetluse algatamiseks. Kui see paika peab, on modeldav, et oleks voidud esitada kaks eraldi taotlust:
tiks ameti vastu ning teine ministri ja Attorney Generali vastu.

98. Kui viimati nimetatu oleks pohinenud iiksnes siseriiklikul 6igusel, on mulle arusaadav, miks see ei
kuuluks kulukuse reegli kohaldamisalasse ja miks selle véljaarvamine oleks pdhjendatud. Ent olukord
Euroopa Kohtule esitatud asjas ei ole selline. Kéesolevas asjas on esitatud siseriiklikule kohtule ainult
iiks kaebus.* Sellistel asjaoludel ei nde ma pohjust kulukuse reegli kohaldamisel kaebuse jagamiseks
selle jargi, kes on vastustaja.

99. Selle pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Direktiivi 2011/92 artikli 11 loikes 4 sdtestatud ndue, et menetlus ei tohi olla ,iile jou kaivalt kulukas®,
kehtib selle direktiivi voi muude liidu oigusaktide materiaal- vdi menetlusdiguslikku rikkumist
kasitlevate koikide pohjenduste, vdidete voi argumentide kohta, mis on esitatud seoses otsuse, tegevuse
voi tegevusetuse vaidlustamisega selle direktiivi nende sétete kohaldamisalas, mis késitlevad ildsuse
kaasamist. Kui niisuguse vaidlustamisega kaasneb pohjendusi, viiteid voi argumente selle kohta, et on
rikutud nii liidu kui ka siseriiklikku oigust, kehtib eespool nimetatud direktiivi artikli 11 loikes 4
satestatud noue, et menetlus ei tohi olla ,iile jou kiivalt kulukas®, tildiselt vaidlustamise kui terviku
kohta.

4. Kolmas kiisimus

100. Kaebus, mille suhtes kiib eelotsusetaotluse esitanud kohtus kohtukulude jaotamise menetlus,
esitati enne, kui tehti 16plik otsus loamenetluses, mis oli peamine vaidluse ese. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus soovib oma kolmandas kiisimuses teada sisuliselt seda, kas artikli 11 16ikes 1 kasutatud
sonastus ,otsus[ed], seadus[ed] ja tegevusetu[s]* holmab peale ,loplike” aktide ka ,ajutisi® voi
»esialgseid” otsuseid.

101. Direktiivi artikkel 11 kohustab liikmesriike voimaldama juurdepéadsu kontrollimenetlustele. Kuidas
see tulemus menetluslikult saavutada, on aga jaetud suuresti lilkmesriikide padevusse.

102. Praktikas esineb vidga mitmesuguseid otsustamismenetlusi® liikmesriikide vahel ja ka liikmesriigi
sees.* Ka kontrollimenetlusi on viga erinevaid.”

44 Jillegi voiks meenutada, et kui direktiivi artikli 11 16ige 2 oleks selgemalt iile voetud, s.o selgelt mirkides, millises etapis tuleb kaebus esitada,
oleksid kaebajad voinud olla kohustatud esitama eraldi kaebused (nt varem kaebuse ministri peale (et hoida dra otsuse tegemist erapooletu
voimukandja poolt) ja hiljem planeerimisotsuse enda peale — koik oleneks otsustamise ja kontrolli menetluste iilesehitusest ja kriitiliselt ka
sellest, kuidas tépselt on direktiivi artikli 11 16ige 2 tle voetud).

45 Vordlevad ettekanded Euroopa Liidu riigindukogude ja korgeimate halduskohtute assotsiatsiooni 20. kollokviumil: Radiger, R. ja
Silbermann,, E. L, ,Road planning in Europe — A Case Study*, Leipzig, 2006, eeskitt tildettekande lk 23-32.

46 Naiteks Belgia piirkondadel on oma planeerimisalased digusaktid. Belgia keskkonnadigusest iiksikasjalikuma tilevaate saamiseks vt Delnoy, M.,
»Implementation of the Aarhus Convention in Belgium: Some Elements“ ning Macrory, R., ja Westaway, N., ,Access to Environmental Justice —
A United Kingdom Perspective” teoses Pallemaerts, M., (toim) The Aarhus Convention at Ten, Interactions and Tensions between Conventional
International Law and EU Environmental Law, Europa Law Publishing, 2011, 1k 341 jj.

47 Vt jargmised vordlevad ettekanded: eespool 45. joonealuses mirkuses viidatud Rudiger, R. ja Silbermann, E. I, lk 34 ja 35; Milieu
Ltd kokkuvotlik —ettekanne komisjoni keskkonna peadirektoraadile Euroopa Liidu liikmesriikide meetmetest, mis puudutavad
keskkonnakiisimustes kohtusse poordumist, september 2007, lk 4—6; Darpo, J., ,Effective Justice? Synthesis report of the study on the
Implementation of Articles 9.3 and 9.4 of the Aarhus Convention in the Member States of the European Union (European Commission),
2013.10.11/Final®, 1k 11 ja 12. Vt samuti Pallemaerts, M. (toim), ,The Aarhus Convention at Ten, Interactions and Tensions between
Conventional International Law and EU Environmental Law®, Europa Law Publishing, 2011, 1k 322, 343 ja 349.
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103. Naiteks voivad loamenetlus ja keskkonnamoju hindamise menetlus olla iithendatud, mille
tulemusel tehakse iiks otsus, vdi eraldatud, mille tulemusel tehakse kaks voi rohkem eraldi otsust.*
Otsuste tegemisel voib esineda menetluslikke eristusi seoses viiksemate, lihtsamate ja piiratud
projektidega, vorreldes suurte ja keerukamate projektidega, mis voivad avaldada suuremat moju
keskkonnale.

104. Erinevused otsustamise struktuuris ja tulemustes avaldavad sel juhul loomulikult méju kontrolli
mehhanismidele. Ka kontrollimenetluste vahel esineb muid pohjapanevaid erinevusi. Néiteks enne, kui
siseriiklikusse kohtusse saab kaebuse esitada, vodivad liikmesriigid (voi ei voi) nouda halduskorras
vaidlustamist.  Sellise vaidlustamise suhtes esineb ka institutsioonilisi erinevusi (kaebused
ministeeriumile, padevale asutusele voi eraldi vaideorganile jne).

105. Uldiselt ei noua ega keela direktiiv ,mitteloplike* otsuste vaidlustamist. See paindlikkus on
olemasolevate otsustamise ja kontrolli struktuuride voimalikku suurt mitmekesisust arvestades tdiesti
ootuspirane. *

106. Ent nagu eespool™ selgitatud, peavad liikmesriigid selgelt kindlaks mddrama, mis etapis voib
kaebuse esitada. See iseenesest tihendab, et siseriiklikus oiguses tehakse potentsiaalsetele kaebajatele
selgeks, millal kujutab teatav akt endast vaidlustatavat otsust ja kas kaebaja saab esitada ja/voi peab
esitama kaebuse ,mittelopliku“ otsuse voi akti peale.

107. Liidu 6igusnormide puudumise korral peavad siseriiklikus 6iguses olema sétestatud tiksikasjalikud
eeskirjad selle kohta, millal voib esitada vaidlustamise eesmirgil menetlusloa taotluse, kuid koik
asjakohased otsused, tegevus voi tegevusetus peavad olema sel ajal kontrollitavad.

108. Pealegi esineb seesama Ariadne long voi juhtmotiiv, millele olen juba eespool osutanud,* taas
vastuses eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmandale kiisimusele: seda, et liikmesriik ilmselt ei ndinud
iiht voi teist sellist aspekti selgelt ette, ei saa imber poorata ja kasutada potentsiaalsete kaebajate vastu
kui vahendit, mille alusel vilistada kohtulik kontroll seoses iile jou kdivate kulude voi tosise ohuga, et
neid tekib.

109. Seda arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kolmandale eelotsuse kiisimusele
jargmiselt:

Direktiivi 2011/92 artikli 11 16ikes 1 kasutatud sonastus ,otsus[ed], seadus[ed] ja tegevusetu[s]“ voib
holmata teostusloa menetluse kdigus tehtud haldusotsuseid, mis ise ei méddra poordumatult ja 16plikult
kindlaks poolte digusi.

5. Kuues kiisimus

110. Kuuendas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liikmesriigid voivad nédha
ette erandeid kulukuse reeglist, kui neid ei ole direktiivis ega konventsioonis ette ndhtud.

48 Vt samuti kohtuotsus, 16.2.2012, Solvay (C-182/10, EU:C:2012:82, punkt 38).

49 Samalaadsete kiisimuste tekkimise kohta teises digusvaldkonnas, riigihangetes vt kohtuotsus, 5.4.2017, Marina del Mediterraneo jt (C-391/15,
EU:C:2017:268, punktid 26 ja 27).

50 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 44—46.
51 Vt jallegi analoogia alusel kohtuotsus, 5.4.2017, Marina del Mediterréneo jt (C-391/15, EU:C:2017:268, punktid 26-32).
52 Vt kdesoleva ettepaneku punktid 44—48, 58—60 ja 89.
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111. Saan eelotsusetaotlusest aru nii, et erand, millele vihjatakse, on seotud alusetu vdi pahatahtliku
kohtusse poordumisega. Selles suhtes ei ole tdiesti selge, miks on see kiisimus pohikohtuasjas
asjakohane. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole mirkinud, et esitatud kaebus on alusetu voi
pahatahtlik. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tostis selle voimaluse siseriikliku kohtu menetluses
esile kolmas isik EirGrid. Teisest kiiljest kinnitas amet vastustajana Euroopa Kohtu istungil, et ta ei
vdida, nagu oleksid kaebajad pannud toime kuritarvituse.

112. Koost6o vaimus, millest eelotsusemenetlustes juhindutakse, méargin, kui sellest peaks siseriiklikule
kohtule abi olema, siiski jargmist.

113. Nagu siseriiklik kohus on osutanud, ei sisalda direktiiv ega konventsioon konkreetset alust
kulukuse reeglist erandi tegemiseks alusetute voi pahatahtlike kaebuste osas.

114. Euroopa Kohus aga on juba kinnitanud, et kulukuse reegel ei pane siseriiklikele kohtutele
kohustust jdtta menetluskulusid kasitlevad siseriiklikud 6igusnormid iildse kohaldamata. Samuti voib
kaebuste ,kergekielisust (ja seda enam pahatahtlikkust) arvesse votta kulukuse reegli kohaselt
menetluskulude kindlaksmairamisel.” Sellepérast ei kujuta kulukuse reegli muutmine kuritarvituslike
voi selgelt alusetute kaebuste suhtes endast sellisena erandit.

115. Niisiis, selle asemel, et radkida eranditest voi isegi kohaldamata jatmise vajalikkusest, kasitaksin
kulukuse reegli toimimist harmoonilisemalt: siseriiklikud vaikimisi kohaldatavad odigusnormid jéévad
kulukuse reegli tildistes raamides jatkuvalt kohalduma, kohus aga votab arvesse, kui (eba)edukas oli iga
pool vaidlustamismenetluses ja voimalikes muudes siseriiklikus oiguses ette ndhtud asjakohastes
menetluselementides.

116. Ehkki teoreetiliselt on oige, et pahatahtliku kohtusse poordumise korral ei pruugi kehtida isegi
kohtusse poordumise aluseeskirjad,” mis voib samuti laieneda kulukuse reeglile, viies sisuliselt selle
kohaldamata jatmiseni“, on sellised olukorrad toesti erandlikud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
antud teabest ndhtuvalt jadb kdesolevas asjas esitatud kaebus sellest erandlikust kategooriast viga
kaugele.

117. Seda arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kuuendale eelotsuse kiisimusele
jargmiselt:

Direktiivi 2011/92 artikli 11 ldikes 4 sdtestatud reegliga, mille kohaselt menetlus ei tohi olla iile jou
kéivalt kulukas, ei ole vastuolus see, kui siseriiklikud kohtud votavad arvesse niisuguse kaebuse
alusetust voi pahatahtlikkust, mille suhtes seda reeglit kohaldatakse.

6. Seitsmes kiisimus

118. Seitsmendas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas konventsiooniga on
kooskolas siseriikliku oiguse nodue, mille kohaselt on kulukuse reeglit rakendava siseriiklike
oigusnormide kohaldamise tingimuseks pohjuslik seos vididetava digusvastase tegevuse voi otsuse ja
keskkonnakahju vahel.

119. Minu arusaama jéirgi on pohjusliku seose noue siseriiklikes 6igusnormides ette ndahtud seoses
niisuguseid kaebusi puudutavate kuludega, mis pohimotteliselt ei kuulu direktiivi artikli 11 16ike 1
kohaldamisalasse (2011. aasta keskkonnaseaduse §-id 3 ja 4). Samuti on eelotsusetaotluse esitanud
kohus mairkinud, et need siseriikliku diguse sétted ei ole kdesolevas asjas kohaldatavad.

53 Vt ka punktis 58 osutatud kohtuotsus, 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punkt 42).
54 Kohtuotsus, 17.7.1998, ITT Promedia vs. komisjon (T-111/96, EU:T:1998:183).
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120. Seetottu on mul raske moista, kuidas see siseriikliku kohtu kiisimus on kéesoleva asja kontekstis
oluline. Sellepérast olen arvamusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu seitsmes kiisimus tuleb lugeda
kas liidu oiguse reguleerimisalast vilja jadvaks voi puhtoletuslikuks, mistottu tuleb see
vastuvOoetamatuse tottu tagasi liikata.

121. Seda arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku seitsmes eelotsuse kiisimus vastuvoetamatuse
tottu tagasi liikkata.

B. Arhusi konventsiooni asjakohasus — neljas ja viies kiisimus

122. Neljandas ja viiendas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kuidas voib
konventsiooni artikli 9 ldige 3 otseselt (selle sitte vahetu digusmoju kaudu) voi kaudselt (kooskolalise
tolgendamise kaudu) mojutada tema siseriiklikke digusakte.

123. Kohtuistungil arutati ulatuslikult, kuid tulemusele joudmata seda, kas kdesoleva juhtumi faktilisi
asjaolusid ja kohaldatavaid lirimaa digusakte arvestades on kohaldatav artikli 9 16ige 2, mitte 16ige 3.

124. Saan aru nii, et siseriikliku oiguse seisukohast on sellel, kumb nendest konventsiooni sitetest
kohaldub, vahe selles suhtes, milliseid konkreetseid siseriiklike o6igusnorme kéesolevas asjas
menetluskulude suhtes kohaldada. Ent siseriikliku o6iguse ja faktiliste asjaolude tolgendamine ja
hindamine, mille tulemusel siis need konventsiooni asjakohase sitte alusel klassifitseeritakse, on
siseriikliku kohtu iilesanne.

125. Isegi kui ldhtuda eeldusest, et kidesolevas siseriikliku kohtu menetluses on liidu éiguse seisukohast
toesti kohaldatav artikli 9 16ige 3, on vastused eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele juba antud
vastavalt direktiivile, millega on asjassepuutuvad konventsiooni sétted juba liidu digusesse rakendatud.
Sellele lisaks artikli 9 1oike 3 (eraldi voi mitte) kohaldamine muudaks selles suhtes vdga vihe, kui iildse
midagi.

126. Tunnistan, et on vdimalik pikalt arutleda selle iile, millise liidu 6igusnormiga on iile voetud
konventsiooni artikli 9 ldige 3, kui arvestada, et liidu deklaratsioonis konventsiooni heakskiitmise
kohta on mirgitud, et artikli 9 16iget 3 liidus tiielikult ei rakendata,* ning seda, et direktiivi artiklis 11
puudub artikli 9 1diget 3 rakendav samaviérne sdnastus.”

127. Sellegipoolest, olenemata selle arutelu tulemusest kehtib kaebuse suhtes, niivord kui see kuulub
direktiivi artikli 11 16ike 1 kohaldamisalasse, igal juhul sama artikli loikes 4 sdtestatud kulukuse reegel.

128. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele kiisimusele vastuseks osutatud pohjustel olen seisukohal,
et vaidlustamist ei saa pakutud viisil eri osadeks jagada. Vaidlustamine kas kuulub direktiivi artikli 11
l16ike 1 kohaldamisalasse ja kulukuse reegel kehtib selle kui terviku suhtes — voi ei kuulu.
Pohikohtuasjas viitavad koik eelotsusetaotluses esitatud andmed selle 1oike kohaldamisalasse
kuulumisele.

129. Seetottu ei ole vaja eelotsusetaotluse esitanud kohtu neljandale ega viiendale kiisimusele vastata.

55 United Nations Treaty Collection, Declarations and Reservations of the Convention on Access to Information, Public Participation in
Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters — declarations formulated by the European Union upon approval (veebis
aadressil https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en#EndDec).

56 Millega seoses rullub lahti uus intrigeeriv keerukuse kiht, mis jéllegi jadb kéaesoleva kohtuasja ulatusest vilja: kui téepoolest esitataks taotlus, mis
kuulub konventsiooni artikli 9 16ike 3 kohaldamisalasse viljaspool seda, mida liit oleks saanud direktiivi vastu vottes liidu diguskorda rakendada,
ei kuuluks konventsiooni vdimalik kohaldatavus lirimaa oiguskorras nende kiisimuste suhtes liidu odiguse reguleerimisalasse, vaid seda
reguleeriksid Iirimaa konstitutsioonilised normid rahvusvaheliste lepingute 6igusmoju kohta Iirimaa odiguskorras. Sel juhul ei oleks Euroopa
Kohus niikuinii pddev nendele kahele eelotsuse kiisimusele vastama.
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V. Ettepanek

130. Seda arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata High Court’i (lirimaa) kiisimustele
jargmiselt:

1.

Siseriiklikus odigussiisteemis, kus seadusandja ei ole sonaselgelt ja loplikult sdtestanud, millises
menetluse etapis tuleb otsus vaidlustada, ning kus kohus peab selle iga konkreetse taotluse puhul
vastavalt ildise diguse normidele eraldi kindlaks méddrama, kehtib liikmesriigi kohtu menetluse
suhtes, mille eesmirk on teha kindlaks, kas asjaomane taotlus on esitatud oiges etapis, Euroopa
Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta artikli 11 loikes 4 sdtestatud tingimus, et menetlus
ei tohi olla ,iile jou kaivalt kulukas®.

Direktiivi 2011/92 artikli 11 1o6ikes 4 sdtestatud noue, et menetlus ei tohi olla ,iile jou kiivalt
kulukas®, kehtib selle direktiivi vm liidu 6igusaktide materiaal- vdi menetlusdiguslikku rikkumist
kasitlevate koikide pohjenduste, vdidete voi argumentide kohta, mis on esitatud seoses otsuse,
tegevuse voOi tegevusetuse vaidlustamisega nende sitete kohaldamisalas, mis kisitlevad tldsuse
kaasamist. Kui niisuguse vaidlustamisega kaasneb pohjendusi, véiteid voi argumente selle kohta, et
on rikutud nii liidu kui ka siseriiklikku o6igust, kehtib eespool nimetatud direktiivi artikli 11
l6ikes 4 sitestatud noue, et menetlus ei tohi olla ,iile jou kiivalt kulukas®, iildiselt vaidlustamise
kui terviku kohta.

Direktiivi 2011/92 artikli 11 loikes 1 kasutatud sonastus ,otsus[ed], seadus[ed] ja tegevusetu[s]“ voib
holmata teostusloa menetluse kaigus tehtud haldusotsuseid, mis ise ei mddra podrdumatult ja
16plikult kindlaks poolte digusi.

Esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele antud vastuseid arvestades ei ole vaja neljandale eelotsuse
kiisimusele vastata.

Esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele antud vastuseid arvestades ei ole vaja viiendale eelotsuse
kiisimusele vastata.

Direktiivi 2011/92 artikli 11 loikes 4 satestatud reegliga, mille kohaselt menetlus ei tohi olla iile jou
kdivalt kulukas, ei ole vastuolus see, kui siseriiklikud kohtud votavad arvesse niisuguse kaebuse

alusetust voi pahatahtlikkust, mille suhtes seda reeglit kohaldatakse.

Seitsmes eelotsuse kiisimus on vastuvoetamatu.
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