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Kohtuasi C-465/16 P

Euroopa Liidu Noukogu
versus
Growth Energy,

Renewable Fuels Association

Apellatsioonkaebus — Dumping — Ameerika Uhendriikidest pirit bioetanooli import —

Loplik dumpinguvastane tollimaks — Miirus (EU) nr 1225/2009 — Mitteeksportivaid tootjaid
esindavate thenduste digus esitada hagi — Otsene puutumus — Artikli 9 16ige 5 — Voimatus kehtestada
dumpinguvastane tollimaks igale tarnijale — Dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine tarniva riigi
tasandil — Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTQO) dumpinguvastase lepingu artiklid 6.10 ja 9.2 —
Kooskolaline tolgendamine

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas palub Euroopa Liidu Noukogu, keda toetab komisjon, tithistada Euroopa
Liidu Uldkohtu 9. juuni 2016. aasta otsuse Growth Energy ja Renewable Fuels Association vs. néukogu
(T-276/13, EU:T:2016:340), millega Uldkohus tiihistas néukogu 18. veebruari 2013. aasta
rakendusmiiruse (EL) nr 157/2013, millega kehtestatakse Ameerika Uhendriikidest pirit bioetanooli
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks,” osas, milles see puudutab nelja bioetanoolitootjat,
keda esindavad ithendused Growth Energy ja Renewable Fuels Association.

2. Growth Energy (edaspidi ,GE“) ja Renewable Fuels Association (edaspidi ,RFA®) on omakorda
esitanud vastuapellatsioonkaebuse Uldkohtu hinnangu peale, mille kohaselt leidis viimane, et nende
hagi on osaliselt vastuvoetamatu.

3. Nagu apellatsioonkaebuse esimese viite esimese osa analiiiisi raames selgub, arvan ma, et Uldkohus
eksis, kui leidis, et GE ja RFA esimeses kohtuastmes esitatud hagi on vastuvoetav osas, milles see esitati
nelja valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide bioetanoolitootja nimel. Seepirast tuleb vaidlustatud
kohtuotsus minu meelest tithistada ja esimeses kohtuasjas esitatud hagi selles osas rahuldamata jatta.

4. See lahendus ei vabasta siiski Euroopa Kohut vastuapellatsioonkaebuse analiiiisimisest. Selles
kiisimuses arvan — nagu ma tagapool niitan —, et Uldkohus eksis, kui leidis, et GE-1 ja RFA-l ei olnud
digust esitada hagi kahe Ameerika Uhendriikide bioetanooli kaupleja/segaja, st iriithingute Murex ja
CHS nimel. Ka selles osas tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada.

1 Algkeel: prantsuse.
2 ELT 2013, L 49, lk 10, edaspidi ,vaidlusalune méarus".
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5. Lopuks pean vajalikuks tapsustada, et kui Euroopa Kohus ei peaks minu analiiiisiga noustuma ning
arvab, et esimeses kohtuastmes esitatud hagi on tdiesti ja tdies ulatuses vastuvoetav, tuleb votta
seisukoht sisuliste vdidete kohta, millega noukogu apellatsioonkaebust pohjendab ning mille kohaselt
tolgendati ja kohaldati néukogu 30. novembri 2009. aasta miiruse (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikkmed® (edaspidi
»algmadrus®), artikli 9 loiget 5 valesti, ldhtudes 1994. aasta ildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe
(GATT) VI artikli rakendamise lepingust* (edaspidi ,WTO dumpinguvastane leping”). Kuigi selles
osas jdtab vaidlustatud kohtuotsus veidi ebaselgeks, kuidas ,liidu seadusandja kavatsus viia ellu
konkreetne kohustus, mis on véetud® WTO dumpinguvastase lepingu ,raames”, suhestada algmédruse
,tolgendamisega kooskodlas“ selle lepinguga, arvan siiski, et pohiosas télgendas Uldkohus algmiiruse
artikli 9 loiget 5 Gigesti.

II. Vaidluse taust ja Uldkohtu otsus

6. Uldkohus on vaidluse tausta kirjeldanud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-18. Jirgnevas
arutluskéigus on éra toodud ainult need iiksikasjad, mis on héddavajalikud, et moista argumente, mille
pooled on noukogu apellatsioonkaebuse ning GE ja RFA vastuapellatsioonkaebuse raames esitanud.

7. Komisjon avaldas 25. novembril 2011 iihe kaebuse tulemusena Ameerika Uhendriikidest pirit
bioetanooli importi puudutava dumpinguvastase menetluse algatamise teate’, milles ta andis teada
oma kavatsusest kasutada nende Ameerika Uhendriikide eksportivate tootjate viljavalimiseks, kes
voetakse uurimise alla, valimi meetodit.

8. Komisjon teatas 16. jaanuaril 2012 viiele GEsse ja RFAsse kuuluvale ariithingule, nimelt Marquis
Energy LLC-le®, Patriot Renewable Fuels LLC-le, Plymouth Energy Company LLC-le, POET LLC-le ja
Platinum Ethanol LLC-le, et nad kaasati eksportivate tootjate valimisse.

9. Komisjon edastas 24. augustil 2012 GE-le ja RFA-le esialgse avalikustamise dokumendi, milles
teatati, et wuurimist jatkatakse ajutisi meetmeid kehtestamata ning et seda laiendatakse
kauplejatele/segajatele. Selles dokumendis oli margitud, et selles etapis ei ole vdimalik hinnata, kas
Uhendriikidest pirit bioetanooli eksport toimus dumpinguhindadega, sest valimisse kaasatud tootjad ei
eristanud riigisisest miiiiki eksportmiiiigist ning kogu nende miiiik toimus Ameerika Uhendriikides
asuvate soltumatute kauplejate/segajate kaudu, kes segasid bioetanooli bensiiniga ja miiiisid seda edasi.

10. Komisjon saatis 6. detsembril 2012 GE-le ja RFA-le lopliku avalikustamise dokumendi, milles ta
analiitisis soltumatute kauplejate/segajate andmete alusel sellise dumpingu olemasolu, mis pohjustab
Euroopa Liidu tootmisharule kahju, ning kavatses kehtestada kolmeks aastaks iileriigilise 1opliku
dumpinguvastase tollimaksu maéraga 9,6%.

11. Noukogu vottis selle algmaaruse pohjal 18. veebruaril 2013 vastu vaidlusaluse méiruse, millega ta
kehtestas bioetanoolile, mida nimetatakse etanoolkiituseks, viieks aastaks iileriigilise dumpinguvastase
tollimaksu maksumaéraga 9,5%.

ELT 2009, L 343, Ik 51.
EUT 1994, L 336, 1k 103.
ELT 2011, C 345, Ik 7.

Erinevalt neljast muust tootjast, keda GE ja RFA Uldkohtus esindasid, esitas Marquis Energy miiruse nr 157/2013 peale eraldi tiihistamishagi,
mille Uldkohus 9. juuni 2016. aasta kohtuotsusega Marquis Energy vs. ndukogu (T-277/13, ei avaldata, EU:T:2016:343) rahuldas. Selle
kohtuotsuse peale on esitatud apellatsioonkaebus, mida on analiiiisitud minu tdnase kuupédeva ettepanekus kohtuasjas C-466/16 P: noukogu vs.
Marquis Energy.
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12. Uldkohus mirkis ka esiteks, et vaidlusaluse miiruse péhjendustes 12—16 nentis néukogu, et
uurimine nditas, et iikski valimisse kaasatud tootja ei ole bioetanooli liidu turule eksportinud ning et
asjaomast toodet ei eksportinud liitu mitte Ameerika Uhendriikide bioetanoolitootjad, vaid
kauplejad/segajad, seepdrast tugines noukogu dumpingut késitleva uurimise lopuleviimiseks kahe
uurimise raames koostood tegema noustunud kaupleja/segaja andmetele (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 16). Teiseks markis ta, et ndukogu selgitas vaidlusaluse maaruse pohjendustes 62—64, et ta peab
vajalikuks kehtestada iileriigiline dumpingumarginaal, sest bioetanoolitoostuse struktuuri ja viisi tottu,
kuidas vaatlusalust toodet toodetakse ja miiiiakse Ameerika Uhendriikide turul ning liitu
eksporditakse, on Ameerika Uhendriikide tootjate jaoks individuaalsete dumpingumarginaalide
kindlaksmadramine voimatu (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 17).

13. Seejirel vottis Uldkohus seisukoha GE ja RFA kui kutseiihingute hagi vastuvéetavuse kiisimuses.
Uldkohus toi sisuliselt vilja kolm juhtumit, mil tiihistamishagi, mille on esitanud iithendus, kelle
tilesanne on kaitsta oma liikmete kollektiivseid huve, voib tunnistada vastuvoetavaks: esiteks, kui
digusnorm seda soOnaselgelt tunnustab; teiseks, kui tthenduse esindatavatel ettevotjatel voi monedel
neist on isiklik digus esitada hagi individuaalselt, voi kolmandaks, kui ihendus saab tugineda omaenda
huvile (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 45).

14. Tuvastanud, et GE ja RFA ei nimeta thtegi 6igusnormi, mis annab neile eridiguse esitada hagi,
analiiiisis Uldkohus teist juhtumit, st kas GE ja RFA voivad esitada hagi seepirast, et nendel liikmetel
on isiklik digus esitada hagi.

15. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 51-62 toodud arutluskiigu tulemusena tuvastas Uldkohus
peamiselt esiteks, et GE ja RFA hagi on vastuvoetamatu sel pdhjusel, et nad esindavad Marquis
Energy’d, sest viimane esitas ise eraldi tithistamishagi (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 51),” ning
teiseks, et thendustel ei ole odigust esindada Murexi ja CHSi — kaht bioetanooli eksportivat
kauplejat/segajat ning seda sel pohjusel, et Murex on GE ,iithinenud liige“ ja CHS on RFA ,ithinenud
liige“, kellel ei ole hédledigust ning seega voimalust oma huve kaitsta, kui asjaomane tithendus neid
esindab (vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 53-55). Lisaks vilistas Uldkohus ka, et GE ja RFA
voiksid esitada hagi oma koikide teiste liilkmete nimel peale nende nelja Ameerika Uhendriikide tootja,
kes kuulusid vaidlusaluses mairuses valimisse. Uldkohus otsustas nimelt, et ei ole tdendatud, et selle
madrusega kehtestatud dumpinguvastane tollimaks vois neid teisi liikmeid otseselt puudutada (vt
vaidlustatud kohtuotsuse punktid 151-153).

16. Seevastu vaidlustatud kohtuotsuse punktides 90-149 toodud arutluskdigu tulemusena jareldas
Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 150, et ELTL artikli 263 neljandas 16igus sitestatud teise olukorra
alusel oli GE-l ja RFA-] digus esitada esimeses kohtuastmes hagi ulatuses, milles sellega taotletakse
vaidlusaluse miiruse tiihistamist nelja valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide tootjat puudutavas
osas. Uldkohus leidis nimelt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 92-117 esitatud arutluskiigu
tulemusena esiteks, et vaidlusalune maédrus puudutab neid nelja valimisse kaasatud tootjat otseselt.
Teiseks tuvastas ta ka, et see maddrus puudutab neid tootjaid isiklikult (vt vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 123-145).

17. Mis puudutab kéesoleva ettepaneku punktis 13 nimetatud kolmandat juhtumit, mil @thendus voib
esitada hagi, kui ta saab tugineda omaenda huvile, siis Uldkohus — kes véttis selles kiisimuses
seisukoha vaidlustatud kohtuotsuse punktides 77-86 — otsustas, et GE ja RFA voivad esitada hagi
enda nimel ainult juhul, kui nende hagi pohineb kiimnenda viite osas nende menetluslike tagatiste
kaitsel, mis on neile antud algmiédruse asjasse puutuvate sitetega (vt vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 85 ja 87 ning punkti 162 teine taane).

7Vt 6. joonealune mirkus.
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18. Kokkuvéttes tunnistas Uldkohus GE ja RFA tiihistamishagi vastuvoetavaks ainult osas, milles see
oli esitatud a) nelja valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide tootja nimel, keda vaidlusalune miirus
otseselt ja isiklikult puudutab, ning b) enda nimel kiimnenda viite ulatuses, mille kohaselt oli
dumpinguvastases menetluses rikutud nende enda menetluslikke tagatisi.

19. Mis puudutab sisulisi kiisimusi, siis kuigi Uldkohus litkkkas tagasi GE ja RFA kiimnenda viite (vt
vaidlustatud kohtuotsuse punktid 250—343), noustus ta aga GE ja RFA poolt nelja valimisse kaasatud
tootja nimel esitatud esimese viite teise osaga ning tithistas vaidlusaluse médruse, votmata seisukohta
ei selle viite teiste osade ega kaheksa iilejadnud viite kohta, millega nad oma hagi pohjendasid
(vaidlustatud kohtuotsuse punkt 246).

20. Uldkohus otsustas sisuliselt, et néukogu eksis, kui leidis, et algmiiruse artikli 9 16ike 5 kohaselt on
tal oigus kehtestada iileriigiline dumpingumarginaal, ning ta ei ole seega kohustatud arvutama
individuaalseid dumpingumarginaale igale vaidlusaluse méddruse valimisse kaasatud Ameerika
Uhendriikide tootjale.

21. Selle teema lopetuseks mirkis Uldkohus esiteks, et algmiiruse artikli 9 loikega 5 soovis liidu
seadusandja viia ellu WTO raames vdetud konkreetse kohustuse, mis on toodud WTO
dumpinguvastase lepingu artiklites 6.10 ja 9.2, ning seega tuleb algmadruse artikli 9 loiget 5
tolgendada kooskolas nende artiklitega (vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 180 ja 184).

22. Teiseks leidis Uldkohus, et néukogu on algmairuse artikli 9 loike 5 jirgi pohimotteliselt
kohustatud arvutama individuaalse dumpingumarginaali ning méadrama kindlaks individuaalsed
dumpinguvastased tollimaksud igaiihele neljast valimisse kaasatud tootjast, sest jattes neli valimisse
kaasatud Ameerika Uhendriikide tootjat Uhendriikide tootjate ja eksportijate valimisse, néustusid
institutsioonid sellega, et nad on dumpingutoote ,tarnijad“ algmédaruse artikli 9 16ike 5 tdhenduses (vt
vaidlustatud kohtuotsuse punktid 194 ja 201).

23. Kolmandaks ja viimaseks leidis Uldkohus, et kuigi algmairuse artikli 9 1oike 5 jirgi eksisteerib
erand reeglist, mille kohaselt tuleb tollimaksu summa arvutada individuaalselt, ning seda juhuks, kui
»see on voimatu“ — erand, mis lubab siis lihtsalt dra ndidata tarnijariigi nimetuse, st kehtestada
tleriigilise dumpinguvastase tollimaksu, kusjuures terminit ,voimatu“ tuleb tolgendada vastavalt
samalaadsele terminile, mida on kasutatud WTO dumpinguvastase lepingu artiklites 6.10 ja 9.2 (vt
selle kohta vaidlustatud kohtuotsuse punktid 228 ja 232). Lahtudes nendest digusnormidest, otsustas
Uldkohus aga, et algmiairuse artikli 9 1dige 5 ei véimalda teha mingit erandit kohustusest miirata
uurimises koost6od teinud valimisse kaasatud tootjale kindlaks individuaalne dumpinguvastane
tollimaks juhul, kui institutsioonid leiavad, et ei ole vdimelised médirama tootja individuaalset
ekspordihinda (vt selle kohta vaidlustatud kohtuotsuse punkti 232 viimane lause). Uldkohus jireldas
sellest seega, et institutsioonide selgitusi arvestades leidis noukogu ekslikult, et individuaalsete
dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamine valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide eksportijatele
on algmaédruse artikli 9 loike 5 tdhenduses ,voimatu“ (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 241), ning et
asjaolust, et institutsioonide hinnangul oli neil raskusi koikide miitigitehingute eraldi jalgimise ja
normaalvéirtuste vastavate ekspordihindadega vordlemisega valimisse kaasatud tootjate puhul, ei piisa
selle erandi kasutamise pohjendamiseks (vt selle kohta vaidlustatud kohtuotsuse punktid 242-244).
Uldkohus tiihistas seega vaidlusaluse miiruse pohjendusel, et on rikutud algmairuse artikli 9 loiget 5,
ja osas, mis puudutab nelja valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide tootjat, keda esindasid GE
ja RFA.
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II1. Poolte nouded

A. Poolte nouded apellatsioonkaebuse raames

24. Apellatsioonkaebuse raames palub noukogu esimese voimalusena Euroopa Kohtul:

25.

26.

28.

tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
jatta rahuldamata hagi, mille GE ja RFA esimeses kohtuastmes esitasid;

moista GE-It ja RFA-It vélja tema kohtukulud, mis on seotud menetlusega esimeses kohtuastmes ja
apellatsioonimenetlusega.

Teise voimalusena palub noukogu Euroopa Kohtul:
suunata asi tagasi Uldkohtule uuesti liabivaatamiseks;

jatta otsuse tegemine esimeses kohtuastmes toimunud menetluse ja apellatsioonimenetlusega
seotud kohtukulude kohta edaspidiseks.

Komisjon palub esimese voimalusena Euroopa Kohtul:
tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
tunnistada esimeses kohtuastmes esitatud hagi vastuvoetamatuks;

mébista tema kohtukulud Uldkohtus ja Euroopa Kohtus vilja GE-It ja RFA-It.

. Teise voimalusena palub komisjon Euroopa Kohtul:

tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

lilkata tagasi GE ja RFA esimeses kohtuastmes esitatud esimese viite teine osa ning mis puudutab
esimese viite iilejadnud osi ja teisi vditeid, siis suunata asi tagasi Uldkohtule uuesti labivaatamiseks;

jitta otsuse tegemine molema kohtuastme kohtukulude kohta edaspidiseks.
GE ja RFA paluvad Euroopa Kohtul:

jatta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata ja vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1
muutmata;

moista kohtukulud, mis nad kandsid esimeses kohtuastmes toimunud menetluses ja
apellatsioonimenetluses, vilja noukogult.

B. Poolte nouded vastuapellatsioonkaebuse raames

29.

Vastuapellatsioonkaebuse raames paluvad GE ja RFA esimese vdimalusena Euroopa Kohtul:

tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 2 osas, milles nende tiihistamishagi jaetakse
(ilejaédnud osas) rahuldamata;
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— tiihistada vaidlusalune mairus tervikuna, sest see puudutab neid ja koiki nende liikmeid;

— madista ndukogult vilja esiteks nende kohtukulud Uldkohtus toimunud esimese astme menetluse
ning Euroopa Kohtus apellatsioonkaebuse ja vastuapellatsioonkaebuse menetluses ning teiseks jatta
noéukogu kohtukulud tema enda kanda.

30. Teise voimalusena ja juhuks, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et menetlusstaadium ei voimalda tal
teha asja suhtes 16plikku otsust, paluvad GE ja RFA Euroopa Kohtul:

— suunata asi tagasi Uldkohtule, et viimane teeks otsuse iiheksa esimese tiihistamisviite kohta, mille
nad esitasid individuaalselt, ja koigi tiihistamisvéidete kohta, mis nad esitasid oma teiste liikmete
nimel peale nelja valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide tootja;

— mdista noukogult vilja kohtukulud, mis nad on siiani kandnud esimeses kohtuastmes toimunud
menetluses ning apellatsioonkaebuse ja vastuapellatsioonkaebuse menetluses, ning jéitta otsuse
tegemine edasise menetlusega seotud kohtukulude kohta edaspidiseks.

31. Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jdtta vastuapellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata ning vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni
punkt 2 muutmata;

—  mdista GE-lt ja RFA-It vilja kohtukulud, mis ta kandis nii Uldkohtus toimunud esimese kohtuastme
menetluses kui ka apellatsioonkaebuse ja vastuapellatsioonkaebuse raames, ning jiatta nende
kohtukulud nende enda kanda.

32. Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta vastuapellatsioonkaebus vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata ja teise voimalusena
pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja GE-It ja RFA-It.

IV. Oiguslik analiiiis

33. Nagu ma oma sissejuhatavates mérkustes juba nentisin, tekib nii Euroopa Kohtule esitatud
apellatsioonkaebusega kui ka vastuapellatsioonkaebusega seoses mitu raskust, mis seonduvad nii nende
vastuvoetavuse kui ka sisuliste kiisimustega. On iisna iillatav, et Uldkohus ei otsustanud tekkinud
kiisimuste keerukust ja oma seisukohavotte arvestades nendes kohtuasjades otsust teha laiendatud
koosseisus.

34. Selles olukorras leian — nagu apellatsioonkaebuse analiiiisile pithendatud arutluskdigust nahtub —,
et argumendid, millega ndukogu ja komisjon pohjendavad esimest viidet, mille kohaselt tolgendati
ELTL artikli 263 neljandat 16igu sisuliselt valesti ning seega on GE ja RFA esimeses kohtuastmes
esitatud hagi vastuvoetamatu, on nii tosised, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb nende tottu tiihistada.

35. Noukogu, keda toetab komisjon, pohjendab apellatsioonkaebust kolme viitega. Esimene puudutab
— nagu juba tdpsustatud — selle hagi vastuvoetavust, mille GE ja RFA esimeses kohtuastmes nelja
valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide tootja nimel esitasid, samas kui kaks iilejainud viidet
puudutavad vaidluse sisu, st seda, kuidas Uldkohus algmiiruse artikli 9 16iget 5 tolgendas ja kohaldas.
Komisjon lisab siiski oma vastuses, et Uldkohus oleks pidanud tunnistama esimeses kohtuastmes
esitatud hagi vastuvoetamatuks sel pdhjusel, et GE ja RFA ei saanud oma pohikirjajargset tegevusala
arvestades oma liikmeid esindada.
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36. GE ja RFA esitavad oma vastuapellatsioonkaebuses kaks menetluslikku laadi véidet, milles nad
kritiseerivad Uldkohut esiteks selle eest, et viimane piiras nende digust esitada hagi enda nimel nii, et
neil on digus esitada hagi alusmddrusega antud menetluslike tagatiste kaitseks, ning teiseks selle eest,
et Uldkohus ei néustunud, et GE-1 ja RFA-1 on 6igus esitada hagi oma teiste liikmete nimel peale nelja
valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide tootja.

37. Kiisimusi, mille need apellatsioonkaebused tostatavad, tuleb analiiiisida jargmises jarjekorras.
Esiteks analiiiisin komisjoni etteheidet Uldkohtule, et viimane eksis, kui ei leidnud, et GE-l ja RFA-I
puudub esindusdigus, mis mojutas nende esimeses kohtuastmes esitatud hagi vastuvoetavust (jagu A).
Teiseks tuleb analiiiisida selle esimese viite esimest osa, millega noukogu apellatsioonkaebust
pohjendab ning mille kohaselt tolgendati ELTL artiklit 263 neljandat loiku valesti ja rikuti
pohjendamiskohustust (jagu B) — viiteosa, millega tuleb minu meelest noustuda. Kolmandaks kasitlen
— pérast seda, kui olen lithidalt tagasi lilkanud komisjoni esitatud asja ldbivaatamist takistava olulise
asjaolu, mille kohaselt on GE ja RFA vastuapellatsioonkaebus vastuvoetamatu — selles esitatud kahte
viidet (jagu C), mille tihe osaga tuleb minu arvates samuti noustuda. Lopuks analiiiisin neljandaks ja
teise voimalusena {iksteise jérel apellatsioonkaebuse kahte viidet, mille kohaselt on algmdiiruse
artikli 9 loiget 5 tolgendatud ja kohaldatud valesti (jaod D ja F).

A. Komisjoni vastuviide, mis puudutab GE ja RFA esimeses kohtuastmes esitatud hagi
vastuvoetavust ning mille kohaselt oleks Uldkohus pidanud tuvastama, et nendel iihendustel
puudub esinduséigus ja oigus esitada hagi

1. Poolte argumendid

38. Komisjon véidab, et esimeses kohtuastmes esitatud hagi oleks tulnud tunnistada vastuvoetamatuks
sel pohjusel, et GE ja RFA pohikirjad ei voimalda neil teatava sektori voi oma liikmete drihuve kaitsta —
vastuvoetamatuse pohjus, mida Euroopa Kohus peab muide analiiiisima omal algatusel.

39. Selles kiisimuses selgitab komisjon, et kirjeldades GEd ja RFAd kui ,ithendusi, kes esindavad USA
bioetanooli tootjaid” (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 1) ja seejérel kui ,USA bioetanoolitdostuse huve
esindavaid ithendusi“ (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 42), moonutas Uldkohus faktilisi asjaolusid.
Need kaks ithendust kui vastavalt District of Columbia Non-Profit Corporation Actile (Columbia
ringkonna mittetulundusiihingute seadus) asutatud mittetulunduslikud tithendused ei saa nimelt
teatava sektori voi oma liikmete drihuve kaitsta.

40. Niisugune tegevus on komisjoni sonul vastuolus ka GE konkreetse eesmairgiga, milleks on
»edendada etanooli kui taastuvat puhast ja jatkusuutlikku energiaallikat®, samuti RFA tegevusalaga,
milleks on ,edendada riigi taastuvate kiituste elujoulise ja konkurentsivoimelise todstuse arengut ja
kdia sellega kaasas“ ning mis vilistab seega tema liikmete drihuvide kaitse iiksuste voi kolmandate
riikide territooriumil. Pealegi ei puiidnud GE ja RFA sugugi vdita, et nad esitasid oma esimeses
kohtuastmes esitatud hagi oma pohikirjajiargsete eesmirkide saavutamiseks — vastupidi, Uldkohus
tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75, et nende hagi eesmirk on ,kaitsta Uhendriikide
etanoolitdostust®.

41. GE ja RFA viidavad vastu, et komisjon kui apellatsioonkaebuse suhtes ,kolmas osapool” ei saa
selles etapis viita, et tdendeid on moonutatud, kui noukogu ei ole seda viitnud. Need ithendused
lisavad, et asjaolu, et nad on mittetulunduslikud, ei tdhenda sugugi, et nad ei voiks teatava sektori voi
oma liikmete drihuve kaitsta. RFA kohta tédpsustavad nad, et komisjon on jareldanud meelevalduselt, et
selle tthenduse tegevusala on piiratud riiklike kaalutlustega ja vilistab tema liikmete &drihuvide kaitse
kolmandates riikides. Riigi toostuse edendamine on seotud ka selle kasvuga, sh eksport — mis kuulub
RFA missiooni hulka.
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2. Oiguslik hinnang

42. Meenutan, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 174 kohaselt voib vastuses apellatsioonkaebusele
nouda apellatsioonkaebuse tdielikku voi osalist rahuldamist voi rahuldamata jatmist. Lisaks voivad
pooled, kellel on digus esitada vastus apellatsioonkaebusele, kodukorra artiklite 172 ja 176 alusel
esitada vastuapellatsioonkaebuse eraldi dokumendina vastusest apellatsioonkaebusele; selles
dokumendis voib nimetatud kodukorra artikli 178 loike 1 ja loike 3 teise lause kohaselt nouda
vaidlustatud kohtuotsuse tiielikku voi osalist tithistamist oigusvéidete ja -argumentide pohjal, mis
erinevad apellatsioonkaebuses esitatutest.

43. Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, ilmneb nendest sitetest koostoimes, et vastuses
apellatsioonkaebusele ei saa taotleda vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist pohjustel, mis on erinevad
ja autonoomsed apellatsioonkaebuses esitatutest, kuna neid pohjendusi saab esitada iiksnes
vastuapellatsioonkaebuses. ®

44. Komisjon heidab oma vastuses apellatsioonkaebusele Uldkohtule ette, et viimane ndustus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 45, et GE-1 ja RFA-l on 6igus esitada hagi Ameerika Uhendriikide
bioetanooli tootjate nimel, eirates ilmselgelt nende kahe ithenduse poéhikirja.

45. Ehkki noukogu vaidleb vastu sellele, et GE-1 ja RFA-]1 on 6igus esitada hagi nelja valimisse kaasatud
Ameerika Uhendriikide tootja nimel, puudutab tema kriitika Uldkohtu néustumist sellega, et meede
puudutab neid nelja tootjat otseselt ja isiklikult ELTL artikli 263 neljanda loigu tihenduses, mitte
kiisimust, kas GE ja RFA saavad esindada Ameerika Uhendriikide bioetanoolitédstust, nagu komisjon
oma vastuses apellatsioonkaebusele viidab.

46. Komisjon tugineb oma vastuses apellatsioonkaebusele seega selgelt apellatsioonkaebusest eraldi ja
soltumatule pohjendusele, miks tuleks vaidlustatud kohtuotsus osaliselt tithistada.” Seega oleks see
pohjendus, miks tuleks vaidlustatud kohtuotsus osaliselt tiihistada, tulnud esitada Euroopa Kohtu
kodukorra artiklite 176 ja 178 alusel eraldi menetlusdokumendiga vastuapellatsioonkaebuse raames.

47. Komisjoni pdhjendus, mille kohaselt on nende kahe iihenduse esimeses kohtuastmes esitatud hagi
vastuvoetamatu, on siiski kahtlemata avalikul huvil rajanev pohjus. Liidu kohus voib ja isegi peab selle
tostatama omal algatusel. ™

48. Arvan seega, et Euroopa Kohus ei saa jétta kriitikat, mida komisjon vaidlustatud kohtuotsuse suhtes
teeb ning mille kohaselt moonutas Uldkohus GE ja RFA pohikirju, kui ndustus sisuliselt, et Ameerika
Uhendriikide bioetanoolitootjate kollektiivsete huvide kaitse kuulub nende ithenduste tegevusala hulka,
vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

49. Arvan siiski, et komisjon ei ole tdendanud, et Uldkohus moonutas faktilisi asjaolusid, kisitletaval
juhul GE ja RFA tegevusala.

8 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus DTS Distribuidora de Televisiéon Digital vs. komisjon (C-449/14 P, EU:C:2016:848, punktid 99-101)
ja 30. mai 2017. aasta kohtuotsus Safa Nicu Sepahan vs. néukogu (C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 20).

9 Nagu komisjon oma vastuses apellatsioonkaebusele noustus, ei puuduta see tithistamise pohjus vaidlustatud kohtuotsuse neid osi ja
resolutsiooni, mis kisitlevad GE ja RFA enda nimel esitatud hagi vastuvdetavust.

10 Vt selle kohta 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon (C-298/00 P, EU:C:2004:240, punkt 35) ning 27. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus Stichting Woonlinie jt vs. komisjon (C-133/12 P, EU:C:2014:105, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika). Meenutan ka, et Euroopa
Kohtu kodukorra artiklis 150 on mérgitud, et viimane voib igal ajal omal algatusel otsustada, et asja labivaatamist takistab avalikust huvist
tulenev asjaolu.
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50. Esiteks ei tihenda ainuiiksi komisjoni mainitud asjaolu, et thendused ei olnud nende pohikirjade
kohaselt iildse tulunduslikud, et neil oleks keelatud esindada toostusharu huve, sh kohtus, nagu leidis
Uldkohus. Asjaolu, et need ithendused on mittetulunduslikud, toob tavaliselt kaasa keelu saada voi
jaotada oma liikmetele kasumit ning komisjon ei ole tdendanud, et GE ja RFA puhul on see teisiti,
nagu viimased oma vastuapellatsioonkaebuse raames esitatud repliigis markisid.

51. Teiseks ei saa ma ndustuda komisjoni argumendiga, et on ,ilmne, et Ameerika Uhendriikide
etanoolitoostuse kaitsmine [liidu] voetavate kaubanduse kaitse meetmete vastu ei kuulu [nende kahe
tthenduse] tegevusala hulka“ sel pohjusel, et nende tegevusala on piiratud riiklike kaalutlustega. Nende
kahe ithenduse tegevusala — mille komisjon oma vastuses apellatsioonkaebusele osaliselt dra toob — on
sonastatud piisavalt laialt, et hélmata niisugust Ameerika Uhendriikide bioetanoolitootjate nimel
kohtule esitatavat hagi, nagu nad Uldkohtule esitasid. Nii on see kindlasti GE péhikirja puhul, milles on
tdpsustatud, et see ithendus teeb koiki oma tegevusalal tegutsemiseks vajalikke, sobivaid, soovitatavaid
voi asjakohaseid toiminguid ning koiki oma eesmirkide saavutamiseks vajalikke korvaltoiminguid ja
nendega seotud toiminguid. Mis puudutab RFAd, siis ma leian, et faktiliste asjaolude moonutamist,
millele komisjon viitab, ei tdenda asjaolu, et selle iihenduse tegevusala on edendada
konkurentsivoimelise riikliku taastuvate kiituste toostuse arengut ja kdia sellega kaasas. Vastupidi,
minu arvates voib selle toostuse kaitsmine dumpinguvastaste meetmete eest, mille votab niisugune
kolmas iiksus nagu liit ja mis selle toostuse huve kahjustavad, tdoendoliselt aidata tagada taastuvate
kiituste nagu bioetanool Ameerika Uhendriikide konkurentsivéimelise todstuse arengut ning vastata
selle tihenduse tegevusalale.

52. Teen seega ettepaneku liikata komisjoni vastuses apellatsioonkaebusele esitatud vastuviide, et GE-1
ja RFA-1 puudub esindusoigus ja digus esitada hagi Ameerika Uhendriikide bioetanooli tootjate nimel,
igal juhul pohjendamatuse tagasi.

B. Apellatsioonkaebuse esimene vdide, et ELTL artikli 263 neljandat loiku on valesti tolgendatud
ja on rikutud pohjendamiskohustust

53. Sisuliselt jaguneb see vdide kaheks osaks. Esimese viite esimeses osas vdidab ndukogu, et
jareldusega, et vaidlusalune médrus puudutab otseselt nelja valimisse kaasatud tootjat, keda GE ja RFA
esindavad, eiras Uldkohus selle ELTL artikli 263 neljandas ldigus sitestatud tingimuse tdlgendust.
Teises osas heidab néukogu Uldkohtule ette, et viimane télgendas valesti ELTL artikli 263 neljandas
16igus ette ndhtud isikliku puutumuse tingimust, selgitamata voi tdendamata, mille poolest erinevad
need neli valimisse kaasatud tootjat teistest Ameerika Uhendriikide bioetanoolitootjatest.

54. Nagu ma juba markisin, olen arvamusel, et ndukogu viite esimese osaga tuleb noustuda, mis
muudab seetottu, et ELTL artikli 263 neljandas ldigus nimetatud vastuvdetavuse tingimused on
kumulatiivsed, teise osa analiilisimise iilearuseks.

1. Kokkuvote poolte argumentidest, mis kéisitlevad esimese vdite esimest osa, mille kohaselt jireldusega,
et vaidlusalune mddrus puudutab otseselt nelja valimisse kaasatud tootjat, keda GE ja RFA esindavad,
on rikutud éigusnormi

55. Noukogu, keda toetab komisjon, vididab, et Uldkohus eiras ELTL artikli 263 neljandas ligus
sdtestatud otsese puutumuse tingimust niisugusena, nagu Euroopa Kohus seda on tdlgendanud, kui ei
leidnud, et vaidlusalune méérus avaldab otsest mdju nende nelja valimisse kaasatud tootja oiguslikule
olukorrale, keda GE ja RFA esindavad, vaid rohutas ainult parimal juhul kaudset moju nende tootjate
majanduslikule olukorrale, kes ei ekspordi oma tooteid liidu turule. Nende institutsioonide sonul on
Euroopa Kohus aga juba — eelkoige 28. aprilli 2015. aasta kohtuotsuses T & L Sugars ja Sidul A¢utcares
vs. komisjon (C-456/13 P, EU:C:2015:284) — tagasi likanud vdite, et selleks, et otsese puutumuse
tingimus oleks tdidetud, piisab, kui tdendada, et vaidlusalune meede toob kaasa puhtalt majanduslikud
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tagajérjed voi ebasoodsa konkurentsiolukorra. Késitletaval juhul ilmneb digusnormide rikkumine, mille
Uldkohus on toime pannud, eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 110, 111, 114, 116 ja 117.
Komisjon lisab, et otsese puutumuse tingimust kisitleva kohtupraktika kohaldamisel leidis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 93—104 ekslikult, et selle puutumuse tdoendamiseks piisab, kui neli
valimisse kaasatud tootjat valmistasid toodet, mille suhtes kohaldatakse kolmanda isiku poolt liitu
eksportimise korral dumpinguvastast tollimaksu. Niisuguse ldhenemise puhul aetakse omavahel segi
otsene ja kaudne ning diguslik ja majanduslik. Komisjoni meelest ei muuda seda analiiiisi GE ja RFA
katse dhmastada oma Euroopa Kohtule esitatud menetlusdokumentides vaidlusaluse kohtuotsuse
faktilist konteksti.

56. GE ja RFA vididavad vastu esiteks, et noukogu palub Euroopa Kohtul uuesti hinnata faktilisi
asjaolusid, mille tuvastas Uldkohus, mis aga ei kuulu apellatsioonikohtu pidevusse. See kriitika, mis
puudutab hinnangut faktilistele asjaoludele, mille Uldkohus andis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 103 ja 114, on seega vastuvoetamatu. Teiseks leiavad GE ja RFA, et asjaolu, et suur kogus
bioetanooli, mille need neli valimisse kaasatud tootjat valmistasid, eksporditi liitu ning nad
kvalifitseeriti vaidlusaluses miiruses tootjateks/eksportijateks, oli piisav selleks, et Uldkohus sai
tuvastada, et see miarus puudutab neid ettevétjaid otseselt. Uldkohtul oli 6igus, kui ta leidis, et need
neli valimisse kaasatud tootjat on Ameerika Uhendriikide bioetanoolitootjad, kes ekspordivad oma
toodangut liitu, ning kuna selle toodangu suhtes kohaldati dumpinguvastast tollimaksu, kahjustas see
nende dritthingute o6iguslikku seisundit. Igal juhul ei puutu otsese miiiigi puudumine asjasse, kuna
valimisse kaasatud tootjad teadsid, et nende toodangut miitiakse liitu eksportimiseks, ja sellel oli seega
ekspordihind. GE ja RFA sonul on puutumus tdpselt sama otsene ka siis, kui tegemist on asjaomase
toote potentsiaalse liitu eksportijaga. Lisaks ei ole Euroopa Kohtu praktika, millele institutsioonid oma
vdite pohjendamiseks viitavad, GE ja RFA sonul asjakohane, sest ei puuduta otsese puutumuse
kriteeriumi voi puudutab olukordi, mis ei ole faktiliselt sarnased.

2. Oiguslik hinnang

57. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 67 digesti meenutas — kusjuures selle punkti iile
kasitletaval juhul vaidlust ei ole —, nouab ELTL artikli 263 neljandas loigus silmas peetud moiste
»otsene puutumus”, et kumulatiivselt oleksid tdidetud kaks tingimust. Esiteks peab vaidlusalune akt
avaldama otseselt moju selle isiku oiguslikule olukorrale, kes selle tiithistamist taotleb. Teiseks ei tohi
akt jitta meedet rakendama kohustatud adressaatidele mingit kaalutlusoigust: akti rakendamine peab
olema puhtautomaatne ja tulenema vaid liidu digusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme. "

58. Kasitletaval juhul kritiseerivad néukogu ja komisjon vaidlustatud kohtuotsuse juures ainult esimese
kriteeriumi kohaldamist, st selle kriteeriumi kohaldamist, mille kohaselt peab vaidlusalune méaérus
avaldama nelja valimisse kaasatud tootja 6iguslikule olukorrale otsest moju.

59. Selles kiisimuses tuleb koigepealt tagasi lilkata GE ja RFA viited, et néukogu apellatsioonkaebuse
esimese viite esimese osaga piiiitakse seada Euroopa Kohtus kahtluse alla Uldkohtu tuvastusi ja tema
hinnangut faktilistele asjaoludele.

60. Nagu ma allpool iiksikasjalikumalt selgitan, on ndukogu téiesti digesti tolgendanud faktilisi eeldusi,
millele Uldkohus rajas oma &igusliku jirelduse, et vaidlusalune miirus puudutab neid nelja valimisse
kaasatud tootjat otseselt: jireldus, millele institutsioonid vastu vaidlevad. Vastupidi, Uldkohtu tuvastusi
ja tema hinnangut faktilistele asjaoludele vaidlustatud kohtuotsuses piitiavad mitmel korral oma
menetlusdokumentides moonutada hoopis GE ja RFA.

11 Vt selle kohta eelkoige 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon (C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656,
punkt 66) ning 10. mirtsi 2016. aasta kohtuméarus SolarWorld vs. komisjon (C-142/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:163, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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61. Ma selgitan enda seisukohta.

62. Menetlusosalised Uldkohtus arutasid kaua kiisimust, kas neli valimisse kaasatud tootjat eksportisid
uurimise jooksul oma bioetanoolitoodangut liitu voi tegid seda hoopis soltumatud kauplejad/segajad.

63. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 94 meenutas, on vaidlusaluses miiruses
tdpsustatud, et kuna iikski neljast valimisse kaasatud tootjast ei eksportinud bioetanooli liidu turule
ise, siis miiiisid nad oma toodangu omamaistele (Ameerika Uhendriikide) séltumatutele
kauplejatele/segajatele, kes segasid bioetanooli bensiiniga ning miilisid segu edasi oma riigis ja
ekspordiks eelkoige liitu.

64. Mitmesuguste asjaolude tulemusena, mis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 95-102
tuvastas ja millele ei ole kdesoleva apellatsioonkaebuse raames vastu vaieldud, tegi Uldkohus selle
kohtuotsuse punktis 103 jarelduse, et ,oli piisavalt kindlaks tehtud, et markimisvadrsed bioetanooli
kogused, mille kaheksa uurimisse kaasatud kauplejat/segajat ostsid uurimisperioodi jooksul [neljalt]

“

valimisse kaasatud Uhendriikide tootjalt, eksporditi suures osas liitu. [...]“.

65. Kasutades umbisikulist ja kaudset vormi, mida oli odigupoolest kasutatud juba vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 97, et (,[...] uurimisperioodil eksporditi liitu regulaarselt olulisi bioetanooli
koguseid, mis pirinesid neljalt valimisse kaasatud tootjalt“), ei otsustanud Uldkohus isegi mitte
kaudselt — vastupidi sellele, mida vididavad GE ja RFA Euroopa Kohtus —, et need éritthingud
ekspordivad ise oma toodangut liitu.

66. Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 103 ilmneb paratamatult, et Uldkohus néustus, et bioetanooli,
mida tootsid neli valimisse kaasatud tootjat, ,ostsid“ dra uurimisalused séltumatud kauplejad/segajad
enne seda, kui nad eksportisid selle suures osas liitu. Nagu mirgib komisjon, tuvastas Uldkohus
lihtsalt, et bioetanooli, mida tootsid neli valimisse kaasatud tootjat, lihetati kaudselt liidu turule, st
soltumatute kauplejate/segajate poolt parast seda, kui nad selle bensiiniga segasid.

67. Vaidlustatud kohtuotsuse iikski 16ik ei niita, et Uldkohus oleks néustunud, et Ameerika
Uhendriikide bioetanooli tootjad on eksportijad. See, et eksportijaks olemist ei tunnustatud, ilmneb
sonaselgelt vaidlustatud kohtuotsuse punktist 110, mille kohaselt leidis Uldkohus, et liitu imporditud
toote suhtes selliste dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamine voib tootjat ,mojutada
markimisvaarselt®, ,isegi kui ta ei ole nende toodete eksportija“. Seda kinnitab veel selle kohtuotsuse
punkt 111, mille kohaselt ,[tootsid] neli valimisse kaasatud tootjat [...] uurimisperioodi valtel puhast
etanooli ning kauplejad/segajad segasid nende toote bensiiniga ja eksportisid liitu®.

68. Sellest jareldub, et vastupidi GE ja RFA viitele ei palu ndukogu tdpselt samuti nagu komisjon
sugugi Euroopa Kohtul faktilisi asjaolusid uuesti hinnata. Need institutsioonid hoopis tdlgendavad
vaidlustatud kohtuotsuse asjasse puutuvaid punkte digesti.

69. Noukogu kriitika piirdub nagu komisjoni omagi sellega, et vaieldakse vastu Uldkohtu &iguslikule
jareldusele, mille kohaselt to6i vaidlusaluses médruses ette ndhtud dumpinguvastase tollimaksu
kehtestamine sisuliselt otseselt kaasa moju nelja valimisse kaasatud tootja diguslikule olukorrale ja seda
seetottu, et nad olid Ameerika Uhendriikide bioetanooli tootjad, kelle toodangust iiks osa eksporditi
liitu.

70. Leian, et see kriitika on pdhjendatud, sest Uldkohtu péhjendused, millele tuginedes ta jireldas, et

vaidlusalune médrus avaldab nende nelja ettevotja diguslikule olukorrale otsest mdju, on minu arvates
ebapiisavad ja ekslikud.
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71. Meenutan ennekdike, et Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 104 selle kohtuotsuse
punktides 97-103 toodud hinnangu pohjal, et vaidlusalune méérus puudutab nelja valimisse kaasatud
tootjat otseselt, eelkoige selle kohtuotsuse punktis 67 viidatud kohtupraktika tihenduses, samas kui
sama kohtuotsuse punktides 106—117 likkas ta iiksteise jérel tagasi vastuviited sellele jareldusele,
mille ndéukogu ja komisjon olid esitanud.

72. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 97—102 on esitatud ainult kaalutlused, mis puudutavad nende
nelja valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide bioetanooli tootja toodangu adressaate, mahtu ja
omadusi. Nagu juba mainitud, jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 103 nendest
kaalutlustest, et on piisavalt kindlaks tehtud, et markimisvaarsed bioetanooli kogused, mille sdltumatud
kauplejad/segajad ostsid valimisse kaasatud tootjatelt, eksporditi suures osas liitu.

73. Kuigi niisugune majanduslikku laadi hinnang ei ole véir ja igal juhul ei ole noukogu sellele vastu
vaielnud, ei ole see siiski piisav selle tdendamiseks — nagu Uldkohus sisuliselt vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 104 leidis —, et vaidlusaluse madrusega kehtestatud dumpinguvastane tollimaks puudutab nelja
valimisse kaasatud tootja odiguslikku olukorda otseselt.

74. Tuvastatud asjaolu, et enne dumpinguvastase tollimaksu kehtestamist sattus valimisse kaasatud
tootjate bioetanoolitoodang liidu turule séltumatute kauplejate/segajate vahendusel parast seda, kui see
segati bensiiniga, ei tdhenda veel, et on tdendatud, et selle tollimaksu kehtestamine muutis nende nelja
valimisse kaasatud tootja diguslikku olukorda.

75. Kui asuda seisukohale, et muudab, tdhendaks see, et dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine
nende toodete suhtes mdjutab otseselt iga kolmanda riigi tootjat, kelle tooted on liidu turul, ELTL
artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses niisugusena, nagu Euroopa Kohus on seda tolgendanud.

76. Tuleb aga meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on dumpinguvastase tollimaksu
kehtestavad maéidrused oma olemuselt ja ulatuselt normatiivset laadi, sest neid kohaldatakse koigi
ettevotjate suhtes, ning ainult teatavate eriasjaolude tottu voivad nende médruste sitted puudutada
otseselt (ja isiklikult) neid vaatlusaluse toote tootjaid ja eksportijaid, kellele nende dritegevust
kéisitlevaid andmeid kasutades pannakse siiiiks dumpingut."

77. Ainuiiksi asjaolust, et toode on liidu turul kas voi méarkimisvéadrses koguses, ei piisa, et asuda
seisukohale, et kui selle toote suhtes kehtestatakse dumpinguvastane tollimaks, mojutab see maks
otseselt selle tootja 6iguslikku olukorda.

78. Kui see oleks nii, oleks dumpinguvastaste méédruste normatiivsus tdiesti alusetu. Teisisonu peetaks
iga niisuguse toote tootjat, mille suhtes kehtib dumpinguvastane tollimaks, automaatselt seetottu, et ta
on selle toote tootja, vaikimisi tootjaks, keda selle tollimaksu kehtestanud maéarus otseselt puudutab.

79. Asjaolu, et see tootja osales uurimises, olles kaasatud valimisse, mida kasutati menetluses, mille
tulemusena vaidlusalune méddrus anti, seda hinnangut ei muuda. Ettevotja kaasamine valimisse
komisjoni uurimise raames voib &ddrmisel juhul kujutada endast vihjet ettevotja isiklikule
puutumusele.” See ei tihenda, et 16pliku dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine selle uurimise
tulemusena mojutab otseselt selle tootja diguslikku olukorda.

12 Vt selle kohta eelkdige 14. martsi 1990. aasta kohtuotsus Gestetner Holdings vs. ndukogu ja komisjon (C-156/87, EU:C:1990:116, punkt 17) ning
16. aprilli 2015. aasta kohtuotsus TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

13 Vt selle kohta 28. veebruari 2002. aasta kohtuotsus BSC Footwear Supplies jt vs. ndukogu (T-598/97, EU:T:2002:52, punkt 61) ning 7. martsi
2014. aasta kohtuméarus FESI vs. noukogu (T-134/10, ei avaldata, EU:T:2014:143, punkt 58).
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80. Jareldus, millele Uldkohus ennatlikult vaidlustatud kohtuotsuse punktis 104 joudis, on minu arvates
seda vidram, et samal ajal ei vaielnud Uldkohus kunagi vastu vaidlusaluses miiruses tuvastatule, mida
on meenutatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 94, st sellele, et konesolevad tootjad miiiisid oma
toodangu riigisisesel (Ameerika Uhendriikide) turul séltumatutele kauplejatele/segajatele, et viimased
miiiiksid selle edasi nii Ameerika Uhendriikide siseturul kui ka ekspordiks, ega sellele, mida on ka
meenutatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 102, et ei ole voimalik vorrelda normaalvaartusi vastavate
ekspordihindadega: tuvastatud asjaolud, mis kinnitavad institutsioonide véidet, et valimisse kaasatud
tootjad miiiisid oma toodangut Ameerika Uhendriikide riigisisesel turul nendele kauplejatele/segajatele
ega maidranud kuidagi ise kindlaks adressaate ja hindu ekspordiks miiiimise korral.

81. Samuti ei veena mind hinnang, mis on antud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 107-110
ja 114-117 nende argumentide tagasilitkkamise ndol, mis néukogu ja komisjon esitasid.

82. Esiteks ei vasta Uldkohtu vaidlusaluse kohtuotsuse punktides 107—110 esitatud kaalutlused — mille
kohaselt ei soltu see, kas dumpinguvastase tollimaksu kehtestav méadrus puudutab ettevotjat otseselt,
sellest, kas ta on tootja voi eksportija, sest dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine asjaomase toote
suhtes voib ,mojutada markimisvaarselt” tootjat, kes ei ekspordi eksporditavaid tooteid, mille suhtes
kohaldatakse dumpinguvastast tollimaksu — kokkuvéttes kiisimusele, kas dumpinguvastase tollimaksu
kehtestamine vaidlusaluse maédrusega mojutab otseselt nelja valimisse kaasatud tootja o6iguslikku
olukorda.

83. Ma olen mbistagi valmis ndustuma, et ainuiiksi sellest, et ettevotja on tootja, ei piisa, et vilistada
ipso jure vdimalus, et selle ettevotja otsese puutumuse tingimus ELTL artikli 263 neljanda loigu
tahenduses on tdidetud.

84. Uldkohus ei ole siiski selgitanud, miks kolmanda riigi tootja, kes miiiib oma tooteid iiksnes selle
riigi turul teistele ettevotjatele, kes miitivad toodet pérast sellesse teise aine lisamist ise sellel
riigisisesel turul ja ekspordiks edasi, oiguslikku olukorda otseselt muudab liidu turul kohaldatava
dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine asjaomase toote suhtes. Asjaolu, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 110 kasutas Uldkohus viljendit ,méjutada mirkimisviirselt — mis on seotud isikliku
puutumuse, mitte otsese puutumuse tingimusega -, ndib andvat tunnistust mitte ainult
terminoloogilisest ebamaidrasusest, vaid palju tosisemast puudusest, st sellest, et tegelikult ei
analliisitud ei dumpinguvastase tollimaksu kehtestamise moju valimisse kaasatud Ameerika
Uhendriikide bioetanoolitootjate 6iguslikule olukorrale, mis on seotud ELTL artikli 263 neljandas
l6igus sdtestatud otsese puutumuse tingimusega, ega institutsioonide argumenti, et vaidlusalune
madrus avaldab nende tootjate olukorrale ainult kaudset majanduslikku laadi moju.

85. Teiseks peavad samalaadi kaalutlused paika Uldkohtu hinnangu puhul, mis on toodud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 114—116.

86. Esiteks tdpsustab Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 114 — mis tuleks tervikuna #dra tuua —, et
»[i]segi kui eeldada, et dumpinguvastane tollimaks koormab kauplejaid/segajad, ning kui osutub toeks,
et bioetanooli tarneahel katkeb ja seetottu ei suuda nad dumpinguvastast tollimaksu enam tootjatele
ile kanda, tuleb siiski meenutada, et dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine muudab o6iguslikke
tingimusi, mille alusel toimub nelja valimisse kaasatud tootja toodetud bioetanooli turustamine liidu
turul. Seetdttu mojutatakse konealuste tootjate diguslikku seisundit liidu turul igal juhul otseselt ja
oluliselt”. Lisaks litkkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 115 tagasi komisjoni argumendi, et
dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine avaldab nelja valimisse kaasatud tootja olukorrale ainult
kaudset moju, markides, et komisjon ,vaidlustab ekslikult asjaolu, et tarneahela osaks olev muu
ettevotja, kes ei ole viimati mainitud eksportija, kelle puhul on tuvastatud, et ta kasutab dumpingut,
voib vaidlustada dumpinguvastase tollimaksu [...]“

87. Mulle niib, et vaidlustatud kohtuotsuse nendes punktides on rikutud kahte déigusnormi.
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88. Esiteks ei selgita Uldkohus, kuidas saab soltumatute ettevotjate eksporditava toote suhtes
dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine avaldada otsest moju kolmanda riigi niisuguse tootja
oiguslikule olukorrale, milles on need neli valimisse kaasatud tootjat, kes iiksnes miiiivad oma toote
riigisisesel turul sodltumatutele ettevotjatele, kelle puhul tuvastati, et nad tegelevad dumpinguga, kui
need viimased ei saa dumpinguvastast tollimaksu sellele tootjale iile kanda.

89. Teiste sonadega voib Oelda, et kui soltumatud kauplejad/segajad tegelevad olukorras, mida
Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 114 ja 115, dumpinguga ja kogu vaidlusaluse
madrusega kehtestatud dumpinguvastane tollimaks liidu turul jadb nende kanda, on mul raske taibata,
kuidas voiks selle tollimaksu kohaldamine otseselt mdjutada asjaomase toote tootjate oiguslikku
olukorda, kui viimased miiiivad ainult seda toodet Ameerika Uhendriikide riigisisesel turul.

90. Niisugusel juhul on kill voimalik — nagu vdidab komisjon —, et dumpinguvastase tollimaksu
kehtestamine avaldab méju bioetanoolitootjate miiiigimahule Ameerika Uhendriikide riigisisesel turul,
st sellele, kui palju nad miitivad toodet soltumatutele kauplejatele/segajatele; voib nimelt juhtuda, et
viimased ostavad toodet vihem ekspordiks liitu, suutmata korvata seda vihenemist sellega, et nad
ostavad toodet rohkem Ameerika Uhendriikide riigisisesel turul miiiimiseks v&i eksportimiseks
muudele eksporditurgudele peale liidu. Need tagajirjed on siiski majanduslikku laadi ja nendest ei
piisa minu arvates seega selle tdendamiseks, et dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine muudab
otseselt konesolevate tootjate diguslikku olukorda liidu turul. Tegelikult ei ole Ameerika Uhendriikide
bioetanoolitootjatel niisugusel juhul — ja vastupidi sellele, mida mirgib Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 76 teises lauses — ,0iguslikku seisundit” liidu turul.

91. Teiseks leian ma, et Uldkohus omistab — vihemalt kaudselt — tihtsust asjaolule, et konesolevad
tootjad osalesid uurimises, mille komisjon lébi viis. Nagu ma aga kéesoleva ettepaneku punktis 84 juba
markisin, voib niisugune osalemine olla asjakohane ddrmisel juhul selle kontrollimisel, kas tdidetud on
ettevotja isikliku puutumuse tingimus, kuid mitte selle analiiiisimisel, kas tdidetud on otsese
puutumuse tingimus ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses.

92. Teiseks ei véddra ka hinnang, mille Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 116 andis, isja
margitut ega pohjenda jéareldust, et Uldkohus tuvastas oigesti, et vaidlusalune méaarus puudutab nelja
valimisse kaasatud tootjat otseselt.

93. Uhest kiiljest on minu arvates vale viita, et ,ettevotjatevaheliste lepinguliste kokkulepete struktuur
bioetanooli tarneahelas ei mojuta kuidagi seda, kas vaidlus[alune] méadrus puudutab bioetanooli tootjat
otseselt voi mitte”, ning et vastupidine véide ,tdhendaks [...], et médrus[...] puudutab otseselt ainult
tootjat, kes miiiib oma toodet liitu importijale otse; algmadrusest aga midagi sellist ei ndhtu®.

94. Euroopa Kohtu praktika — millele Uldkohus muide vaidlustatud kohtuotsuse punktides 70 ja 71
digesti viitab — niitab, et olukordades, milles Euroopa Kohus on leidnud, et hagid, mille ettevotjad on
esitanud dumpinguvastase tollimaksu kehtestavate méadruste peale, on vastuvoetavad ja eelkdige on
arvesse voetud teiste ettevotjatega olemasolevate drisuhete eripdra, eelkoige liitu eksportimise hinna
valjatootamisel.

95. Ma ei saa seega aru, miks ei peaks seda loogikat kohaldama Ameerika Uhendriikide
bioetanoolitootjate ja soltumatute kauplejate/segajate vahel olemasolevate lepinguliste kokkulepete
struktuuri eripdra suhtes, isegi kui selle arvessevotmine vilistab voimaluse, et vaidlusalune maéarus
puudutab neid tootjaid otseselt.
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96. Lisaks eeloeldule ei saa ma noustuda viitega, et see jareldus tihendab, et noustutakse, et meede
puudutab tootjat otseselt ainult siis, kui viimane miiiib oma toodangut otse liidu turul. On muidki
voimalusi olenevalt just niisugustest drikokkulepetest, nagu miitik konesoleva tootjaga seotud
vahendajatele/eksportijatele. Igal juhul ei ole — nagu Uldkohus mirkis — tihtsust asjaolul, et algmiirus
ei iitle selle kohta midagi, sest niisuguse tithistamishagi vastuvoetavuse tingimusi, millega on tegemist
kasitletaval juhul, reguleerib ELTL artikli 263 neljas 1oik.

97. Teiseks, vastupidi sellele, mida Uldkohus viitis vaidlustatud kohtuotsuse punkti 116 viimases
lauses, ei ,piiraks” institutsioonide léhenemine — millega mina noéustun — ,niisuguste tootjate
oiguskaitset, kelle tooted on holmatud dumpinguvastase tollimaksuga ainult ekspordi
kaubandusstruktuuri tottu®.

98. See lidhenemine pohineb — nagu ma juba markisin — ELTL artikli 263 neljanda 16iguga reguleeritud
nende tootjate otsese puutumuse tingimuste analiiiisil.

99. Lisaks tuleb mirkida, et kui minu ettepaneku kohaselt tuvastatakse, et Uldkohus rikkus &igusnormi,
kui noustus, et vaidlusalune maéédrus puudutab nelja valmisse kaasatud bioetanoolitootjat otseselt, ei
tidhenda see, et nendel tootjatel ei oleks diguskaitset.

100. Ettevotjal, kelle puhul tuvastatakse, et dumpinguvastase tollimaksu kehtestav maéadrus ilma
igasuguse kahtluseta ei puuduta teda otseselt ja isiklikult, ei saa takistada — sh minu meelest
vabatahtliku menetlusse astumisega — véitmast liikmesriigi kohtus, kes peab lahendama vaidluse maksu
kiisimuses, mis tuleb pddevatele tolli- vo6i maksuasutustele tasuda, et niisugune maddrus on
digusvastane.

101. Seega rikkus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses minu arvates mitut digusnormi, kui jireldas, et
vaidlusalune méadrus puudutab nelja valimisse kaasatud tootjat otseselt.

102. Teen niisiis ettepaneku, et Euroopa Kohus noustuks noukogu apellatsioonkaebuse esimese viite
esimese osaga, ilma et oleks tarvis analiitisida selle viite teist osa. Tagajdrgi esimeses kohtuastmes
arutatud vaidlusele, mille see tithistamine kaasa toob, analiiiisin kéesoleva ettepaneku punktis 251.

103. Pean siiski vajalikuks tdpsustada, et soovitan vaidlustatud kohtuotsuse tiihistada ainult osaliselt.
Tiihistada tuleb ainult osa, mis puudutab selle hagi vastuvoetavust, mille GE ja RFA esitasid esimeses
kohtuastmes nelja valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide bioetanoolitootja nimel, mitte enda voi
tthenduste teiste liikmete nimel peale nende valimisse kaasatud tootjate.

104. Et Uldkohtu nende kaalutluste péhjendatus, mis kisitlevad GE ja RFA hagi vastuvéetavuse muid
aspekte, on seatud kahtluse alla viimati nimetatute vastuapellatsioonkaebuses, tuleb ntid seega
analiiisida seda.

C. Vastuapellatsioonkaebus

105. Enne kui analiiisida vaiteid, millega pdhjendatakse GE ja RFA vastuapellatsioonkaebust, tuleb
analiiisida komisjoni vastuviiteid, et see ei ole vastuvoetav.

14 Vt selle kohta eelkodige 17. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2016:180, punktid 23-32 ja seal viidatud
kohtupraktika). Sellega seoses meenutan, et ainult Euroopa Kohus on pddev tunnistama liidu oigusakti digusvastaseks ning et kohus, kelle
otsuseid ei saa riigisisese diguse kohaselt edasi kaevata, peab menetluse peatama ja esitama Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, milles ta palub
seda oiguspérasust hinnata, kui see kohus leiab, et iiks voi mitu talle esitatud véidet, et akt on digusvastane, on pohjendatud: vt selle kohta
eelkoige 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus IATA ja ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punktid 27-32), 28. aprilli 2015. aasta kohtuotsus T & L
Sugars ja Sidul Acgucares vs. komisjon (C-456/13 P, EU:C:2015:284, punktid 44-48) ning 13. martsi 2018. aasta kohtuotsus European Union
Copper Task Force vs. komisjon (C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkt 115).
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1. Vastuapellatsioonkaebuse vastuvéetavus

a. Poolte argumentide kokkuvaite

106. Komisjon vdidab oma vastuses vastuapellatsioonkaebusele ja oma vasturepliigis esiteks, et see
apellatsioonkaebus on vastuvoetamatu, sest selle esitas advokaat, kellele GE ja RFA volitatud advokaat
oli andnud edasivolituse, rikkudes Euroopa Kohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti b. Komisjoni
sonul ei ole niisugune edasivolitamine Euroopa Kohtu kodukorra selle sitte kohaselt lubatud ja igal
juhul ei nde seda ette volikiri, mille GE ja RFA advokaat Vander Schuerenile andsid, et ta neid
kéesoleva vaidluse raames esindaks.

107. Teiseks vdidab komisjon, et GE ja RFA vastuapellatsioonkaebus on vastuvoetamatu sel pohjusel, et
nendel tihendustel ei ole nende pohikirjade jérgi digust oma liikmete drihuve esindada.

108. GE ja RFA vaidlevad nendele kahele argumendile vastu.

b. Oiguslik hinnang

109. Olenemata kiisimusest, kas komisjon — kes kasitletaval juhul ei ole esiteks ei apellatsioonkaebuse
esitanud pool ega vaidlusaluse méidruse andnud institutsioon ja kes erinevalt noukogust ei ole seega
vastuapellatsioonkaebuse raames ,vastustaja“ — saab soltumatult esitada viite olulise asja ldbivaatamist
takistava asjaolu kohta, mida ei esitanud noukogu, tuleb tema vastuviited, et vastuapellatsioonkaebus
on vastuvoetamatu, tagasi liikata.

110. Esimese argumendi kohta meenutan, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 119 l6ike 2 kohaselt,
mida kohaldatakse selle kodukorra artikli 177 loike 2 alusel vastuapellatsioonkaebuse suhtes, peavad
esindajad ja advokaadid esitama kohtukantseleisse ametliku dokumendi voi volikirja, mille on andnud
pool, keda nad esindavad. Lisaks on Euroopa Kohtu kodukorra artikli 173 loikes 2 tdpsustatud, et selle
kodukorra artikli 119 1diget 2 kohaldatakse ka apellatsioonkaebuse raames vastuse suhtes. Peale selle
ilmneb Euroopa Kohtu kodukorra artikli 44 loikest 1, et selle kodukorra artiklis 43 nimetatud
privileegide, puutumatuse ja soodustuste saamiseks toendavad advokaadid eelnevalt oma staatust,
esitades juhul, kui pool, keda nad esindavad, on eradiguslik juriidiline isik, selle isiku antud volikirja.

111. Sellest jareldub, et poole esindamiseks Euroopa Kohtus, sh apellatsioonkaebuse ja
vastuapellatsioonkaebuse raames, peab advokaadil olema ametlik dokument voi selle poole antud
volikiri.

112. Seadmata kahtluse alla, kas volikiri, mille GE ja RFA advokaat Vander Schuerenile nende
tihenduste kiesoleva vaidluse raames esindamiseks andsid, on kehtiv, vdidab komisjon, et see advokaat
andis nende kahe poole esindamiseks edasivolituse advokaat Peristerakile.

113. See argument pohineb aga Euroopa Kohtule esitatud toendite ekslikul tolgendusel. Kuigi advokaat
Peristeraki esitas tdesti elektrooniliselt vastuapellatsioonkaebuse, kasutades kontot, mis tagab talle
juurdepiisu infotehnoloogilisele rakendusele e-Curia," allkirjastas advokaat Vander Schueren siiski
vastuapellatsioonkaebuse originaali, nagu muide ka vastuse apellatsioonkaebusele. Seega ei andnud see
advokaat edasivolitust GE ja RFA poolt talle nende kahe ithenduse esindamiseks Euroopa Kohtus antud
volituse alusel.

15 Eelkoige Euroopa Kohtu 13. septembri 2011. aasta otsuse menetlusdokumentide e-Curia rakenduse kaudu esitamise ja kéttetoimetamise kohta
(ELT 2011, C 289, Ik 7) alusel.
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114. Ka komisjoni teine argument on minu arvates perspektiivitu, sest voib parimal juhul kaasa tuua
vastuapellatsioonkaebuses ~ esitatud  teise  vdite  vastuvOoetamatuse, kuid  mitte  kogu
vastuapellatsioonkaebuse vastuvoetamatust. Komisjoni kriitikat tuleb ilmselgelt pidada edutuks, sest
see puudutab vastuapellatsioonkaebuse esimest viidet, milles on kisitletud Uldkohtu hinnangut sellele,
kas GE-1 ja RFA-] on digus esitada hagi mitte oma liikmete, vaid enda nimel. Vastuapellatsioonkaebuse
teise vaite ldbivaatamist takistav asjaolu kattub aga komisjoni vastuses esitatud olulise asja ldbivaatamist
takistava asjaoluga, mis puudutab GE ja RFA esindusdiguse ning Ameerika Uhendriikide
bioetanoolitootjate nimel Uldkohtule hagi esitamise 6iguse puudumist ning mille ma soovitan
kéesoleva ettepaneku punktides 50 ja 51 tagasi liikata. Et need kaalutlused on tdpselt samamoodi
oiged GE ja RFA vastuapellatsioonkaebuse vastuvoetavuse kiisimuses, viitan seega nendele.

115. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku liikata tagasi vdide olulise asja ldbivaatamist takistava asjaolu
kohta, mille komisjon esitas seoses vastuapellatsioonkaebuse vastuvoetavusega.

116. Seega tuleb niiiid analiiisida vastuapellatsioonkaebuse kahte viidet. Et teine nendest puudutab —
nagu ka nodukogu apellatsioonkaebuse esimene vdide — esimeses kohtuastmes GE ja RFA liikmete
nimel esitatud hagi vastuvoetavust (seekord on tegemist nende ithenduste teiste lilkmetega peale nelja
valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide bioetanoolitootja), teen ettepaneku muuta nende viidete
analiiiisimise jarjekorda ja alustada seega teisest viitest.

2. Vastuapellatsioonkaebuse teine viide, mille kohaselt rikuti oigusnorme, jdttes noustumata sellega, et
GE-l ja RFA-I oli oigus esitada hagi oma teiste liikmete nimel peale nelja valimisse kaasatud Ameerika
Uhendriikide bioetanoolitootja

a. Poolte argumentide kokkuvaite

117. GE ja RFA viidavad, et Uldkohus rikkus Gigusnormi, kui ei néustunud, et neil on digus esitada
hagi oma teiste liikmete nimel peale nelja valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide bioetanoolitootja,
st esiteks kauplejate/segajate Murexi ja CHSi nimel ning teiseks teiste valimisse kaasamata liikmete
nimel.

118. Esmalt leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 52-55 ekslikult, et Murexi ja CHSi
huvide kaitse ei saa oOigustada hagi vastuvoetavaks tunnistamist, sest nad on lihtsalt GE ja RFA
»uhinenud liikmed*, kellel ei ole seega hailedigust. GE ja RFA sonul ei ole Euroopa Kohtu praktikas,
milles on tunnustatud ithenduste hagi esitamise o6igust, tehtud mingit vahet tihinenud liikmete ja
muude liikmete vahel, ning on vastupidi selgelt kinnitatud, et hagi, mille on esitanud tihendus iihe voi
mitme oma liikme asemel, kelle enda hagi oleks olnud vastuvoetav, on vastuvoetav.

119. Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 152—154 ka ekslikult, et vaidlusalune
madrus ei puuduta otseselt GE ja RFA teisi liilkmeid, kes ei olnud eksportivate tootjate valimisse
kaasatud.

120. GE ja RFA lisavad, et Uldkohus ei analiiiisinud ka nende isikliku puutumuse kiisimust. Nemad
osalesid aga menetluses koikide oma liikmete esindajana.

121. Noukogu viidab, et vastuapellatsioonkaebuse teine vdide on vastuvoetamatu ja igal juhul
diguslikult tdiesti pohjendamatu. Ta rohutab seega koigepealt, et selgitamaks vilja, kas esiteks on GE
ja RFA thinenud liikmed piisavalt liilkmed selleks, et need kaks tthendust voiksid neid esindada, ning
teiseks, kas vaidlusalune maddrus avaldab moju ithenduste liikmetele, keda ei kaasatud
tootjate-eksportijate valmisse, tuleb analiiiisida faktilisi, mitte 6iguskiisimusi. Need kaks tihendust ei
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ole aga tdendanud, et hinnangus, mille Uldkohus andis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 52-55
sidemetele, mis neil oma iihinenud liikmetega on, oleks tdendeid moonutatud. Lisaks analiiiisis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 152-154 ainult faktilisi asjaolusid, kisitlemata
diguskiisimusi.

122. Igal juhul ei rikkunud Uldkohus néukogu meelest digusnormi, kui eitas seda, et nendel kahel
ithendusel on 6igus esitada hagi Murexi ja CHSi nimel. Ta rohutab, et GE ja RFA ei esitanud iihtki
toendit selle kohta, et vahetegemine itihenduse ,ithinenud liikmete® ja muude liikmete vahel ei ole
asjakohane selle kindlakstegemisel, kas tal on digus esitada hagi. Noukogu maérgib, et vastasel korral
voidakse tithenduse tihinenud liige, kes ei saa tema otsuseid mojutada, kaasata menetlusse, mis voib
tema huve kahjustada. Uldkohus ei rikkunud éigusnormi ka sellega, et eitas seda, et nendel kahel
tthendusel on odigus esitada hagi oma teiste, valimisse kaasamata liikmete nimel.

123. Komisjon ithineb ndukogu argumentidega.

b. Oiguslik hinnang

124. Mis puudutab vastuapellatsioonkaebuse selle viite teist osa, millega GE ja RFA vaidlevad vastu
Uldkohtu jireldusele, et nende esimeses kohtuastmes valimisse kaasamata Ameerika Uhendriikide
tootjate nimel esitatud hagi on vastuvoetamatu, siis see tuleb minu arvates loogiliselt tagasi liikata,
ilma et selle vastuvoetavuse kohta oleks vaja seisukohta votta.

125. Kui Uldkohus rikkus 6igusnormi, ndustudes, et vaidlusalune miirus puudutab nelja valimisse
kaasatud Ameerika Uhendriikide bioetanoolitootjat otseselt, nagu ma soovitan Euroopa Kohtul
otsustada, ning ta oleks pidanud, nagu arvan ja soovitan kéesoleva ettepaneku punktis 251, tuvastama,
et esimeses kohtuastmes esitatud hagi on vastuvoetamatu, tuleb seda ammugi tuvastada hagi kohta,
mille GE ja RFA esitasid valimisse kaasamata Ameerika Uhendriikide bioetanoolitootjate nimel.
Vaidlustatud kohtuotsuse punkte 151-154 puudutava kriitikaga ei saa seega ndustuda.

126. Seevastu vastuapellatsioonkaebuse teise viite esimest osa, milles on Uldkohtule ette heidetud seda,
et ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 52-55, et hagi, mille GE ja RFA esitasid esimeses
kohtuastmes kahe uurimises osalenud kaupleja/segaja, st Murexi ja CHSi nimel, on vastuvoetamatu,
on raskem lahendada ja see osa tundub mulle kokkuvottes pohjendatud.

127. Koigepealt on see osa minu arvates vastuvoetav, meeldigu see siis ndukogule voi mitte.

128. Vastupidi néukogu viitele ei vaidle GE ja RFA kuidagi vastu Uldkohtu tuvastatud faktilisele
asjaolule, et Murex ja CHS olid ainult nende {ihenduste hiailediguseta iihinenud liikmed. Need
ihendused heidavad Uldkohtule aga ette, et viimane vottis oma liikmete huve esindava ithenduse
tithistamishagi vastuvoetavuse hindamisel kasutusele eristamiskriteeriumi, mis pohineb sisuliselt sellel,
kas tema liikmetel on vdi ei ole hadledigust ihenduse organites: kriteerium, mis on meelevaldne ja
seega ekslik. See kiisimus, mis puudutab ka seda, missuguse ulatusega on esimese astme kohtu
kontroll talle esitatud hagide vastuvoetavuse {iile, on kahtlemata oiguskiisimus, mis kuulub
apellatsioonkaebuse raames vaidlust lahendava Euroopa Kohtu padevusse.

129. Olles esitanud need kaalutlused, tuleb kdesoleva viiteosa sisulise analiiiisi lahtepunktina minu
arvates meenutada, et olenevalt juhtumist soltub oma liikmete kollektiivseid huve kaitsva
kutseiihenduse hagi vastuvoetavus sellest, kas esindatavatel ettevotjatel voi monel nende hulgast on
isiklik digus esitada hagi.'®

16 Vt selle kohta eelkoige 22. juuni 2006. aasta kohtuotsus Belgia ja Forum 187 vs. komisjon (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 56) ning
13. martsi 2018. aasta kohtuotsus European Union Copper Task Force vs. komisjon (C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkt 87).
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130. ELTL artikli 263 neljanda loigu kohaselt on seega vastuvoetav hagi, mille ithendus on esitanud
ithe voi mitme oma liilkme asemel, kelle enda hagi oleks olnud vastuvdetav, ' ja kui nad ei ole ise oma
huvide kaitseks hagi esitanud **.

131. GE ja RFA ei sea seda kohtupraktikat kahtluse alla, nagu ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 45 ja 51 digesti markis. Need tihendused tuginevad sellele kohtupraktikale muide selleks, et
jareldada, et kuna Murexi ja CHSi liikmestaatusele, isegi ,ithinenud liikme® staatusele ei ole vastu
vaieldud, oleks Uldkohus GE ja RFA poolt Murexi ja CHSi nimel esitatud hagi vastuvoetavuse
kindlakstegemiseks pidanud ainult kontrollima, kas vaidlusalune miaarus puudutab Murexit ja CHSi
otseselt ja isiklikult.

132. Véttes arvesse neid erinevaid seisukohti, mis Uldkohus véttis, kaldun arvama, et GE-1 ja RFA-1 on
oigus.

133. Koigepealt meenutan, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 42 ja 78 otsustas Uldkohus &igesti, et
GE ja RFA esindavad ,USA bioetanoolitddstuse huve“. Teiste sénadega leidis Uldkohus 6igesti, nagu
ma kéesoleva ettepaneku punktides 50 ja 51 juba tépsustasin, et kummagi tthenduse pohikirjajargne
tegevusala lubab neil esitada hagi oma liikmete kollektiivsete huvide kaitseks.

134. Jargmiseks tuleb markida, et vaidlust ei ole selles, et kuigi Murexil ja CHSIil on ,iihinenud liikme*
staatus, kuuluvad nad moélemad vastavalt GE ja RFA ,liikmete” hulka ning osalevad nende ithenduste
koosolekutel.

135. Lopuks on vaja juhtida tédhelepanu asjaolule, et vaidlustatud kohtuotsuse iiheski punktis ei ole
mainitud, et GE ja RFA, kes osalesid komisjoni ldbi viidavas uurimises ja kelle pohikirjajérgsete
tilesannete hulka kuulub oma liikmete kollektiivsete huvide kaitse, oleksid pidanud saama nendelt
héidletamise tulemusena erivolituse nende kohtus esindamiseks.

136. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 55 tuvastas Uldkohus siiski, et ,[h]4dlediguseta ei ole aga CHSil
ja Murexil voimalust oma huve kaitsta, kui asjaomane ithendus neid esindab. Neil tingimustel ja muude
asjaolude puudumisel, mis tdendaksid, et ,iihinenud“ liilkmel on selline voimalus oma huve maksma
panna, tuleb jareldada, et kdesoleval juhul ei ole [RFA-]] digust esitada hagi selles ulatuses, milles ta
viidab end esindavat CHSi, ning [GE-l] ei ole digust esitada hagi, kuivord ta vididab, et esindab

Murexit“. "

137. Sellist jareldust tehes véttis Uldkohus seega 1oplikult kasutusele tiiendava kriteeriumi lisaks
tingimustele, mis on nahtud ette kdesoleva ettepaneku punktides 129 ja 130 viidatud kohtupraktikas, st
kriteeriumi, mille kohaselt ei pea GE ja RFA Murexi ja CHSi nimel tegutsemiseks tdendama mitte
ainult seda, et vaidlusalune méérus puudutab viimaseid otseselt ja isiklikult, vaid ka ja eelnevalt seda,
et need ettevotjad peavad saama ,kaitsta“ nende ithenduste organites oma individuaalseid huve enne
igasugust hagi, mille eesmirk on kaitsta kollektiivseid huve — mille kaitsmine on nende iithenduste
ilesanne —, vastasel korral on GE ja RFA kohtule esitatud hagi vastuvdetamatu.

138. Niisuguse kriteeriumi lisamine kohtupraktikaga ELTL artikli 263 neljandas loigus sétestatud
vastuvoetavuse tingimustele, mis on juba piisavalt ranged, kujutab endast minu arvates selle sitte
eiramist, ning pealegi ei ole see piisavalt pdhjendatud.

139. Lisaks kujutab Uldkohtu lihenemine endast digusliku ebakindluse allikat asjaomastele juriidilistele
isikutele ja isegi omavoli allikat, nagu vdidavad GE ja RFA.

17 Vt 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

18 Vt selle kohta 11. juuni 2009. aasta kohtuostus Confservizi vs. komisjon (T-292/02, EU:T:2009:188, punkt 55) ja 29. martsi 2012. aasta
kohtuotsus Asociacién Espafola de Banca vs. komisjon (T-236/10, EU:T:2012:176, punkt 25).

19 Kohtujuristi kursiiv.
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140. See lahenemine tostatab paratamatult kiisimuse, missugused on selle piirid ja kuidas tuleks
toimida samalaadses olukorras. Seega, kuidas on lood niisuguse hagi vastuvoetavusega, mille on
esitanud kutseiihendus, kellel on 6igus kaitsta oma liikmete kollektiivseid huve, kusjuures iiks nende
hulgast ei osale otsuses esitada liidu kohtule tiihistamishagi, ei poolda seda voi distantseerub sellest?
Kuidas on lugu niisuguse hagi vastuvoetavusega, mille tthendus esitab oma liikmete nimel, kes saavad
oma hailedigust teatatavate tihenduse otsuste korral kasutada ainult osaliselt?

141. Lisaks ei ole niisuguste ithenduste kontekstis, mille pohikirju reguleerib kolmanda riigi 6igus, nagu
kisitletaval juhul, vilistatud, et kui Uldkohtu lihenemine o&igeks tunnistada, viivad praktilised
kaalutlused, niiteks selle riigi oiguse eiramine voi raskused seal koneldava(te) keel(t)e moistmisel,
selleni, et samasuguseid olukordi kisitatakse erinevalt. Kas institutsioonid ja seejirel Uldkohus oleksid
olnud sama lihtsalt voimelised hindama niisuguse kutseithenduse pohikirja, mis esindab niiteks Tai
toostust, mida reguleerib Tai digus?

142. Nende kaalutluste pohjal arvan seega, et seades selle hagi vastuvoetavuse, mille GE ja RFA Murexi
ja CHSi nimel esitasid, soltuvusse eelnevast ja tdiendavast kriteeriumist, mis lisandub ELTL artikli 263
neljandas 16igus sitestatud tingimustele, rikkus Uldkohus o6igusnormi, mis peab tooma kaasa
vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamise selles osas.

143. Seda, missugused jareldused tuleb sellest tiithistamisest teha seoses vaidlusega esimeses
kohtuastmes, analiiiisin kidesoleva ettepaneku punktis 252.

3. Vastuapellatsioonkaebuse esimene viide, et iihenduste GE ja RFA enda nimel hagi esitamise oiguse
ulatust piirati ekslikult

a. Poolte argumentide kokkuvaite

144. Esiteks vaidlustavad GE ja RFA selle, mida Uldkohus tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 79, st et vaidlusaluse méirusega ei muudetud nende oiguslikku olukorda, 6igusi ega kohustusi.
Nad leiavad, et dumpinguvastase tollimaksu kehtestav maarus voib digussubjekti diguslikku olukorda
mojutada muul viisil kui lihtsalt tollimaksu tasumise tottu. Nad rohutavad ka, et nad osalesid aktiivselt
haldusmenetluses eesmargiga esindada oma liikmeid liidu institutsioonides asjakohaselt. Lisaks
viidavad GE ja RFA, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui vilistas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86,
et 24. martsi 1993. aasta kohtuotsus CIRES jt vs. komisjon (C-313/90, EU:C:1993:111) on asjakohane, ja
seda pohjendusel, et hagejate kui esindusiihenduste seisund ei ole vorreldav labirddkija omaga, kes
tegutseb ametlikult oma liikmete nimel nagu selles kohtuasjas.

145. Teiseks vaidlevad GE ja RFA vastu Uldkohtu jireldusele, mis on toodud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 85 ja 87 ning mille kohaselt saab seisukoha, et vaidlusalune madrus puudutab neid otseselt ja
isiklikult, votta ainult hagi kiimnenda véite osas, mis késitleb nende menetluslike tagatiste kaitset, mille
annavad neile algméadruse artikli 6 loige 4, artikli 19 16iked 1 ja 2 ning artikli 20 loiked 2, 4 ja 5.

146. Need ithendused rohutavad, et need kaks kohtuotsust, millele Uldkohus selles kiisimuses tugineb,
st 4. oktoobri 1983. aasta kohtuotsus Fediol vs. komisjon (191/82, EU:C:1983:259, punkt 31)
ja 17. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus Rica Foods vs. komisjon (T-47/00, EU:T:2002:7, punkt 55), ei
voimalda selle pohjendatust toendada. Kuigi nendest kohtuotsustest voib jireldada, et akt puudutab
digussubjekti isiklikult tiksnes siis, ,kui asjakohane liidu oigusakt annab talle teatavad menetluslikud
tagatised”, ei kinnita need seevastu seisukohta, et hagi esitamise digus peab piirduma ainult vdidetega
menetlusdiguste rikkumise kohta.
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147. GE ja RFA on seisukohal, et kui on tuvastatud, et akt puudutab oigussubjekti otseselt ja isiklikult,
tuleb tema hagi pidada tervikuna vastuvoetavaks. Koigil asjast huvitatud isikutel algmdaruse
tahenduses, olgu need tootjad, eksportijad, importijad voi neid esindavad ithendused, on selle maaruse
alusel samad oigused.

148. Noukogu, kellega iihineb komisjon, vdidab, et Uldkohus ei rikkunud éigusnormi, kui piiras nende
kahe iithenduse digust esitada hagi enda nimel nende kiimnenda viitega, et on rikutud menetluslikke
tagatisi.

b. Oiguslik hinnang

149. Koigepealt meenutan, et vottes seisukoha GE ja RFA enda huvi kohta, néustus Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 85 ja 87, et vaidlusalune méérus puudutab neid tihendusi otseselt ja
isiklikult, sest neil on asjast huvitatud pooltena menetluses menetluslikud tagatised, mis on antud
algmairuse artikli 6 ldikega 7, artikli 19 Idigetega 1 ja 2 ning artikli 20 ldigetega 2, 4 ja 5. Uldkohus
jareldab sellest, et ainult GE ja RFA esimeses kohtuastmes esitatud hagi kiimnes vdide oli vastuvoetav,
sest see oli ainus viide, mis puudutas nende menetlusdiguste kaitset.

150. Tuleb mirkida, et iikski asjaomastest pooltest ei vaidle vastu, et Uldkohtul oli &igus, kui ta
noéustus, et esimeses kohtuastmes esitatud hagi kiimnes viide on vastuvdetav, ega ka Uldkohtu
hinnangule, et ainult selle viitega taotleti nende menetlusdiguste kaitset, mis on kasitletaval juhul GE-1
ja REA-] vastavalt algmééruse eespool viidatud sitetele.

151. Kiill aga heidavad GE ja RFA Uldkohtule ette, et viimane piiras nende enda nimel esitatud hagi
vastuvoetavuse ulatust selle viitega, ehkki nende meelest on neil, kui nende digust esitada hagi on
kord juba tunnustatud, lubatud vaidlustada vaidlusaluse madruse sisu.

152. GE ja RFA péhjendavad neid argumente sisuliselt kolme etteheitega Uldkohtu hinnangule, mis on
toodud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 79, 81 ja 85—87, millest iikski ei ndi mulle pohjendatud.

153. Esiteks tuleb minu arvates ilmselgelt tagasi liikkata vaidlustatud kohtuotsuse punkti 79 kohta
esitatud kriitika, et Uldkohus eksis, kui jireldas, et vaidlusalune miirus ei puuduta GEd ja RFAd
otseselt niivord, kuivord sellega kehtestati dumpinguvastane tollimaks. Hoolimata eespool tuvastatud
digusnormide rikkumistest on minu meelest ilmne, et dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine ei
muutnud GE ja RFA enda éiguslikku olukorda — nagu Uldkohus otsustas —, kuna sellega ei ole
kehtestatud mingit kohustust neile, sest need ithendused ei ole kohustatud ise seda maksu tasuma.

154. Mis puudutab teiseks vaidlustatud kohtuotsuse punktide 81 ja 85—87 suhtes tehtud kriitikat, siis
ennekoike tuleb rohutada, et vastavalt kohtupraktikale, mida Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 81 pohjendatult meenutab, individualiseerib asjaolu, et isik on {ihel voi teisel moel olnud
seotud liidu akti vastuvotmisele eelnenud protsessiga, selle isiku konealuse akti suhtes ainult siis, kui
asjakohane liidu digusakt annab talle teatavad menetluslikud tagatised.

155. Nagu GE ja RFA viidavad, ei ilmne 4. oktoobri 1983. aasta kohtuotsusest Fediol vs. komisjon
(191/82, EU:C:1983:259, punkt 31) tdesti sonaselgelt, et see, kui niisuguste ithenduste nagu GE ja RFA
puhul tunnustatakse selliseid menetluslikke tagatisi, tdhendab, et vastuvoetav on ainult vdide, et on
rikutud neid menetluslikke tagatisi.

20 Vt 4. oktoobri 1983. aasta kohtuotsus Fediol vs. komisjon (191/82, EU:C:1983:259, punkt 31) ja 1. aprilli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Jégo-Quéré (C-263/02 P, EU:C:2004:210, punkt 47); vt ka 17. veebruari 2009. aasta kohtumééirus Galileo Lebensmittel vs. komisjon (C-483/07 P,
EU:C:2009:95, punkt 53) ning 5. mai 2009. aasta kohtumiirus WWEF-UK vs. néukogu (C-355/08 P, ei avaldata, EU:C:2009:286, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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156. Euroopa Kohus on siiski juba otsustanud - meenutades seda kohtuotsust ja jittes
apellatsioonkaebuse ilmselge pdohjendamatuse tottu rahuldamata —, et isikul voi iiksusel, kellel on
niisugune menetluslik digus, ei saa pohimotteliselt mingi menetlusliku tagatise olemasolu korral olla
oigust esitada hagi liidu akti peale, et vaidlustada selle sisu.”» Nagu ilmneb eelkdige 4. oktoobri
1983. aasta kohtuotsusest Fediol vs. komisjon (191/82, EU:C:1983:259, punkt 31), séltub eradigusliku
isiku liidu akti peale hagi esitamise oiguse tdpne ulatus tema liidu oiguses kindlaks maéadratud
oiguslikust seisundist, mille eesmérk on kaitsta sellisel viisil tunnustatud diguspéraseid huve.

157. Sellest jareldub, et ainuiiksi menetluslike tagatiste olemasolule viitamine — isegi olukorras, kus
vastuapellatsioonkaebuse esitajatel voivad isiklikult niisugused menetluslikud tagatised olla — ei saa
tuua kaasa hagi vastuvoetavaks tunnistamist osas, milles see rajaneb véidetel, mille kohaselt on rikutud
materiaaldigusnorme. >

158. Kasitletaval juhul ei ole ei GE ega RFA é&ra ndidanud ega ammugi tdendanud oma
vastuapellatsioonkaebuse pohjendamiseks, et algmédrusega on esindusithendustele endale antud
materiaaldiguslikku laadi 6igused voi kehtestatud neile endale sisulist laadi kohustused, mis iiletavad
neile selle mairusega antud menetluslikud tagatised ja mis oleksid digustanud seda, et Uldkohus
analiiiisib esimeses kohtuastmes esitatud hagi teisi viiteid, millele need itihendused enda nimel
tuginesid, et vaidlustada vaidlusaluse méadruse sisu.

159. Seega ei saa teine etteheide, mille GE ja RFA on esitanud, minu arvates tulemusi anda.

160. Kolmandaks heidavad GE ja RFA Uldkohtule ette, et viimane jittis kisitletaval juhul kérvale
24. mirtsi 1993. aasta kohtuotsusest CIRFS jt vs. komisjon (C-313/90, EU:C:1993:111, punktid 28-30)
tuleneva lahenduse, liikkates tagasi nende {ihenduste viite, et nende staatus sarnaneb kaupleja
staatusele selle kohtuotsuse tihenduses ning neil on seega digus esitada hagi.

161. Uhenduse rolliga menetluses, mille tulemusel on vastu véetud akt ELTL artikli 263 tihenduses,
voib toesti pohjendada ithenduse esitatud hagi vastuvoetavaks tunnistamist, isegi kui konealune akt
tema lilkmeid otseselt ja isiklikult ei puuduta, eelkdige juhul, kui akt mojutas tema kui ldbirddkija
olukorda.”

162. Vottes aga arvesse, et 24. mirtsi 1993. aasta kohtuotsus CIRFS jt vs. komisjon (C-313/90,
EU:C:1993:111) ei olnud kasitletaval juhul kohaldatav, arvan, et Uldkohus ei ole rikkunud iihtegi
digusnormi.

163. Tuleb meenutada, et kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, oli CIRFS komisjoni suhtluspartner
»korra“ kehtestamisel siinteetiliste kiudude valdkonnas antava abi vallas ning selle korra pikendamisel
ja kohandamisel ning ta oli pidanud aktiivselt labiradkimisi komisjoniga menetluse ajal, mis vaidlusele
eelnes, eelkoige esitades viimasele kirjalikke seisukohti ja olles tihedas kontaktis selle institutsiooni
padevate talitustega.®

21 5. mai 2009. aasta kohtumaédrus WWEF-UK vs. noukogu (C-355/08 P, ei avaldata, EU:C:2009:286, punkt 44).
22 Vt selle kohta 5. mai 2009. aasta kohtumadrus WWEF-UK vs. noukogu (C-355/08 P, ei avaldata, EU:C:2009:286, punktid 47 ja 48).

23 Vt selle kohta eelkoige 13. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus European Union Copper Task Force vs. komisjon (C-384/16 P, EU:C:2018:176,
punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika).

24 Nagu on kokkuvotlikult margitud Euroopa Kohtu 9. juuli 2009. aasta kohtuotsuses 3F vs. komisjon (C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 86).
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164. Euroopa Kohtu praktika kohaselt puudutas kohtuasi, milles tehti 24. martsi 1993. aasta kohtuotsus
CIRES jt vs. komisjon (C-313/90, EU:C:1993:111), seega eriolukorda, milles hagejal oli selgelt piiritletud
labiradkija roll, mis oli tihedalt seotud asjasse puutuva otsuse esemega, mistottu eristus hageja faktiline
olukord koikide teiste isikute omast™: faktiline olukord, mida on silmas peetud ELTL artikli 108
loikes 2 nimetatud menetluste raames ja mille ta ise on kvalifitseerinud tiiesti eriliseks, isegi
erandlikuks .

165. GE ja RFA ei ole aga kuidagi tdendanud, et niisuguse toostuse kutsealaste esindajatena, mille
suhtes voib noéukogu votta dumpinguvastaseid meetmeid, oli nende olukord sarnane ldbirddkija
erandliku olukorraga, millega oli tegemist kohtuasjas, milles tehti 24. martsi 1993. aasta kohtuotsus
CIRFS jt vs. komisjon (C-313/90, EU:C:1993:111), nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86
oOigesti otsustas.

166. Teen seega ettepaneku liikata kolmas etteheide ja vastuapellatsioonkaebuse esimene viide
tervikuna tagasi.

167. Selles etapis tuleb maérkida, et kui Euroopa Kohus peaks — vastupidi minu ettepanekule —
otsustama liikata tagasi noukogu apellatsioonkaebuse esimese viite, tuleb analiiiisida teise voimalusena
apellatsioonkaebuse teist ja kolmandat vdidet, mis puudutavad molemad selle vaidluse sisu, mille
Uldkohus lahendas.

D. Apellatsioonkaebuse teine viide, et algmddruse artikli 9 loiget 5 on téolgendatud valesti

168. Koigepealt mirgib ndukogu, et Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 174—246
toodud analiiisi tulemusena, et institutsioonid on kohustatud ilma {ihegi erandita arvutama
individuaalse dumpinguvastase tollimaksu igale valimisse kaasatud tootjale. Ta leiab, et ei WTO
dumpinguvastases lepingus ega algmdaruse artikli 9 16ikes 5 ei ole institutsioonidelt noutud, et nad
teeksid voimatut, sest bioetanoolitoostuse struktuur ja toimimisviis ei jita lihtsalt mingit voimalust
arvutada individuaalne marginaal neile neljale valimisse kaasatud tootjatele, keda GE ja RFA
esindavad.

169. Apellatsioonkaebuse teine vdide pohineb sisuliselt kolmel osal. Esimese viiteosa kohaselt on
rikutud oigusnormi sellega, et Uldkohus leidis ekslikult, et algmiiruse artikli 9 ldikega 5 on
rakendatud WTO dumpinguvastase lepingu artiklid 6.10 ja 9.2 ning seda tuleb tolgendada vastavalt
selle lepingu sitetele, mis oleks contra legem. Teise viite teise osaga heidab noukogu Uldkohtule ette,
et vilmane moonutas algmaéruse artikli 9 16ikes 5 olevat moistet ,tarnija“, kui ta laiendas seda neljale
valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide bioetanooli tootjale. Kolmanda viiteosaga heidab néukogu
16puks Uldkohtule ette, et viimane tdlgendas valesti terminit ,raskendatud” algmiiruse artikli 9
l6ikes 5. [Moiste ,raskendatud” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,voimatu®.]

25 Vt 9. juuli 2009. aasta kohtuotsus 3F vs. komisjon (C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika).
26 9. juuli 2009. aasta kohtuotsus 3F vs. komisjon (C-319/07 P, EU:C:2009:435, punktid 88—92).
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1. Apellatsioonkaebuse teise vdite esimene osa, mille kohaselt on rikutud oéigusnormi, kuna leiti, et
algmddruse artikli 9 loikega 5 on rakendatud WTO dumpinguvastase lepingu artiklid 6.10 ja 9.2 ning
seda tuleb tolgendada kooskélas nende sdtetega

a. Poolte argumendid

170. Noukogu sénul rikkus Uldkohus mitut éigusnormi, kui télgendas algmiiruse artikli 9 1oiget 5,
lahtudes WTO dumpinguvastase lepingu artiklitest 6.10 ja 9.2 ja tuginedes selles kiisimuses
kavatsusele, mida liidu seadusandja viljendas, kui muutis seda méédrust 2012. aastal, et viia ellu WTO
vaidluste lahendamise organi apellatsioonikogu 15. juuli 2011. aasta otsus juhtumis EU-kinnitusdetailid
(WT/DS397/AB/R, edaspidi ,ettekanne ,kinnitusdetailid“).

171. Koigepealt eksis Uldkohus, kui leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 174—184, et algmiiruse
artikli 9 loikega 5 on rakendatud nii WTO dumpinguvastase lepingu artikkel 9.2 kui ka artikkel 6.10.
WTO dumpinguvastase lepingu artikli 6.10 rakendamise eesmarki teenivad hoopis algméaaruse artikli 9
Idige 6 ja artikkel 17, mitte selle artikli 9 ldige 5. Noukogu réhutab, et Uldkohus tugines selles
kiisimuses vaidlustatud kohtuotsuse punktides 178 ja 179 asjaolule, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. juuni 2012. aasta miirusega (EL) nr 765/2012, millega muudetakse noukogu miirust (EU)
nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse
lilkmed,” muudeti algméaruse artikli 9 1diget 5 seetottu, et viimane oli WTO dumpinguvastase lepingu
artiklitega 6.10, 9.2 ja 18.4 vastuolus, mis tuvastati ettekandes ,kinnitusdetailid“. Noukogu arvates ei saa
algmaidruse artikli 9 16ike 5 védhetdhtsast muutmisest madrusega nr 765/2012 teha siiski jareldust, et
selle sdtte esialgne redaktsioon viljendas liidu voetud kohustust votta WTO dumpinguvastase lepingu
artiklid 6.10, 9.2 ja 18.4 oma oGiguskorda iile.

172. Jargmiseks vdidab noéukogu, et algmiadruse artikli 9 loike 5 ja WTO dumpinguvastase lepingu
artikli 9.2 sonastused erinevad, sest viimases sdttes on piirdutud sellega, et on néhtud ette kohustus
»nimetada“ tarnijad, mitte ,tdpsustada kehtestatud maksu summat“. WTO dumpinguvastase lepingu
rikkumisele, mis ettekandes ,kinnitusdetailid® tuvastati ja mis puudutab ainult importi riikidest, kus ei
ole turumajandust, ei saa seega 7. mai 1991. aasta kohtuotsuse Nakajima vs. ndukogu (C-69/89,
punktid 26-31) alusel tugineda.

173. Lopuks vdidab noukogu, et algmédruse artikli 9 loike 5 tolgendus, mis on kooskdlas WTO
dumpinguvastase lepingu artiklitega 9.2 ja 6.10 ning mille Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 227-233 esitab, on contra legem. Algmadruse artikli 9 loike 5 iilesehitus, tekkelugu ja
sonastus nditavad selgelt, et liidu seadusandja soovis lubada uurimist ldbiviival asutusel kindlaks
madrata {leriigilise maksumédra individuaalsete maédrade asemel juhtudel, mil individuaalsete
maksumdirade kindlaksmddramine on ,vdimatu“, ning mitte {iksnes valimi kasutamise korral.
Otsustades vaidlustatud kohtuotsuse punktides 227-233, et mitte miski algmédruse artikli 9 loike 5
sonastuses ei keela tolgendada sona ,voimatu“ vastavalt WTO dumpinguvastase lepingu artiklitele 6.10
ja 9.2, iiletas Uldkohus seega ndukogu arvates kooskélalise télgendamise piire.

174. Komisjon ndustub noukogu argumentidega, moondes ,mérkimisvadrset sarnasust® algmédruse
artikli 9 loike 5 ja WTO dumpinguvastase lepingu artikli 9.2 vahel. Oma repliigis lisab ta, et Euroopa
Kohus otsustas oma 4. veebruari 2016. aasta kohtuotsuses C & ] Clark International ja Puma
(C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74, punktid 85-92), et algmiéruse artikli 9 16ike 5 eesmirk ei ole
viia ellu WTO noéudeid, ning koéik ithenduste argumendid on seega madratud nurjumisele.

27 ELT 2012, L 237, 1k 1.
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175. GE ja RFA viidavad esiteks vastu, et otsustades, et liidu seadusandja valjendas algmaéruse artikli 9
l6ike 5 kehtestamisega oma kavatsust viia ellu WTO dumpinguvastase lepingu raames voetud
konkreetne kohustus, tuvastas Uldkohus faktilise asjaolu, mille kahtluse alla seadmine néukogu poolt
on apellatsiooniastmes vastuvoetamatu.

176. Teiseks vdidavad iihendused, et Uldkohus otsustas &igesti, et algmiiruse artikli 9 ldikega 5 on
viidud ellu WTO dumpinguvastase lepingu artiklid 6.10 ja 9.2, vottes arvesse madrust nr 765/2012.
Kui see nii ei oleks, oleks lubatud ainult sonaselge viide.

177. GE ja RFA vaidlevad vastu ka sellele, et algmédruse artikli 9 loike 5 tolgendus, mis on kooskdlas
WTO dumpinguvastase lepingu artiklitega 6.10 ja 9.2, on contra legem. Ettekande ,kinnitusdetailid”
punktist 339 ilmneb selgelt, et erandid kohustusest kehtestada individuaalsed dumpingumarginaalid on
seotud olukorraga, kus uurimist 1abi viiv asutus kasutab valimit.

b. Oiguslik hinnang

178. Ennekoike tuleb meenutada, et algmidruse artikli 9 loike 5 esimese 16igu (redaktsioonis, mida
kasitletaval juhul kohaldatakse) kohaselt ,[kehtestatakse d]Jumpinguvastane tollimaks [...] igal
tiksikjuhul asjakohases ulatuses diskrimineerimisvabal alusel sellise toote impordi suhtes koigist
allikatest, millega seoses on avastatud, et nende suhtes on kohaldatud dumpingut ja et need on
pohjustanud kahju, vélja arvatud import neist allikatest, kellel on [selle madruse] tingimuste kohaselt
aktsepteeritud kohustused. Tollimaksu kehtestavas médruses tdpsustatakse tollimaks iga asjaomase
tarnija jaoks voi, kui see on [véimatu] ning uldiselt siis, kui kohaldatakse [selle méddruse] artikli 2

1oike 7 punkti a, iga asjaomase tarniva riigi jaoks*.**

179. WTO dumpinguvastase lepingu artiklis 6.10 on ndhtud ette, et ,[li]ldjuhul méadravad
voimuorganid kindlaks juurdlusaluse toote iga teadaoleva eksportija voi tootja individuaalse
dumpingumaddra. Kui asjaomaste eksportijate, tootjate, importijate voi tooteliikide suur hulk ei
voimalda sellist kindlaksméédramist, voivad voimuorganid kontrollimisel piirduda [...] pohjendatud
hulga huvitatud poolte voi toodetega, kasutades [...] naidiseid [...]*

180. Sama lepingu artiklis 9.2 on sdtestatud, et ,[k]Jui mis tahes toote suhtes kehtestatakse
dumpinguvastane tollimaks, kogutakse sellist dumpinguvastast tollimaksu igal eri juhul diges ulatuses
diskrimineerimisvabal alusel selle toote impordi suhtes koigist allikatest, mille suhtes on avastatud
dumping ja kahju pohjustamine, vilja arvatud import neist allikatest, kellel on kéesoleva lepingu
tingimuste kohaselt aktsepteeritud hinnakohustused. Véimuorganid peavad nimetama kdnealuse toote
tarnija voi tarnijad. Kui asjasse on segatud mitu tarnijat thelt ja samalt maalt ning on vdimatu
nimetada koiki neid tarnijaid, voivad voimuorganid nimetada asjaomase tarnijamaa®“.

181. Selle viite esimeses osas heidab néukogu, keda toetab komisjon, Uldkohtule ette, et viimane
otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 180, et algmédruse artikli 9 1oike 5 esimest 16iku vastu
vottes soovis liidu seadusandja viia ellu WTO raames, st kasitletaval juhul WTO dumpinguvastase
lepingu artiklites 6.10 ja 9.2 voetud konkreetse kohustuse nn Nakajima kohtuotsuse (7. mai
1991. aasta kohtuotsus Nakajima vs. noukogu, C-69/89, EU:C:1991:186) tihenduses. Uldkohtu
arutluskédigu kohaselt — millele institutsioonid vastu vaidlevad — tuleneb liidu seadusandja (esialgne)
kavatsus sisuliselt muudatusest, mis tehti artikli 9 loike 5 esimeses ja teises 1digus maéddrusega
nr 765/2012 ettekande ,kinnitusdetailid” tulemusena.

28 Kohtujuristi kursiiv.
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182. Institutsioonid heidavad Uldkohtule ette ka seda, et ta asus eelneva arutluskiigu pohjal
seisukohale — eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktis 184 —, et algmdaruse artikli 9 loiget 5 tuleb
tolgendada kooskodlas WTO dumpinguvastase lepingu artiklitega 6.10 ja 9.2, kuigi nad noustuvad
selgelt, et algmdaruse artikli 9 1dike 5 asjasse puutuvad sitted ja WTO dumpinguvastase lepingu
artikkel 9.2 on analoogsed voi ,madrkimisvadrselt sarnased”, kui kasutada viljendit, mida kasutas
komisjon.

183. Ma noustun noéukogu ja komisjoni argumentidega tiksnes osaliselt.

184. Algmadruse artikli 9 1dike 5, mis késitleb dumpinguvastase tollimaksu kehtestamist, ning WTO
dumpinguvastase lepingu artikli 6.10, mis késitleb tootjate ja eksportijate liiga suure arvu korral
dumpingumarginaali kindlaksmédramiseks valimi kasutamist, sonastuse vordlemine nditab selgelt, et
esimesega nendest artiklitest ei voeta kuidagi iile konkreetset kohustust, mis on sétestatud teises.

185. Asjaolu, et algmaaruse artikli 9 1dige 5 leiti ettekandes ,kinnitusdetailid® osas, milles see puudutab
turumajanduseta riike, olevat vastuolus eelkdige WTO dumpinguvastase lepingu artiklitega 6.10 ja 9.2,
ei tdhenda sugugi, et liidu seadusandjal oli kavatsus viia ellu konkreetne kohus, mis voeti WTO
dumpinguvastase lepingu artikliga 6.10.

186. Samalaadse arutluskiigu voib muide leida Euroopa Kohtu 4. veebruari 2016. aasta kohtuotsusest
C & J Clark International ja Puma (C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74), mis kuulutati moned kuud
enne vaidlustatud kohtuotsust, kuid millele ei ole viimases viidatud. Kuigi Euroopa Kohus analiiiisis
selles kohtuotsuses eelkoige ettekannet ,kinnitusdetailid®, meenutades, et WTO vaidluste lahendamise
organ tuvastas, et iikks osa tol ajal kohaldatava algmédruse artikli 9 loike 5 sétetest on vastuolus
teatavate WTO nouetega, ei takistanud see tal asumast seisukohale, et eradiguslik isik ei saa tugineda
WTO dumpinguvastasele lepingule, et vaidlustada madrus, millega kehtestatakse 16plik
dumpinguvastane tollimaks. Euroopa Kohus leidis sisuliselt, et kuna algmaéruse artikli 9 ldike 5
esimeses ja teises 16igus on viidatud selle maaruse artikli 2 loikele 7, millega on kehtestatud {iiksikasjalik
eriregulatsioon, mis késitleb normaalvédrtuse arvutamist impordi korral turumajanduseta riikidest, on
need sitted nimetatud regulatsiooni lahutamatu osa ja viljendavad liidu seadusandja tahet valida
nende riikide suhtes liidu oiguskorrale omane liahenemine, mis erineb WTO dumpinguvastases
lepingus sitestatust.”

187. Siiski ei saa ma ndustuda komisjoni argumendiga, et 4. veebruari 2016. aasta kohtuotsus C & ]
Clark International ja Puma (C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74) oleks iseenesest piisav alus
vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamiseks ja seda sel pohjusel, et Euroopa Kohus leidis, et algméiruse
artikli 9 loikega 5 ei rakendata mingit konkreetset WTO dumpinguvastase lepingu raames voetud
kohustust. Esiteks vottis Euroopa Kohus selles kohtuotsuses nimelt seisukoha ainult algmiiruse
tookordse redaktsiooni artikli 9 loike 5 sitete kohta, milles on viidatud eespool mainitud
eriregulatsioonile, mis on kehtestatud selle médruse artikli 2 loikega 7 ja kasitleb turumajanduseta
riike. Kohtuotsus C & ] Clark International ja Puma (C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74) ei puuduta
seega algmddruse artikli 9 loike 5 teisi sdtteid, mis kehtivad edasi, eelkdige suurt osa selle esimesest
16igust, mille kohaselt tdpsustatakse tollimaksu kehtestavas mééruses tollimaks iga asjaomase tarnija
jaoks voi, kui see on vdimatu, tarniva riigi nimi kolmandate riikide puhul, millel on turumajandus:
sitted, mida puudutab kéesolev kohtuasi.

29 Vt selle kohta 4. veebruari 2016. aasta kohtuotsus C & J Clark International ja Puma (C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74, punktid 91 ja 92
ning 97 ja 98).
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188. Seega, kuigi Uldkohus eksis minu arvates, kui leidis, et algmiaruse artikli 9 16ige 5 kujutab endast
WTO dumpinguvastase lepingu artikliga 6.10 voetud konkreetse kohustuse rakendamist, ei tihenda
hinnang, mille Euroopa Kohus andis 4. veebruari 2016. aasta kohtuotsuses C & ] Clark International
ja Puma (C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74), ikkagi, et Uldkohus oleks rikkunud digusnormi, kui asus
seisukohale, et algmadruse artikli 9 16ike 5 kehtestamisega soovis liidu seadusandja rakendada selle
lepingu artikliga 9.2 voetud konkreetse kohustuse.

189. See viga on minu arvates siiski tingitud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 178-183 esitatud
arutluskiigust. Vaidlustatud kohtuotsuse nendest punktidest ilmneb, et Uldkohus jireldas
muudatusest, mis algmaédruse artikli 9 loikes 5 madadrusega nr 765/2012 eelkdige -ettekande
ykinnitusdetailid“ vastuvotmise tulemusena tehti, et liidu seadusandjal oli algméaruse artikli 9 loike 5
esialgse redaktsiooni kehtestamisega kavatsus rakendada WTO dumpinguvastase lepingu artiklis 9.2
sisalduv konkreetne kohustus.

190. Esiteks tundub mulle, et tagantjarele on 6iguslikult raske kindlaks teha liidu seadusandja kavatsust
rakendada 2009. aastal algmaéruse vastuvotmise hetkel WTO dumpinguvastase lepingu raames voetud
konkreetne kohustus ja seda ainuiiksi muudatuste pdhjal, mis selles madruses 2012. aastal tehti. On
vastupidi tarvis, et asjaomasest konkreetsest liidu oigusnormist voiks jareldada, et selle eesmdrk on
rakendada liidu diguses niisugune WTO lepingutest tulenev konkreetne kohustus.*

191. Teiseks puudutasid 2012. aastal algmédruse artikli 9 loikes 5 tehtud muudatused — nagu ma juba
markisin — selle artikli esimest ja teist ldiku nende sitete osas, mis kasitlevad turumajanduseta riigist
lahtuva dumpingu suhtes selle mééruse artikli 2 16ike 7 alusel kohaldatavat eriregulatsiooni. Seega ei
puuduta need muudatused artikli 9 16ike 5 esimest 16iku, mis on asjakohane kéesolevas kohtuasjas.

192. Asjaolu, mida Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 182 ja 183 oma argumentide
pohjendamiseks mainib, st et need muudatused ei puuduta just algmééruse artikli 9 loike 5 esimest
l6iku, ei ndita kuidagi, et liidu seadusandja kavatsus selle artikli kehtestamise hetkel oli rakendada
WTO dumpinguvastase lepingu raames voetud konkreetne kohustus. Ma olen pigem veendunud, et
see asjaolu kinnitab vastupidist.

193. Arvan seega, et Uldkohus eksis, kui otsustas punktides 178—183, et algmiiruse artikli 9 1dikega 5
rakendati WTO dumpinguvastase lepingu artiklite 6.10 ja 9.2 kohaselt voetud konkreetsed kohustused.

194. Sellest veast ei piisa minu meelest siiski, et see tooks kaasa vaidlustatud kohtuotsuse tiithistamise.
195. Nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse jargmistest pohjendustest, eelkdige selle kohtuotsuse
punktidest 184, 193 ja 227, leidis Uldkohus minu arvates digesti, et algmdaruse artikli 9 loike 5 asjasse
puutuvaid sdtteid tuleb tdlgendada kooskélas WTO dumpinguvastase lepingu artiklitega 6.10 ja 9.2,

eelkoige arvestades asjaolu, et algmédruse artikli 9 loige 5 ja WTO dumpinguvastase lepingu
artikkel 9.2 on pohiosas samamoodi sonastatud.

30 Vt selle kohta 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 46).
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196. Kui konelda pohimotetest, siis tuleb meenutada, et rahvusvahelise lepingu sitte vahetu 6igusmoju
puudumine ei takista sellele tuginemast seoses liidu teisese oiguse kooskolalise tdlgendamisega.
Euroopa Kohus on nimelt juba otsustanud, et liidu poolt sdélmitud rahvusvaheliste lepingute
tlimuslikkuse tottu liidu teisese diguse tekstide suhtes tuleb neid tekste tdlgendada niivord, kui see on
voimalik, kooskolas nende lepingutega,® sh juhul, kui nendel sitetel ei ole vahetut digusmdju®. Nii
noukogu kui ka komisjon on sellega nous.

197. Liidu teisese oOigusakti tolgendamine kooskolas rahvusvahelise lepinguga eeldab siiski
hermeneutilist jdrjepidevust erinevate normide vahel ja seda tehakse ainult ,niivord, kui see on
voimalik”.

198. See tdhendab, et tolgendatavat liidu teisest digusnormi peab olema voimalik tdlgendada mitut
moodi. Kui selle tdhendus on aga iiheselt madistetav ja vastuolus rahvusvahelise lepingu korgema astme
satte mottega, ei ole seda voimalik tolgendada viimasega kooskolas, kuna sellisel juhul oleks lepingule
vastava tulemuse saamine voimalik iiksnes contra legem todlgenduse alusel, millega 6igusnormi
normatiivne sisu kaotaks motte.” Sellisel juhul tuleb liidu teisese digusnormi tdlgendus kindlaks
madrata nii, et rahvusvahelist digusnormi ei voeta arvesse.

199. Lisan, et mis puudutab teatavate WTO lepingute sétete tolgendamist, millest ldhtudes tuleb nii
palju kui véimalik liidu 6igust tdlgendada, siis Euroopa Kohus on selle tolgenduse pohjendamiseks
mitu korda viidanud WTO eririthma voi apellatsioonikogu ettekannetele.*

200. Kasitletaval juhul tuleb selles analiiiisi etapis algméadruse artikli 9 loike 5 ja WTO
dumpinguvastase lepingu artikli 9.2 sénastust rohkem analiiiisimata tédeda, et etteheidet, et Uldkohus
tolgendas algmadruse artikli 9 ldiget 5 contra legem, ei pdhjenda ei ndukogu ega komisjon sellega, et
selle madruse artikli 9 loike 5 asjasse puutuvaid sitteid ja tingimusi tuli tingimata tdlgendada nii, et
see on vastuolus WTO dumpinguvastase lepingu artiklis 9.2 sdtestatud oigusnormide ja tingimuste
endaga. Vastupidi, viites peamiselt, et neid algmadruse artikli 9 loike 5 sitteid ja tingimusi tuli
tolgendada teistmoodi — kord kitsamalt termini ,tarnijad“ osas, kord laiemalt termini ,voimatu“ osas
—, kui tolgendas Uldkohus, noustusid need institutsioonid kokkuvdttes, et seda artiklit on voimalik
tolgendada mitut moodi.* Niisugusel juhul nduab aga rahvusvaheliste lepingute iilimuslikkus liidu
teiseste oOigusnormide suhtes, et peale jadks tolgendus, mis on kooskolas rahvusvahelise lepingu
satetega.

201. Teiseks tuleb rohutada, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 222 meenutas Uldkohus, et ettekande
skinnitusdetailid“ punktis 344 on selgitatud, et WTO dumpinguvastase kokkuleppe artikkel 9.2 ja
artikkel 6.10 on ,suurel méadral roopsed”, sest viimati nimetatu nédeb ette individuaalsete
dumpingumarginaalide kindlaksméadramise, mille tagajarjel on asjaomased asutused kohustatud
kehtestama individuaalsed dumpinguvastased tollimaksud, nagu on ette ndahtud sama lepingu
artiklis 9.2.

31 Vt eelkdige 7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Rizeni Letového Provozu (C-335/05, EU:C:2007:321, punkt 16) ning 10. novembri 2011. aasta
kohtuotsus X ja X BV (C-319/10 ja C-320/10, ei avaldata, EU:C:2011:720, punkt 44).

32 Vt eelkdige GATS-i kohta 7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Rizeni Letového Provozu (C-335/05, EU:C:2007:321, punkt 16 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning Arhusi konventsiooni kohta 8. madrtsi 2011. aasta kohtuotsus Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125,
punktid 45 ja 51). Vt ka minu ettepanek kohtuasjas Rizeni Letového Provozu (C-335/05, EU:C:2007:103, punkt 57).

33 Vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjas Rizeni Letového Provozu (C-335/05, EU:C:2007:103, punkt 58). Pohimotet, et digusnormi
tolgendamine kooskoélas iilimusliku digusnormiga ei tohi olla aluseks siseriikliku oiguse contra legem tolgendusele, on kisitletud mahukas
kohtupraktikas, mis on vilja arendatud liidu ja riigisisese diguse suhete kontekstis: vt eelkdige 15. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Association
de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 39) ja 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 66).

34 Vt eelkoige 10. novembri 2011. aasta kohtuotsus X ja X BV (C-319/10 ja C-320/10, ei avaldata, EU:C:2011:720, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

35 Selles kiisimuses meenutan, et komisjon noéustus, et algmadruse artikli 9 loike 5 asjakohaste sitete (eelkoige selle esimese loigu) ja WTO
dumpinguvastase lepingu artikli 9.2 sénastuse vahel valitseb ,mirkimisvidrne sarnasus“. Mis puudutab terminit ,véimatu®, siis Uldkohtule
esitatud noukogu argumentide kokkuvottest ilmneb selgelt, et ndukogu pooldas selle algméaruse artikli 9 16ikes 5 kasutatud termini ,iildisemat*
tolgendust, kui vois tuleneda WTO dumpinguvastase lepingu artiklites 9.2 ja 6.10 kasutatud sama termini tolgendusest, mille puhul léhtutakse
ettekandest ,kinnitusdetailid” ja mille valis viimaks Uldkohus (vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 215 ja 227).
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202. Viitmata kuidagi, et Uldkohus moonutas ettekannet ,kinnitusdetailid, niivad institutsioonid,
eelkoige komisjon vaidlevat vastu arutluskdigule, mis pohineb koikide konesolevate sdtete sonastusel,
lahtudes nende sitete ajaloolisest kontekstist, tilesehitusest ja eesmaérgist.

203. Tuleb markida, et selle argumendi pohjendamiseks t6i komisjon &ra pikki loike oma
memorandumist, mille ta esitas apellatsioonikogule ,kinnitusdetailide” ettekande puhul, viidates WTO
dumpinguvastase lepingu artikli 9.2 enda tolgendusele ja tdpsustades sisuliselt, et asjaolu, et see
artikkel jai muutumatuks isegi pédrast seda, kui Uruguay vooru tulemusena lisati selle lepingu
artiklis 6.10 ette ndhtud valimi moodustamise ,stsenaarium“, tdhendab, et selle artikli 6.10
vastuvotmine ei saanud muuta nende sitete ja eelkoige termini ,voimatu“ tdhendust.

204. Niisugune arutluskdik, mis pohineb WTO dumpinguvastase lepingu artiklite 9.2 ja 6.10
tolgendusel, ei ndita minu arvates aga kuidagi, et hoolimata sellest, et algmaéruse artikli 9 loike 5
sitted on sonastatud samamoodi nagu artikkel 9.2, oleks neid tulnud tingimata tolgendada nii erinevalt
artikli 9.2 sdtetest, et ainus voimalik tolgendus oli liidu teisese o6igusnormi télgendus, mis on
rahvusvahelise 6iguse normiga vastuolus.

205. Lisaks tuleb méarkida — nagu ma kéesoleva ettepaneku punktis 231 iiksikasjalikumalt néitan —, et
kuigi apellatsioonikogu jdi ettekandes ,kinnitusdetailid ettevaatlikuks tdhenduse kiisimuses, mis peaks
WTO dumpinguvastase lepingu artiklitel 6.10 ja 9.2 olema, liikkas ta siiski institutsioonide viite tagasi.
Eelkoige tapsustas apellatsioonikogu — nagu on digesti margitud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 223
— ettekande ,kinnitusdetailid“ punktis 354, et WTO dumpinguvastase lepingu artikkel 9.2 kohustab
ametiasutusi tdpsustama tollimaksu iga tarnija jaoks, vélja arvatud juhul, kui see on vdimatu, sest
hélmatud on mitut tarnijat. Nagu Uldkohtuski piitiavad néukogu ja komisjon seega uuesti kahtluse
alla seada seda, kuidas on seda lepingut tdlgendanud apellatsioonikogu. Niisugune arutluskaik ei
toenda aga kuidagi nende argumenti, et tdlgendades algmaidruse artikli 9 16iget 5 kooskolas WTO
dumpinguvastase lepingu artiklitega 9.2 ja 6.10, vdiratas Uldkohus, valides liidu teisese 6igusnormi
contra legem tolgenduse.

206. Selles olukorras tuleb ndustuda, et vaatamata kéesoleva ettepaneku punktides 184-193 vilja
toodud o6igusnormide rikkumisele, oli Uldkohtul o6igus, kui ta leidis, et algmédruse artikli 9 loike 5
asjasse puutuvaid sitteid tuleb tolgendada kooskolas WTO dumpinguvastase lepingu artiklitega 9.2
ja 6.10.

207. Teen seega ettepaneku liikata apellatsioonkaebuse teise viite esimene osa tagasi.

2. Apellatsioonkaebuse teise vdite teine osa, et on moonutatud algmddruse artikli 9 loikes 5 kasutatud
moistet ,tarnija“, mida laiendati neljale valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide tootjale

a. Poolte argumendid

208. Noukogu nodustub, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 187 kasutas Uldkohus sobivat &iguslikku
kriteeriumi, leides, et vastavalt algmadruse artikli 9 loikele 5 ja WTO dumpinguvastase lepingu
artiklile 9.2 tuleb pohimotteliselt igale ,tarnijale® mdadrata kindlaks individuaalne dumpinguvastane
tollimaks. Noukogu arvab siiski, et diguslikult vadr on Uldkohtu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 201
toodud jireldus, et valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide tootjaid tuleb pidada tarnijateks, sest
institutsioonid jatsid nad tootjate ja eksportijate valimisse. Esiteks kordab noukogu oma seisukohta,
mille ta esitas kdesoleva viite esimese osa raames ja mille kohaselt ei saa algmadruse artikli 9 16iget 5
tolgendada, ldhtudes WTO dumpinguvastase lepingu artiklist 6.10. Teiseks vdidab ta, et algmiaruse
artikli 9 loike 5 kohaselt voib ,tarnijaks“ pidada ,[impordi]allika[id], mille puhul on tuvastatud
dumping, mis pohjustab kahju“. Valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide tootjaid, kellele
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dumpingut ette ei heidetud, sest nad ei otsustanud, mil médral nende toodangut eksporditakse, ega
madranud kindlaks ekspordihindu, ei saanud aga tarnijateks pidada. Noukogu meenutab, et kui
uurimisasutus kaasas need tootjad esialgu tootjate ja eksportijate valimisse, siis ainult seepdrast, et nad
markisid ekslikult valimi moodustamise vormi, et nad ekspordivad bioetanooli.

209. Komisjon ndustub ndukogu seisukohaga. Ta lisab, et Uldkohtu hinnang vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 207-210, mille kohaselt oleksid institutsioonid voinud tugineda algméiruse artikli 2
l6ikele 9, on odiguslikult vadr. See sdte kasitleb olukorda, kus ,eksportija ja importija voi kolmanda
isiku vahel on koost66- voi kompensatsioonileping”, mistottu puudub ekspordihind voi see on
ebausaldusvddrne ning seega on tegemist olukorraga, kus tootja toesti ekspordib toodet. Seda
seisukohta kinnitab WTO dumpinguvastase lepingu artikkel 9.5 ja algmiéruse artikli 11 16ige 4, mis
puudutavad individuaalseid tollimakse ,konesoleva ekspordiriigi tootjatele, kes ei ole toodet
uurimisalusel perioodil impordiriiki eksportinud“: olukord, millega on tegemist nelja valimisse
kaasatud Ameerika Uhendriikide tootja puhul.

210. GE ja RFA viidavad, et ndukogu argumendid, mis kisitlevad mdiste ,tarnija“ tolgendust, on
vastuvéetamatud, sest nendega seatakse kahtluse alla Uldkohtu seisukoht, et jittes need neli valimisse
kaasatud Ameerika Uhendriikide tootjat eksportivate tootjate valimisse, tegi institutsioon nendest ise
»dumpinguhinnaga toote tarnijad“. Sisulistes kiisimustes leiavad GE ja RFA, et vastupidi sellele, mida
viidab noukogu, kes piitidis teadlikult algméadruse artikli 9 16ike 5 tegelikku téhendust varjata, ei saa
seda sitet tolgendada nii, et ,ainult [impordi]allikat, mille puhul on tuvastatud dumping, mis pohjustab
kahju, voib pidada tarnijaks®.

b. Oiguslik analiiiis

211. Koigepealt tuleb liikata tagasi GE ja RFA esitatud oluline asja labivaatamist takistav asjaolu, mis
puudutab apellatsioonkaebuse teise viite kdesolevat osa ja mille kohaselt takistab asja ldbivaatamist
see, et noukogu vaidlustab Uldkohtu hinnangu faktilistele asjaoludele. Oigupoolest ei palu néukogu
Euroopa Kohtul iildse uuesti hinnata vaidluse faktilisi asjaolusid, vaid heidab Uldkohtule ette, et
viimane kvalifitseeris need neli valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide bioetanoolitootjat ,tarnijaks"
algmadaruse artikli 9 loike 5 tdhenduses niisugusena, nagu seda on tolgendatud WTO dumpinguvastase
lepingu artiklitest 6.10 ja 9.2 ldhtudes. Selline faktiliste asjaolude o6igusliku kvalifitseerimise kiisimus
kuulub kahtlemata apellatsioonkaebuse raames Euroopa Kohtu padevusse.

212. Jargmiseks tuleb markida, et noukogu ei vaidle vastu sellele, et nii algmaaruse artikli 9 16ike 5 kui
ka WTO dumpinguvastase lepingu artikli 9.2 kohaselt kehtestatakse individuaalne dumpinguvastane
tollimaks pohimotteliselt iga tarnija jaoks sellise toote impordilt koigist allikatest, millega seoses on
tuvastatud dumping, mis on pohjustanud kahju, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 187
markis.

213. Institutsioonid seavad kahtluse alla ainult selle, kas need neli valimisse kaasatud Ameerika
Uhendriikide tootjat on ,tarnijad“, nagu leidis Uldkohus. Institutsioonid leiavad nimelt, et vastupidi
Uldkohtu jireldusele ei saa tarnijaks olemine tuleneda ainult asjaolust, et tootja kaasati uurimisega
seoses valimisse ja tegi uurimise raames koost6od.

214. Need institutsioonid on sisuliselt seisukohal, et ettevotjaid, kes ei ekspordi oma toodangut ning
kellel ei ole ekspordihinda, ei saa pidada ,tarnijateks” algmaéruse artikli 9 loike 5 tdhenduses.
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215. See argument on tihedalt seotud argumendiga, mille institutsioonid esitasid konesoleva nelja
Ameerika Uhendriikide tootja otsese puutumuse analiiiisi raames. Ulejainud osas viitas Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 198 ise oma hinnangule, mille ta andis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 93-104, analiitisides, kas vaidlusalune maiarus puudutab neid tootjaid otseselt, ja jareldades
sisuliselt, et liitu imporditakse bioetanooli, mis périneb osaliselt nende tootjate toodangust ning mille
suhtes kohaldatakse vaidlusaluse madrusega kehtestatud dumpinguvastast tollimaksu.

216. Sellest jireldub, et kui Euroopa Kohus peaks kinnitama Uldkohtu analiiiisi, mille kohaselt on
nende nelja valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide tootja nimel esimeses kohtuastmes esitatud hagi
vastuvdetav, litkkates tagasi ndukogu apellatsioonkaebuse esimese viite, peaks ta ka kinnitama Uldkohtu
jareldust, et need neli tootjat tuleb kvalifitseerida bioetanooli dumpinguhinnaga impordi puhul
starnijateks” algmédruse artikli 9 loike 5 tdhenduses, kelle puhul oli noukogu pohimotteliselt
kohustatud arvutama individuaalse dumpingumarginaali ja méadrama igaiihele neist kindlaks
individuaalse dumpinguvastase tollimaksu. Sel juhul on minu arvates ilmne, et need tootjad on
impordi puhul ,allikad“, kui imporditakse toodet, mille suhtes kohaldatakse vaidlusaluse médarusega
kehtestatud dumpinguvastast tollimaksu, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 198
tuvastas.

217. Mis puudutab komisjoni kriitikat selle suhtes, kuidas Uldkohus télgendas algmiiruse artikli 2
16iget 9 (vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 207 ja 210), siis see tuleb minu arvates tagasi liikata.
Vastupidi komisjoni vditele ei ole see digusnorm piiratud olukorraga, kus ,eksportija ja importija voi
kolmanda isiku vahel on koost66- voi kompensatsioonileping®, mistottu puudub ekspordihind voi see
on ebausaldusvddrne ning seega on tegemist olukorraga, kus tootja tdesti ekspordib toodet. Nagu
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 207 ja 210 rohutas, reguleerib algmiiruse artikli 2
1dige 9 ka juhtumit, mil ekspordihind puudub — mis voimaldab niisuguse hinna arvutada.* Igal juhul,
nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 210 otsustas, ei mdjuta ekspordihinna
kindlaksmadaramisel tekkivad raskused seda, kas eksisteerib kohustus kohaldada teatavatele
ettevotjatele individuaalseid dumpinguvastaseid tollimakse.

218. Selles olukorras ja juhuks, kui Euroopa Kohus peaks apellatsioonkaebuse esimese viite tagasi
lilkkama osas, milles ndukogu véidab, et hagi, mille GE ja RFA esitasid esimeses kohtuastmes nelja
valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide tootja nimel, on vastuvdetamatu, tuleb minu arvates tagasi
litkkata ka apellatsioonkaebuse teise viite teine osa.

«

3. Apellatsioonkaebuse teise vdite kolmas osa, mille kohaselt on tolgendatud valesti sona ,voimatu
algmddruse artikli 9 loike 5 tidhenduses

a. Poolte argumendid

219. Néukogu arvates tolgendas Uldkohus valesti séna ,,véimatu® algmiaruse artikli 9 ldikes 5 ja WTO
dumpinguvastase lepingu artiklis 9.2.

220. Uldkohus rikkus viidetavalt digusnormi sellega, et otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 225,
et ,WTO dumpinguvastasest lepingust [ei ilmne], et kohustusest midrata valimisse kaasatud ja
uurimisel koost6dd teinud tootjale individuaalne dumpinguvastane tollimaks eksisteeriks erand juhuks,
kui institutsioonid leiavad, et nad ei ole voimelised tootja individuaalset ekspordihinda mé&drama®“.
Uldkohtu analiiiis selles kiisimuses pohineb WTO dumpinguvastase lepingu artikli 6.10 télgendusel,
mis valiti ettekandes ,kinnitusdetailid“. See tolgendus on aga asjakohatu, sest algmdiruse artikli 9
16ikega 5 ei ole seda sitet iile voetud.

36 Vt selle kohta 4. mai 2017. aasta kohtuotsus RFA International vs. komisjon (C-239/15 P, ei avalda, EU:C:2017:337, punktid 5 ja 35).
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221. See kehtib ka Uldkohtu jirelduse puhul, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 233.

222. Komisjon mirgib, et Uldkohus ei vastanud institutsioonide sisulisele argumendile, et voimatu on
arvutada ekspordihinda olukorras, kus tootja ei ekspordi, ning asus vastupidi seisukohale, et niisugune
tolgendus on vastuolus WTO dumpinguvastase lepingu artiklitega 9.2 ja 6.10. Niisugune tolgendus on
aga vastuolus algmddruse artikli 9 loike 5 sdtetega. Komisjon, kes meenutab, et ndukogu on juba
selgitanud, miks on séna ,vdimatu“ télgendus, mille Uldkohus valis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 213-244, algmairuse artikli 9 ldikega 5 vastuolus, piitiab nédidata, miks on see vastuolus ka
WTO dumpinguvastase lepingu artikliga 9.2. Kui sona ,vdimatu“ piirata valimisse kaasamata
tarnijatega, kaotaks see site oma kasuliku moju — nagu viitis komisjon juba oma teatises, mille ta esitas
menetluses, mille tulemusena voeti vastu ettekanne ,kinnitusdetailid”. Selles viimases ei likatud
esitatud argumente aga tagasi. Vastupidine viide, mille esitab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 222-225, on 6iguslikult tédiesti pohjendamatu.

223. GE ja RFA leiavad, et Uldkohus ei ole séna ,voimatu“ tolgendamisel algmairuse artikli 9 Idike 5
tdhenduses eksinud.

b. Oiguslik hinnang

224. Nagu ma juba rohutasin, on algmidruse artikli 9 loikes 5 ette ndhtud, et dumpinguvastase
tollimaksu kehtestavas madruses tdpsustatakse tollimaks iga asjaomase tarnija jaoks voi, kui see on
voimatu, iga asjaomase tarniva riigi jaoks.

225. WTO dumpinguvastase lepingu artiklis 9.2 on sitestatud, et kui mis tahes toote suhtes
kehtestatakse dumpinguvastane tollimaks, peavad (uurimist ldbi viivad) voimuorganid nimetama
konealuse toote tarnija voi tarnijad, v.a juhul, kui asjas on tegemist mitme tarnijaga iithest ja samast
riigist ning on vdimatu nimetada koiki neid tarnijaid, millisel juhul véivad véimuorganid nimetada
asjaomase tarnijariigi.

226. Lisaks on WTO dumpinguvastase lepingu artiklis 6.10 pohimotteliselt néutud, et vdéimuorganid
madraksid kindlaks uurimisaluse toote iga teadaoleva eksportija voi tootja individuaalse
dumpingumadéra, v.a juhul, kui asjaomaste eksportijate voi tootjate suur hulk ,ei voimalda“ sellist
kindlaksmédramist, millisel juhul véivad voimuorganid kontrollimisel piirduda kas pohjendatud hulga
huvitatud poolte voi toodetega, kasutades valimeid.

227. Kéesoleva viiteosaga heidavad noukogu ja komisjon Uldkohtule sisuliselt ette, et ta a) asus
seisukohale, et sona ,voimatu” (inglise keeles ,impracticable”), mida on kasutatud dumpinguvastase
lepingu artiklis 6.10, mojutab sama sona tihendust selle lepingu artiklis 9.2, ning b) tolgendas sona
»voimatu“ algméadruse artikli 9 loikes 5 analoogiliselt sama sonaga WTO dumpinguvastase lepingu
eespool viidatud artiklites. Valides niisuguse lihenemise, jittis Uldkohus institutsioonide sénul
algmadruse artikli 9 loike 5 ilma selle kasulikust mojust, piiritledes olukorrad, mil individuaalset
dumpinguvastast tollimaksu ja dumpingumarginaali on voimatu kindlaks maddrata, ainult valimisse
kaasamata tootjate olukorraga.

228. Institutsioonide kriitika Uldkohtu arutluskiigu suhtes, mis kisitleb omadusséna ,voéimatu*
tolgendust ja ulatust, ei veena mind.

229. Esiteks WTO dumpinguvastase lepingu artiklite 6.10 ja 9.2 sdtete analiiiisi kohta meenutan
koigepealt, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 217-224 piirdus Uldkohus sellega, et tdi #ra
ettekande ,kinnitusdetailid“ asjasse puutuvad punktid. Ei ndukogu ega komisjon ei kritiseeri Uldkohut,
nagu oleks ta moonutanud selle ettekande neid punkte, st tolgendanud neid ilmselgelt vastupidi selle
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dokumendi sisule” voi jatnud tédhelepanuta voi valinud vilja teatavad 1oigud sellest ettekandest, nii et
selle tulemusel jianuks dokumendi sisust ilmselgelt petlik voi ekslik mulje. *

230. Mirgin muide, et Uldkohus resiimeeris ettekande ,kinnitusdetailid“ neid punkte tdetruult.
Eelkoige markis ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 220 tdiesti oOigesti, et igasugune erand WTO
dumpinguvastase lepingu artikli 6.10 esimeses lauses sdtestatud iildreeglist peab olema ette ndhtud
nimetatud lepingutes. Samuti meenutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 222, et
apellatsioonikogu selgitas, et WTO dumpinguvastase lepingu artikkel 6.10 ja artikkel 9.2 on ,suurel
madral roopsed” ning et nendes artiklites kasutatakse erandi kohaldamise juhtude kirjeldamiseks sama
sonastust ,ei voimalda“ voi ,voimatu®, ndidates seega, et molemad erandid puudutavad olukorda, mil
asutus madrab dumpingumarginaalid kindlaks, kasutades valimil pohinevat uuringut.

231. Muidugi mirkis WTO apellatsioonikogu ka - nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 222 tdahelepanu juhtis —, et talle esitatud kiisimus ei puuduta WTO dumpinguvastase lepingu
artiklis 9.2 sitestatud erandi ulatust ega seda, kas nimetatud erand ja sama lepingu artiklis 6.10
kehtestatud erand kattuvad tipselt.” Nagu aga Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 223 veel
markis, jareldas apellatsioonikogu ettekande ,kinnitusdetailid® punktis 354, et WTO dumpinguvastase
lepingu artikkel 9.2 kohustab ametiasutusi tipsustama tollimaksu iga tarnija jaoks, véilja arvatud juhul,
kui see on voimatu, sest hélmatud on mitut tarnijat. Samuti meenutas Uldkohus &igesti, et ettekande
ykinnitusdetailid® punktis 376 tdpsustas apellatsioonikogu, et WTO dumpinguvastase lepingu
artiklid 6.10 ja 9.2 ei takista uurimisega tegelevat asutust méddramast tihtset dumpingumarginaali ja
tihtset dumpinguvastast tollimaksu teatava hulga eksportijate jaoks, kui ta on teinud kindlaks, et nad
moodustavad nende artiklite kohaldamise eesmairgil ithe iiksuse.

232. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 225 tegi Uldkohus 16puks oigusliku jirelduse WTO
dumpinguvastase lepingu artiklite 6.10 ja 9.2 tolgendusest, mille valis apellatsioonikogu ettekandes
,kinnitusdetailid“. Uldkohus mirkis, et sellest ettekandest nahtub, et ,kui asutus kasutab valimil
pohinevat uuringut nagu kéesoleval juhul ndeb dumpinguvastane leping ette kohustuse maédrata
kindlaks individuaalne dumpingumarginaal ja individuaalne dumpinguvastane tollimaks igale uurimisel
koostood tegevale tarnijale, ning et sellest kohustusest tehakse pohimotteliselt erand esiteks tootjate voi
eksportijate puhul, kes ei ole valimisse kaasatud [...], ning teiseks ettevotjate puhul, kes moodustavad
tthe tksuse. Ometi ei ilmne WTO dumpinguvastasest lepingust, et kohustusest médrata valimisse
kaasatud ja uurimisel koostood teinud tootjale individuaalne dumpinguvastane tollimaks eksisteeriks
erand juhuks, kui institutsioonid leiavad, et nad ei ole voimelised tootja individuaalset ekspordihinda
madrama”“.

233. Kuigi institutsioonid margivad kiill, et ei ole niisuguse hinnanguga nous, ei tdenda nad kuidagi, et
jareldus, millele Uldkohus jéudis tolgenduse pohjal, mille valis apellatsioonikogu ettekandes
sKinnitusdetailid“, moonutas seda analiiisi vdi vdhemalt viis WTO dumpinguvastase lepingu
artiklite 6.10 ja 9.2 eksliku tolgenduseni. Noukogu argument, et WTO dumpinguvastase lepingu
artikkel 6.10 ei ole asjakohane, tuleb selgelt tagasi liikata, sest sellega piititakse ainult kahtluse alla seada
hinnangut, mille andis apellatsioonikogu ettekandes ,kinnitusdetailid“ selle artikli ja WTO
dumpinguvastase lepingu suhtele. Nii on see ka komisjoni etteheitega Uldkohtule, et viimane ei
votnud arvesse WTO dumpinguvastase lepingu artikli 9.2 ja eelkoige sona ,vdimatu“ analiiiisi, mille
komisjon esitas juhtumis ,kinnitusdetailid® apellatsioonikogus esitatud memorandumis. Nagu ilmneb
eelkoige apellatsioonikogu ettekande punktidest 346-348, likkas apellatsioonikogu selgelt tagasi
komisjoni vdite, et ,vdoimatu“ (inglise keeles ,impracticable”) tdhendab ,ebatohusat” (inglise keeles

37 Vt selle kohta 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (C-601/11 P, EU:C:2013:465, punkt 106).

38 Vt selle kohta minu ettepanek liidetud kohtuasjades ArcelorMittal Tubular Products Ostrava jt vs. ndukogu ja néukogu vs. Hubei Xinyegang
Steel (C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2015:767, punkt 72).

39 ,Kinnitusdetailide“ juhtum puudutas nimelt igasuguse individuaalse marginaali ja tollimaksu arvutamise pohimottelist valistamist
turumajanduseta riikide eksportijate ja tootjate puhul, nagu see oli ndhtud ette algmadruse artikli 9 16ike 5 teises 1oigus, viidates selle médaruse
artikli 2 loikele 7 enne selle muutmist méarusega nr 765/2012.
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yineffective“).”” Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 222 meenutas, tuvastas

apellatsioonikogu, et WTO dumpinguvastase lepingu artikkel 9.2 ja artikkel 6.10 on ,suurel miaral
roopsed”, mis voib tdesti minu arvates digustada jéreldust, millele Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 225 joudis.

234. Mis puudutab teiseks algmdidiruse artikli 9 loike 5 tolgendust, siis Uldkohus liikkas sisuliselt tagasi
noukogu viite, et omadussona ,voimatu“ tuleb toélgendada laialt, nii et institutsioonidele antakse
markimisvadrne kaalutlusdigus seoses vodimalusega loobuda individuaalse dumpinguvastase maksu
miiramisest. Uldkohus meenutas, et algmiiruse artikli 9 Idiget 5 tuleb télgendada kooskdlas WTO
dumpinguvastase lepingu artiklitega 6.10 ja 9.2, mis tdhendab seega, et nendes kolmes artiklis
kasutatud omadussonal ,voimatu“ oli sarnane tihendus ning et selle sonaga seotud erandi tegemine
individuaalse dumpingumarginaali ja dumpinguvastase tollimaksu kindlaksmdaramisest juhul, kui
institutsioonid kasutasid valimit — nagu kasitletaval juhul —, on voimalik ainult ettevotjate puhul, kes
ei kuulu valimisse ja kellel ei ole muul alusel 6igust individuaalsele dumpinguvastasele tollimaksule (vt
vaidlustatud kohtuotsuse punktid 227-232).

235. Vottes aga arvesse, et esiteks — nagu ma markisin vastuseks apellatsioonkaebuse teise viite
esimesele osale — oli Uldkohtul digus, kui ta otsustas, et algmiiruse artikli 9 16iget 5 tuleb tdlgendada
vastavalt WTO dumpinguvastase lepingu artiklitele 6.10 ja 9.2, ning teiseks ei ole institutsioonid
kuidagi tdendanud, et omadussonal ,,voimatu® algmééruse artikli 9 16ikes 5 saab olla ainult tdhendus ja
ulatus, mis on tdiesti vastupidised nendele, mis on antud WTO dumpinguvastase lepingu artiklites 9.2
ja 6.10 kasutatud samale tegusdnale, ning et Uldkohus valis liidu teisese digusnormi télgenduse contra
legem, arvan, et institutsioonide argumendid tuleb tagasi liikata.

236. Lisan, et vastupidi veel iihele komisjoni viitele ei vétnud Uldkohus sellega, et tolgendas kitsalt
erandit, millega seoses sona ,,voimatu® kasutatakse, algmaéruse artikli 9 16ikelt 5 kuidagi kogu kasulikku
mdju. Nagu Uldkohus ka ise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 232 mirkis, kohaldatakse voimatuse
kaalutlusel tehtavat erandit individuaalsete dumpingumarginaalide madramisest ja individuaalsete
dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamisest mitte ainult valimisse kaasamata tootjate voi
eksportijate puhul, vaid ka ettevétjate puhul, kes moodustavad iihe iiksuse. Ulejiainud osas tuleb
mairkida, et see, kui erandit reeglist, mis on kehtestatud liidu 6igusnormiga, millega antakse oigusi
fuisilistele ja juriidilistele isikutele, tolgendatakse kitsalt, on kooskolas erandite tolgendamise
meetodiga, mida liidu kohus on o6igeks pidanud. Selles kiisimuses koidab minu téhelepanu eriti
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 228 esitatud Uldkohtu argument, mida institutsioonid ei ole
konkreetselt kritiseerinud ja mille kohaselt annaks termini ,véimatu® ,iildine tdlgendamine®, mida
soovitab noukogu, talle individuaalsete dumpinguvastaste tollimaksude méédramisest loobumise
voimaluste suhtes ddrmiselt laia kaalutlusruumi.

237. Arvan seega, et institutsioonid ei ole téendanud, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuses
oigusnormi, valides algmddruse artikli 9 loikes 5 kasutatud soéna ,voimatu® toélgenduse, mis on
samalaadne WTO dumpinguvastase lepingu artiklites 6.10 ja 9.2 kasutatud sama sdna tolgendusega.

238. Selles olukorras teen ettepaneku liikkata apellatsioonkaebuse teise viite kolmas osa ja jarelikult
kogu viide tagasi.

40 Ettekande ,kinnitusdetailid“ punktis 347 tapsustas apellatsioonikogu: ,the notion of ‘ineffective’ is not included in the notion of ‘impracticable’.
In particular, we observe that the notion of ‘ineffective’ is concerned with bring about or producing an effect or result, which is absent from the
notion of ‘impracticable’, which describes the action itself*. Sama ettekande punktis 348 maérkis apellatsioonikogu, et ,Article 9.2., third
sentence, allows Members to name the supplying country concerned only when it is impracticable to name individual suppliers; it does not
permit naming the supplying country when the imposition of individual duties is ineffective because it may result in circumvention of the
anti-dumping duties”.
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E. Apellatsioonkaebuse kolmas viiide, et on moonutatud faktilisi asjaolusid, mille tottu jireldas
Uldkohus, et individuaalse tollimaksu arvutamine on ,,voimalik*

1. Poolte argumentide kokkuvite

239. Noukogu réhutab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 202—211 ja 242-245 kinnitas Uldkohus,
et individuaalse dumpinguvastase tollimaksu kohaldamine ei ole voimatu, sest komisjon oleks voinud
arvutada hinnad, mida kasutasid valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide tootjad. Tema sénul
tuvastas Uldkohus seda tehes faktilised asjaolud vairalt ning moonutas talle esitatud téendeid. Et
soltumatud kauplejad/segajad segasid mitmelt Ameerika Uhendriikide tootjat périt bioetanooli enne
selle eksportimist, ei olnud voimalik tagasiulatuvalt vdlja uurida ei normaalvadrtust ega iga tootja
ekspordihinda - mida institutsioonid ka toendasid. Et tootjate esitatud andmeid ei saanud
dumpingumarginaali arvutamisel kasutada, rikkus Uldkohus seega digusnormi, kui eiras téendeid selle
kohta, et niisugune arvutus oli ilmselgelt voimatu.

240. Komisjon leiab, et ndukogu on selgelt ja tipselt dra niidanud, kuidas Uldkohus faktilisi asjaolusid
moonutas. Et séltumatud kauplejad/segajad segasid riigi erinevatelt tootjatelt parit bioetanooli kokku
ttheks seguks, oli voimatu méarata kindlaks individuaalseid ekspordihindu. Lisaks ei oleks praktilisest
vaatevinklist olnud mingit motet madrata kindlaks individuaalset ekspordihinda ja
dumpingumarginaali, sest toll ei oleks saanud kuidagi niisugust marginaali kohaldada.

241. GE ja RFA viidavad, et ndukogu kolmas vidide on vastuvdetamatu, sest selles ei ole arusaadavalt
dra ndidatud faktilisi ja diguslikke asjaolusid, millel see pohineb ja millega on eiratud Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 21 esimest 16iku. Noukogu piirdub sellega, et kinnitab taas, et individuaalsete
dumpingumarginaalide arvutamine valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide tootjatele oli véimatu,
kuid ei selgita siiski, kuidas Uldkohus teistsuguse jireldusega tdendeid moonutas. Ainuiiksi asjaolu, et
bioetanooli segati enne selle eksportimist, ei toenda iseenesest, et niisugune arvutus on ilmselgelt
teostamatu voi voimatu.

242. Seejirel viidavad nad, et Uldkohus selgitas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 242 ja 243 selgelt
ja lihtsalt, kuidas dumpingumarginaale konkreetselt arvutada, kui teatavate tootjate voi eksportijate
puhul esinevad raskused normaalvdartuse voi ekspordihinna kindlaksmédramisel. Et ndukogu nendele
arutluskiikudele vastu ei vaielnud ega selgitanud, kuidas Uldkohus téendeid moonutas, paluvad nad
likata selle viite podhjendamatuse tottu tagasi.

2. Oiguslik hinnang

243. Néukogu, keda toetab komisjon, heidab Uldkohtule ette, et viimane moonutas faktilisi asjaolusid,
kui otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 242—-245, et ndukogu leidis ekslikult, et individuaalse
dumpinguvastase  tollimaksu  kehtestamine  valimisse  kaasatud  Ameerika  Uhendriikide
bioetanoolitootjatele on ,voimatu® algmaaruse artikli 9 16ike 5 tdhenduses.

244. See etteheide mind ei veena.

245. Koigepealt tuleb meenutada, et arutluskiik, mille tulemusena jireldas Uldkohus, et ndukogu oli
eksinud, oli kaheetapiline. Esimeses etapis tipsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 239
ja 240 esiteks, et noukogu pohjendab erandi tegemist reeglist, mille kohaselt tuleb madrata
individuaalsed dumpingumarginaalid ja kehtestada individuaalsed dumpinguvastased tollimaksud,
muude pohjustega kui erand, mis puudutab valimisse kaasamata tootjaid voi eksportijaid, ja erand iihe
tiksuse moodustavate ettevotjate kohta, ning teiseks, et noukogu ei vdida, et tema kohaldatud erand
pohines moénel muul erandil, mis tuleneb WTO lepingutest. Teises etapis, mis kujutab endast
hinnangut vaidlustatud kohtuotsuse punktides 242-245, selgitas Uldkohus uuesti — viidates
konkreetselt vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 202-211 -, miks ei vdimalda institutsioonide
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argumendid raskuste kohta teatavate tootjate normaalvéirtuse ja ekspordihinna kindlaksméédramisel
ning raskuste kohta, mis on seotud voimalusega teha kindlaks nelja valimisse kaasatud Ameerika
Uhendriikide tootja toodete liilkumine, vabastada neid institutsioone kohustusest arvutada
individuaalne dumpingumarginaal ja dumpinguvastane tollimaks nendele tootjatele. Nendest
kaalutlustest lihtudes jireldas Uldkohus seega, et miski ei véimaldanud institutsioonidel asuda
seisukohale, et individuaalse dumpinguvastase tollimaksu kindlaksmdaramine on ,voimatu“ algmédaruse
artikli 9 16ike 5 tahenduses.

246. Et Uldkohtu arutluskiigu esimest etappi, mis holmab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 239-240,
ndukogu kriitika ei puuduta voi tuleb see kriitika, mis kattub suuresti apellatsioonkaebuse teise viite
raames esitatud kriitikaga, minu arvates tagasi liikata, piisab minu meelest vaidlustatud kohtuotsuse
nendes kahes punktis antud hinnangust, et apellatsioonkaebuse kolmas viide tagasi liikata.

247. Igal juhul peale selle, et apellatsioonkaebuse kolmanda viitega piiiitakse pigem saavutada selle
tuvastamist, et on tehtud viga arutluskiigus ja/voi algmiiruse sitete tolgendamisel, kui et Uldkohus
on moonutanud faktilisi asjaolusid, leian, et Uldkohtu kaalutluste puhul, mis on toodud vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 242 ning kasitlevad raskusi normaalvdartuse ja ekspordihinna kindlaksmééramisel,
ei ole niisugust viga tehtud, nagu ma markisin juba kdesoleva ettepaneku punktis 217. Seepdrast toob
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 239-242 esitatud hinnang minu arvates paratamatult kaasa selle,
et viidetava faktiliste asjaolude moonutamisega, millele ndukogu oma apellatsioonkaebuse kolmandas
vdites viitab, ei saa ndustuda.

248. Teen seega ettepaneku see viide tagasi liikata.

V. Uldkohtule esitatud hagi

249. Nagu ma vastavalt kdesoleva ettepaneku punktides 102 ja 142 juba tédpsustasin, leian, et
apellatsioonkaebuse esimese viite esimese osa ja vastuapellatsioonkaebuse teise viite teise osaga tuleb
ndustuda. Vaidlustatud kohtuotsus tuleb seega minu arvates selles osas tithistada.

250. Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimesele 16igule v6ib Euroopa Kohus
Uldkohtu otsuse tithistamise korral teha ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda
voimaldab, voi suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

251. Arvan, et menetlusstaadium vdimaldab Euroopa Kohtul teha otsuse kiisimuses, kas hagi, mille
esitasid esimeses kohtuastmes GE ja RFA nelja valimisse kaasatud Ameerika Uhendriikide
bioetanoolitootja nimel, on vastuvoetav, millele noukogu vastu vaidleb. Minu arvates piisab selle
tuvastamisest, et GE ja RFA hagi on vastuvoetamatu, kuna need {ithendused ei tdendanud, et
dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine vaidlusaluse maédrusega puudutab neid tootjaid otseselt
ELTL artikli 263 neljanda 16igu tédhenduses.

252. Seevastu, mis puudutab GE ja RFA oigust esitada hagi Murexi ja CHSi nimel, siis asja suhtes ei
saa otsust teha, sest pooled ei votnud esimeses kohtuastmes toimunud menetluses seisukohta selles
kiisimuses ja eelkoige kiisimuses, kas vaidlusalune maéadrus puudutab neid kahte soltumatut
kauplejat/segajat otseselt ja isiklikult.

253. Arvan seega, et kiesolev asi tuleb suunata tagasi Uldkohtule, et ta teeks otsuse, kas hagi, mille GE
ja RFA Murexi ja CHSi nimel esitasid, on vastuvoetav, ja kui on, siis koikide asjakohaste sisuliste
vdidete kohta.

254. Selles olukorras tuleb kohtukulude kohta otsuse tegemine jétta edaspidiseks.
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KoHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KoHTUAST C-465/16 P
NoukoGuU vs. GROWTH ENERGY JA RENEWABLE FUELS ASSOCIATION

VI. Ettepanek
255. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 9. juuni 2016. aasta kohtuotsus Growth Energy ja Renewable
Fuels Association vs. ndukogu (T-276/13, EU:T:2016:340).

2. Jatta esimeses kohtuastmes esitatud hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata osas, mis puudutab
Patriot Renewable Fuels LLC-d, Plymouth Energy Company LLC-d, POET LLC-d ja Platinum
Ethanol LLC-d.

3. Suunata asi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule osas, mis puudutab kiisimust, kas hagi, mille Growth
Energy ja Renewable Fuels Association vastavalt Murexi ja CHSi nimel esitasid, on vastuvoetav.

4. Jatta kohtukulude kohta otsuse tegemine edaspidiseks.
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