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Kohtuasi C-403/16

Soufiane El Hassani
versus
Minister Spraw Zagranicznych

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Viisaeeskiri — Oigus otsus
vaidlustada — Konsuli keeldumine Schengeni viisa andmisest — Otsuse vaidlustamine samas
ametiasutuses — Harta artikkel 47 — Vaidlustamisoiguse olemus — Halduslik voi kohtulik

I. Sissejuhatus

1. Soufiane El Hassani (edaspidi ,kaebaja“) taotles Schengeni viisat, et kiilastada oma naist ja last, kes
elavad Poolas. Poola konsul Rabatis (Maroko) keeldus viisat andmast esialgse taotluse peale ja ka
hiljem, kui ta lahendas kaebaja poolt samale asutusele esitatud vaiet. Kaebaja taotles selle keeldumise
kohtulikku kontrolli Poola kohtutes. Poola odiguses aga on konsulite viisaotsuste kohtulik kontroll
pohimotteliselt valistatud.

2. Niisuguses faktilises ja oiguslikus kontekstis palub Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim
halduskohus) Euroopa Kohtul tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. juuli 2009. aasta
miidruse (EU) nr 810/2009, millega kehtestatakse ithenduse viisaeeskiri (edaspidi ,viisaeeskiri),
artikli 32 loiget 3, arvestades Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47. Mis kaasneb artikli 32
ldikes 3 sitestatud odigusega otsus vaidlustada? Kas sellega on kehtestatud liikmesriikidele kohustus
ndha ette viisaotsuste kohtulik kontroll? Voi piisab halduslikust kaebemenetlusest? Samuti, millist
moju avaldab sellele hindamisele harta artikkel 47?

1 Algkeel: inglise.
2 ELT 2009, L 243, 1k 1.
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IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Euroopa Liidu pohioiguste harta (edaspidi ,harta®)
3. Harta artikli 47 esimeses 16igus on sitestatud:

s1gaiihel, kelle liidu oGigusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile.”

2. Viisaeeskiri
4. Viisaeeskirja pohjenduses 18 on margitud:

»Kohalik Schengeni koost66 on &idrmiselt oluline iihise viisapoliitika {ihtlustatud kohaldamise ja
randega seotud riskide ja/voi julgeolekuohtude o6ige hindamise seisukohast. Arvestades kohalike
tingimuste erinevust, peaksid liikmesriikide diplomaatilised ja konsulaaresindused konkreetses
piirkonnas hindama oigusaktide teatud sitete tegelikku kohaldamist, et tagada oigusaktide sitete
tihtlustatud kohaldamine ning viltida soodsama viisakohtlemise otsimist ja viisataotlejate erinevat
kohtlemist.”

5. Viisaeeskirja pohjendus 29 on sdnastatud jargmiselt:

»Kédesoleva maddrusega tdidetakse pohidigusi ja peetakse kinni pohimotetest, mida tunnustatakse
eelkoige Euroopa Noukogu inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis ning Euroopa Liidu
pohiodiguste hartas.”

6. Viisaeeskirja artiklis 1 on ette ndhtud selle digusakti eesmirk ja reguleerimisala:

»1. Kédesoleva maiidrusega kehtestatakse menetlused ja tingimused viisade andmiseks liikmesriikide
territooriumi lédbimiseks transiidi eesmirgil voi kavandatud viibimiseks liikmesriikide territooriumil
kestusega kuni kolm kuud kuuekuulise ajavahemiku jooksul.

[...]"

7. Viisaeeskirja artikkel 2 sisaldab mitmeid mdaaratlusi. Muu hulgas on artikli 2 punkti 2 alapunktis a
madratletud moiste ,viisa“ kui ,liilkmesriigi antud luba liikmesriikide territooriumi labimiseks transiidi
eesmadrgil voi seal kavandatud viibimiseks kestusega kuni kolm kuud kuuekuulise ajavahemiku jooksul
alates esimesest liikmesriikide territooriumile sisenemise kuupdevast®.

8. Viisaeeskirja artikli 32 16ikes 3 on ette ndhtud:
»Taotlejal, kellele keelduti viisat andmast, on 6igus otsus vaidlustada. Kaebus esitatakse taotluse kohta
l1opliku otsuse teinud liikmesriigi vastu kooskolas nimetatud liikmesriigi siseriikliku oigusega.

Liikmesriigid teavitavad taotlejaid sellest, millist menetlust vaidlustamise korral kasutatakse, nagu see
on tdpsustatud VI lisas.”
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9. Viisaeeskirja artikli 47 16ike 1 kohaselt:

»Liikmesriikide keskasutused ja konsulaadid annavad iildsusele kogu asjakohase teabe viisa taotlemise
kohta, eelkoige jargmise:

[...]

h) teave selle kohta, et taotlejat tuleb teavitada taotluste kohta tehtud negatiivsetest otsustest ning et
konealuseid otsuseid tuleb pohjendada ning et taotlejatel, kelle taotlust ei ole rahuldatud, on 6igus
otsus vaidlustada, koos teabega selle kohta, milline on vaidlustamise korral kasutatav menetlus,
sealhulgas padev asutus ning kaebuse esitamise tahtajad;

[...]"
10. Viisaeeskirja VI lisa sisaldab standardvormi viisa andmisest keeldumisest, viisa tithistamisest voi
kehtetuks tunnistamisest teatamiseks ja selle pohjendamiseks, mille peab saama iga taotleja. Vormi

16pus on samuti margitud, et iga liikmesriik peab viitama siseriiklikule vaidlustamise korrale,
sealhulgas pddevale asutusele, kellele saab esitada kaebuse, ning niisuguse kaebuse esitamise téhtajale.

B. Poola éigus

11. 12. detsembri 2013. aasta vilismaalaste seaduse (Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach) (edaspidi ,vilismaalaste seadus”) artikli 60 loikes 1 on sétestatud:

»Schengeni viisa voi liikmesriigi viisa antakse jargmisel eesmargil

[...]

2) perekonna voi soprade kiilastamine.”

12. Sama seaduse artikli 76 16ikes 1 on samuti sétestatud:

»Schengeni viisa [...] andmisest keeldumise korral voib:

1) juhul, kui otsuse on teinud konsul, esitada konsulile taotluse asi uuesti lébi vaadata;

2) juhul, kui otsuse on teinud piiripunkti juht, esitada vaide piirivalvebiiroo juhile.”

13. 30. augusti 2002. aasta halduskohtumenetluse seadustiku (Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi) (edaspidi ,halduskohtumenetluse seadustik®)

artikkel 5 on sonastatud jargmiselt:

»Halduskohtute padevusse ei kuulu menetlused, mille ese on:

[...]

4) viisade andmine konsulite poolt; see ei kehti viisade suhtes, mis antakse vilismaalastele, kes on
Euroopa Liidu liikmesriigi, Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigiks oleva Euroopa
Vabakaubandusassotsiatsiooni (EFTA) riigi voi Sveitsi Konfoderatsiooni kodaniku pereliikmed
14. juuli 2006. aasta seaduse, mis reguleerib Euroopa Liidu liikmesriikide kodanike ja nende

pereliikmete sisenemist Poola Vabariiki, seal viibimist ja sealt lahkumist, artikli 2 punkti 4
tahenduses.”

ECLILEU:C:2017:659 3



KOHTUJURIST BOBEKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-403/16
EL HASSANI

I11. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

14. Kaebaja esitas 24. detsembril 2014 Rabatis (Maroko) asuvale Poola Vabariigi konsulile Schengeni
viisa taotluse. Ta soovis kiilastada oma naist ja last, kes on mdlemad Poolas elavad Poola kodanikud.
Konsul jattis 5. jaanuaril 2015 viisataotluse rahuldamata. Kaebaja esitas konsulile taotluse esimene
otsus uuesti ldbi vaadata. Konsul tegi 27. jaanuaril 2015 teise keelduva otsuse. Molema otsuse
pohjendus oli kindluse puudumine selles, et kaebaja lahkub Poolast enne viisa kehtivusaja loppemise
kuupéeva.

15. Kaebaja esitas konsuli teise keelduva otsuse peale kaebuse Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie’sse (Varssavi piirkondlik halduskohus, Poola) (edaspidi ,esimese astme kohus“). Muu
hulgas viitis ta, et viisa andmisest keeldumisega on rikutud vilismaalaste seaduse artikli 60 loike 1
punkti 2 koostoimes inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,konventsioon®)
artikliga 8.

16. Samuti markis kaebaja, et vilismaalaste seaduse artikli 76 16ike 1 punktis 1 ei ole ette ndhtud
konventsiooni artiklile 13 vastavat kaitsetaset. Peale selle asus ta seisukohale, et halduskohtumenetluse
seadustiku artikli 5 punkt 4 on vastuolus konventsiooni artikliga 14: kaebaja, kelle abikaasa ja laps on
Poolas elavad Poola kodanikud, ei saa podrduda kaebusega halduskohtusse, samas kui teiste liidu
kodanike abikaasad saavad.

17. Esimese astme kohus jittis 24. novembri 2015. aasta médrusega selle kaebuse ldbi vaatamata. Ta
markis, et ta ei ole halduskohtumenetluse seadustiku artikli 5 loike 4 kohaselt padev.

18. Kaebaja on vaidlustanud selle kohtumidruse Naczelny Sad Administracyjny’s (Poola korgeim
halduskohus), s.o eelotsusetaotluse esitanud kohtus. Nimetatud kohtule esitatud seisukohtades kordas
kaebaja viidet, et on rikutud konventsiooni artikli 8 1diget 1 ning artikleid 13 ja 14. Samuti markis ta,
et halduskohtumenetluse seadustiku artikli 5 loige 4 rikub viisaeeskirja artikli 32 loiget 3 ja harta
artiklit 47, mis tagavad diguse tohusale oiguskaitsevahendile kohtus.

19. Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) peatas 28. aprilli 2016. aasta
madrusega menetluse ja taotles Euroopa Kohtult eelotsust jargmises kiisimuses:

,Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta mairuse (EU) nr 810/2009 artikli 32 1oiget 3
tuleb — vottes arvesse viisaeeskirja pohjendust 29 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 esimest
16iku — tolgendada nii, et see kohustab liikmesriiki tagama kohtus vaidlustamise (kohtule kaebuse
esitamise) voimaluse?“

20. Kirjalikud seisukohad esitasid kaebaja, Minister Spraw Zagranicznych (Poola vilisminister)
(edaspidi ,vastustaja“), TSehhi Vabariik, Eesti Vabariik, Poola Vabariik ja Euroopa Komisjon. Koik
nimetatud menetlusosalised peale Eesti Vabariigi esitasid kohtuistungil, mis peeti 17. mail 2017, oma
suulised seisukohad.

IV. Hinnang

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimuses tolgendada viisaeeskirja artikli 32 loiget 3,
arvestades harta artiklit 47. Sisuliselt on kiisimus selles, kas neid sétteid tuleb tolgendada nii, et need
kohustavad liikmesriike nédgema viisa andmisest keeldumise suhtes ette kohtuliku kaebemenetluse (s.o
kohtu kaudu kasutatava diguskaitsevahendi) voi piisaks halduslikust kaebemenetlusest (avaliku halduse

4 ECLILEU:C:2017:659



KOHTUJURIST BOBEKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-403/16
EL HASSANI

kaudu kasutatavast diguskaitsevahendist).®

22. Uhelt poolt on viisaeeskirja artikli 32 ldikes 3 ette nihtud iildine, miiratlemata isikute ringi ,6igus
[viisa andmisest keeldumise] otsus vaidlustada®, ilma et oleks tdpsustatud sellise kaebemenetluse liiki.
Teiselt poolt tagab harta artikli 47 esimese 16iguga igale isikule, kelle liidu digusega kaitstud oigusi voi
vabadusi on rikutud, diguse tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

23. Uks véimalus neid sitteid télgendada véib tdesti olla selline, et viisaeeskirja artikli 32 loiget 3
kasitatakse koostoimes harta artikli 47 esimese ldiguga, nagu pakkus sisuliselt vélja komisjon. Kuna
pealtndha on viisaeeskirja artikli 32 loige 3 voimalusi lahti jittev ja ebamddrane, samas kui harta
artikli 47 esimene 16ik nouab selgelt kohtulikku kaebemenetlust, tihendaks viisaeeskirja artikli 32
loike 3 tolgendamine harta artikli 47 esimest 1oiku arvestades niisiis lihtsalt artikli 32 loiget 3
automaatset ,kohandamist ,korgema standardiga® ning selle késitamist nii, et see nduab kohtulikku
kaebemenetlust.

24. Ma ei pea seda kdesoleval juhul oigeks kasitusviisiks. Minu arvates on asjakohasem analiiiisida
kumbagi normatiivset kihti eraldi ja alles siis vaadata, mida need omavahelises koostoimes tdhendavad.
See ei ole pelgalt opetlaslik veidrus, iiksikasjaliku analiiiitilise taksonoomia eelistamine pragmaatilisele
kohtulikule minimalismile. Nagu kéesoleva ettepaneku C jaos selgitan, on sellel olulisi praktilisi
tagajargi.

25. Sellepérast on kdesolev ettepanek iiles ehitatud jargmiselt. Koigepealt (A) hindan, millised néuded
seab kaebuste suhtes viisaeeskirja artikli 32 loige 3. Seejirel (B) uurin, millised konkreetsed tagajérjed
tulenevad harta artikli 47 esimesest loigust. Lopuks (C) analiiiisin viisaeeskirja artikli 32 16ike 3 ja harta
artikli 47 esimese 16igu koostoime tagajargi.

A. Viisaeeskirja artikli 32 loikest 3 tulenevad nouded

1. Haldus- véi kohtulik kaebus?

26. Mida nduab viisaeeskirja artikli 32 loige 3? Minu arusaama jérgi ei kohusta artikli 32 ldige 3
liikmesriike ette ndgema viisa andmisest keeldumise otsuste oiguspéarasuse kohtuliku kontrolli
mehhanismi. Kaebemenetlus, mille liikmesriigid peavad artikli 32 l6ike 3 kohaselt ette ndgema, voib
olla halduslik véi kohtulik. Samuti voib see hdlmata mitmesuguseid hiibriidorganeid, mis paigutuvad
kuhugi haldusliku ja kohtuliku kontrolli vahele. Esmapilgul on artikli 32 16ige 3 iipris avatud sdte: vaja
on kontrolli, kuid selle tdpsem vorm on jdetud liikmesriikide otsustada.

27. See jareldus on tuletatud viisaeeskirja artikli 32 loike 3 grammatilisel, kontekstuaalsel ja
teleoloogilisel tolgendamisel.

a) Tekst

28. Esiteks on artikli 32 loikes 3 eri keeleversioonides kasutatud valdavalt avatud sdnastust, mis ei
voimalda kindlalt jareldada, millist kaebemenetlust see site nouab.

3 Konteksti selgitamiseks tuleb lisada, et 16. oktoobril ja 26. novembril 2014 adresseeris komisjon ELTL artikli 258 alusel T$ehhi Vabariigile,
Eestile, Soomele, Poolale ja Slovakkiale pohjendatud arvamused, kutsudes neid ,pakkuma tohusat kohtulikku kaitset viisa andmisest
keeldumise/viisa tithistamise/kehtetuks tunnistamise korral“. Vt komisjoni pressiteated: MEMO/14/589, 16. oktoober 2014, ja MEMO/14/2130,
26. november 2014. Komisjoni sénul on kolmandate riikide kodanikel 6igus sellele, et nende viisataotlust menetletakse objektiivsetel alustel,
ning et see oigus peab olema kaitstud oOigusega vaidlustada otsus kohtus. Peale selle mirkis komisjon kohtuistungil, et kéesoleval ajal
puudutavad need rikkumismenetlused tiksnes T$ehhi Vabariiki, Poolat ja Slovakkiat.
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29. Enamik eri keeleversioone viitab laiale ja ebamaiérasele otsuse vaidlustamise moistele, osutamata
selgelt konkreetsele vaidlustamise liigile. Naiteks viisaeeskirja prantsuskeelses versioonis on ette ndhtud
srecours”, itaaliakeelses ,ricorso” ja hispaaniakeelses ,recursos”. Need on neutraalsed terminid, mis
voivad viidata kas halduslikule voi kohtulikule kaebemenetlusele v6i moélemale.

30. Mones teises keeleversioonis leidub veel niiansse. Uhest kiiljest voiks hollandikeelne ,beroep” voi
saksakeelne ,Rechtsmittel® olla moistetav kui pigem kohtulik kaebemenetlus. Teisest kiiljest voiks
mones slaavi keeles kasutatud termineid, nagu tSehhi ,odvolani“, slovaki ,odvolanie” voi poola
»odwolania“ selgemalt moista kui halduslikku 6iguskaitsevahendit.

31. Olgu sellega, kuidas on, viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa keeleversioonide erinevuse
korral médrata konealuse sitte kohaldamisala kindlaks puhtgrammatilise tolgenduse pohjal, vaid selle
tolgendamisel tuleb lihtuda seda sitet sisaldava digusakti eesmargist ja tildisest tilesehitusest.* Seetottu
on selge, et vordlevad keelelised argumendid iseenesest ei ole méaravad.

32. Teiseks, grammatilisel tasandil voib olla olulisem see, et viisaeeskirja artikli 32 16ike 3 sonastuses
endas on otsesonu viidatud siseriiklikule odigusele. Selles séttes on selgelt ette ndhtud, et kaebused
esitatakse kooskolas viisataotluse kohta lopliku otsuse teinud liikmesriigi siseriikliku oigusega.

33. Niisiis seisneb ainus selge artikli 32 ldikest 3 tulenev oppetund selles, et liidu seadusandja jéttis
viisataotlejatele voimaldatavate oiguskaitsevahendite laadi ja konkreetse korraldamise liikmesriikide
otsustada. Kaebeoiguse viljakujundamine on eeskétt nende padevuses.

b) Kontekst

34. See vahejireldus ei muutu, kui vaadata artikli 32 loike 3 konteksti nii viisaeeskirja piires (sisemine
siistemaatiline argumentatsioon) kui ka véljaspool seda (vdline stistemaatiline argumentatsioon).

35. Sisemise siistemaatilise argumentatsiooni osas tuleb maérkida, et moistet appeal (eesti keeles
yvaidlustamine“ voi ,kaebus“) on kasutatud ka teistes viisaeeskirja osades. Ent sealgi on seda tehtud
voimalusi lahti jéttes ja ebamdaraselt.

36. Artikli 34 loikes 7, mis on sonastatud véga artikli 32 16ike 3 moodi, on pelgalt ette ndhtud ,0igus
[...] vaidlustada“ viisa tiihistamise vo0i kehtetuks tunnistamise otsuseid. Ka seal ei ole moistet
»vaidlustamine® madratletud. Samamoodi kohustab artikli 47 16ike 1 punkt h liikmesriike tldsusele
teatama, et viisataotlejatel, kelle taotlust ei ole rahuldatud, on ,6igus otsus vaidlustada®.
Konkreetsemalt kohustab see liikmesriike andma teavet selle kohta, milline on vaidlustamise korral
kasutatav menetlus, ,sealhulgas padev asutus ning kaebuse esitamise tahtajad”.

37. See liikmesriikidel lasuv teavitamiskohustus viljendub ka viisaeeskirja VI lisas ette nédhtud
standardvormi kaudu. Seda vormi tuleb kasutada viisa andmisest keeldumisest, viisa tithistamisest voi
kehtetuks tunnistamisest teatamiseks ja selle pohjendamiseks. Sisuliselt see vorm ka kinnitab
koostoimes artikli 32 loikega 3, et siseriikliku seadusandja pddevuses on ndha ette asjakohased
menetlused ja seejérel taotlejale nendest teatada.

4Vt nt kohtuotsused, 1.3.2016, Kreis Warendorf ja Osso (C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 27), ja 15.3.2017, Al Chodor (C-528/15,
EU:C:2017:213, punkt 32).
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38. Jéllegi ilmneb, et viisaeeskirjas tervikuna, kus ei ole konkretiseeritud, mis liiki padev asutus — kas
kohtu- vo6i haldusasutus — menetleb kaebusi viisade suhtes tehtud é&raiitlevate otsuste peale, on
tahtlikult jaetud see kisimus liikmesriikide lahendada, et nad néeksid ette konkreetset laadi
vaidlustamise, mida nad peavad omaenda institutsioonilisi struktuure arvestades koige
asjakohasemaks.®

39. Seda arusaama kinnitab selgelt laiem kontekstuaalne, viline siistemaatiline argumentatsioon, kui
fookus laieneb viisaeeskirjalt muudele teisese oiguse aktidele, mis samuti reguleerivad kolmandate
riikkide kodanike sisenemist liidu territooriumile. Uhest kiiljest ei néua need aktid lithi- ega ka
pikaajalise viibimise suhtes ildiselt sisenemist keelavate otsuste kohtulikku kontrolli. Teisest kiiljest
seevastuy, kui liidu seadusandja on pidanud vajalikuks kohtulikku kaebemenetlust, on ta seda sonaselgelt
sdtestanud.

40. Esimeses kategoorias ei ndua mitu teisese oOiguse aktid, mis reguleerivad kolmandate riikide
kodanike lubamist liidu territooriumile, sonaselgelt kohtuliku kaebemehhanismi kasutamise voimalust.
Mbnes aktis ei ole ndidatud, mis liiki kaebusi esitatakse sisenemise suhtes tehtud &raiitlevate otsuste
peale, nagu niiteks tootamise eesmirgil iihtse loa andmisest keeldumine;® perekonna taasithinemise
taotluse rahuldamata jiatmine;” voi — kéesolevale olukorrale vahest koige lihema analoogiana — piiril
tehtud otsus sisenemiskeelu kohta.® Teistes digusaktides on sonaselgelt ette nidhtud voimalus esitada
kaebus kas kohtule voi ametiasutusele. Nii on seda tehtud niiteks vilistudengile elamisloa andmisest
keeldumise’ voi hooajatoo eesmirgil viljastatava loa taotluste rahuldamata jiatmise suhtes. '

41. Nendest erinevustest hoolimata véadrib markimist, et pikemaajalisi viibimisi ei kohelda sisenemise
suhtes tehtud draiitlevate otsuste vaidlustamise diguse seisukohast ,soodsamalt” kui lithiajalisi. Ent kui
need otsused ei eelda tingimata kohtulikku kontrolli, tuleb lihiajaliste viibimiste suhtes seda enam
jareldada sedasama.

5 Voib lisada, et kaebuse liiki ei ole konkretiseeritud ka (komisjoni) viisataotluste menetlemise ja vélja antud viisade muutmise késiraamatus
(komisjoni 19. martsi 2010. aasta otsus K(2010)1620 loplik, millega kehtestatakse viisataotluste menetlemise ja vilja antud viisade muutmise
kasiraamat, lk 77 ja 89). Moaistagi ei ole see kisiraamat oiguslikult siduv. Siiski voib julgelt eeldada, et kui oleks selge, et viisaeeskiri nouab
toepoolest kohtulikku kaebemenetlust, ei oleks komisjon sellist asjaolu muidu {isna iiksikasjalikust kasiraamatust vilja jatnud.

6 Vt Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/98/EL kolmandate riikide kodanikele liikmesriigis elamist ja
tootamist voimaldava iihtse loa taotlemise ithtse menetluse ning liikmesriigis seaduslikult elavate kolmandatest riikidest parit tootajate iihiste
oiguste kohta (ELT 2011, L 343, 1k 1), artikli 8 1oige 2.

7 Vt noukogu 22. septembri 2003. aasta direktiiv 2003/86/EU perekonna taasithinemise oiguse kohta (ELT 2003, L 251, lk 12; ELT
erivéljaanne 19/06, 1k 224) (edaspidi ,perekonna taasithinemise direktiiv®), artikkel 18.

8 Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 2016. aasta madrus (EL) 2016/399, mis kasitleb isikute tile piiri liikumist reguleerivaid liidu eeskirju
(Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, 1k 1), artikli 14 loige 3.

9 Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/801, kolmandate riikide kodanike teadustegevuse, dpingute, praktika,
vabatahtliku teenistuse, opilasvahetuseprogrammides voi haridusprojektides osalemise ja au pairina tootamise eesmargil riiki sisenemise ja seal
elamise tingimuste kohta (ELT 2016, L 132, lk 21), artikli 34 loige 5. Voib lisada, et sellele direktiivile eelnenud Gigusakti kontekstis kahtles
kohtujurist Szpunar, kas see, et kohtulikku kaitset ette néhtud ei ole, on kooskdlas harta artikliga 47 (kohtujuristi ettepanek, Szpunar, kohtuasi
Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, punkt 75)).

10 Vt Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/36/EL kolmandate riikide kodanike hooajatootajatena riiki
sisenemise ja seal viibimise tingimuste kohta (ELT 2014, L 94, 1k 375), artikli 18 loige 5.
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42. Teise kategooria osas ndib, et mones muus teisese diguse aktis, mille kohaldamisalasse kuulub
kolmandate riikide sisenemine liikmesriikide territooriumile, on sdnaselgelt ette néhtud &ratitlevate
otsuste kohtulik kontroll. Nii on see liidu kodanike pereliikmete'' voi varjupaigataotlejate ' sisenemise
puhul. Sellest ndahtub, et kui liidu seadusandja soovib ette ndha kohtuliku kontrolli, voib ta seda teha
otsesonaliselt.

43. Uldiselt niitavad sedalaadi lihenemisviisid, et liidu seadusandja véib ette niha kumbagi liiki
kaebemenetlusi ning kui kohtulik kaebemenetlus on selgelt vajalik, saab selle ndude sdnaselgelt
viljendada. Peale konkreetsete olukordade, mis on seotud peamiselt liidu kodakondsuse ja
varjupaigaga, ndib samuti, et liikmesriigid pigem ei ole kohustatud tagama kolmandate riikide
kodanike sisenemise suhtes tehtud dratitlevate otsuste kohtulikku kontrolli.

¢) Eesmdrk

44. Sellest, mida saab tuvastada, ndhtub, et liidu seadusandja tahe oli jitta liikmesriikidele
kaebemenetluse liigi osas valik. See tuleneb mitte ainult viisaeeskirja artikli 32 1dike 3 konkreetsest
eesmargist, vaid ka viisaeeskirja tildisest eesmargist.

45. Kui uurida viisaeeskirja artikli 32 loike 3 komkreetset eesmairki, viitavad vahesed kittesaadavad
dokumendid sellele, et kohtuliku kaebemenetluse sonaselge ettendgemine oli liikmesriikidele
vastumeelt. Kohtuistungil vaitis TSehhi valitsus, et viisaeeskirja vastuvotmiseni viinud labiraakimistel
jaeti kaebemenetluse tépne laad ja tunnused meelega tolgendamisele avatuks. Kuigi need viited leiavad
moningast tuge selle sitte seadusandlikust kujunemisloost,” ei ole see argument méirav, sest
seadusandja tahet selles kiisimuses ei ole selgelt vdljendatud.

46. Viisaeeskirja zildise loogika osas niib, et {thenduse viisaeeskirja vastuvotmisega piitidsid parlament
ja ndukogu teha 16ppu varem kehtinud lahknevatele digusnormidele eeskitt seoses materiaaldiguslike
sisenemistingimuste ja menetluslike tagatistega, nagu pohjendamiskohustus ja oigus draiitlevaid
otsuseid vaidlustada.' Sellepdrast on selge, et nad soovisid neid tingimusi ithtlustada, et hoida dra
voimalikult soodsa viisakohtlemise otsimist ja tagada viisataotlejate vordne kohtlemine, nagu néhtub
pohjendusest 18.

47. Ent isegi kui liidu seadusandja iithtsustas kaebuse véimalikkuse, ei joudnud ta kaebuse liigi taieliku
tthtlustamiseni. Koike arvestades ndib, et koostajad olid meelega ebamaéirased, jittes
oiguskaitsevahendi tédpse liigi lahtiseks.

11 Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete
odigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT
2004, L 158, 1k 77; ELT erivéljaanne 05/05, lk 46) (edaspidi ,kodakondsusdirektiiv), artiklid 15 ja 31.

12 Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta madrus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest (uuesti sonastatud) (ELT 2013, L 180, lk 31), artikli 27 1oige 1. Selle maéruse alusel labi viidava kontrolli ulatuse
kohta vt kohtuotsus, 7.6.2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409). Vt samuti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv
2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60), artikli 46 1oige 1.

13 Ndib, et ldbiraakimistel piiiidsid nii Euroopa Parlament kui ka komisjon 1dbi suruda kohtulikku kaebemenetlust, paljud liikmesriigid aga olid
sellele vastu kartuses, et nende kohtud koormatakse iile — noukogu 23. oktoobri 2008. aasta dokument nr 14628/08, eelnéu: Euroopa
Parlamendi ja noukogu méidrus, millega kehtestatakse ithenduse viisaeeskiri, lk 3 (punkt 2).

14 Enne viisaeeskirja joustumist olid liikkmesriikide praktikad viisade menetlemisel véga erinevad. Muu hulgas ei olnud vaidlustamiséigust koikjal
ette ndhtud. Liikmesriikide praeguste stisteemide vordlevat tilevaadet vt Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti 2012. aasta aastaaruanne,
Fundamental rights: challenges and achievements in 2012, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, Luxembourg, 2012, 1k 91-95.
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d) Vahejdreldus

48. Viisaeeskirja artikli 32 loige 3 nouab vaidlustamise voimaluse andmist. Ent sellisena ja iseenesest ei
ole sellega kehtestatud selle vaidlustamise konkreetset laadi. See kiisimus on jdetud liikmesriikide
otsustada. Niisiis voib kaebus olla halduslik v6i kohtulik v6i mélema kombinatsioon.

2. Valitud kaebuse liigi vordvddrsus ja tohusus

49. Kuna viisaeeskirja artikli 32 16ige 3 on lahtiseks jdetud, on Poola otsustanud ndha viisa andmisest
keeldumise suhtes ette haldusliku kaebemenetluse: konsuli esimese otsuse saab vaidlustada sama
konsuli juures, kes vaatab oma otsuse uuesti labi.

50. Siinkohal tuleb meenutada, et veel ei tule mangu harta artikli 47 esimene 16ik, kus on sitestatud
tohusa kohtuliku kaitse pohimote. Oiguskaitsevahendi liigi (tasandi) valik ei téhenda siiski seda, et
selle valiku realiseerimine, kui seda tehakse, padseks liidu diguse alusel kontrollimisest.

51. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui siseriiklikud menetlused on ihtlustamata, tuleb
vaidlustamisodigust kehtestavad iiksikasjalikud eeskirjad sdtestada vastavalt menetlusautonoomia
pohimottele liikmesriikide oma diguskorra raames. Need eeskirjad ei tohi siiski olla ebasoodsamad kui
samalaadsete riigisiseste olukordade puhul (vordvddrsuse pohimote) ega muuta liidu digusnormidega
antud oiguste kasutamist illemiaéra keeruliseks voi praktiliselt voimatuks (t6hususe pohimate)."

52. Niisiis tuleks analiiiisida, kas halduskaebus eraldi ja soltumatult hinnatuna on kooskolas kahetise
ndudega, mis holmab a) vordvadrsust ja b) tohusust. On selge, et kidesolevas alajaos saab selle kohta
pakkuda koigest moningaid juhiseid seoses hinnanguga, mille peab 16puks andma siseriiklik kohus, kes
on tdielikult kursis asjakohaste siseriiklike 6igusnormide ja menetluskorraga.

a) Vordvddrsus

53. Viisataotluste menetlemise suhtes vordvadrsuse hindamine ei ole lihtne iilesanne. Tdnapdeval on
enamik lihiajalisi viisasid ,Schengeni viisad“ voi viisaeeskirja kohaselt antavad viisad. Seetottu ei ole
lihtne kindlaks teha, mis on voi vodiks olla siseriiklikus oiguses ldhim paralleelne kord, et leida
vordvaarsuse hindamiseks asjakohane vordlusalus.

54. Kohtuistungil arutati kahte vordlusraamistikku: esiteks halduslikud suvaotsused territooriumile
sisenemisel (eeskdtt viisaeeskirja kohaselt viisa andmisest keeldumine ja Schengeni piirieeskirjade
alusel sisenemisloa andmisest keeldumine) ning teiseks konsulite tehtavad muud otsused (nagu
voimalikud otsused perekonnaseisu, dokumentide legaliseerimise voi passide véljaandmise kohta).
Esimene potentsiaalne vordlusalus puudutab sama eset (otsused riigi territooriumile sisenemisel), kuid
otsustavad iiksused on teised. Teine vordlusalus puudutab sama otsustavat iiksust, kuid tema tehtud
otsuste ese on teine.

55. Esiteks, mis puudutab halduslikke suvaotsuseid territooriumile sisenemisel, néib viisaotsuste
oigusparasuse kontrolli ulatus Poola diguses olenevat sellest, milline siseriiklik haldusasutus on péadev
otsuseid tegema, ning sisenemisluba taotleva isiku staatusest. Muu hulgas ndib, et valisministri,
vojevoodkonna voi piirivalve iillemjuhataja viisaotsuseid on voimalik vaidlustada kohtulikult. "

15 Vt nt kohtuotsused, 18.3.2010, Alassini jt (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punkt 48); 17.7.2014, Sénchez Morcillo ja Abril Garcia
(C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 31); ja 17.3.2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, punkt 24).

16 Vastavalt otsuseid, mis kisitlevad diplomaate puudutavaid viisasid (vdlisminister), viisade pikendamist (vojevoodkond) ja viisade andmist piiril
(piirivalve tilemjuhataja).
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56. Teiseks, mis puudutab konsulite otsuseid, ndib, et konsuli otsuste uuesti ldbivaatamise kord on
kohaldatav ainult viisa andmisest keeldumise korral. Nagu Poola valitsus ndib olevat kohtuistungil
maérkinud, on muud liiki konsulaarotsused vaidlustatavad teistsugustes menetlustes.

57. Harilikult peetakse klassikalisel vordvaarsuse noude tdidetuse hindamisel silmas viimati nimetatud
liiki vordlust: liidu digusel pohinevaid noudeid vorreldakse nduetega, mis liidu digusel ei pohine, samal
ajal kui neid kasitleb samalaadsetes menetlustes iiks ja sama ametiasutus, kédesoleval juhul konsul.

58. Ent kuna Euroopa Kohtule ei ole selle kohta palju teavet antud, jadb todesti eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tuvastada, millised on samalaadsed nouded, mida konsulid késitlevad, ja kas selliseid
noudeid koheldakse erinevalt.

b) Tohusus

59. Nagu juba madrgitud, tdhendab tohususe noue seda, et siseriiklikud oiguskaitsevahendid ei tohi
muuta liidu odigusele tuginemist siseriikliku tasandi praktikas voimatuks ega tilemadra keeruliseks.

60. Nagu ndib — kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tuvasta teisiti —, on Poola diguses ette niahtud,
et konsuli otsuse peale esitatud kaebuse vaatab ldbi seesama konsul ise. Kas sellist uuesti labivaatamise
menetlust saab pidada tohusaks?

61. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu, kaebaja ja komisjoni sonul ei ole kindel, et uuesti ldbivaatamine
sama konsuli poolt on tohus.

62. Poola vilisministeerium seevastu viitis, et uuesti ldbivaatamine konsuli poolt on tohus. Ta esitas
oma viite tdenduseks statistilisi andmeid: ministeeriumi esitatud arvandmete kohaselt muudetakse
keskmiselt ja koikide Poola konsulaatide arvestuses iile maailma dra rohkem kui kolmandik viisa
andmisest keeldumise otsuseid. Mis puudutab konkreetselt Poola Vabariigi konsulit Marokos, tehakse
seda viidetavalt koguni ligikaudu 60%-1 juhtudest.

63. Minu vaatenurgast on menetluse tohusus peamiselt struktuuriline, o6iguslik, mitte statistiline
kiisimus. Muidugi on statistilised andmed asjakohased, kuid vaid teisejarguliselt, 6igusliku analiiisi
raames: selleks, et kinnitada voi kummutada véidet, et teatav oiguskord toimib teataval viisil. Voi
selleks, et toetada kahtlust, et vordsetel alustel kohaldataval oiguskorral on tegelikkuses téiesti
teistsugune mdju. Oiguslikust analiiiisist eraldatult on statistiliste andmete olulisus piiratud.

64. Siiski, kui see peaks oluline olema: ma ei ole kindel, et Poola valitsus niisuguseid arvandmeid
esitades tegelikult toetab oma viidet enda menetluste tohususe kohta. Lausa vastupidii 60%
vaidlustatud otsuste dramuutmine heidab hoopis tosiseid kahtlusi kogu menetlusele, isedranis esimeses
astmes otsuste tegemise kvaliteedile.

65. Tulles tagasi struktuurilisele, diguslikule tasandile: millal saab pidada halduslikku kaebemenetlust
tohusaks oiguskaitsevahendiks?
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66. Loogika iitleb, et selleks, et menetlust saaks nimetada kaebemenetluseks, peab selles olema mingi
uudsuse element. Kui samal isikul palutakse uuesti vaadata sama teavet, voiks niisugust iritust
nimetada mitmeti,"” kuid vaevalt ,kaebemenetluseks”. Tiitipiliselt tihendab uudsus seda, et keegi teine
heidab samale asjale vérske pilgu, mida harilikult rikastavad lisateave, -dokumendid vo6i -argumendid.
Niisiis saab osutada kahele kaebemenetlust madratlevale asjaolule: teine labivaataja voi kohtumaistja
ning teistsugused dokumendid, mis ldbivaatamiseks esitatakse.

67. See, kas ja mil mééral olid need nouded tdidetud seoses viisa andmisest keeldumise otsuse uuesti
labivaatamisega konsuli poolt vastavalt Poola digusele, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastada.
Kui vastustajalt kohtuistungil selle konkreetse teema kohta kiisiti, mérkis ta, et taotlejatel, kelle taotlus
jaetakse rahuldamata, on lubatud esitada konsulile koos kaebusega uusi dokumente. Samuti vihjas
vastustaja, et on olemas vilisministeeriumi konsulaarosakonna siseringkiri, mis soovitab konsulitel
madrata kaebusi lahendama — niivord kui see on voimalik — ,horisontaalselt“ sama konsulaadi teine
konsulaarametnik.

68. Nendes kiisimustes kohaldatavate siseriiklike oOigusnormide ja praktika tipne tuvastamine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne. Voib vaid lisada, et loomulikult on kdesolevas asjas oluline
ka diplomaatiliste esindustega seotud erikontekst. Uhest kiiljest on sobivad diplomaatilised esindused
viisataotluste hindamiseks hésti, sest neile on siivitsi teada viisataotlejaga seotud konkreetsed faktilised
asjaolud. Sellepdrast sobivad nad ka isedranis hésti menetlema viisa andmisest keeldumise peale
esitatud kaebusi, kuigi tuleb tagada, et siseriikliku digusega ette ndhtud liiki halduskaebemenetlus oleks
tohus. Teisest kiiljest on samuti selge, et koikidel diplomaatilistel esindustel ja konsulaarpunktidel ei
pruugi olla piisavalt personali ega muid tootajaid, kes on korgemal ametiastmel kui esimese otsuse
teinud isik. Siiski jaab ka niisugustel juhtudel liikmesriigile mitu vdimalust tagada, et sellistegi
piirangute korral on halduskaebemenetlus eespool kirjeldatud mottes tohus, nditeks usaldades
kaebuste menetlemise teisele samas konsulaarpunktis to6tavale isikule (horisontaalne delegeerimine).

c) Vahejdireldus

69. Eespool mairgitut arvestades olen seisukohal, et viisaeeskirja artikli 32 loiget 3 tuleb tolgendada nii,
et see jitab igale liikmesriigile voimaluse otsustada viisa andmisest keeldumise otsuste vaidlustamise
menetluse laadi ile, tingimusel, et see vastab vordvaarsuse pohimottele ja tohususe pohimattele.

B. Harta artikli 47 esimesest loigust tulenevad nouded

70. Harta artiklis 47 ,Oigus téhusale &iguskaitsevahendile ja &iglasele kohtulikule arutamisele on
kodifitseeritud tohusa diguskaitse {ildpohiméte, mille Euroopa Kohus oli varem kehtestanud. ' Hiljuti
markis Euroopa Kohus ka, et ,[s]ellele digusele vastab ELL artikli 19 loike 1 teises 16igus kehtestatud
liilkmesriikide kohustus ndha ette tulemusliku diguskaitse tagamiseks vajalik kaebedigus liidu digusega

holmatud valdkondades®. ™

71. Harta artikli 47 esimese 16igu kohaselt on igaiihel, kelle liidu digusega tagatud o6igusi voi vabadusi
rikutakse, digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

17 Uskusin, et Albert Einstein oli see, kes mirkis ,Hullumeelsus on korrata iihte ja sama asja ootuses saada erinevaid tulemusi.“ Oigupoolest ei
kuulu see tsitaat Einsteinile — vt Calaprice, A. (toim), The l{ltimﬂte Quotable Einstein, Princeton University Press, 2011, lk 474, kus on kindlaks
tehtud, et see tsitaat on péarit Rita Mae Browni romaanist ,,Akiline surm®, Brown, R. M., Sudden Death, Bantam Books, New York, 1983, lk 68.

18 Vt tdhusa kohtuliku kaitse pohimotte kohta kohtuotsused, 15.5.1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, punkt 18), ja 15.10.1987, Heylens jt
(222/86, EU:C:1987:442, punkt 14); seoses harta artikliga 47 vt hilisemad kohtuotsused, 13.3.2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 37),
22.12.2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punkt 33), ja 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 45).

19 Vt kohtuotsus, 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 44).
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72. Mida nouab harta artikli 47 esimene 16ik seoses viisaeeskirjaga iildiselt ja isedranis artikliga 32?
Minu arvates nouab artikli 47 esimene 16ik seda, et liikmesriigid ndeksid ette viisa andmisest
keeldumise otsuste ldbivaatamise kohtus.

73. Pérast seda, kui olen analiiiisinud artikli 47 esimese 16igu kohaldatavust kdesolevas asjas, eriti
seoses liidu oigus(t)e voi vabadus(t)ega, mida on riivatud, (1) asun hindama viljendi ,tohus
oiguskaitsevahend kohtus“ tépset tihendust (2).

1. Millised ,0igused ja vabadused” on liidu éigusega tagatud?

74. Harta artikli 47 esimese 16igu kohaldumiseks peab olema tdidetud kaks kumuleeruvat tingimust.
Esiteks peab olukord kuuluma liidu oiguse reguleerimisalasse, et harta tervikuna oleks kohaldatav
(harta artikli 51 1dige 1, nagu Euroopa Kohus on seda tolgendanud otsuses Akerberg Fransson®).
Teiseks, nagu artikli 47 esimese 16igu sonastusest selgelt tuleneb, peab taotlejal olema konkreetne liidu
digusega tagatud ,0igus voi vabadus®, mis tingib artikli 47 esimese 16igu kohaldumise.

75. Kohkleksin tugevasti, enne kui ndustuksin véditega, et digus tohusale diguskaitsele kohtus tuleneb
pelgalt sellest, et harta on kohaldatav,” ja seda vihemalt neljal pohjusel.

76. Esimene pohjus on harta artikli 47 esimese 16igu sonastuses. Seal on selgelt viidatud, et selle sdtte
kohaldumiseks peab olema rikutud ,liidu digusega tagatud digusi voi vabadusi“. Kui koostajad oleksid
tahtnud, et artikli 47 esimene 16ik oleks artikli 51 1oike 1 alusel iileiildiselt kohaldatav, olenemata
konkreetsetest digustest voi vabadustest, oleksid nad lihtsalt sitestanud, et ,igaiihel on digus tohusale
oiguskaitsele kohtus“, ilma muude tapsustuste voi piiranguteta.

77. Teiseks nahtub Euroopa Kohtu praktikast — ehkki on méningaid erandeid® —, et Euroopa Kohus
kaldub seadma o6iguskaitse tingimuseks seda, et kaebaja saab tugineda liidu digusnormidega tagatud
oiguse voi vabaduse rikkumisele. See seos diguse ja diguskaitse vahel ei ole Euroopa Kohtu praktikas
sugugi uus.”

78. Kolmandaks kohustaks see, kui pelgalt harta kohaldatavus tingiks ka artikli 47 esimese loigu
kohaldatavuse, liikmesriike ndgema ette kohtuliku kaebemenetluse igas liidu 6iguse reguleerimisalasse
kuuluvas kiisimuses. Minu arvates oleks keeruline kooskoélastada niisugust tagajarge harta artikli 51
ldikega 2, kus on sdtestatud, et harta ei laienda lidu diguse reguleerimisala kaugemale Euroopa Liidu
padevusest, ning kus kajastub liikmesriikide korduvalt viljendatud tahe,” et harta ei loo ise uusi
padevusvaldkondi ja tilesandeid. *

20 Kohtuotsus, 26.2.2013, C-617/10, EU:C:2013:105.

21 Vt nt kohtujuristi ettepanek, Wathelet, kohtuasi Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, punkt 51 jj). Vt samuti Prechal, S., ,The
Court of Justice and Effective Judicial Protection: What has the Charter changed?“ — Paulussen, C. jt (toim), Fundamental Rights in
International and European Law, 2016, 1k 143.

22 Vt nt kohtuotsused, 26.9.2013, Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588), ja 17.9.2014, Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229), kus
Euroopa Kohus ei piitidnud tuvastada konkreetset liidu digusega kaitstud digust voi vabadust.

23 Vt nt juba seoses tohusa kohtuliku kaitse iildpohimottega kohtuotsus, 15.10.1987, Heylens jt (222/86, EU:C:1987:442, punkt 14) ning seoses
harta artikliga 47 kohtuotsused, 17.7.2014, Sanchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 35), 23.10.2014, Olainfarm
(C-104/13, EU:C:2014:2316, punktid 33-40), ja 16. mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punktid 51 ja 52).

24 Vt ELL artikli 6 16ige 1 ja deklaratsioon nr 1 Euroopa Liidu pohidiguste harta kohta, mis on lisatud Euroopa Liidu lepingule.

25 Ehk poeetilisemalt: pohidigused on liidu 6iguse ,vari“ (Lenaerts, K. ja Gutiérez-Fons, J. A., ,The Place of the Charter in the EU Constitutional
Edifice” — Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. ja Ward, A., (eds), The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, C.H. Beck, Hart, Nomos,
2014, 1k 1568). Pohidiguste ,vari“ jargneb mingile muule liidu materiaaldigus- voi menetlusnormile. Varjul endal aga ei ole varju.
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79. Neljandaks on olemas ka laiem, liikmesriikide menetlusautonoomia kontekst. Harta artikli 47
esimese 10igu kohaldatavuse allutamine pelgalt véidetavale digusparaste huvide rikkumisele, mis voib
holjuda kusagil liidu diguse reguleerimisala poolvarjus, eristatuna liidu digusega tagatud konkreetsetest
ja selgepiirilistest digustest ja vabadustest, eeldaks oma rakendamise seisukohast suuri iimberkorraldusi
nende liikmesriikide oigustavades, kus kaebedigus (noude esitamise aktiivne legitiimsus) oleneb
subjektiivse diguse rikkumisest.*

80. Niisiis oleneb harta artikli 47 esimese 16igu kohaldatavus nii harta iildisest kohaldatavusest kui ka
liidu digusega tagatud konkreetse diguse voi vabaduse olemasolust.

81. Teisest kiiljest saab digustatult todeda, et praktikas ei ole nende kahe olukorra erinevus téendoliselt
nii suur. Enamikul juhtudest kuulub vaidlus liidu oiguse ja seega ka nimelt harta artikli 51 loike 1
reguleerimisalasse, sest isik soovib siseriiklikus menetluses jalule seada liidu digusest tulenevaid digusi.
Teisisonu: kui on olemas liidu digusega tagatud selgelt tuvastav digus voi vabadus, mis on piisavalt
kindel, et harta artikli 47 esimene 10ik kohalduks, on selge, et see kiisimus kuulub harta artikli 51
16ike 1 seisukohast liidu oiguse reguleerimisalasse (argumentum a maiore ad minus). Vastupidine
loogika aga — nagu piitidsin eelnenud punktides selgitada — ei kehti.

82. Pealegi ei ole asjaomasele kaebajale kasuliku konkreetse diguse voi vabaduse taganéudmine seoses
artikli 47 esimese 16igu kohaldatavusega lisaks artikli 51 loike 1 kohaldatavusele pelgalt erudeeritud
vaidluse kiisimus. Sellel on praktilisi tagajargi, nagu muu hulgas populaarkaebuste véljajuurimine. Peab
olema konkreetne digus, mis on ette nahtud liidu digusnormiga ja on asjaomasele kaebajale kasulik.

83. Mis puudutab esimest tingimust, ei ole kiesolevas asjas likski menetlusosaline vastu vaielnud harta
tildisele kohaldatavusele. Artikli 51 16ike 1 kohaselt on harta kohaldatav, kui liikmesriigid rakendavad
liidu digust. Liidu diguse kohaldatavusega kaasneb hartaga tagatud pohidiguste kohaldatavus. Seega on
harta loomulikult kohaldatav, kui liikmesriikide ametiasutused kohaldavad viisaeeskirja sétteid,
olenemata sellest, kas need késitlevad sisenemistingimusi, taotlemise menetlust voi menetluslikke
tagatisi. Muu hulgas on see kohaldatav ka siis, kui liikmesriik teeb viisaeeskirja alusel otsuseid, nditeks
artikli 32 16ike 1 alusel otsuse viisa andmisest keelduda.

84. Teise tingimuse hindamine on monevorra keerukam. Milliseid konkreetseid 6igusi voi vabadusi
tagab liidu oigus viisataotlejale, mis tingiksid kdesolevas asjas artikli 47 esimese 16igu kohaldatavuse?
Kéaesolevas menetluses on arutatud kolme voimalikku eri diguste kompleksi: digus perekonnaelule,
Oigus viisale ja oigus viisataotluse diglasele menetlemisele.

85. Analiiiisin neid kolme 6igust jarjest. Oigus perekonnaelule, nagu kaebaja sellele osutab, niib olevat
kdesolevas asjas mitte nii oluline, et tingida harta artikli 47 esimese 16igu kohaldatavust (a). Samuti ei
ole liidu oiguses minu arvates ,oigust viisale® (b). On siiski oigus viisataotluse oiglasele ja
nouetekohasele menetlemisele, mis voib tingida kéesolevas asjas artikli 47 esimese 16igu kohaldatavuse

(c).

a) Oigus perekonnaelule
86. Selles osas, mis puudutab digust perekonnaelule, on kaebaja oma kirjalikes seisukohtades viitnud,

et viisa andmata jaitmine on kahjustanud tema digust korrapirasele isiklikule suhtlemisele abikaasa ja
lapsega.

26 Sama kriteerium peaks siis muidugi olema rakendatav ka kohtulikule kontrollile ja kaebedigusele liidu kohtutes, kuna harta artikli 47 esimese
16igu kohaldamisalasse kuulub artikli 51 1ikest 1 tulenevalt igasugune liidu institutsioonide (ja organite, ametite jm asutuste) tegevus voi otsus.
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87. Oigus perekonnaelule on viisaeeskirja kohaldamise kontekstis ja hilisemal viidete pohjendatuse
hindamisel kahtlemata oluline. Siiski on viisaeeskiri, s.0 kdesolevas asjas kohaldatavad liidu teisesesse
oigusse kuuluvad materiaaldigus- ja menetlusnormid, mis tingib harta artikli 47 esimese loigu
kohaldatavuse.

88. On selge, et viisaeeskirjast ei puudu perekondlikud kaalutlused. Muu hulgas on artikli 24 1dikes 2
satestatud, et kui taotleja tdendab vajadust voi pohjendab kavatsust reisida regulaarselt oma
perekondliku seisundi tottu, antakse mitmekordseid viisasid.”” Seega voidakse viisat taotleda peale dri
vOi turismiga seotud eesmirkide ka pereliikmete kiilastamiseks. Sellele vastavalt on perekonnaelu iiks
viisaeeskirja aluseks olev moode.

89. Teiselt poolt tidhendab perekonnaelu pikaajalist piihendumust ja stabiilsust. Sellepirast on see
lithiajaliste viisade kontekstis toendoliselt vahem asjakohane kui pikaajaliste viisade voi elamislubadega
seoses.”® Samuti — erinevalt teistest liidu oigusaktidest, nagu kodakondsusdirektiiv® voi perekonna
taasithinemise direktiiv,® mis ei ole kdesolevas asjas kohaldatavad® - on viisaeeskirja eesmirk
holbustada seaduslikku reisimist ja voidelda ebaseadusliku sisserdndega, mitte luua voi tugevdada
peresidemeid.*

90. Niisiis puutub digus perekonnaelule, nagu see on ette nahtud viisaeeskirjas ja ka hartaga tagatud
pohidigusena, kindlasti asjasse voimalikul hilisemal vdidete pohjendatuse hindamisel. Ent iseseisvana ja
iseenesest, st viisaeeskirjast eraldiseivalt ei saa viide hartast tulenevale digusele perekonnaelule tingida
harta artikli 47 esimese 16igu kohaldamist.*

b) Kas on olemas éigus viisale?

91. Kaebaja ja komisjon (peamiselt oma kirjalikes seisukohtades, kuna kohtuistungil asus ta
niiansseeritumale seisukohale) on viitnud, et on olemas subjektiivne, ehkki mitte automaatne oigus
viisale. Nende sonul tuleneb see kohtuotsusest Koushkaki.*

92. Koikide teiste menetlusosaliste viitel ei saa viisaeeskirja tolgendada nii, et see loob kolmanda riigi
kodanikule (subjektiivse) diguse saada Schengeni viisa.

93. Noustun viimati nimetatud seisukohaga. Liidu diguses ei ole digust viisale.

94. Esiteks saan ma kohtuotsusest Koushkaki aru pisut teisiti kui kaebaja ja komisjon. Selle otsuse
punktis 55 mirkis Euroopa Kohtu suurkoda tdepoolest, et piadevad ametiasutused voivad keelduda
tihtse viisa andmisest ainult juhul, kui taotleja suhtes saab kohaldada mond viisaeeskirja artikli 32
1oikes 1 ja artikli 35 loikes 6 loetletud keeldumise pohjustest.®

27 Vt samuti viisaeeskirja artikli 14 15ige 4.

28 Vt nt Euroopa Inimodiguste Kohtu otsus, 3.10.2014, Jeunesse vs. Madalmaad (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810), kus kohus otsustas, et
Madalmaades siindinud kolme lapse emale, kes on Suriname kodanik, elamisloa andmata jatmine rikub nende 6igust austusele perekonnaelu
vastu.

29 Direktiiv 2004/38.

30 Direktiiv 2003/86.

31 Kaebaja ei saa tugineda kodakondsusdirektiivile, sest tema abikaasa ja laps on liidu kodanikud, kes ei ole kasutanud 6igust Euroopa Liidus vabalt
liikkuda (vt kohtuotsus, 15.11.2011, Dereci jt (C-256/11, EU:C:2011:734)). Samuti ei saa ta tugineda perekonna taasithinemise direktiivile, sest
tema perekonna taasithinemist taotlev isik ei ole kolmanda riigi kodanik.

32 Nagu Euroopa Kohus on hiljuti monevorra teistsuguses kontekstis markinud, ei saa viisaeeskirjale tugineda juhul, kui sisuline eesmark ei ole
lihiajalise viisa saamine. Vt kohtuotsus, 7.3.2017, X ja X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punktid 47 ja 48), mis tehti seoses piiratud
territoriaalse kehtivusega viisa taotlemisega, mille eesmirk oli esitada rahvusvahelise kaitse taotlus.

33 Uldiselt eespool kiesoleva ettepaneku punktides 74—80.

34 Kohtuotsus, 19.12.2013, C-84/12, EU:C:2013:862.

35 Kohtuotsus, 19.12.2013, C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 55. Samalaadset ldhenemisviisi seoses Schengeni piirieeskirjade alusel sisenemise
keelamisega ja Oppimise eesmirgil taotletava elamisloa andmata jdtmisega vt kohtuotsustes, 4.9.2014, Air Baltic Corporation (C-575/12,
EU:C:2014:2155), ja 10.9.2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187).
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95. See motteavaldus aga ei tihenda minu meelest, et isikul on liidu digusega kaitstud subjektiivne
oigus viisale. Loeb kontekst. Selle kohtuotsuse punktile 55 eelnevas osas kisitles Euroopa Kohus mitte
subjektiivseid oigusi, vaid viisaeeskirja ildist eesmérki ja liikmesriikide ametiasutustele lubatud
kaalutlusruumi selle kohaldamisel. Nimetatud avaldusele vahetult eelnevates punktides 50-54
meenutas Euroopa Kohus, et viisaeeskirja eesmdrk on iihtlustada viisa andmise tingimusi, néhes seega
ette toeliselt iihtse viisa, ja hoida dra soodsama viisakohtlemise otsimist. Viisaeeskirjas kehtestatud
kriteeriume tuleb austada. Liikmesriigid peavad kohaldama neid iihetaoliselt.

96. Seda arvestades on nimetatud kohtuotsuse punktis 55 sisuliselt kokku voetud liikmesriikide suhtes
viisaeeskirja asjakohaste sitetega kehtestatud ihetaolise oOiguspédrasuse noue. Mirkusest, et riigi
haldusasutused peavad tditma viisaeeskirjast tulenevaid kohustusi, ei tulene kindlasti, et isikul on
subjektiivne oigus viisale. Teisisonu: markusest, et kohtunik peab méngureegleid rangelt kohaldama
ega saa keelata aja mahavotmist ega jatta viga karistamata, kui reeglid seda nouavad, ei tulene, et
ihelgi voistlejal on subjektiivne digus méng voita.

97. Teiseks ja vahest siigavamas plaanis eeldaks selle tunnistamine, et on olemas subjektiivne 6igus
viisale, minu arvates seda, et on olemas o6igus siseneda liidu territooriumile. Sellist digust aga ei ole
olemas.

98. Pelgalt viisandude enda olemasolu iseenesest vilistab idee subjektiivsest oigusest siseneda
liilkmesriikide territooriumile. Nagu on sdtestatud viisaeeskirja artikli 2 loike 2 punktis a, on viisa
yliikmesriigi antud luba liikmesriikide territooriumi labimiseks transiidi eesmargil voi seal kavandatud
viibimiseks kestusega kuni kolm kuud kuuekuulise ajavahemiku jooksul [...]

99. Kui vaadata viisade alusloogikat, véljendavad need riigi suverddnsust tema territooriumi suhtes,
olles ,sisenemise ehk seega réndevoogude kontrolli meede ning vodi[des] osutuda ka vilis- ja
julgeolekupoliitika instrumendiks®“.* Sellepérast on liikmesriikidel kaalutlusdigus otsustada, kes saavad
nende territooriumile siseneda, ka erandlikel asjaoludel.”” Seda enam on liikmesriigid harilikes oludes
padevad andma lopliku hinnangu niiteks selle kohta, kas viisataotleja voib kujutada endast ohtu
avalikule korrale, kas tal on vajalikud elatusvahendid voi kas on alust kahelda taotleja kavatsuses
lahkuda liikmesriikide territooriumilt enne taotletava viisa kehtivuse 16ppu.

100. Lopuks ei ole koik vilismaalasedki viisanoude seisukohast vordsed. Juba ainuiiksi see, et moned
isikud (nagu liidu kodanikud ja nende pereliikmed voi viisanoudest vabastatud kolmandate riikide
kodanikud*) ei pea hankima liidu territooriumile sisenemiseks viisat, niitab, et nendel, kes peavad
esitama piiril kehtiva viisa, ei ole digust viisale ega digust siseneda® — erinevalt monedest eespool
mainitud ,privilegeeritud” isikutest, kellel on see digus.

101. Selles suhtes ndustun kohtujurist Mengozzi kahtlustega, mida ta véljendas kohtuasjas Koushkaki
seoses viisaeeskirja vastuvotmisega madruse vormis ja selle tdhendusega, et ,liikmesriigid [noustusid]
faktiliselt nii pohjapaneva kvalitatiivse hiippega nagu liikmesriikidel lasuvalt kohustuselt keelduda viisa
vdljastamisest [...] ileminek viisa véljastamise subjektiivse diguse — millele voivad kolmandate riikide

kodanikud tugineda — andmisele“.*

102. Kokkuvottes ei ole olemas subjektiivset digust viisale, mis voiks tingida harta artikli 47 esimese
16igu kohaldamise.

36 Kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, kohtuasi Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:232, punkt 51).

37 Nii antakse viisaeeskirja artikli 25 kohaselt isegi humanitaarkaalutlustel viisasid tiksnes siis, kui liikmesriik peab vajalikuks teha erandi
pohimaottest, et Schengeni piirieeskirjades sdtestatud sisenemise tingimused peavad olema taidetud.

38 Vt ndukogu 15. mirtsi 2001. aasta mairus (EU) nr 539/2001, milles loetletakse kolmandad riigid, kelle kodanikel peab vilispiiride iiletamisel
olema viisa, ja need kolmandad riigid, kelle kodanikud on sellest ndudest vabastatud (EUT 2001, L 81, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 65).

39 Viisaeeskirja enda artiklis 30 on viisa ja sisenemise 6igus teineteisest lahutatud, sétestades, et ,[ii]htse viisa voi piiratud territoriaalse kehtivusega
viisa omamine ei anna automaatset sisenemise 6igust”.

40 Kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, kohtuasi Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:232, punkt 54).
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¢) Oigus taotluse diglasele ja nouetekohasele menetlemisele

103. Kuigi materiaaldiguslikult puudub o6igus viisale, mis voiks alus olla artikli 47 esimese loigu
kohaldamisele, on siiski selge, et eespool osundatud Euroopa Kohtu motteavaldus kohtuotsuses
Koushkaki jaéb asjakohaseks teisel tasandil. Kui haldusorgan on kohustatud viisaeeskirja ja selle sétteid
teataval viisil kohaldama, peab olemas olema sellele Giguspéarasuse kohustusele vastav subjektiivne
oigus. Tegu ei ole materiaaldigusliku oigusega saada viisa, vaid pigem menetluslikku laadi 6igusega.
See on mitte digus viisale, vaid digus taotluse odiglasele ja nouetekohasele menetlemisele.

104. Kui sporditeemaliste metafooride juurde tagasi tulla: ehkki voistlejal ei ole digust méngu tegelikule
tulemusele, on tal juba mingu astumisest tulenevalt digus fair play'le.

105. Voib lisada, et niisugune arusaam ei ole sugugi ebatavaline teistes liidu diguse valdkondades:
paralleele voib tdommata selliste teemadega nagu riigihanked, toetuste voi elamislubade taotlemine.*
Koikidel nimetatud juhtudel puudub 6igus tulemusele kui selline: digus saada leping, toetus voi luba.
Ent on 6igus taotluse nouetekohasele ja diguspirasele menetlemisele ning see 6igus voib anda aluse
taotluse suhtes tehtud otsuse kohtulikuks kontrolliks.

106. Kéesolevale asjale kohaldatuna tdhendab see, et kaebajal on liidu oigusnormidega kaitstud
menetlusoiguslik oigus viisataotluse oOiguspdrasele lédbivaatamisele. Seega, kuna tal on liidu
oigusnormidega tagatud oigus, tuleb tunnistada tema oigust tohusale odiguskaitsevahendile kohtus
vastavalt harta artikli 47 esimesele 1digule.

2., Tohus oiguskaitsevahend kohtus“ viisa andmisest keeldumise kontekstis

107. Teen lopetuseks kolm markust seoses tohusa kohtuliku oiguskaitsevahendiga, mis on artikli 47
16ike 1 kohaselt noutav viisa andmisest keeldumise kontekstis.

108. Esiteks tuleb liikmesriikidel kohtuotsuse Koushkaki kohaselt viisa anda, kui viisaeeskirjas ette
néhtud tingimused on tdidetud. Pohjus on selles, et viisaeeskirjas on ammendav loetelu viisa andmisest
keeldumise, viisa tiihistamise v6i kehtetuks tunnistamise alustest.*” Siiski toonitas Euroopa Kohus — ka
kohtuotsuses Koushkaki — ,laia kaalutlusruumi, mis on liikmesriikidel siis, kui nad viisataotlusi ldbi
vaatavad.® Muu hulgas osutas ta, et viisataotleja individuaalse olukorra hindamisega kaasneb keerulisi
analiitise. Need holmavad taotleja eeldatava kéitumise prognoosimist ja peavad pdhinema muu hulgas
pohjalikel teadmistel tema elukohariigist.*

109. Teiseks tiahendab liikmesriikide ametiasutuste lai kaalutlusruum loogiliselt seda, et liikmesriikide
kohtutes labi viidava kontrolli standard on leebem.* Nii piisab sellistes olukordades nagu
pohikohtuasjas sellest, kui siseriiklikud kohtud tagavad, et otsust viisa andmisest keelduda ei tehtud
meelevaldselt, vaid see vastas ametiasutuse tuvastatud faktilistele asjaoludele ja otsuse tegemisel jaadi
halduse kaalutlusruumi piiresse.

41 Vt nt kohtuotsused, 17.7.2014, Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094), 17.9.2014, Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229), ja 15.9.2016, Star
Storage jt (C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688).

42 Vt kohtuotsus, 19.12.2013, C-84/12, EU:C:2013:862, punktid 38 ja 47.
43 Sealsamas, punktid 60 ja 63.
44 Sealsamas, punktid 56 ja 57.

45 Selle kohta vt kohtujuristi ettepanek, Szpunar, kohtuasi Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, punkt 72) seoses tudengile elamisloa andmisest
keeldumisega.
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110. Kolmandaks on liikmesriikide kohustus harta artikli 47 esimese 16igu alusel tagada seal sétestatud
diguse tuum ehk pohisisu, nimelt voimalus poérduda kohtutesse.* Selle tuuma siilitamiseks ei tohi
vilistada otsuste kontrolli, kui liidu oigust voi vabadust on rikutud.” See siiski ei tihenda, nagu
lisanduks niisuguste kohtuasjade nagu kéesoleva konkreetses kontekstis positiivseid kohustusi selle
voimaluse aktiivseks holbustamiseks.

111. Loppude lopuks austab maistlikult loodud 6igus podrduda viisakiisimustes kohtusse mitte ainult
taotlejate oigusi oOiglasele ja korrektsele kohtlemisele, mis tuleneb ka nende inimvéérikusest, vaid ka
liidul ja tema liikmesriikidel on eriline huvi hoida ja kontrollida avaliku voimu teostamist ja (Euroopa)
seaduslikkust. See vajadus voib olla suuremgi geograafiliselt kaugetes kohtades, nagu seda on maailmas
laiali paiknevad liikmesriikide konsulaadid, kus keskusest tulnud juhiseid ja suuniseid vodidakse
tolgendada ja ellu viia mitmel viisil. Sellepéarast voib individuaalse diguskaitsevahendi kasutamine olla
kasulik ka selleks, et heita valgust tegelikule praktikale niisuguses kohas.* Niisiis, saagu valgus.

C. Viisaeeskirja artikli 32 loige 3 ja harta artikli 47 esimene loik koostoimes kohaldatult

112. Viisaeeskirja artikli 32 1dike 3 kohaselt on odigus otsus vaidlustada lahtine selles osas, mis
puudutab selle diguse laadi: olenevalt liikmesriigi tehtud valikust voib seda teostada halduskaebuse,
kohtuliku kaebuse voi moélemat hélmava hiibriidse kaebuse kaudu. Harta artikli 47 esimene 16ik
seevastu nouab selgelt kohtuliku 6iguskaitse, nimelt kohtus kaebuse esitamise voimalust.

113. Oma kiisimuses pakkus eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja, et viisaeeskirja artikli 32 1diget 3
voiks tolgendada koostoimes harta artikli 47 esimese loiguga. Mida see praktikas tdhendaks?

114. Komisjon on kiesolevas asjas pakkunud, et ,koostoimes“* tihendaks seda, et viisaeeskirja
artikli 32 loikes 3 sdtestatud oigus otsus vaidlustada viitab vaidlustamisele kohtus. Niisugune
interpretatiivne moiste timberkorraldamine tdhendaks aga samas, et sisuliselt voetakse viisaeeskirjast
ara halduskorras vaidlustamise voimalus.

115. Seevastu, kui tolgendada ja kohaldada viisaeeskirja artikli 32 loiget 3 ja harta artiklit 47
koostoimes, paralleelselt, oleks tulemus teistsugune. See tdhendaks, et liikmesriikidele jaab selgelt
vabadus valida viisaeeskirja artikli 32 1oike 3 alusel kaebemenetluse liik, ehkki 16puks peab olema harta
artikli 47 esimese 16igu kohaselt voimalik kohtulik kontroll.

116. Viimati kirjeldatud télgendus on minu arvates dige. Ma ei néde, miks peaks harta artikli 47 esimene
16ik kéaesoleval juhul jdtma liikmesriigid sisuliselt ilma voimalusest luua (halduslik voi hiibriidne)
otsuste vaidlustamise siisteem, mida nad voivad pidada asjakohaseks, arvestades oma odigustavasid ja
lahendatava kiisimuse spetsiifilisust.

46 Vt nt kohtuotsused, 22.12.2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punkt 59), ja 30.6.2016, Toma ja Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 44).

47 Vt nt kohtuotsused, 17.3.2011, Pefiarroja Fa (C-372/09 ja C-373/09, EU:C:2011:156, punkt 63). Harta joustumisele eelnenud kohtupraktika osas
vt nt kohtuotsus, 3.12.1992, Oleificio Borelli vs. komisjon (C-97/91, EU:C:1992:491, punktid 13 ja 14).

48 Illustratsiooniks voib viidata kahele hiljutisele Nejvyssi spravni soud’i (T$ehhi korgeim halduskohus) otsusele. Nimetatud kohus kisitles 30. mai
2017. aasta otsuses kohtuasjas nr 10 Azs 153/2016-52 struktuurilisi probleeme Tsehhi saatkonnas Hanois, kus t66lubade suhtes oli kehtestatud
toeliselt kafkalik protsess, milles oli sisuliselt voimatu normaalselt taotlusi esitada. Viidates enda sellekohasele varasemale kohtupraktikale ja
mairkides, et see TSehhi avaliku teenistuse pidev praktika on tervikuna vastuvoetamatu ja hébivddrne (kohtuotsuse punkt 56), lisas Nejvyssi
spravni soud (T$ehhi korgeim halduskohus), et ,TSehhi avalik teenistus on kehtestanud moningate TSehhi elamislubade taotlejate suhtes
isedranis Vietnamis ja Ukrainas tdiesti ldbipaistmatu stisteemi, mis soltub padevate tsiviilteenistujate meelevaldsest tegevusest, millega
kontrollitakse nende taotluste esitamise voimalust, halvates seega vahima vilise kontrolli, ent osutades tugevasti korruptsiooni ja kuritarvitamise
poole” (kohtuotsuse punkt 57; vt samuti samal kuupéeval tehtud paralleelne kohtuotsus asjas nr 7 Azs 227/2016-36).

49 Kohtuasja kohta, kus Euroopa Kohus kisitas seoses riigihangetega liidu teisest digust ,koostoimes” harta artikliga 47, vt kohtuotsus, 15.9.2016,
Star Storage jt (C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688).
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117. Voib markida, et kui lahtuda analoogiast teiste valdkondadega, ei ole tohusa kohtuliku kaitse
pohimottega vastuolus niisugused siseriiklikud oigusaktid, millega on seatud kohtumenetluse
algatamise tingimuseks eelnev kohtuviline lahendamismenetlus voi vahendusmenetlus. ”

118. Selline analoogia voi 6igemini iildse selle vajalikkus nédib mulle siiski vdga kummaline. Sisuliselt
tahendaks see, et koigepealt voetakse liikmesriikidelt (neile konkreetselt antud) valikuvoimalus, piirates
harta artikli 47 esimese 16igu kaudu viisaeeskirja artikli 32 16ike 3 kohaldamisala, et seejédrel anda neile
seesama valikuvoimalus tagasi (nagu on voimalik viita: tldkohaldatava) kohtupraktika kaudu, mis
kasitleb harta artikli 47 esimese loiguga olemuslikult kooskélas olevaid kohtueelse vaidluste
lahendamise mehhanisme.

119. Sellepdrast voib arvata, et harta artikli 47 esimene 16ik ei sea kiisimirgi alla muude
oiguskaitsevdoimaluste, niditeks mitmes liikmesriigis ette ndhtud halduskorras kasutatavate
oiguskaitsevahendite olemasolu kui sellist. Samuti ei muuda see viisaeeskirja artikli 32 loike 3 sisu.
Harta artikli 47 esimene 16ik koigest lisab liilkmesriikidele kohustuse: teatavas menetlusstaadiumis peab
olema voimalus poorduda asjaga kohtusse. Ent on iga liikmesriigi enda otsustada, kas enne seda viib
kontrolli 1abi ainult haldusorgan (seesama voi teine ametiasutus) voi n-6 segaorgan, kuhu kuulub nii
kohtunikke kui ka avalikke teenistujaid, voi — kui liikmesriik peaks nii soovima — kohe kohus
artikli 47 esimese loigu tdhenduses.

120. Sellega jouan koige viimase kiisimuseni, mis leidis kdesolevas asjas kasitlemist ka kohtuistungil:
mida tihendaks harta artikli 47 esimese 16igu tahenduses ,kohus* kiesolevas kontekstis?*!

121. Harta artikli 47 esimese 16igu nduete osas ndib mulle {isna selge, et selle sittes on silmas peetud
toeliselt soltumatut ja erapooletut kohtulikku organit, mis vastab ELTL artikli 267 mottes koikidele
kohtu kriteeriumidele. Nii peab see organ olema moodustatud seaduse alusel; see peab olema alaline;
selle otsused peavad olema kohustuslikud; selle menetlused peavad olema voistlevad - s.o
vastaspooltega; see peab kohaldama odigusnorme; ja olema sdltumatu.® Ent erinevalt paindlikkusest,
mida Euroopa Kohus on eelotsusemenetlustes ilmutanud nende kriteeriumide kohaldamisel
vastuvoetavuse suhtes, peavad selleks, et tagada vastavus harta artikli 47 esimesele loigule, olema
taidetud koik need kriteeriumid.”

122. Ent jéllegi, nagu juba eespool margitud, nduab harta artikli 47 esimene 16ik, et teatavas staadiumis
saaks poorduda viisa andmisest keeldumise juhtumitega koikidele nendele kriteeriumidele vastava
organi poole. See ei tdhenda, et asi peaks kohe niisuguse organi ette joudma voi et iikski seda enne
kasitlevatest organitest peaks samuti nendele kriteeriumidele vastama.

50 Vt kohtuotsused, 18.3.2010, Alassini jt (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146), ja 14.6.2017, Menini ja Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457).

51 Euroopa Kohus puutus selle kiisimusega kokku juba kohtuasjas Zakaria Schengeni piirieeskirjade kontekstis seoses viisaeeskirja artikli 32
loikega 3 samaviirse sittega. Seal seisnes kiisimus, mida Euroopa Kohus lopuks ei kisitlenudki, selles, kas Schengeni piirieeskirjade artikli 13
l6ige 3 kohustab liikmesriike tagama tohusa oOiguskaitsevahendi ,kohtus vo6i haldusorganis, mis pakub institutsioonilisest ja funktsionaalsest
vaatepunktist samad tagatised kui kohus” (kohtuotsus, 17.1.2013, C-23/12, EU:C:2013:24).

52 Vt nt kohtuotsused, 17.9.1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punkt 23), 19.9.2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 46 jj),
ja 24.5.2016, MT Hojgaard ja Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, punkt 23). Vt Irish Refugee Appeals Tribunal'i (pagulaste kaebusi lahendav
lirimaa kohus) kohta ka kohtuotsus, 31.1.2013, D. ja A. (C-175/11, EU:C:2013:45, punkt 95 jj).

53 Vt samuti minu ettepanek, kohtuasi Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, punktid 101-107).
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V. Ettepanek

123. Neid kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Naczelny Sad
Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta maidruse (EU) nr 810/2009, millega
kehtestatakse ithenduse viisaeeskiri (viisaeeskiri), artikli 32 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et see
jatab igale liikmesriigile voimaluse otsustada viisa andmisest keeldumise otsuste vaidlustamise
menetluse laadi iile, tingimusel, et see vastab vordvédrsuse ja tohususe pohimottele.

— Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid ei saa

vilistada viisa andmisest keeldumise otsuste kohtulikku kontrolli kohtus ELTL artikli 267
tahenduses.
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