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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MELCHIOR WATHELET
esitatud 21. juunil 2018"

Liidetud kohtuasjad C-391/16, C-77/17 ja C-78/17

M
versus
Ministerstvo vnitra
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud (Tsehhi Vabariigi korgeim
halduskohus))
ja
X (C-77/17)
X (C-78/17)
versus
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil du contentieux des étrangers (vélismaalasi puudutavaid
vaidlusi lahendav noukogu, Belgia))

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Varjupaigapoliitika —
Direktiiv 2011/95/EL — Pagulasseisundi andmisest keeldumine voi selle tithistamine —
Siitidimoistmine eriti raskes kuriteos — Artikli 14 16iked 4—6 — Tolgendamine ja kehtivus —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 18 — ELTL artikli 78 1d6ige 1 — Genfis 28. juulil 1951
allkirjastatud pagulasseisundi konventsioon

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlused, mille on esitanud Conseil du contentieux des étrangers (vélismaalasi puudutavaid
vaidlusi lahendav ndukogu, Belgia) kohtuasjades C-77/17 ja C-78/17, Kisitlevad direktiivi 2011/95/EL”
artikli 14 1oigete 4 ja 5 tolgendamist ning nende kehtivust Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta“) artiklist 18 ja ELTL artikli 78 loikest 1 lahtudes.

2. Kohtuasjas C-391/16 kiisib Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariigi korgeim halduskohus) Euroopa
Kohtult, kas direktiivi 2011/95 artikli 14 16iked 4 ja 6 on kehtivad, ldhtudes nendest samadest
digusnormidest ja ELL artikli 6 16ikest 3.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja noéukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv, mis késitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute tihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9).
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3. Eelotsusetaotlused on esitatud vaidluste raames, mis puudutavad nende otsuste kehtivust, millega
varjupaiga kiisimuses péadevad riigisisesed ametiasutused keeldusid andmast pagulasseisundit ja
tdiendava kaitse seisundit X-ile (kohtuasi C-77/17) Belgia odigusaktide alusel, millega on voetud iile
direktiivi 2011/95 artikli 14 ldige 5, ning tiihistasid pagulasseisundi, mis oli varem antud X-ile
(kohtuasi C-78/17) ja M-ile (kohtuasi C-391/16), riigisiseste oigusnormide alusel (vastavalt Belgia
ja Tsehhi), millega on voetud iile selle artikli 16ige 4.

4. Direktiivi 2011/95 artikli 14 16iked 4 ja 5 voéimaldavad liikmesriigil sisuliselt antud pagulasseisundi
tihistada ja pagulasseisundi andmisest keelduda, kui asjaomane pagulane kujutab endast ohtu selle
liilkmesriigi julgeolekule ja tihiskonnale. Selle artikli loikes 6 on tdpsustatud, missuguste minimaalsete
oiguste kasutamine tuleb siiski sellele pagulasele tagada seni, kui ta selles liikmesriigis viibib.

5. Eelotsusetaotluse esitanud kohtud piitiavad oma eelotsuse kiisimustega peamiselt vilja selgitada, kas
nende oigusnormidega on eiratud Genfi pagulasseisundi konventsiooni® (edaspidi ,Genfi
konventsioon®) ning kas seega on need tiihised, ldhtudes harta artiklist 18 ja ELTL artikli 78 loikest 1,
mille kohaselt peab iithine varjupaigapoliitika vastama sellele konventsioonile.

IL. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline oigus

6. Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise A ldike 2 esimese 1digu kohaselt kohaldatakse mdistet
»pagulane” isiku suhtes, kes ,pohjendatult kartes tagakiusamist rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi
kuulumise voi poliitiliste veendumuste pérast viibib védljaspool kodakondsusjargset riiki ega suuda voi

kartuse tottu ei taha saada sellelt riigilt kaitset voi kes [...] viibib kodakondsusetuna viljaspool oma

endist asukohariiki ega suuda voi kartuse tottu ei taha sinna tagasi poorduda“.*

7. Selle konventsiooni artikli 1 jaotises C on sdtestatud:

»Konventsiooni ei kohaldata jaotises A nimetatud isikule, kui ta

(1) on vabatahtlikult votnud uuesti vastu oma kodakondsusjéirgse riigi kaitse

(2) olles kaotanud kodakondsuse on selle vabatahtlikult uuesti omandanud; voi

(3) on omandanud uue kodakondsuse ja on oma uue kodakondsuse jérgse riigi kaitse all; voi

(4) on vabatahtlikult naasnud riiki, kust ta oli lahkunud voi millest véljapoole ta oli jaanud
tagakiusamiskartuse tottu; voi

(5) ei saa oma kodakondsusjdrgse riigi kaitsest enam keelduda, sest pagulaseks tunnistamise asjaolud
on lakanud olemast; [...]

(6) kodakondsusetuna voib naasta oma asukohariiki, sest pagulaseks tunnistamise asjaolud on lakanud
olemast;

[...]%

3 Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsioon (United Nations Treaty Series, 189. kd, lk 137, nr 2545 (1954)) joustus
22. aprillil 1954, taiendatud New Yorgis 31. jaanuaril 1967 solmitud pagulasseisundi protokolliga, mis joustus 4. oktoobril 1967.

4 Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise A loikes 2 on tdpsustatud, et need kartused peavad olema tekkinud enne 1. jaanuari 1951 aset leidnud
siindmuste tagajdrjel. New Yorgi protokolli artikli 1 kohaselt kohaldavad konventsiooniosalised riigid siiski selle konventsiooni sétteid nii, et
nimetatud piirkuupéeva arvesse ei vota.
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8. Selle konventsiooni artikli 1 jaotises F on ndhtud ette:
»Konventsiooni ei kohaldata isikule, kelle osas on kaalukaid pohjusi arvata, et

a) ta on pannud toime rahvusvahelistes digusaktides madratletud rahuvastase kuriteo, sojakuriteo voi
inimsusevastase kuriteo;

b) ta on enne varjupaigamaale pagulasena sisselaskmist pannud toime raske mittepoliitilise kuriteo; voi
c) ta on siiiidi URO eesmirkide ja pohimétetega vastuolus olevate tegude toimepanemises.”

9. Sama konventsiooni artiklis 33 on sétestatud:

»1. Osalisriik ei saada pagulast oma territooriumilt vélja ega tagasi (,refouler”) mis tahes viisil selle
territooriumi piiridele, kus tema elu voi vabadus on ohus mingisse rassi, rahvusesse voi usku voi
sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste veendumuste tottu.

2. Sétet ei kohaldata pagulasele, kelle suhtes on pohjendatud kartus, et ta voib asetada ohtu riigi
julgeoleku voi kes on kohtuotsuse alusel moistetud stitidi eriti raskes kuriteos ja on seetottu
tthiskonnaohtlik.”

10. Genfi konventsiooni artikli 42 loike 1 kohaselt ,voib [riik] allakirjutamise, ratifitseerimise voi

tthinemise ajal teha konventsiooni artiklite suhtes reservatsioone, vélja arvatud artiklid 1, 3 ja 4;
artikli 16 loige 1; artikkel 33 ning artiklid 36—46".

B. Liidu éigus

11. Direktiivi 2011/95 artikkel 2 on sdnastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

d) ,pagulane” — kolmanda riigi kodanik, kes pohjendatud kartuse tottu rassilise, usulise, rahvusel,
poliitilistel vaadetel voi teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumisel pohineva tagakiusamise ees
viibib viljaspool kodakondsusjargset riiki ega saa voi konealuse kartuse tdttu ei taha anda ennast
nimetatud riigi kaitse alla, voi kodakondsuseta isik, kes samadel pohjustel, nagu eespool nimetatud,
viibides véljaspool varasemat alalist elukohariiki ei saa voi konealuse kartuse tottu ei taha sinna

tagasi poorduda, ja kelle suhtes ei kohaldata artiklit 12;

e) ,pagulasseisund“ — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku tunnustamine pagulasena
liikmesriigi poolt;

[...]%

12. Selle direktiivi artikli 11 ,Pagulasseisundi 16ppemine” 16ikes 1 on ndhtud ette:
»Kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik lakkab olemast pagulane, kui ta:

a) on vabatahtlikult andnud end uuesti selle riigi kaitse alla, mille kodakondsus tal on, voi

b) on pérast kodakondsusest ilmajadamist selle vabatahtlikult uuesti omandanud voi
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¢) on saanud uue kodakondsuse ning on talle uue kodakondsuse andnud riigi kaitse all voi

d) on end vabatahtlikult uuesti sisse seadnud riigis, millest ta lahkus voi véljaspool mida ta
tagakiusamishirmu tottu viibis, voi

e) ei saa enam keelduda andmast end selle riigi kaitse alla, mille kodakondsus tal on, kuna ei esine
enam asjaolusid, millega seoses teda pagulasena tunnustati, voi

f) olles kodakondsuseta isik, saab ta poorduda tagasi varasemasse alalisse elukohariiki, kuna ei esine
enam asjaolusid, millega seoses teda pagulasena tunnustati.”

13. Selle direktiivi artikli 12 ,Valistavad asjaolud” ldikes 2 on sdtestatud:

»Kolmanda riigi kodanikku vo6i kodakondsuseta isikut ei tunnustata pagulasena, kui on mdjuv pohjus
arvata, et

a) ta on pannud toime rahuvastase kuriteo, sojakuriteo voi inimsusevastase kuriteo, nagu need on
madratletud rahvusvahelistes oGigusaktides, millega ndhakse ette selliseid kuritegusid kasitlevad
satted;

b) ta on viljaspool varjupaigariiki pannud toime raske mittepoliitilise kuriteo enne pagulasena
vastuvotmist, see tdhendab enne seda, kui talle on pagulasseisundi andmise tottu véljastatud
elamisluba; [...]

c) ta on olnud siiiidi tegudes, mis on vastuolus URO pohikirja preambulis ning artiklites 1 ja 2
satestatud URO eesmarkide ja pohimotetega.”

14. Sama direktiivi artikli 13 jargi ,annavad [liikmesriigid] pagulasseisundi kolmanda riigi kodanikule
voi kodakondsuseta isikule, kes kvalifitseerub pagulaseks vastavalt II ja III peatiikile®.

15. Direktiivi 2011/95 artiklis 14 on satestatud:

,1. Pirast direktiivi 2004/83/EU[°] jéustumist esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse korral tiihistavad
voi lopetavad liikmesriigid kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule valitsus-, haldus-,
kohtu- voi poolkohtuliku asutuse antud pagulasseisundi voi keelduvad seda uuendamast, kui ta ei ole
artikli 11 kohaselt enam pagulane.

[...]

3. Liikmesriigid tthistavad voi lopetavad kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku
pagulasseisundi voi keelduvad seda uuendamast, kui péarast pagulasseisundi andmist leiab asjaomane
liilkmesriik, et:

a) oleks tulnud vélistada voi vilistatakse tema tunnustamine pagulasena vastavalt artiklile 12;

b) pagulasseisundi andmisel oli méaravaks valede asjaolude esitamine voi asjaolude esitamata jatmine,
sealhulgas voltsitud dokumentide kasutamine.

4. Liikmesriigid voivad tiihistada voi lopetada pagulasele valitsus-, haldus-, kohtu- voi poolkohtuliku
asutuse antud seisundi voi keelduda seda uuendamast, kui

5 Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et
saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT 2004, L 304, lk 12; ELT
erivéljaanne 19/07, 1k 96).
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a) on moistlik pohjus késitada teda ohuna tema asukohaliikmesriigi julgeolekule;

b) olles lopliku otsusega siitidi moistetud eriti raskes kuriteos, kujutab ta endast ohtu konealuse
liikmesriigi {ihiskonna.

5. Loikes 4 Kkirjeldatud olukordades voivad liikmesriigid otsustada mitte anda pagulasele
pagulasseisundit, kui asjakohast otsust ei ole veel tehtud.

6. Isikutel, kelle suhtes kohaldatakse 1diget 4 voi 5, on Genfi konventsiooni artiklites 3, 4, 16, 22, 31, 32
ja 33 sdtestatud voi nendega samalaadsed oigused, kui nad viibivad liikmesriigis.”

16. Selle direktiivi VII peatiikis ,Rahvusvahelise kaitse sisu“ paikneva artikli 20 16ikes 1 on ndhtud ette,
et ,[see] peatiikk ei piira Genfi konventsioonis satestatud 6igusi®.

17. Selle direktiivi artiklis 21 on satestatud:

»1. Lilkmesriigid austavad tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimotet kooskolas oma
rahvusvaheliste kohustustega.

2. Kui loikes 1 nimetatud rahvusvahelised kohustused seda ei keela, voivad liikmesriigid pagulase tagasi
voi vilja saata, olenemata sellest, kas teda on ametlikult pagulasena tunnustatud voi mitte, kui

a) on maistlik pohjus késitada teda ohuna tema asukohaliikmesriigi julgeolekule voi

b) olles 1opliku otsusega siiiidi moistetud eriti raskes kuriteos, kujutab ta endast ohtu konealuse
liilkmesriigi ithiskonnale.

3. Liikmesriigid voivad tithistada voi 16petada elamisloa voi keelduda seda uuendamast voi andmast,
kui pagulase suhtes kohaldatakse 16iget 2.“

C. Riigisisene oigus

1. Belgia oigus

18. 15. detsembri 1980. aasta seaduse vilismaalaste riigi territooriumile sisenemise, elama asumise,
viibimise ja véljasaatmise kohta (wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, edaspidi ,Belgia vilismaalaste seadus“)® kohtuasjade
C-77/17 ja C-78/17 pohikohtuasjade faktiliste asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni
artikli 48/3 loikes 1 on nédhtud ette, et ,[plagulasseisund antakse vilismaalasele, kes vastab [Genfi
konventsiooni] artiklis 1 ette ndhtud tingimustele®.

19. Selle seaduse artikli 48/4 16ikes 1 on sdtestatud tingimused, mis peavad olema tdidetud, et antaks
taiendava kaitse seisund.

20. Selle seaduse artikli 52/4 teise 16igu kohaselt ,[v]oib Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (pogenike ja kodakondsuseta isikute i{ilemkomissar) [edaspidi ,CGRA"] pagulasseisundi
andmisest keelduda, kui vilismaalane kujutab endast ohtu iihiskonnale, sest ta on loplikult siiiidi
moistetud eriti raskes kuriteos voi kui on mdistlikke pdhjusi pidada teda ohuks riigi julgeolekule.
Niisugusel juhul esitab [CGRA] arvamuse kiisimuses, kas viljasaatmismeede on kooskolas
artiklitega 48/3 ja 48/4.”

6 Moniteur belge, 31.12.1980, 1k 14584.
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21. Sama seaduse artiklis 55/3/1 on nahtud ette:

»1. [CGRA] vdib pagulasseisundi édra votta, kui vdlismaalane kujutab seetottu, et on loplikult siiiidi
moistetud eriti raskes kuriteos, endast ohtu iihiskonnale voi kui on moistlikke pohjusi pidada teda
ohuks riigi julgeolekule.

[...]

3. Kui [CGRA] votab pagulasseisundi [...] 16ike 1 alusel dra, esitab ta oma otsuses arvamuse kiisimuses,
kas viljasaatmismeede on artiklitega 48/3 ja 48/4 kooskolas.”

22. Belgia vilismaalaste seaduse artikli 55/3/1 loikes 1 nimetatud alused toovad selle seaduse
artikli 55/4 1oike 2 alusel kaasa ka selle, et tdiendava kaitse andmine on valistatud.

2. Tsehhi oigus

23. Seaduse nr 325/1999 varjupaiga andmise kohta (Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu) (edaspidi , T$ehhi
varjupaigaseadus”) kohtuasjas C-391/16 tdhtsust omavate faktiliste asjaolude asetleidmise kuupideval
kehtinud redaktsiooni § 2 1dikes 6 on pagulane selle seaduse tihenduses (azylant) mairatletud kui
»valismaalane, kellele on antud kédesoleva seaduse alusel varjupaigadigus ja seda varjupaigadiguse
andmise otsuse kehtivuse ajal“.

24. Selle seaduse § 12 punkti b kohaselt antakse vilismaalasele varjupaigadigus siis, kui on tdoendatud,
et tal esineb mojuvaid pohjusi karta tagakiusamist ithel Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise A loikes 2
nimetatud pohjusel.

25. Selle seaduse § 17 ldike 1 punkti i jargi voetakse varjupaigadigus dra, ,kui on mdjuvaid pohjusi
arvata, et pagulane kujutab endast ohtu riigi julgeolekule“. Sama seaduse § 17 loike 1 punktis j on
ndhtud ette, et varjupaigadigus voetakse dra, ,kui pagulane on siiiidi moistetud eriti raskes kuriteos ja
kujutab endast seega ohtu riigi julgeolekule“. Samadel pohjustel on vastavalt Tsehhi varjupaigaseaduse
§-le 15a voimatu anda tdiendava kaitse seisundit.

26. Nejvyssi spravni soudi (TsSehhi Vabariigi korgeim halduskohus) sonul on azylantil oigus
kvalitatiivselt suurematele eelistele kui ,lihtsalt" pagulasel, kes vastab Genfi konventsiooni
artikli 1 jaotisele A. Pagulane, kelle pagulasseisund tiihistatakse, ei ole enam azylant ja tal ei ole seega
enam Oigust nendele eelistele.

II1. Pohikohtuasjad, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

A. Kohtuasi C-77/17

27. X tunnistati Cote d’'Ivoire’i kodanikuks, kes kuulub bete etnilisse rithma. Ta saabus Belgiasse
2003. aasta juulis 12 aasta vanusena. X oli siis kaasas oma isaga, kes oli tookord lahedane isik
president Laurent Gbagbole ja diplomaat Cote d'Ivoire’i suursaatkonnas Briisselis.

28. 2010. aastal moistis Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Briisseli esimese astme kohus,
Belgia) X-ile 30 kuu pikkuse vangistuse tahtlike kehavigastuste tekitamise, kiilmrelva omamise eest
ilma oigusparase pohjuseta ja keelatud relva omamise eest. 2011. aastal moistis Cour d’appel de
Bruxelles (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia) talle nelja-aastase vangistuse iile 14-aastase ja alla
16-aastase alaealise végistamise eest.
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29. 2013. aastal esitas X esimese varjupaigataotluse, mille ta hiljem tagasi vottis. 2015. aastal esitas ta
teise varjupaigataotluse, mida ta pohjendas tagakiusamise kartusega selle tottu, et tema isa ja
pereliikmed olid véiga seotud Cote d'Ivoire’i endise reziimi ja endise presidendi Laurent Gbagboga.

30. CGRA keeldus 19. augusti 2016. aasta otsusega teda pagulasena tunnustamast ja seda Belgia
vilismaalaste seaduse artikli 52/4 teise 16igu alusel. CGRA leidis, et arvestades asjaolu, et tema toime
pandud kuriteod olid rasked ja ta pani kuritegusid toime korduvalt, kujutab X endast ohtu
tthiskonnale selle digusnormi tdhenduses. Samadel pohjustel jéttis ta X-ile andmata tdiendava kaitse ja
seda selle seaduse artikli 55/4 16ike 2 alusel. Lisaks esitas CGRA selle seaduse artikli 52/4 alusel
arvamuse, mille kohaselt ei saanud X tema tagakiusamiskartust arvestades Cote d’Ivoire’i tagasi saata,
sest see meede on vastuolus sama seaduse artiklitega 48/3 ja 48/4.

31. X esitas selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse. See kohus mairgib, et Belgia
vilismaalaste seaduse artikli 52/4 teise ldoiguga on Belgia odigusse iile voetud direktiivi 2011/95
artikli 14 loige 5. Tal on tekkinud kiisimus, kas need oigusnormid on harta artiklist 18 ja ELTL
artikli 78 16ikest 1 lahtudes kehtivad.

32. See kohus rohutab peamiselt, et direktiivi 2011/95 artikli 14 16ikes 5 on nédhtud pagulasseisundi
andmisest keeldumise alusena ette oht liikmesriigi julgeolekule voi {ihiskonnale. Seda alust ei ole aga
ette ndahtud ei Genfi konventsiooni artikli 1 jaotises F ammendavalt loetletud vélistavate aluste hulgas
ega selle konventsiooni {iheski teises sittes. Selle direktiivi artikli 14 léikes 5 on aga keeldumisalustena
nimetatud selle konventsiooni artiklites 32 ja 33 nimetatud olukordi, ehkki need artiklid ei reguleeri
mitte pagulasseisundi kindlaksmééaramist, vaid just pagulaste viljasaatmist. Kerkib seega kiisimus, ega
direktiivi 2011/95 artikli 14 l6ikega 5 ei ole loodud — Genfi konventsiooni eirates — pagulasseisundi
andmise valistamise uut vormi, mida ei ole nahtud ette selles konventsioonis.

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et URO pagulaste iillemvolinik (HCR v6i UNHCR) on
avaldanud eriti kriitilise arvamuse direktiivi 2004/83/ (millele jargnes direktiiv 2011/95) artikli 14
ldigete 4—6 kohta. Selle arvamuse asjasse puutuv 16ik on sonastatud jargmiselt®:

»Direktiivi [2004/83] artikli [14 loike 4] puhul on oht, et sellega tehakse [Genfi konventsioonis]
satestatud vilistavates alustes olulisi muudatusi, lisades [selle konventsiooni] artikli [33 lbikes 2]
sdtestatu (tagasisaatmiskeelu pohimotte erandid) pagulasseisundi andmise valistamise aluste hulka.
[Selle konventsiooni] kohaselt on vilistavatel alustel ja tagasisaatmiskeelu pohimétte erandil erinevad
eesmirgid. Artikli 1 [jaotisel] F — milles on loetletud ammendavalt taotleja kditumisel rajanevad
vilistamisalused — on kaks loogilist seletust. Esiteks on moned teod nii rasked, et nende toimepanijad
ei vadri rahvusvahelist kaitset. Teiseks ei tohi varjupaigaraamistik takistada raskete kuritegude
toimepanijate kriminaalvastutusele votmist. Seevastu artikli [33 1dige 2] puudutab pagulaste kohtlemist
ja selles on kindlaks madratud asjaolud, mille esinemise korral voib neid siiski tagasi saata. See kasitleb
vastuvotva riigi julgeoleku voi selle riigi kogukonna kaitset. See o6igusnorm pohineb hinnangul
kiisimuses, kas asjaomane pagulane kujutab endast ohtu riigi julgeolekule voi kas ta kujutab endast
seetOttu, et ta on loplikult siiidi moistetud eriti raskes kuriteos, ohtu kogukonnale. Artikli [33
16iget 2] ei tootatud siiski vélja pagulasseisundi lopetamise alusena [...]. Artikli [33 loike 2] kohaselt
lubatud tagasisaatmiskeelu pohimoétte erandite samastamine artikli 1 [jaotises] F sdtestatud valistavate
alustega ei sobi seega [Genfi konventsiooniga] kokku. Ka voib see viia [selle konventsiooni] nende
kahe sitte eksliku tolgenduseni.

7 Direktiivi 2004/83 artikli 14 16igete 4—6 sisu on samasugune nagu direktiivi 2011/95 vastavatel satetel.

8 UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la [directive 2004/83], 28.1.2005, mis on kittesaadav  aadressil
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, 1k 31 ja 32.
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Viljendit ,pagulasele antud seisund“ tuleb seega moista nii, et see tdhendab pigem riigi antud
varjupaika (,seisund“) kui pagulasseisundit [Genfi konventsiooni] artikli 1 [jaotise A loike 2]
tahenduses. [...]. Seega on riigid siiski kohustatud andma need [selles konventsioonis] ette nahtud
oigused, mis ei eelda seaduslikku riigisviibimist ja mille puhul ei ole néhtud ette erandit seni, kuni
pagulane jaab asjaomase riigi jurisdiktsiooni alla.”

34. Selles olukorras otsustas Conseil du contentieux des étrangers (vélismaalasi puudutavaid vaidlusi
lahendav noukogu, Belgia) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2011/95/EL artikli 14 16iget 5 tuleb tolgendada nii, et see ndeb ette uue vilistava aluse
seoses pagulasseisundi andmisega, mis on ette ndhtud sama direktiivi artiklis 13 ja jarelikult Genfi
konventsiooni artikli 1 [jaotises] A?

2. Kas juhul, kui [esimesele kiisimusele] vastatakse jaatavalt, on nii tolgendatud artikli 14 1dige 5
kooskolas [...] harta artikli 18 ja [ELTL] artikli 78 loikega 1, mis ndevad eelkoige ette, et liidu
teisene digus peab vastama Genfi konventsioonile, mille artikli 1 [jaotises] F ette ndahtud vélistavad
alused on sonastatud ammendavalt ja mida tuleb télgendada kitsalt?

3. Kas juhul, kui [esimesele kiisimusele] vastatakse eitavalt, tuleb direktiivi 2011/95/EL artikli 14
loiget 5 tolgendada nii, et see kehtestab pagulasseisundi andmisest keeldumise aluse, mida ei ole
ette ndhtud Genfi konventsioonis, mille jargimist nouavad [...] harta artikkel 18 ja [ELTL]
artikli 78 loige 17?

4. Kas juhul, kui [kolmandale kiisimusele] vastatakse jaatavalt, on [...] direktiivi [2011/95] artikli 14
l6ige 5 kooskolas [...] harta artikli 18 ja [ELTL] artikli 78 loikega 1, mis ndevad eelkdige ette, et
liidu teisene oigus peab vastama Genfi konventsioonile, kuna see kehtestab pagulasseisundi
andmisest keeldumise aluse, mille puhul ei uurita tagakiusamise kartust, nagu on noéutud Genfi
konventsiooni artikli 1 [jaotises] A?

5. Kuidas tuleb juhul, kui [esimesele ja kolmandale kiisimusele] vastatakse eitavalt, tolgendada [...]
direktiivi [2011/95] artikli 14 loiget 5 kooskolas [harta] artikli 18 ja [ELTL] artikli 78 loikega 1, mis
ndevad eelkoige ette, et liidu teisene digus peab vastama Genfi konventsioonile?”

B. Kohtuasi C-78/17

35. X-i itluste kohaselt on ta Kongo Demokraatliku Vabariigi kodanik, kelle siinniaasta jaab
vahemikku 1986-1990. 1997. aastal rooviti ta oma emalt, viidi Kokolo (Kongo) sodjavielaagrisse ja
seejarel koolitati teda Gomas (Kongo), kus talle manustati narkootikume, teda véarkoheldi ja teda
saadeti osalema sojalistes operatsioonides. 2000. aastal lidks X oma isa juurde Belgiasse, kus ta esitas
2006. aastal varjupaigataotluse. CGRA tunnustas teda 21. veebruari 2007. aasta otsusega pagulasena.

36. 2010. aastal moistis Cour d’assises de Bruxelles (Briisseli kriminaalkohus, Belgia) X-ile 25-aastase
vangistuse varguse eest, mille kdigus pandi tahtlikult toime tapmine. X oli Belgias toime pannud mitu
vargust ja kallaletungi ka enne seda, kui talle anti pagulasseisund.

37. CGRA vottis 4. mai 2016. aasta otsusega temalt pagulasseisundi Belgia vilismaalaste seaduse
artikli 55/3/1 alusel dra. CGRA leidis, et arvestades, kui rasked olid need kuriteod, mille Cour d’assises
de Bruxelles (Briisseli kriminaalkohus) tuvastas, ja milline on tema kuritegelik minevik, kujutab X
endast ohtu thiskonnale selle digusnormi tdhenduses — millega on voetud iile direktiivi 2011/95
artikli 14 16ige 4. Lisaks avaldas CGRA arvamust, et X viljasaatmine on selle seaduse artiklitega 48/3
ja 48/4 kooskodlas, sest kartus, et talle saab Kongo sdjavdest deserteerimise tottu osaks tagakiusamine —
kartus, mis tal oli 2007. aastal, ei ole enam aktuaalne.
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38. X esitas selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse. Samadel pohjustel, mis on
esitatud kohtuasjas C-77/17, tekib sel kohtul kiisimus, kas direktiivi 2011/95 artikli 14 16ige 4 on harta
artiklist 18 ja ELTL artikli 78 16ikest 1 lahtudes kehtiv.

39. Selles olukorras otsustas Conseil du contentieux des étrangers (vdlismaalasi puudutavaid vaidlusi
lahendav noukogu, Belgia) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2011/95 artikli 14 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et see ndeb ette uue vilistava aluse
seoses pagulasseisundi andmisega, mis on ette ndhtud sama direktiivi artiklis 13 ja jéarelikult Genfi
konventsiooni artikli 1 [jaotises] A?

2. Kas juhul, kui [esimesele kiisimusele] vastatakse jaatavalt, on nii tolgendatud artikli 14 ldige 4
kooskélas [...] harta artikli 18 ja [ELTL] artikli 78 loikega 1, mis ndevad eelkoige ette, et liidu
teisene digus peab vastama Genfi konventsioonile, mille artikli 1 [jaotises] F ette ndahtud valistavad
alused on sonastatud ammendavalt ja mida tuleb tolgendada kitsalt?

3. Kas juhul, kui [esimesele kiisimusele] vastatakse eitavalt, tuleb direktiivi 2011/95 artikli 14 16iget 4
tolgendada nii, et see kehtestab pagulasseisundi andmisest keeldumise aluse, mida ei ole ette
nidhtud Genfi konventsioonis, mille jargimist nouavad [...] harta artikkel 18 ja [ELTL] artikli 78
16ige 1?

4. Kas juhul, kui [kolmandale kiisimusele] vastatakse jaatavalt, on [...] direktiivi [2011/95] artikli 14
16ige 4 kooskolas [...] harta artikli 18 ja [ELTL] artikli 78 loikega 1, mis ndevad eelkdige ette, et
liidu teisene oOigus peab vastama Genfi konventsioonile, kuna see kehtestab pagulasseisundi
aravotmise aluse, mida ei ole ette ndhtud Genfi konventsioonis, kuid milleks see konventsioon ei
anna ka mingit alust?

5. Kuidas tuleb juhul, kui [esimesele ja kolmandale kiisimusele] vastatakse eitavalt, tolgendada [...]
direktiivi [2011/95] artikli 14 16iget 4 kooskolas [harta] artikli 18 ja [ELTL] artikli 78 1dikega 1, mis
ndevad eelkoige ette, et liidu teisene digus peab vastama Genfi konventsioonile?”

C. Kohtuasi C-391/16

40. M sonul stindis ta TSetSeenias Groznois ja voitles esimese TSetSeenia soja ajal endise TsetSeenia
presidendiga kiilg-kiilje korval. Pédrast seda soda lahkus ta sojaviest ega voidelnud enam teises
TsetSeenia sojas. M viitis, et kardab nii venelasi kui ka Ramzan Kadorovi partisane, sest viimased
plitidsid teda tappa ja paigutasid ta ,filtreerimislaagrisse, kus ta sandistati ja teda peksti. Paljud tema
pereliikmed tapeti.

4]1. Leides, et need kartused on pohjendatud, andis Ministerstvo vnitra (T$ehhi Vabariigi
siseministeerium) 21. aprilli 2006. aasta otsusega M-ile varjupaigadiguse.

42. M tunnistati Méstsky soud v Brné (Brno linnakohus, T$ehhi Vabariik) otsusega 2004. aastal stitidi
roovimises ja talle moisteti kolmeaastane vangistus. Pérast tingimisi vabastamist pani M toime
roovimise ja véljapressimise, mille kohta leiti, et need kujutavad endast eriti ohtlikku retsidiivi.
2007. aastal maistis see kohus talle iiheksa-aastase vangistuse, mis tuleb kanda korgendatud valvega
kinnipidamiskeskuses.

43. Eelneva pohjal tuvastas siseministeerium 29. aprilli 2014. aasta otsusega, et M on loplikult stiidi
moistetud eriti raskes kuriteos ja ta kujutab endast ohtu riigi ja selle kodanike julgeolekule. Selle
pohjal vottis see asutus TSehhi varjupaigaseaduse § 17 ldike 1 punkti j alusel M-ilt varjupaigadiguse
dra ja leidis vastavalt selle seaduse §-le 15a, et talle ei saa anda tdiendavat kaitset.
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44. M esitas selle otsuse peale Méstsky soud v Prazele (Praha linnakohus, T$ehhi Vabariik) kaebuse. Ta
vditis oma kaebuses eelkoige, et TSehhi varjupaigaseaduse § 17 16ike 1 punktidega i ja j — millega on
voetud ile direktiivi 2011/95 artikli 14 16ige 4 — on rikutud T$ehhi Vabariigi rahvusvahelisi kohustusi.
See on tema sonul nii seepdrast, et selle sdttega on kehtestatud rahvusvahelise kaitse tithistamise
alused, mida ei ole Genfi konventsiooni artikli 1 jaotises C toodud aluste ammendavas loetelus. Selle
konventsiooni artikli 42 16ige 1 ei voimalda aga sellest digusnormist reservatsioone teha.

45. Et see kaebus jdeti rahuldamata, esitas M eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse.

46. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib eelkoige kiisimus, kas direktiivi 2011/95 artikli 14 16iked 4
ja 6 on Genfi konventsiooniga kooskolas, sest selle konventsiooni eiramine toob kaasa selle, et need
sitted on harta artiklist 18 ja ELTL artikli 78 16ikest 1 ning ELL artikli 6 l6ikest 3 ldhtudes kehtetud.

47. Konkreetselt viitab Nejvyssi spravni soud (T$ehhi Vabariigi korgeim halduskohus) dokumendile,
milles URO pagulaste iilemvolinik kommenteeris Euroopa Komisjoni ettepanekut, mille tulemusena
voeti vastu direktiiv 2011/95°. URO pagulaste iillemvolinik avaldas konkreetselt taas kahtlust — mida ta
oli juba avaldanud -, kas direktiivi 2004/83 artikli 14 16iked 4—6 on kooskélas Genfi konventsiooni
artikli 1 jaotisega F.'° Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et Euroopa Pogenike ja Pagulaste
Noukogu (ECRE)", Pagulasdiguse Kohtunike Rahvusvaheline Assotsiatsioon' ja T$ehhi Vabariigi
oiguskantsler on avaldanud sama kahtlust.

48. See kohus margib siiski, et direktiivi 2011/95 artikli 14 16igete 4 ja 6 kehtivuse kohta on avaldatud
ka vastukiivaid arvamusi. Need arvamused pohinevad seisukohal, et selle direktiivi eesmérk on tagada
rahvusvahelise kaitse andmise ja selle kaitse sisu alal korgemad kaitsestandardid, et tagada Genfi
konventsiooni téielik ja tileiildine kohaldamine ning hartas ja Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud
Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis (edaspidi ,EIOK*) sitestatud pohidiguste
austamine. Direktiivi 2011/95 artikli 14 loigetega 4 ja 6 on selle kohaldamisalasse kuuluvatele isikutele
tagatud korgem kaitse tase, kui tuleneb Genfi konventsioonist. Need isikud voib sama konventsiooni
artikli 33 loike 2 alusel tagasi saata riiki, kus neid voidakse taga kiusata. Kui nad on varjupaigariigist
lahkunud, ei ole neil enam o6igust sellest konventsioonist tulenevatele eelistele. Seevastu
direktiivi 2011/95 artikli 14 16ige 4 koostoimes selle artikli 16ikega 6 ei voimalda asjaomaseid isikuid
tagasi saata ega votta neilt Genfi konventsioonis ette ndhtud minimaalset diguste taset.

49. Selles olukorras otsustas Nejvyssi spravni soud (Tsehhi Vabariigi korgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] direktiivi [2011/95] artikli 14 16iked 4 ja 6 on kehtetud pohjusel, et nendega on rikutud [...]
harta artiklit 18, [ELTL] artikli 78 loiget 1 ja [ELL] artikli 6 loike 3 kohaseid liidu oiguse
tldpohimotteid?”

D. Menetlus Euroopa Kohtus

50. Euroopa Kohtu president andis 17. maértsi 2017. aasta otsusega korralduse kohtuasjad C-77/17
ja C-78/17 liita kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

9 UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum
standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the
content of the protection granted [KOM(2009) 551, 21.10.2009)], mis on kittesaadav aadressil http://www.refworld.org/docid/4c503db52.html,
Ik 13 ja 14.

10 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 33.

11 ECRE, European Legal Network on Asylum (ELENA), The Impact of the Qualification Directive on International Protection, oktoober 2008,
lk 25, mis on kittesaadav aadressil www.refworld.org/docid/4908758d2.html.

12 International Association of Refugee Law Judges, A Manual for Refugee Law Judges relating to European Council Qualification Directive
2004/38/EC and European Council Procedures Directive 2005/85/EC, 2007, 1k 30 ja 31.
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51. Nendes kohtuasjades esitasid Euroopa Kohtule kirjalikke seisukohti Belgia, T$ehhi, Saksamaa,
Prantsusmaa, Ungari ja Uhendkuningriigi valitsus ning Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu ja
komisjon.

52. Kohtuasjas C-391/16 esitasid Euroopa Kohtule kirjalikke seisukohti Tsehhi, Belgia, Prantsusmaa,
Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus ning parlament, ndéukogu ja komisjon.

53. Euroopa Kohtu presidendi 17. jaanuari 2018. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-77/17, C-78/17
ja C-391/16 suuliseks ja kirjalikuks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

54. Kohtuistungist, mis toimus 6. martsil 2018, vétsid osa X (kohtuasjas C-77/17), X (kohtuasjas
C-78/17), M, Belgia, T$ehhi ja Uhendkuningriigi valitsus ning parlament, noukogu ja komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

55. Direktiivi 2011/95 artikli 14 1oigetes 4 ja 5 ette ndhtud pagulasseisundi tiihistamise voi selle
andmisest keeldumise voimalusi voib kasutada, ,kui on moistlik pohjus kasitada pagulast ohuna tema
asukohaliikmesriigi julgeolekule voi kui ta kujutab endast seetottu, et on 1oplikult siitidi moistetud eriti
raskes kuriteos, ohtu selle liilkmesriigi ithiskonnale®.

56. Need asjaolud vastavad asjaoludele, mille esinemise korral kohaldatakse tagasisaatmiskeelu
pohimotte erandit, mis on sitestatud direktiivi 2011/95 artikli 21 loikes 2, mille sénastusse on
sisuliselt iile voetud Genfi konventsiooni artikli 33 16ike 2 sonastus.' Nende oigusnormide kohaselt
voivad liikmesriigid niisuguste asjaolude esinemise korral kalduda korvale pohimottest, et pagulast ei
tohi saata vilja territooriumidele, kus tema elu voi vabadus on ohus tema rassi, usutunnistuse,
kodakondsuse, teatavasse ithiskondlikku rithma kuulumise voi poliitiliste vaadete tottu.

57. Nagu aga tédpsustatud selle direktiivi artikli 21 16ikes 2, on liikmesriikidel siiski lubatud seda
voimalust kasutada ainult siis, ,[k]ui [nende] rahvusvahelised kohustused seda ei keela“. Areng, mis on
toimunud inimoiguste kaitse valdkonnas alates Genfi konventsiooni vastuvotmisest, on viinud selleni,
et liikmesriikide kohustused, mis neil on liidu oiguse ja rahvusvahelise o6iguse kohaselt,
neutraliseerivad niiiid suuresti tagasisaatmiskeelu pohimotte erandi.

58. Selles kiisimuses on harta artikli 19 l6ikes 2 ette nihtud, et ,[k]edagi ei tohi tagasi saata, vilja saata
voi vdlja anda riiki, kus teda tosiselt ohustab surmanuhtlus, piinamine v6i muu ebainimlik v6i alandav
kohtlemine voi karistus”. Selle satte puhul — nagu ka harta artikli 4 puhul, mis keelab piinamise ning
niisuguse kohtlemise voi karistamise,'” — ei ole lubatud iikski erand.

13 Rohutan, et direktiivi 2011/95 prantsuskeelses versioonis on artikli 14 16ike 4 punktis a kasutatud véljendit ,motifs raisonnables”, samas kui selle
direktiivi artikli 21 loike 2 punktis a on kasutatud véljendit ,raisons sérieuses. Ka bulgaaria- ja tSehhikeelsetes versioonides on niisugune
erinevus olemas. Teistes keeleversioonides sellist erinevust ei ole.

14 24. juuni 2015. aasta kohtuotsusest H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 75) ilmneb, et direktiivi 2011/95 artikli 21 loikel 2 ning artikli 14
ldigetel 4 ja 5 on ulatuslikum kohaldamisala kui selle direktiivi artikli 24 16ikel 1, mis voimaldab ainult pagulase elamisloa dra votta ,riigi
julgeoleku voi avaliku korraga seotud kaaluka[tel] pohjus|tel]“. Euroopa Kohtu arvates on niisugustel ,kaalukatel pohjustel suurem ulatus kui
direktiivi 2011/95 artikli 21 ldikes 2 nimetatud ,modistlikul pohjusel® — ja seega ka ,moistlikul pohjusel”, mis on vajalikud, et kohaldada
artikli 14 loikeid 4 ja 5, mille kohaldamisala kattub selle artikli 21 léike 2 kohaldamisalaga.

15 Vt 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Calddraru (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 85), 6. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 56) ning 24. aprilli 2018. aasta kohtuotsus MP (Niisuguse isiku tdiendav kaitse, keda on
minevikus piinatud) (C-353/16, EU:C:2018:276, punkt 36).
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59. Nagu ilmneb selgitustest harta kohta', lisati artikli 19 1dige 2 hartasse selleks, et holmata Euroopa
Inimoiguste Kohtu (edaspidi ,EIK®) praktika, mis késitleb piinamise ning ebainimliku voi alandava
kohtlemise véi karistamise absoluutset keeldu, mis on sitestatud EIOK artiklis 3, millele vastab harta
artikkel 4." EIK viljakujunenud praktika kohaselt ei luba EIOK artikkel 3 — ilma erandi tegemise
voimaluseta — konventsiooniosalistel riikidel valismaalast vilja saata, vidlja ajada voi iile anda, kui on
mojuv ja kinnitust leidnud pohjus arvata, et sihtriigis dhvardab teda tdesti oht, et talle saab osaks selle
artikli kohaselt keelatud kiitumine. '

60. Sama keeld tuleneb ka liikmesriikide rahvusvahelistest kohustustest, mis neil on vastavalt URO
egiidi all vastu voetud kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelisele paktile ning piinamise ning
muu julma, ebainimliku v6i inimvadrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastasele
konventsioonile *.

61. Eelnevast tuleneb, et kui pagulase tagasisaatmine asetab teda tdsisesse ohtu, et talle mdistetakse
surmanuhtlus véi talle saab osaks harta artikliga 4, EIOK artikliga 3 ja eelmises punktis mainitud
muude rahvusvaheliste kohustustega keelatud kohtlemine, on Genfi konventsiooni artikli 33 16ikes 2 ja
direktiivi 2011/95 artikli 21 ldikes 2 ette ndhtud voimalus tagasisaatmiskeelu pohimottest korvale
kalduda veel ainult liikmesriikide teoreetiline voimalus, mille kasutamine praktikas on niiiid
pohidiguste kaitse nimel keelatud.*

62. Nagu mirkisid T$ehhi, Saksamaa, Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus ning parlament,
noukogu ja komisjon, reguleerivad direktiivi 2011/95 artikli 14 16iked 4 ja 5 just nende pagulaste
olukorda, kes kujutavad endast kiill tihte juhtumit, mille suhtes kohaldatakse tagasisaatmiskeelu
pohimoétte erandit, kuid keda ei saadeta tagasi eelkoige sel pdhjusel, et nende tagasisaatmisega rikutakse
kohustusi, mis liikkmesriikidel on harta, EIOK ja muude rahvusvahelise diguse instrumentide alusel. Kui
liilkmesriigid kasutavad nendes sitetes ette ndhtud voimalusi, on nad seega sama artikli 16ike 6 kohaselt
kohustatud tagama nendele pagulastele Genfi konventsiooni teatavates sitetes ette ndhtud oiguste
kasutamise.

B. Genfi konventsiooni staatus liidu oiguses

63. Harta artiklis 18 on ndhtud ette, et ,[v]arjupaigadigus tagatakse [...] Genfi konventsiooni [...]
kohaselt“. ELTL artikli 78 loike 1 jérgi ,peab [ithine varjupaigapoliitika] vastama [...] Genfi
konventsioonile”.

16 ELT 2007, C 303, Ik 24.

17 Harta artikli 52 16ike 3 kohaselt on hartas sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad EIOK-ga tagatud digustele, samad, mis
neile nimetatud konventsiooniga ette on nihtud. See site ei takista liidu diguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist.

18 Vt eelkodige EIK 7. juuli 1989. aasta otsus Soering vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, punktid 90 ja 91), 15. novembri
1996. aasta otsus Chahal vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, punktid 74 ja 80) ning 17. detsembri 1996. aasta otsus
Ahmed vs. Austria (CE:ECHR:1996:1217JUD002596494, punktid 39 ja 41).

19 See oigusakt, mille artikkel 7 keelab piinamise ja julma, ebainimliku véi alandava kohtlemise, voeti vastu New Yorgis 16. detsembril 1966 ja
joustus 23. martsil 1976. Sellega on tthinenud koik liikmesriigid. Vt inimdiguste komitee tildine seisukoht nr 31 [80] paktiosalistele riikidele
kehtestatud tildise 6igusliku kohustuse laadi kohta, 29.3.2004, punkt 12, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.

20 See konventsioon, mille artiklis 3 on sétestatud see keeld, voeti vastu New Yorgis 10. detsembril 1984 ja joustus 26. juunil 1987. Sellega on
ithinenud koéik liikmesriigid.

21 24. juuni 2015. aasta kohtuotsuse H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413) punkti 43, milles Euroopa Kohus noustus, et liikkmesriikidel on voimalus
saata tagasi pagulane, kelle puhul on tiidetud direktiivi 2011/95 artikli 21 ldikes 2 sitestatud tingimused, ilma et nad rikuksid selle artikli
16ikes 1 nimetatud rahvusvahelisi kohustusi ja oma hartast tulenevaid kohustusi, tuleb minu arvates télgendada niimoodi kitsendavalt.
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64. Need esmased digusnormid, millega aluslepingute autorid soovisid kohustada liidu institutsioone ja
liikmesriike liidu oiguse elluviimisel Genfi konventsiooni tdielikult jargima, néitavad selle konventsiooni
erilist staatust liidu oiguses. Ehkki see konventsioon ei ole liidule — erinevalt liikmesriikidest — siduv
kolmandate riikide suhtes, kes on selle osalised,” peavad liidu institutsioonid seda jirgima liidu
digusest tulenevalt.”

65. Direktiivi 2011/95 pohjendused 4, 23 ja 24 niitavad seega, et Genfi konventsioon on pagulaste
kaitse rahvusvahelise digusraamistiku ,nurgakivi® ning et selle direktiivi sdtted voeti vastu, et aidata
liikkmesriikide padevatel asutustel seda konventsiooni kohaldada seeldbi, et tuginetakse iihistele
moistetele ja kriteeriumidele. Selle direktiivi pohjenduses 3 on lisatud, et juhindudes Euroopa
Ulemkogu Tampere kohtumise jireldustest, otsustas liidu seadusandja tagada, et FEuroopa
varjupaigasiisteem, mille loomisele direktiiv kaasa aitab, pohineb Genfi konventsiooni taielikul
kohaldamisel. Lisaks on direktiivi 2011/95 mitmes sittes viidatud selle konventsiooni sitetele* voi
voetud iile nende sisu®.

66. Selles olukorras on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et direktiivi 2011/95 sitteid tuleb
tolgendada selle iildist iilesehitust ja eesmarki arvestades ning kooskoélas Genfi konventsiooni ja teiste
ELTL artikli 78 loikes 1 viidatud asjakohaste lepingutega. Nagu ndhtub konealuse direktiivi
pohjendusest 16, tuleb tolgendamisel jirgida ka hartas tunnustatud 6igusi.

67. Lisaks tuleb liidu oigusakti véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tolgendada voimaluste piires
viisil, mis ei sea kahtluse alla selle kehtivust ning on kooskolas kogu esmase oigusega.” Sellest
tolgendamispohimottest — kohaldatuna koostoimes eelmises punktis nimetatud pohimottega —
tuleneb, et direktiivi 2011/95 sitteid tuleb voimaluse piires télgendada nii, et nendega jargitakse Genfi
konventsiooni ning et need oleksid seega kooskolas harta artikliga 18 ja ELTL artikli 78 loikega 1.
Ainult juhul, kui niisugune kooskdlaline tolgendus on vdimatu, voib Euroopa Kohus tuvastada, et
direktiivi site on esmastest digusnormidest ldhtudes kehtetu.

68. Kui Euroopa Kohtul tuleb tolgendada teisest digusnormi voi analiiiisima selle kehtivust harta
artiklist 18 ja ELTL artikli 78 loikest 1 lahtudes, on ta kohustatud — nagu parlament kohtuistungil
rohutas — kontrollima, kas see teisene oigusnorm tagab pagulastele viahemalt samavidirse kaitse
taseme, nagu tagab neile Genfi konventsioon.

22 Vt 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, punktid 23-25). Euroopa Kohus otsustas selles, et kuna liit ei ole
votnud endale koiki volitusi, mida varem kasutasid Genfi konventsiooni kohaldamisalas liikmesriigid, ei ole selle sitted liidule siduvad
kohtupraktika tihenduses, mis on vilja arendatud 12. detsembri 1972. aasta kohtuotsuse International Fruit Company jt (21/72-24/72,
EU:C:1972:115, punkt 18), 3. juuni 2008. aasta kohtuotsuse Intertanko jt (C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 48) ja 4. mai 2010. aasta
kohtuotsusega TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, punkt 62).

23 Teatavat seost voib néha erilise tihendusega, mis on EIOK-! liidu &iguskorras, ehkki liit ei ole sellega ithinenud. Nagu ilmneb ELL artikli 6
loikest 3, ,[on EIOK-ga] tagatud ja liikmesriikide thistest pohiseaduslikest tavadest tulenevad pohidigused [...] liidu oiguse tildpohiméotted®.
Enne harta vastuvotmist siduva oigusaktina pidi Euroopa Kohus analiiiisima teiseste digusnormide kehtivust, lihtudes sellest artiklist
niisugusena, nagu seda on tolgendatud EIOKd arvestades. Vt eelkdige 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus Alliance for Natural Health jt (C-154/04
ja C-155/04, EU:C:2005:449, punkt 130) ning 26. juuni 2007. aasta kohtuotsus Ordre des barreaux francophones et germanophone jt (C-305/05,
EU:C:2007:383, punktid 26 ja 29).

24 Vt direktiivi 2011/95 artikli 9 16ige 1, artikli 12 16ike 1 punkt a, artikli 14 16ige 6 ja artikli 25 loige 1.

25 Vt eelkoige direktiivi 2011/95 artikli 2 punkt d, artikkel 11, artikli 12 1dige 2 ja artikli 21 ldige 2.

26 Vt eelkoige 2. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105, punktid 51-54),
17. juuni 2010. aasta kohtuotsus Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punktid 36-38), 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus B ja D (C-57/09
ja C-101/09, EU:C:2010:661, punktid 76-78), 5. septembri 2012. aasta kohtuotsus Y ja Z (C-71/11 ja C-99/11, EU:C:2012:518, punktid 47 ja 48),
19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Abed El Karem EI Kott jt (C-364/11, EU:C:2012:826, punktid 42 ja 43), 1. mértsi 2016. aasta kohtuotsus
Alo ja Osso (C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, punktid 28-30) ning 31. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71,
punktid 41 ja 42).

27 Vt eelkoige 10. septembri 1996. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-61/94, EU:C:1996:313, punkt 52), 16. septembri 2010. aasta
kohtuotsus Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, punkt 43) ja 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punkt 44).
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69. Selles olukorras peab Euroopa Kohus paratamatult oma ELTL artikliga 267 antud volitusi
kasutades eelnevalt kindlaks mddrama nende nouete sisu, mida selle konventsiooni jérgimine eeldab.
Niisugune kindlaksmédramine voib tiahendada seda, et tal tuleb anda hinnanguid, mis lahevad
kaugemale lihtsalt selle konventsiooni sitete kirjeldamisest ja mille tulemusena tolgendatakse
taiendavalt ka konventsiooni. See jareldus ei sea kuidagi kahtluse alla asjaolu, et Euroopa Kohus ei ole
padev tolgendama seda konventsiooni otse.

70. Nii pidi Euroopa Kohus kohtuotsustes Bolbol* ning Abed El Karem El Kott jt* tdlgendama Genfi
konventsiooni artikli 1 jaotist D — millele on direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punktis a viidatud —, et
tolgendada seda teisest digusnormi ELTL artikli 267 alusel. Vottes arvesse seda viidet, ei saanud
Euroopa Kohus nimelt {ilesannet tdita, médramata eelnevalt kindlaks noudeid, mis tulenevad selle
konventsiooni artikli 1 jaotisest D.

71. Sama loogika eeldab minu meelest, et iga kord, kui Euroopa Kohtul tuleb siis, kui kasutab oma
padevust tolgendada eelotsuse raames teisest digusnormi voi hinnata selle kehtivust, tipsustada, mida
Genfi konventsioon nouab ja mida mitte, voib ta vajaduse korral seda konventsiooni tolgendada, et
teha niisuguseid tapsustusi.®’

72. Seda arvestades eeldab eelotsusetaotluse esitanud kohtute kiisimuste analiiiis vajaduse piires selle
konventsiooni niisuguseid tolgendusi.”> Need antakse, jirgides Viini lepingudiguse konventsiooni
artiklis 31 sdtestatud pohimotteid” ja heauskselt ning liahtudes tavatihendusest, mis tuleb Genfi
konventsiooni sonastusele selle kontekstis anda, samuti selle esemest ja eesmairgist. Erilist tihelepanu
tuleb seejuures poorata URO pagulaste iilemvoliniku tolgendavatele mirkustele. Ehkki need ei ole
lepinguosalistele riikidele siduvad, kujutavad need endast tolgendamisjuhiseid, millel on eriline ,,veenev
joud“.*

73. Kasitletaval juhul arvan eespool nimetatud pohjustel, et direktiivi 2011/95 artikli 14 ldikeid 4—6
saab tolgendada nii, et voib asuda seisukohale, et need on harta artikliga 18 ja ELTL artikli 78
loikega 1 kooskolas.

28 Vt 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, punkt 24).

29 17. juuni 2010. aasta kohtuotsus (C-31/09, EU:C:2010:351, punktid 42—52). Vt ka kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Bolbol (C-31/09,
EU:C:2010:119, punktid 36-90).

30 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus (C-364/11, EU:C:2012:826, punktid 46—65). Vt ka kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Abed El
Karem EI Kott jt (C-364/11, EU:C:2012:569, punktid 22-24).

31 Rohutan, et kuigi Rahvusvaheline Kohus on Genfi konventsiooni artiklis 38 sitestatud vahekohtuklausli alusel piddev seda konventsiooni

tolgendama, saab tema poole poorduda ainult selle konventsiooni osalisriikide vahelise vaidluse raames (vt ka Rahvusvahelise Kohtu 26. juuni

1945. aasta pohikirja artikli 34 16ige 1 ja artikli 36 1dike 2 punkt a (United Nations Treaty Series, 1. kd, XVI lk)). Rahvusvahelisel Kohtul ei ole

veel olnud vdimalust votta seisukohta kisitletaval juhul tostatatud Genfi konventsiooni tolgendamise kiisimustes. Selles olukorras néib

héddavajalik, et Euroopa Kohtul oleks padevus tolgendada tdiendavalt seda konventsiooni, kui ta tdidab oma tlesandeid tolgendada iihise
varjupaigapoliitika valdkonnas vastu voetud liidu 6igusakte ja kontrollida nende kehtivust liidu esmasest oigusest lahtudes, ning seda selleks, et
ta saaks oma tilesandeid tdita tdiel méaral.

Vt eelkoige kiesoleva ettepaneku punktid 109-113.

Solmitud 23. mail 1969 (United Nations Treaty Series, 1155. kd, lk 331). Kuigi Viini lepingudiguse konventsioon ei ole siduv ei liidule ega

koikidele liikmesriikidele, peegeldavad selle konventsiooni paljud sitted rahvusvahelise tavadiguse norme, mis on liidule siduvad ja osa liidu

oiguskorrast (25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, punktid 42 ja 43 ning seal viidatud kohtupraktika)). Vt ka

24. novembri 2016. aasta kohtuotsus SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, punkt 94).

34 URO pagulaste tilemvoliniku volitused hdlmavad eelkéige Genfi konventsiooni kohaldamise jirelevalvet (vt URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti
pohikiri, mille URO Peaassamblee vottis vastu 14. detsembril 1950, A/RES/428, punkti 8 alapunkt a ning Genfi konventsiooni artikkel 35).
Direktiivi 2011/95 pohjenduses 22 on muide mirgitud, et ,[k]onsultatsioonid URO [pagulaste iilemvolinikuga] véivad anda liikmesriikidele
vadrtuslikke suuniseid pagulasseisundi méadratlemisel vastavalt Genfi konventsiooni artiklile 1“. Vt selle kohta kohtujurist Sharpstoni ettepanek
kohtuasjas Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, punkt 16 ja 20. joonealune mérkus).

3
3
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C. Direktiivi 2011/95 artikli 14 loigete 4 ja 5 téolgendus

1. Vahetegemine pagulasseisundi tiihistamise voi selle andmisest keeldumise ning pagulasseisundi
loppemise voi vilistamise vahel

74. Conseil du contentieux des étrangers (vdlismaalasi puudutavaid vaidlusi lahendav ndukogu) ja
Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariigi korgeim halduskohus) soovivad kohtuasjades C-77/17
ja C-78/17 esitatud esimese ja teise kiisimusega ning kohtuasjas C-391/16 esitatud kiisimusega sisuliselt
teada, kas direktiivi 2011/95 artikli 14 loigetega 4 ja 5 on rikutud harta artiklit 18 ja ELTL artikli 78
loiget 1% sel pohjusel, et nendega on kehtestatud loppemise ja vilistamise alused, mida ei ole nihtud
ette Genfi konventsiooni artikli 1 jaotistes C ja F — mille sisu on voetud iile selle direktiivi
artiklitesse 11 ja 12. Nagu eelotsusetaotlustest ilmneb, pohjustab kahtlusi, mis nendel kohtutel on,
peamiselt mure, mida URO pagulaste iilemvolinik on avaldanud, et kas need 6igusnormid on
kooskolas Genfi konventsiooniga.*

75. Ma teen ettepaneku vastata nendele kiisimustele eitavalt, sest see, kui liikmesriik kohaldab selle
direktiivi 2011/95 artikli 14 loikeid 4 ja 5, ei too — vastupidi loppemise voi vilistamise aluste
kohaldamisele — kaasa seda, et asjaomane isik ei ole enam pagulane. Selle vahetegemise tahtsus seisneb
asjaolus, et nimetatud kvalifikatsiooni siilimine tdhendab, et sel isikul ei ole sellest liikmesriigist
lahkumise korral igus mitte iiksnes URO pagulaste iilemvoliniku® ja iikskoik missuguse teise Genfi
konventsiooni osalisriigi kaitsele, vaid nii kaua, kui ta sellesse liikmesriiki jaab, ka oigus kasutada
oigusi, mille see konventsioon tagab igale pagulasele, olenemata sellest, kas ta viibib riigis seaduslikult
voi mitte (ma tulen selle juurde veel tagasi)*.

76. Direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 puhul tuleneb niisugune jareldus selle sdnastusest endast. Nagu
vaitis Saksamaa valitsus, nditab véljendi ,pagulasele antud seisund“ (kohtujuristi kursiiv) kasutamine
nimelt, et selle sitte kohaldamisega ei kahjustata asjaomase isiku pagulaseks kvalifitseerimist. Lisaks
tuleb maérkida, et kui selle artikli 16ike 5 prantsuskeelses versioonis on kasutatud véljendit ,statut de
réfugié”, siis enamikus teistes keeleversioonides on kasutatud sonastust, mis vastab viljendile ,mitte

anda pagulasseisundit”.”

77. Vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale tuleb juhul, kui liidu sétte keeleversioonides on erinevusi,
satet tolgendades ldhtuda selle digusakti tldisest iilesehitusest ja eesmirkidest, mille osa see site
moodustab.” Kaisitletaval juhul viib direktiivi 2011/95 artikli 14 ldigete 4 ja 5 siistemaatiline ja
teleoloogiline tdlgendus mind mébttele, et nende sétete kohaldamine ei ole samavéadrne pagulasseisundi
16ppemise voi vilistamisega.

78. Esiteks ilmneb selle direktiivi tldisest tilesehitusest, et tingimused, millest soltub tihelt poolt
pagulasena tunnustamine ning teiselt poolt pagulasseisundi andmine voi tithistamine, on kaks eraldi
moistet.

35 Nejvyssi spravni soud (T$ehhi Vabariigi korgeim halduskohus) on lisanud ELL artikli 6 16ike 3 nende digusnormide hulka, millest lihtudes ta
oma kiisimuse, kas konesolevad oigusnormid on kehtivad, esitab. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et seda tehes soovis see kohus viidata
liikmesriikide iihistele pohiseaduslikele traditsioonidele, mis tulenevad Genfi konventsioonist, mille osalised on koik liikmesriigid. Et seda
konventsiooni kohustavad jirgima ka harta artikkel 18 ja ELTL artikli 78 loige 1, eeldab direktiivi 2011/95 artikli 14 loigete 4—6 kehtivuse
analiiisimine esmastest digusnormidest ldhtudes ka seda, et analitiisitakse nende vastavust ELL artikli 6 1oikele 3.

36 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 33 ja 47.

37 Vt URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti pohikiri, mille URO Peaassamblee véttis vastu 14. detsembril 1950, A/RES/428, punkt 6 B.

38 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 112—130.

39 St saksa keeles viljend ,einem Fliichtling eine Rechtsstellung nicht zuzuerkennen® ja inglise keeles ,not to grant status to a refugee”. Vt ka
taani-, kreeka-, itaalia-, liti-, malta-, hollandi-, portugali-, slovaki-, sloveeni- ja rootsikeelne versioon.

40 Vt eelkoige 1. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Alo ja Osso (C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
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79. Nagu on rohutatud direktiivi 2011/95 pohjenduses 21, tuleneb pagulase staatus ainuiiksi sellest, et
isik vastab pagulasena tunnustamise tingimustele, olenemata sellest, kas liikmesriik on seda
tunnustanud. Neid tingimusi on kasitletud selle direktiivi III peatiikis ,Kvalifitseerimine pagulaseks®.
Need vastavad Genfi konventsiooni artiklis 1 sdtestatud tingimustele.

80. See III peatiikk sisaldab direktiivi 2011/95 artikleid 11 ja 12, mis kasitlevad 16ppemist ja vélistamist
ning millesse on sisuliselt iile voetud Genfi konventsiooni artikli 1 jaotised C ja F. Nendes
oigusnormides on nimetatud juhtumid, mil kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik ei saa olla
pagulane ning mil ta jadb seega selle direktiivi ja selle konventsiooni alusel véljapoole rahvusvahelise
kaitse kohaldamisala. "

81. Need juhtumid ei hoélma niisuguseid olukordi, millega on tegemist pohikohtuasjades ja mil
pagulane kujutab endast ohtu pagulasriigi tihiskonnale, sest ta on selles riigis toime pannud eriti raske
mittepoliitilise kuriteo.* Vilistamise alused ei ole nimelt kehtestatud eesmirgiga kaitsta pagulasriigi
julgeolekut voi ithiskonda hetkel valitseva ohu eest, mida pagulane voib endast kujutada, vaid hoopis
eesmirgiga kaitsta pagulaste rahvusvahelise siisteemi terviklikkust ja valtida seda, et see kaitse
voimaldab teatavate kuritegude toimepanijatel vabaneda oma kriminaalvastutusest.*

82. Need olukorrad kuuluvad tegelikult tagasisaatmiskeelu pohimotte erandi ja direktiivi 2011/95
artikli 14 loigete 4 ja 5 kohaldamisalasse. See digusnorm paikneb eraldi peatiikis, nimelt selle direktiivi
IV peatiikis ,Pagulasseisund”.

83. Vahet pagulasena tunnustamise ja pagulasele antud seisundi vahel néditavad veel selgemalt
direktiivi 2011/95 artikli 14 léiked 1 ja 3. Nendes loigetes on nédhtud ette kohustus votta dra
pagulasseisund, mis on antud isikutele, kes ei ole vdi ei ole enam pagulased, eelkdige mdne sama
direktiivi artiklis 11 nimetatud loppemise aluse tottu voi kui pagulasena tunnustamine on valistatud
voi oleks pidanud olema vilistatud mone selle direktiivi artiklis 12 nimetatud aluse tottu. Pagulasena
tunnustamise loppemist voi vilistamist ja pagulasseisundi sellest tulenevat tiihistamist ei saa seega
taandada samale madistele.

84. Teiseks eeldab direktiivi 2011/95 artikli 14 loigete 4 ja 5 eesmirkide saavutamine ka, et senikaua,
kuni isik vastab pagulasena tunnustamise kriteeriumidele, teda sellena ka tunnustatakse, ilma et seda
mojutaks talle antud seisundi dravotmine voi keeldumine talle see seisund anda.

85. Pagulasena tunnustamise loppemise ja vilistamise alused on ammendavalt loetletud Genfi
konventsiooni artikli 1 jaotistes C—F* — digusnormid, mille puhul ei tohi lepinguosalised riigid teha
selle konventsiooni artikli 42 16ike 1 alusel reservatsioone. Seega oleks tdiendavate loppemise voi
vilistamise aluste kehtestamine direktiivis 2011/95 kahjustanud selle direktiivi eesmérki, milleks on
tagada konventsiooni téielik kohaldamine.

41 Nagu nditab direktiivi 2011/95 artikli 11 sonastus, ,lakkab“ isik, kelle puhul esineb moni selles nimetatud juhtum, ,olemast pagulane“. Kui selle
direktiivi artikli 12 prantsuskeelne versioon ei ole — nagu ka moned teised keeleversioonid — niisama tiheselt moistetav, sest selles on kasutatud
viljendit ,statut de réfugié®, siis ingliskeelses versioonis on kasutatud viljendit ,excluded from being a refugee“. Teistes keeleversioonides —
nditeks hispaania-, portugali- ja rootsikeelses versioonis — on kasutatud samasuguseid viljendeid. Direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti d kohaselt
soltub pagulasena tunnustamine pealegi sonaselgelt sellest, et ei kohaldata monda selle direktiivi artiklis 12 nimetatud vilistamise alust.

42 Seevastu siis, kui asjaomane isik pani niisuguse kuriteo toime véljaspool pagulasriiki enne, kui teda pagulasena tunnustati, on pagulasseisund
vilistatud direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 2 punkti b alusel, mis vastab Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise F punktile b. Vt selle kohta ka
Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification Directive, detsember 2002,
mis on kittesaadav aadressil http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, punkt 6.

43 Vt UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la [directive 2004/83], 28.1.2005, mis on kittesaadav aadressil
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, 1k 32, ja millele on viidatud kédesoleva ettepaneku punktis 33. Vt ka 9. novembri 2010. aasta
kohtuotsus B ja D (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, punktid 101 ja 104).

44 Vt  UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their Application, aprill 1999, mis on kittesaadav aadressil
http://www.refworld.org/pdfid/3c06138c4.pdf, punkt 2; UNHCR, Principes directeurs sur la protection internationale n° 5 — Application des
clauses d’exclusion: article 1F de la [convention de Genéve], 4.9.2003, HCR/GIP/03/05, mis on Kkittesaadav aadressil
http://www.refworld.org/docid/4110bc314.html, punkt 3, ja UNHCR, Note d’information sur 'application des clauses d’exclusion: article 1F de
la [convention de Geneve], 4.9.2003, mis on kittesaadav aadressil http://www.refworld.org/docid/4110d7334.html, punkt 7.
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86. Selles mottes on tahenduslik, et direktiivi 2011/95 artikkel 17 voimaldab tdiendava kaitse kolmanda
riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku puhul ,vilistada“ samadel alustel, nagu on nimetatud selle
direktiivi artikli 14 loigetes 4 ja 5. Et tdiendav kaitse ei kuulu Genfi konventsiooni kohaldamisalasse,
vois liidu seadusandja nimelt vabalt kindlaks médrata kaitse saajate ringi soltumatute kriteeriumide
abil. Teistsuguse ldhenemise valis ta aga pagulaste puhul, et tagada direktiivi vastavus
konventsioonile. *

87. Kuigi eelnevad kaalutlused niitavad tdielikult, et direktiivi 2011/95 artikli 14 16iked 4 ja 5 ei ole
samastatavad pagulasena tunnustamise loppemise voi vilistamise alustega, ei ndita need tiielikult,
missugune on nende ulatus ja tegelik toime. Neid probleeme kasitlevad sisuliselt kohtuasjades C-77/17
ja C-78/17 esitatud kolmas kuni viies kiisimus.

2. Direktiivi 2011/95 artikli 14 loigete 4 ja 5 ulatus ja tegelik toime

88. Oma kolmanda kuni viienda kiisimusega kiisib Conseil du contentieux des étrangers (vilismaalasi
puudutavaid vaidlusi lahendav ndukogu), kas juhul, kui Euroopa Kohus annab esimesele kiisimustele
kohtuasjades C-77/17 ja C-78/17 vastuse, mille mina soovitasin eespool anda, tuleb direktiivi 2011/95
artikli 14 loikeid 4 ja 5 tolgendada nii, et nendega kehtestatakse pagulasseisundi tiihistamise ja selle
andmisest keeldumise alused, mida ei ole Genfi konventsioonis ette ndhtud ja mis on seega kehtetud
(kolmas ja neljas kiisimus), voi tuleb neid sitteid tolgendada teisiti, st nii, et tagatakse nende vastavus
liidu esmasele digusele (viies kiisimus). Neid kiisimusi on vaja kasitleda ka seepérast, et votta seisukoht
kiisimuses, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud (T$ehhi Vabariigi korgeim halduskohus).

89. Mulle nidib, et nendele kiisimustele vastamiseks on vaja analiiiisida pohjalikumalt vastavalt
direktiivi 2011/95 artikli 14 loigetes 4 ja 5 esinevate viljendite ,pagulasele antud seisund® ja
spagulasseisund” tihendust.* Kui ,seisund“, mille voib nende sitete alusel tithistada voi mille
andmisest keelduda, ei vordu pagulasena tunnustamisena, siis missugune on selle tegelik tahendus?

90. Direktiivi 2011/95 artikli 2 punktis e, millele ei vasta tkski Genfi konventsiooni site, on
spagulasseisundit® maédratletud nii, et see on ,tunnustamine pagulasena liikmesriigi poolt“.
Tolgendatuna selle direktiivi pohjendusest 21 lahtudes néivad need véljendid tahistavat deklaratiivset
toimingut, millega liikmesriik tunnustab varjupaigataotlejat pagulasena, kusjuures see toiming tehakse
niisuguse menetluse tulemusena, mille kaigus kontrollitakse, kas taotleja vastab pagulaseks
kvalifitseerimise tingimustele.*

91. See toiming eeldab pohimotteliselt koigi direktiivi 2011/95 VII peatiikis nimetatud diguste andmist
(selles ette ndhtud piirangutega®). Nagu komisjon kohtuistungil rohutas, kiivad pagulasena
tunnustamine ja nende diguste andmine véljaspool selle direktiivi artikli 14 16igete 4 ja 5 kohaldamise
konteksti tingimata kasikdes. Liikmesriigid on selle direktiivi artikli 20 loike 2 kohaselt kohustatud
andma pagulasena tunnustatutele koik need oigused, samas kui isikul, keda pagulasena (veel) ei

45 URO pagulaste iilemvoliniku dokument [Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft
Qualification Directive, detsember 2002, mis on kittesaadav aadressil http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, punkt 1] nditab — nagu
markis ka Prantsusmaa valitsus —, et seadusandja kavatses direktiivi 2004/84 ettevalmistavates materjalides lisada selle direktiivi artikli 14
ldigetes 4 ja 5 nimetatud alused pagulasena tunnustamise loppemise voi vilistamise aluste hulka. Seda léhenemist ei valitud siiski, vottes
toendoliselt arvesse Genfi konventsioonist tulenevaid néudeid. Vt selle kohta ka Hailbronner, K. ja Thym, D., EU Immigration and Asylum Law:
A Commentary, 2nd ed., C. H. Beck, Hart, Nomos, 2016, 1k 1202 ja 1203.

46 Direktiivi 2011/95 artikli 14 1oike 5 erinevate keeleversioonide lahknevuse kohta vt kiesoleva ettepaneku punkt 76.

47 See menetlus peab toimuma vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivis 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi
andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, 1k 60) sdtestatule.

48 Vt direktiivi 2011/95 artikli 23 16ige 4, artikli 24 1oige 1 ja artikli 25 ldige 1.
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tunnustata, neid ei ole.” Ka toob direktiivi 2011/95 artiklites 11 ja 12 nimetatud lopetamise voi
vilistamise aluse kohaldamine varem pagulasena tunnustatud isiku suhtes selle direktiivi artikli 14
ldigete 1 ja 3 alusel kaasa korraga nii sellena tunnustamise tithistamise kui ka sellest tulenevate diguste
kaotamise.

92. See sisemine seos pagulasena tunnustamise ja nende diguste andmise vahel vdib seletada, miks on
selle direktiivi artikli 2 punktis e toodud ,pagulasseisundi“ madratluses viidatud iiksnes pagulasena
tunnustamisele, mainimata sellega kaasnevate diguste andmist selle tulemusena.

93. Seevastu direktiivi 2011/95 artikli 14 ldigetega 4 ja 5 on pagulasena tunnustamine ja nende diguste
andmine teineteisest lahutatud. Isikuid, kelle suhtes kohaldatakse neid sitteid, tunnustatakse kiill
pagulasena edasi, kuid neil ei ole vdi ei ole enam selle direktiivi VII peatiikis nimetatud digusi.

94. Vastavalt direktiivi 2011/95 artikli punktides 4 ja 5 kasutatud viljendeid ,pagulasele antud seisund”
ja ,pagulasseisund“ tolgendades tuleb neid kaalutlusi arvesse votta. Minu arvates on nendel viljenditel
selles kontekstis piiratum tihendus kui see, mis tuleneb direktiivi artikli 2 punktist e.” Need
tahistavad ainult direktiivi VII peatiikis nimetatud diguste andmist,®" piiramata siiski asjaomaste isikute
tunnustamist pagulasena.

95. Ainult niisugune tolgendus voimaldab minu arvates siilitada direktiivi sisemise tihtsuse ja selle
satete kasuliku moju.

96. Esiteks ndib mulle, et tolgendus, mille kohaselt holmab ,pagulasseisund” juba iseenesest pagulasena
tunnustamist, on vastuolus direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 5 sonastuse ja tiilesehitusega. Selles
kiisimuses mairgin, et seda sdtet kohaldatakse pagulaste suhtes, kellele ei ole veel antud mingit
seisundit. Samas on selles silmas peetud ,pagulasi“ niisugusena, nagu neid on maddratletud selle
direktiivi artikli 2 punktis d, mitte ,taotlejaid” direktiivi artikli 2 punkti i tdhenduses. Niisiis
kohaldatakse direktiivi 2011/95 artikli 14 punkti 5 isikute suhtes, kelle pagulase kvalifikatsiooni on
vastuvottev liitkmesriik kontrollinud ja seega tunnustanud.

49 Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu
nouded (ELT 2013, L 180, lk 96), kohustab liikmesriike siiski tagama rahvusvahelise kaitse taotlejatele teatavad minimaalsed 6igused.

50 Selles kiisimuses on direktiivi 2011/95 pdhjenduses 32 mirgitud, et ,[v]astavalt artiklile 14 voib ,seisund“ holmata ka pagulasseisundit“. Ehkki
seda on raske madista tiheselt, annab see pohjendus minu arvates tunnistust sellest, et seadusandja soovis anda selle direktiivi artikli 14 1digetes 4
ja 5 kasutatud sonale ,seisund” tihenduse, mis erineks veidi selle direktiivi artikli 2 punkti e tahendusest.

Eelkoige toob direktiivi 2011/95 artikli 14 16igete 4 ja 5 kohaldamine kaasa selle, et kaotatakse selle direktiivi artikli 24 16ikes 1 ette néhtud 6igus
elamisloale. Jérelikult voib asjaomaste pagulaste suhtes teha tagasisaatmisotsuse ja nad voib vilja saata kolmandasse riiki, kus neid voidakse taga
kiusata voi nad voivad kanda suurt kahju direktiivi 2011/95 artikli 15 tidhenduses, st neile voidakse moista surmanuhtlus voi voib neile osaks
saada hukkamine, piinamine voi ebainimlik voi alandav kohtlemine voi karistus ning neid dhvardab tosine ja individuaalne oht tsiviilisiku elule
ja isikule pimeda végivalla tottu riigisisese voi rahvusvahelise konflikti olukorras (vt 24. juuni 2015. aasta kohtuotsus H. T. (C-373/13,
EU:C:2015:413, punkt 43)), kui niisugune kolmas riik on néus neid vastu votma. Liikmesriigid peavad sel juhul jargima Genfi konventsiooni
artiklis 32 selleks ette nihtud tagatisi (vt kdesoleva ettepaneku punkt 112 jj). Lisaks kaotavad direktiivi 2011/95 artikli 14 ldigetes 4 ja 5
nimetatud isikud o6iguse teistele selle direktiivi VII peatiikis nimetatud o6igustele. Nende olukord erineb selles mottes niisuguste pagulaste omast,
kellel ei ole direktiivi 2011/95 artikli 24 16ike 1 kohaselt ainult elamisluba. Viimastel on edasi koik selle direktiivi VII peatiikis ette ndhtud muud
oigused (vt 24. juuni 2015. aasta kohtuotsus H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 95)), kusjuures riigi julgeoleku voi avaliku korraga seotud
kaalukad pohjused, mis voivad oigustada elamisloa dravotmist, voivad ka kaasa tuua perekonna ihtsuse siilitamise ja reisidokumendi
viljastamisega seotud eeliste piiramise (vt direktiivi 2011/95 artikli 23 16ige 4 ja artikli 25 1oige 1).

5

—
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97. Sellest jareldub, et seda digusnormi ei saa — nagu rohutasid Belgia ja Prantsusmaa valitsus —
tolgenda nii, et see voimaldab liikmesriikidel keelduda neile esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamisest
direktiivis 2013/32 ette ndhtud menetluslikke tagatisi jargides ning taotleja pagulasena tunnustamisest.
Selle kohta lisan, et direktiivi artikli 11 16ikes 1 on ndhtud ette, et igasugune otsus varjupaigataotluse
kohta tehakse huvitatud isikule teatavaks kirjalikult. Nagu komisjon kohtuistungil tédpsustas, peab isik,
kelle seisund tithistatakse, saama oma konkreetset olukorda halduskontrolli korral tdendada, mis
eeldab, et antakse vilja tema pagulasena tunnustamist tdendav dokument.*

98. Teiseks kohaldatakse selle direktiivi artikli 14 ldiget 4 juba oma maédratluse poolest pagulastele,
keda on juba pagulastena tunnustatud. Selle oigusnormi kohaldamine ei too — nagu ma eespool
selgitasin — kaasa selle kvalifikatsiooni kaotust. Selles olukorras oleks tdiesti ebaloogiline tdlgendus,
mille kohaselt tdhistab ,pagulasele antud seisund“ selle sitte tdhenduses korraga nii pagulasena
tunnustamist kui ka sellest tulenevate oiguste andmist. Nagu ka pohikohtuasja kaebaja kohtuasjas
C-77/17, ei saa ma histi aru, mis motet oleks seda tunnustamist tithistada, kui samal ajal ei seata
kahtluse alla selle eset — st asjaomase isiku pagulasena tunnustamist.

99. Samuti on URO pagulaste iilemvolinik tipsustanud, et alused, mis véimaldavad tiihistada
pagulasseisundi andmise otsuse Genfi konventsiooni tihenduses, ei holma aluseid, mis toovad selle
konventsiooni artikli 33 loike 2 kohaselt kaasa tagasisaatmisvastase kaitse kaotamise — mis vastavad
direktiivi 2011/95 artikli 14 loigetes 4 ja 5 sétestatud pagulasseisundi tithistamise voi selle andmisest
keeldumise pohjustele.

100. Kolmandaks rohutan, et pagulastele, kelle suhtes liikmesriik kohaldab selle direktiivi artikli 14
loiget 4 voi 5, jadb nende pagulasena tunnustamise tottu oigus Genfi konventsioonis ette ndhtud
oigustele, millele on sama artikli ldikes 6 viidatud. See, kui liikmesriik tunnustab 6igust nendele
oigustele nii, et voimaldab neid kasutada, eeldab aga pagulasena tunnustamist, ilma milleta asjaomasel
isikul neid o6igusi ei ole. Teiste sonadega voib Oelda, et kui iga pagulasena tunnustamisega ei kaasne
koikide direktiivi 2011/95 VII peatiikis nimetatud 6iguste andmist, siis iga pagulasena tunnustamisega
seotud oiguste andmine eeldab, et isikut on sellena tunnustatud.

101. Veelgi enam, tdlgendus, mille ma vilja pakun, véimaldab lahendada probleemid, millele viitas
URO pagulaste iilemvolinik, sest see iihtib muide télgendusega, mida ta on mitu korda soovitanud.
URO pagulaste iilemvoliniku sénul tuleb selle véltimiseks, et direktiivi 2011/95 artikli 14 loigetes 4
ja 5 ette ndahtud voimalusi tolgendatakse liikmesriikides nii, et kehtestatakse uued loppemise ja
vélistamise alused — millega eiratakse Genfi konventsiooni — ning ,vdljendit ,pagulasele antud
seisund” moista seega nii, et see viitab pigem riigi antud varjupaigale (,seisund) kui pagulasseisundile
[mis selles kontekstis tdhistab kvalifikatsiooni] [selle konventsiooni] artikli [1 jaotise A] tdahenduses

[..]e%

52 Vt selle kohta UNHCR, Pieces d’identité pour les réfugiés, EC/SCP/33, 20.7.1984, mis on kittesaadav aadressil
http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html. URO pagulaste iilemvoliniku sonul ,peab pagulane selleks, et
talle saaks osaks kohtlemine, mis vastab rahvusvaheliselt tunnustatud normidele, suutma tdendada avaliku véimu esindajatele mitte ainult oma
identiteeti, vaid ka oma pagulase staatust®.

53 Direktiivi 2011/95 artikli 14 16ikes 4 nimetatud olukord erineb selles mottes selle artikli 16ikes 3 silmas peetud olukorrast niisugusena, nagu oli
tegemist tihes kahest kohtuasjast, milles tehti 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus B ja D (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 60). Seda
viimast oigusnormi kohaldatakse isikute suhtes, keda ei ole kunagi pagulasena tunnustatud, nii et liikmesriigid peavad korraga tithistama nii
selle pagulasena tunnustamise kui ka sellest tulenevate 6iguste andmise.

54 UNHCR, Note sur l'annulation du statut de réfugié, 22.11.2004, mis on kittesaadav aadressil http://www.refworld.org/docid/4551{8714.html,
punkt 2.

55 UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la  [directive 2004/83], 28.1.2005, mis on kittesaadav  aadressil
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, 1k 32, ja millele on viidatud kéesoleva ettepaneku punktis 33. Vt ka UNHCR comments on the
European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum standards for the qualification
and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the content of the protection granted
[KOM(2009) 551, 21.10.2009)], mis on kittesaadav aadressil
http://www.unhcr.org/protection/operations/4c5037f99/unhcr-comments-european-commissions-proposal-directive-european-parliament.html,

Ik 14, ning UNHCR, Asylum in the European Union. A Study of the Implementation of the Qualification Directive, november 2007, mis on
kittesaadav aadressil http://www.refworld.org/docid/473050632.html, 1k 94.

ECLIL:EU:C:2018:486 19


http://www.refworld.org/docid/473050632.html
http://www.unhcr.org/protection/operations/4c5037f99/unhcr-comments-european-commissions-proposal-directive-european-parliament.html
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html
http://www.refworld.org/docid/4551f8714.html
http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html

KOHTUJURIST WATHELET ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-391/16, C-77/17 ja C-78/17
M T

102. Arvan seega, et viljendid ,pagulasele antud seisund“ ja ,pagulasseisund” direktiivi 2011/95
artikli 14 loigete 4 ja 5 tdhenduses tdhistavad ainult digust selle direktiivi VII peatiikis ette nahtud
oigustele,” ilma et see piiraks 6igusi, mis tuleb asjaomastele pagulastele anda Genfi konventsiooni
alusel”.

103. Niitid kasitlen nende satete kehtivuse kiisimust niisugusena, nagu neid on tdlgendatud koostoimes
selle artikli loikega 6 — loige, mida tuleb eelnevalt tolgendada, et sellele kiisimusele vastata —, ldhtudes
harta artiklist 18 ja ELTL artikli 78 16ikest 1.

D. Direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 6 tolgendus ja selle direktiivi artikli 14 loigete 4—6 kehtivus

104. Nagu vaitsid Belgia valitsus ja parlament, kujutab direktiiv 2011/95 endast s6ltumatut instrumenti,
mis kuulub liidu oéiguskorda ja millega ei ole voetud formaalselt iile Genfi konventsiooni. Sellest
vaatevinklist on nimetatud direktiivi VII peatiikis, milles on tdpsustatud, et selle peatiiki sétted ei piira
selles konventsioonis sitestatud digusi,” ette nahtud teatav hulk digusi, millest moned ei ole tagatud
selle konventsiooniga, samas kui teised vastavad selles konventsioonis ette ndhtud odigustele.

105. Seega esiteks kohustavad direktiivi 2011/95 VII peatiiki teatavad sdtted — nagu maérkis
Uhendkuningriigi valitsus — liikmesriike andma pagulastele digused, millel ei ole vordviirseid Genfi
konventsioonis, nditeks oigus elamisloale, kutsekvalifikatsioonide tunnustamisele, tervishoiuteenustele
ja diguse integratsioonivahenditele.*

106. Minu arvates on vaevalt kahtlust, et kuna direktiivi 2011/95 VII peatiiki sétted tagavad eraldi ja
soltumatud oOigused vorreldes Genfi konventsiooniga, vois liidu seadusandja ka - sellele
konventsioonile vastavuse noudeid eiramata — teiste soltumatute digusnormide abil kindlaks maérata
asjaolud, mille esinemise korral voib pagulaselt need digused dra votta.

107. Teiseks holmab selle direktiivi VII peatiikk o6igusi, mis on sétestatud ka Genfi konventsioonis.
Tegemist on eelkdige oigusega reisidokumentide viljaandmisele®, vabale liikkumisele® ning t66
saamisele ?, eluasemele ® ja sotsiaalhoolekandele *.

108. Minu arvates ei ole direktiivi 2011/95 artikli 14 loigetega 4 ja 5 rikutud ka harta artiklit 18 ja
ELTL artikli 78 1oiget 1 seeldbi, et nendega on lubatud pagulaselt dra votta eelmises punktis nimetatud
oigused, kui ta kujutab endast ohtu liikmesriigi julgeolekule voi iihiskonnale, samas kui Genfi
konventsioonis ei ole seda voimalust sonaselgelt ette nahtud.

109. Selles kiisimuses rohutan, et need odigused peavad Genfi konventsiooni kohaselt olema tagatud
ainult pagulastele, kes elavad seaduslikult konventsiooniosalise riigi territooriumil — erinevalt selle
konventsiooniga ette ndhtud teistest digustest, mis peavad olema tagatud igale pagulasele, kes sellel
territooriumil viibib.® Selles konventsioonis ei ole miiratletud moistet ,seaduslik elamine“. URO

56 Tsehhi varjupaigaseadus niisugusena, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C-391/16 seda tutvustab (vt kdesoleva ettepaneku
punkt 26), ndib seda tolgendust peegeldavat.

57 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 112—130.

58 Vt direktiivi 2011/95 artikli 20 ldige 1.

59 Vt direktiivi 2011/95 artiklid 24, 28, 30 ja 34.

60 Vt direktiivi 2011/95 artikkel 25 ja Genfi konventsiooni artikkel 28.

61 Vt direktiivi 2011/95 artikkel 33 ja Genfi konventsiooni artikkel 26.

62 Vt direktiivi 2011/95 artikkel 26 ja artiklid 17—19 ning Genfi konventsiooni artikkel 24.
63 Vt direktiivi 2011/95 artikkel 32 ja Genfi konventsiooni artikkel 21.

64 Vt direktiivi 2011/95 artikkel 29 ja Genfi konventsiooni artikkel 23. Direktiivi VII peatiikis ette nihtud digused, mis kattuvad konventsioonis
sdtestatud oOigustega, on veel digus kaitsele tagasi- ja viljasaatmise eest (nimetatud direktiivi artikkel 21 ja Genfi konventsiooni artikkel 33).
Direktiivi artikli 14 16ike 6 jérgi ei too selle artikli 16igete 4 ja 5 kohaldamine kaasa selle 6iguse kaotust.

65 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 112.
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pagulaste iilemvolinik leidis {ihes tolgendavas teatises, et seaduslikkuse kriteerium, mida see moiste
holmab, viitab tavaliselt konventsiooniosaliste riikide riigisiseses diguses sétestatud vastuvotu- ja riigis
viibimise tingimusi késitlevate normide jargimisele ning Genfi konventsioon neid tingimusi ei
reguleeri. ®

110. Kasitletaval juhul toob see, kui liikmesriik kohaldab direktiivi 2011/95 artikli 14 loiget 4 voi 5,
kaasa selle, et asjaomane pagulane ei saa elamisluba, millele tal on muidu selle direktiivi artikli 24
16ike 1 alusel digus. Minu arvates voib liikmesriik — seejuures oma Genfi konventsioonist tulenevaid
kohustusi eiramata — asuda seisukohale, et pagulane ei ela voi ei ela enam seaduslikult tema
territooriumil selle konventsiooni tihenduses, ning votta temalt seepédrast need konventsioonis ette
nidhtud o6igused, mille kasutamine soltub sellest, kas riigis viibimine on seaduslik.®

111. Nagu vididavad Euroopa Kohtule seisukohti esitanud valitsused ja institutsioonid, on see
lahenemine kooskdlas Genfi konventsiooni iilesehituse ja eesmérkidega. Nimelt lubavad konventsiooni
artiklid 32 ja 33 teatavatel tingimustel vilja ja tagasi saata pagulase, kes kujutab endast ohtu
pagulasriigi julgeolekule voi ithiskonnale. Kui konventsiooni autorid soovisid nii drastiliste meetmete
lubamisega arvesse votta konventsiooniosaliste riikide huvi sdilitada avalik kord ja julgeolek, ei saa
seda konventsiooni tolgendada nii, et see keelab neil iseenesest asuda seisukohale, et niisugune
pagulane ei ela voi ei ela enam nende territooriumil seaduslikult ja seega ei ole tal voi ei ole tal enam
oigusi, millele on selle konventsiooni kohaselt 6igus riigis seaduslikult viibivatel pagulastel.

112. Samas on liikmesriigid pérast direktiivi 2011/95 artikli 14 16ikes 4 vdi 5 ette ndhtud voimaluse
kasutamist endiselt kohustatud tagama asjaomastele pagulastele o6igused, millele on Genfi
konventsiooni jargi digus igal pagulasel olenemata sellest, kas ta viibib riigis seaduslikult voi mitte.
Need o6igused puudutavad diskrimineerimisest hoidumist (artikkel 3), usuvabadust (artikkel 4), vallas-
ja kinnisvara kaitset (artikkel 13), kohtulikku kaitset (artikkel 16), kaardististeemi (artikkel 20),
voimalust saada riiklikku haridust (artikkel 22), haldusabi (artikkel 25), isikutunnistuse viljaandmist
(artikkel 27), diskrimineerimiskeeldu maksude alal (artikkel 29), kriminaalkaristuste puudumist
ebaseadusliku riiki sisenemise vo6i seal viibimise eest (artikkel 31) ning kaitset véljasaatmise
(artikkel 32) ja tagasisaatmise eest (artikkel 33) .

66 UNHCR, ,Lawfully Staying“ — A Note on Interpretation, 3.5.1988, mis on kittesaadav aadressil http://www.refworld.org/docid/42ad93304.html.
Samas viitis URO pagulaste iilemvolinik selle teatise punktides 16—22, et riigis viibimist, mis ei ole riigisisesest digusest lihtudes seaduslik, voib
siiski olenevalt asjaoludest pidada ,seaduslikuks“ Genfi konventsiooni tdhenduses. Vt ka Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of
the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification Directive, detsember 2002, mis on Kkittesaadav aadressil
http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, 1. joonealune markus.

67 Meenutan siiski, et liidu oiguse kohaselt on liikmesriik, kes jitab pagulase direktiivi 2011/95 artikli 24 1oike 1 alusel ilma tema ainsast
elamisloast, ikkagi kohustatud andma talle koik selle direktiivi VII peatiikis ette ndhtud muud oigused (vt kdesoleva ettepaneku 51. joonealune
mirkus).

68 Pean vajalikuks lisada, et kui pagulase suhtes, kes viibib riigis ebaseaduslikult direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 vo6i 5 kohaldamise tottu,
tehakse tagasisaatmisotsus, mida ei saa tiide viia tagasisaatmiskeelu pshimotte véi liikmesriikide hartast, EIOK-st voi rahvusvahelisest digusest
tulenevate kohustuste tottu, kuulub tema olukord ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste
nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, lk 98) artikli 14
kohaldamisalasse. Selles 6igusnormis on ndhtud ette, et perioodidel, mil viljasaatmine on edasi litkkatud, tagavad liikmesriigid voimaluste piires
asjaomastele isikutele eelkdige perekonna ithtsuse sdilimise ning esmaabi ja haiguste pohiravi.
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113. Selles kiisimuses mirkis URO pagulaste iilemvolinik, et kui liilkmesriigid neid véimalusi kasutavad,
on nad ,siiski kohustatud andma need [Genfi konventsioonis] ette ndhtud oigused, mis ei eelda
seaduslikult riigis viibimist ning mille puhul ei ole néhtud ette erandeid seni, kuni pagulane jaab
asjaomase riigi jurisdiktsiooni alla“.*> URO pagulaste iilemvolinik kordas veel hiljuti seda seisukohta
sisuliselt oma kommentaarides selle madruse ettepaneku kohta, millega tahetakse direktiiv 2011/95
asendada.”

114. Direktiivi 2011/95 artikli 14 loiget 6 tuleb toélgendada neid kaalutlusi arvesse vottes. Selles
oigusnormis on ndhtud ette, et isikutel, kelle pagulasseisund on tiihistatud voi selle andmisest on
keeldutud selle artikli loike 4 voi 5 alusel, on liikmesriigis viibimise ajal ,Genfi konventsiooni
artiklites 3, 4, 16, 22, 31, 32 ja 33 sdtestatud voi nendega samalaadsed digused”.

115. Kaebajad kolmes pohikohtuasjas vaidlustasid selle direktiivi artikli 14 16ike 6 pohjendusel, et selles
sattes ei ole loetletud diguste hulgas nimetatud Genfi konventsiooni artiklites 13, 20, 25, 27 ja 29 ette
nahtud o6igusi.

116. Vastavalt kéesoleva ettepaneku punktides 66 ja 67 meelde tuletatud pohimotetele tuleb
analiitisida, kas direktiivi 2011/95 artikli 14 ldiget 6 on vaja tolgendada Genfi konventsiooni jargides,
et see loige oleks esmasest digusest lahtudes kehtiv ning et tagada selle eesmérgi saavutamine, milleks
on konventsiooni téielik kohaldamine.

117. Need pohimotted eeldavad, et seda sitet tolgendatakse nii, et see ei piiraks liikmesriikide Genfi
konventsioonist tulenevat kohustust tagada koikide nende oiguste kasutamine, millele peab
konventsiooni jérgi olema 6igus igal pagulasel, kes viibib liikmesriigi territooriumil, olenemata sellest,
kas ta viibib seal seaduslikult voi mitte.

118. Niisuguse kooskolalise tolgenduse voti peitub minu arvates viljendis ,voi nendega samalaadsed
oigused”, mida on kasutatud direktiivi 2011/95 artikli 14 16ikes 6.

119. Nende viljendite ulatust ja tihendust ei ole tdpsustatud ei konealuses direktiivis ega selle voi
direktiivi 2004/83 vastuvotmisele eelnevates ettevalmistavates materjalides. Need ettevalmistavad
materjalid ei selgita ka pohjusi, miks ei nimetanud seadusandja direktiivi 2011/95 artikli 14 loikes 6
toodud loetelus koiki Genfi konventsioonist tulenevaid asjakohaseid digusi.

120. Niisuguses olukorras viib o6igusnormi sonastuse analiiiis selle regulatsiooni kontekstist ja
eesmirkidest ldhtudes, mille osa see site on, — nagu kohtupraktika nduab” — mind jéreldusele, et
seda tuleb tdlgendada nii, et viljend ,voi nendega samalaadsed digused” tahistab Genfi konventsioonis
ette ndhtud oigusi, mille kasutamise peavad liikmesriigid pagulastele, kelle suhtes kohaldati
direktiivi 2011/95 artikli 14 1diget 4 voi 5, tagama tdiendavalt, mitte alternatiivselt 6igustega, mis on
loetletud selle artikli 1oikes 6.

69 UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la [directive 2004/83], 28.1.2005, mis on kittesaadav  aadressil
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, 1k 32, ja millele on viidatud kéesoleva ettepaneku punktis 33.

70 Vt UNHCR Comments on the European Commission Proposal for a Qualification Regulation — COM (2016) 466, veebruar 2018, mis on
kittesaadav aadressil http://www.refworld.org/docid/5a7835f24.html, 1k 23. URO pagulaste iilemkomissar soovitab selles, et nende pagulaste
olukorda, kes kujutavad endast ohtu avalikule korrale ja julgeolekule, kasitletaks sdttes, mis vastab direktiivi 2011/95 artikli 21 loikele 2, ning et
seda digusnormi tdiendataks jargmise tekstiga: ,Persons to whom points (a) and (b) [apply] shall be entitled to rights set out in or similar to
those set out in Articles 3, 4, 13, 16, 20, 22, 25, 27, 29, 31 and 32 of the Geneva Convention in so far as they are present in the Member State.”

71 Vt eelkoige 29. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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121. Direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 6 sonastuse kohta meenutan, et nagu Euroopa Kohus on juba
muudes kontekstides tuvastanud, voib sidesona ,voi“ lingvistiliselt omandada kas alternatiivse voi
kumulatiivse tihenduse. Seega tuleb seda tolgendada vastavalt tema kasutamise kontekstile ja
asjaomase akti eesmirkidest lihtudes.”

122. Kasitletaval juhul eeldavad direktiivi 2011/95 kontekst ja eesmdrk minu arvates, et sellele
sidesonale antakse kumulatiivne tdhendus. Ma juba markisin, et liidu seadusandja soovis selle direktiivi
vastuvotmisega tagada Genfi konventsiooni tdielikku kohaldamist liikmesriikides. Tal ei olnud seega
kindlasti kavatsust votta direktiivi 2011/95 artikli 14 1digetes 4 ja 5 silmas peetud pagulastelt digust
oigustele, mille liikmesriigid on kohustatud selle konventsiooni jargi neile tagama. Seda eesmérki on
taas kinnitatud seisukohtades, mille esitasid Euroopa Kohtule parlament, ndukogu ja komisjon.”

123. Alternatiivse tdhenduse andmine direktiivi 2011/95 artikli 14 16ikes 6 kasutatud sidesonale ,voi
oleks aga niisuguse eesmairgiga vastuolus, sest tdhendaks, et liilkmesriigid voivad anda pagulastele omal
arandgemisel kas Genfi konventsiooni artiklites 3, 4, 16, 22, 31, 32 ja 33 nimetatud digused voi muud,
samalaadse ulatusega oigused. Selle tulemusega eirataks ilmselgelt konventsiooni, mis nduab, et
tagataks selles ette ndhtud 6igused, ning ,samalaadsete” diguste andmisest ei piisa.

124. Vottes arvesse Genfi konventsiooni tdieliku kohaldamise eesmairki, mida direktiiviga 2011/95
taotletakse, viitab viljend ,vdi nendega samalaadsed odigused minu arvates pigem oigustele, mis
lisanduvad odigustele, millele on sonaselgelt viidatud selle direktiivi artikli 14 16ikes 6 ja mis peavad
selle konventsiooni kohaselt olema koigil pagulastel, kes viibivad konventsiooniosalise riigi
territooriumil.

125. Seda tolgendust kinnitab asjaolu, et mitte iikski Euroopa Kohtule seisukohti esitanud valitsus —
peale Uhendkuningriigi valitsuse — ei viitnud, et nendelt isikutelt oleks vaja moned nendest digustest
dra votta. Vastupidi, Belgia ja TsSehhi valitsus viitsid kohtuistungil, et direktiivi 2011/95 artikli 14
loike 6 otstarve on peamiselt meenutada liikmesriikidele ammendavalt nende rahvusvahelisi kohustusi.

126. Selle kohta rohutan eelkoige, et Genfi konventsiooni artiklis 27 nimetatud 6igus isikutunnistuse
vdljaandmisele kujutab muide endast eeltingimust, mis peab olema tdidetud, et kasutada selles
konventsioonis sitestatud digusi, mida on direktiivi 2011/95 artikli 14 loikes 6 sonaselgelt loetletud.™
Neid ei saa hasti kasutada, kui asjaomasele pagulasele ei anta vilja isikutunnistust, mille abil ta saab
pealegi ka téendada, et on pagulane.”

72 12. juuli 2005. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Prantsusmaa (C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 83) andis Euroopa Kohus ELTL artikli 260
loikes 2 — milles on néhtud ette Euroopa Kohtu véimalus médrata liikmesriigile ,pohisumma voi karistusmakse®, kui ta jatab tditmata
kohtuotsuse, milles tuvastatakse liikmesriigi kohustuste rikkumine — kasutatud sidesonale ,voi“ kumulatiivse tdhenduse. Vt ka 10. martsi
2005. aasta kohtuotsus Tempelman ja van Schaijk (C-96/03 ja C-97/03, EU:C:2005:145, punkt 43) ning kohtujurist Mengozzi ettepanek
kohtuasjas Georgakis (C-391/04, EU:C:2006:669, punkt 62).

73 Parlament ja komisjon viitsid siiski kohtuistungil, et asjaolu, et direktiivi 2011/95 artikli 14 loikes 6 ei ole viidatud Genfi konventsiooni
artiklitele 13 ja 27, on seletatav sooviga kohelda selle artikli 1oigetes 4 ja 5 silmas peetud pagulasi ebasoodsamalt kui pagulasi, kes ei kuulu
nende loigete kohaldamisalasse, kuid ei ela (voi ei ela veel) mones liikmesriigis seaduslikult. Kahtlen, kas niisugune tolgendus on harta artikli 18
ja ELTL artikli 78 loikega 1 kooskdlas, sest Genfi konventsioonis on ndhtud ette, et konesolevad 6igused on ,koigil pagulastel“ ilma mingite
piiranguteta, nagu leidis ka URO pagulaste iilemvolinik oma kiesoleva ettepaneku punktis 113 toodud seisukohavéttudes.

74 Seega tuleneb o6igus isikutunnistuse valjaandmisele minu arvates juba muudest direktiivi 2011/95 artikli 14 loikes 6 sétestatud oigustest, sest see
on vajalik nende oiguste kasutamiseks. Samasugune arutluskéik viis Euroopa Kohtu 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsuses Abdida (C-562/13,
EU:C:2014:2453, punktid 59 ja 60) seisukohani, et lilkmesriik peab voimaluste piires katma kolmanda riigi raskelt haige kodaniku pohivajadused,
st esmaabi ja haiguste pohiravi direktiivi 2008/115 artikli 14 1oike 1 punkti b alusel. Ehkki selles direktiivis ei ole seda kohustust sonaselgelt ette
néhtud, ei oleks selle direktiivi artikli 14 16ike 1 punktil b tegelikku moju, kui nende vajaduste rahuldamist ei tagataks.

75 Vt UNHCR, Pieces d’identité pour les réfugiés, EC/SCP/33, 20.7.1984, mis on kittesaadav aadressil
http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html, punkt 2 ja Commentaires annotés du HCR sur la [directive
2004/83], 28.1.2005, mis on kittesaadav aadressil http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, lk 43. Vt selle kohta kdesoleva ettepaneku
punkt 97.
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127. Mulle niib, et asjaolu, et direktiivi 2011/95 artikli 14 16ikes 6 toodud loetelu ei ole taiendatud nii,
et oleks mainitud Genfi konventsiooni artikleid 13, 20, 25, 27 ja 29, on samuti seletatav asjaoluga, et
nende artiklite puhul voib — nagu viidavad Belgia ja Madalmaade valitsus ning parlament ja noukogu
— teha selle konventsiooni artikli 42 loikes 1 nimetatud reservatsiooni. See 6igusnorm voéimaldab
konventsiooniosalistel teha Genfi konventsiooni allkirjastamise, ratifitseerimise voi sellega {ithinemise
ajal konventsiooni sétetest reservatsioone ,vilja arvatud [konventsiooni] artiklid 1, 3 ja 4, artik[li] 16
ldige 1, artikkel 33 ning artiklid 36—46".

128. Liidu seadusandja soovis nii meenutada liikmesriikidele nende Genfi konventsioonist tulenevaid
asjakohaseid kohustusi, millest ei tohi teha iihtegi reservatsiooni — st artikleid 3, 4, 16 ja 337 —,
kohustades neid ka andma asjaomastele pagulastele selle konventsiooni artiklites 22 ja 31 nimetatud
oigused, arvestades erilist tihtsust, mis liidu diguskord nendele digustele annab”. Selle konventsiooni
artikleid 13, 20, 25, 27 ja 29 seevastu sonaselgelt mainitud ei ole, sest liikmesriigid voivad teha nendest
reservatsioone,”® kusjuures direktiiv 2011/95 ei mdjuta liikmesriikide kohustust tagada nendes artiklites
ette ndhtud 6igused, kui nad ei teinud niisuguseid reservatsioone.

129. Seda selgitust maistes tuleb votta arvesse, et direktiivi artikli 14 16ikega 6 ette ndhtud kaitse tase
on minimaalne. Et selle artikli loigetega 4 ja 5 on kehtestatud lihtsalt voimalused, voivad liikmesriigid
igal juhul anda pagulastele, kellega seoses nad neid voimalusi kasutavad, digused, mis iiletavad selle
artikli 16ikes 6 ette niahtud taset. Uldisemalt véimaldab direktiivi 2011/95 artikkel 3 — télgendatuna
direktiivi pohjendust 12 arvesse vottes — liikmesriikidel ette ndha soodsamad o6igusnormid, eelkoige
mis puudutab rahvusvahelise kaitse sisu, tingimusel et need on selle direktiiviga kooskdlas.

130. Nende kaalutluste pohjal arvan, et direktiivi 2011/95 artikli 14 1diget 6 tuleb tdlgendada nii, et
lilkmesriik, kes kasutab selle artikli loikes 4 voi 5 ette ndhtud voimalusi, on kohustatud andma
asjaomasele pagulasele peale Genfi konventsiooni artiklites 3, 4, 16, 22, 31, 32 ja 33 nimetatud diguste
ka muud o6igused, mis on selle konventsiooniga tagatud koigile pagulastele, kes konventsiooniosalise
riigi territooriumil viibivad, st selle konventsiooni artiklites 13, 20, 25, 27 ja 29 sitestatud oigused, kui
see liikmesriik ei ole teinud nendest konventsiooni artikli 42 16ike 1 alusel reservatsioone.

131. Arvan seega, et direktiivi 2011/95 artikli 14 loiked 4—6 koostoimes tolgendatuna ja tolgendatuna
nii, nagu on soovitatud kéesolevas ettepanekus, ei ole harta artikliga 18 ja ELTL artikli 78 loikega 1
vastuolus.

76 Genfi konventsiooni artikkel 1 méaratleb moiste ,pagulane”. Konventsiooni artiklid 36—46 kujutavad endast aga rakendus- ja iileminekusitteid.
Seega ei puuduta need artiklid pagulaste diguste sisu.

77 Genfi konventsiooni artikli 22 1oikes 1 ette ndhtud riikliku hariduse saamise diguse eriline tihtsus alghariduse osas tuleneb direktiivi 2013/33
artiklist 14. See site kohustab liikmesriike tagama rahvusvahelise kaitse taotlejate alaealistele lastele ja alaealistele taotlejatele juurdepaisu
haridusstisteemile — vidhemalt riiklikule — samasugustel tingimustel, nagu on ette niahtud nende oma kodanike puhul (vt ka direktiivi 2008/115
artikli 14 16ike 1 punkt c). Direktiivi 2013/33 artikkel 8, mille kohaselt ,[ei tohi lJiikmesriigid [...] isikut kinni pidada ainult sel pdhjusel, et ta on
[rahvusvahelise kaitse] taotleja“, annab tunnistust kesksest kohast, mis on Genfi konventsiooni artiklis 31 sétestatud keelul moéista pagulastele
kriminaalkaristusi ainuiiksi seetottu, et nad sisenesid riiki voi viibivad seal ebaseaduslikult, millele on selle direktiivi pohjenduses 15 konkreetselt
viidatud (vt ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mdaédruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31), pohjendus 20 ja artikli 28 16ige 1).

78 Mitu liikmesriiki, st Eesti Vabariik, lirimaa, Austria Vabariik, Rootsi kuningriik ning Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik on teinud
teatavad reservatsioonid Genfi konventsiooni artiklist 25. Iirimaa ja Prantsuse Vabariik on teinud reservatsioonid konventsiooni artiklist 29. Vt
United Nations Treaty Collection, mis on kéttesaadav aadressil
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsILaspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_fr.
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E. Kokkuvotvad mdrkused

132. Ammendavuse huvides tdpsustan, et eelnev jareldus puudutab ainult direktiivi 2011/95 artikli 14
ldigete 4—6 — milles on nédhtud ette liikmesriikide voimalus votta teatavatelt pagulastelt selle direktiivi
VII peatiikis ette nahtud oigused — kehtivust harta artiklist 18 ja ELTL artikli 78 loikest 1 lahtudes.
Euroopa Kohtul tuleb kiesolevate eelotsusetaotluste raames votta seisukoht ainult selle voimaluse
teoreetilise kehtivuse kohta nendest 6igusnormidest lahtudes ja Euroopa Kohtule esitatud seisukohad
kasitlesid jérelikult tiksnes seda.

133. See jareldus ei piira igal {ksikul juhtumil eraldi hinnangu andmist kiisimuses, kas
direktiivi 2011/95 artikli 14 loigetes 4 ja 5 ette ndahtud voimaluste liikmesriigipoolne kasutamine on
kooskolas teatavate hartas sétestatud pohidigustega.

134. Mulle tuleb selles kiisimuses pdhe kolm ndidet. Esiteks juhul, kui liikmesriik votab nende
voimaluste kasutamise tulemusena pagulaselt diguse kasutada teatavaid tervishoiuteenuseid, voidakse
sellega rikkuda harta artiklit 35 (mis puudutab digust tervishoiuteenustele) ning isegi — kuna see seab
ohtu selle pagulase elu voi saab talle osaks ebainimlik voi alandav kohtlemine — artikli 2 ldiget 1 (mis
puudutab digust elule) voi harta artiklit 47. Teiseks, juhul kui liikmesriik otsustab asjaomase pagulase
vélja saata turvalisse kolmandasse riiki, mis on ndus ta vastu votma,* peab see liikkmesriik kontrollima,
kas niisugune meede on kooskélas harta artiklis 7 ette nidhtud era- ja perekonnaelu austamisega.®'
Kolmandaks tuleb markida, et kuigi harta artiklit 15, mis kasitleb kutsevabadust ja digust teha t66d,
kohaldatakse ainult kolmandate riikide kodanike suhtes, ,kellel on luba tootada liikmesriikide
territooriumil®, ei saa vilistada eelkodige seda, et kui pagulasel ei voimaldata suunduda pérast vanglast
vabanemist tooturule, samas kui teda ei saa saata vilja kolmandasse riiki ja ta peab seega jddma
méadramata ajaks pagulasliikmesriiki, voidakse olenevalt asjaoludest rikkuda harta artiklit 7. EIK
praktika kohaselt holmab EIOK artikkel 8 — millele vastab harta artikkel 7 — iithiskondlikku identiteeti
ning isiklikke, tthiskondlikke ja majanduslikke suhteid, mis moodustavad iga inimese eraelu ™.

V. Ettepanek

135. Eelneva pohjal teen ettepaneku vastata Conseil du contentieux des étrangers (vdlismaalasi
puudutavaid vaidlusi lahendav noukogu, Belgia) kiisimustele kohtuasjades C-77/17 ja C-78/17 ning

vy s 7

Nejvyssi spravni soudi (TSehhi Vabariigi korgeim halduskohus) kiisimusele kohtuasjas C-391/16
jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb
ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise

79 Vt EIOK artikli 2 16ike 1 ja artikli 3 (mis vastavad vastavalt harta artikli 2 loikele 1 ja artiklile 4) ulatuse kohta EIK 10. aprilli 2012. aasta otsus
Panaitescu vs. Rumeenia (CE:ECHR:2012:0410JUD003090906, punktid 27-30 ja seal viidatud kohtupraktika). Meenutan, et harta artikli 52
lsikest 3 tuleneb, et hartas sisalduvate selliste Giguste tihendus ja ulatus, mis vastavad EIOK-ga tagatud digustele, on samad, mis neile
nimetatud konventsiooniga ette on nihtud, kusjuures see site ei takista liidu o6iguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist. Sellega, kui isikult
voetakse Oigus teatavatele tervishoiuteenustele, voidakse samuti rikkuda direktiivi 2008/115 artikli 14 16ike 1 punkti b (vt kéesoleva ettepaneku
68. joonealune mérkus).

80 Vt kiesoleva ettepaneku 51. joonealune miérkus.

81 EIK praktika kohaselt ei taga EIOK vilismaalasele digust siseneda konkreetsesse riiki voi elada seal ning konventsiooniosalistel riikidel on {ihe
viljakujunenud rahvusvahelise Siguse pohimétte kohaselt ja aluslepingutest (sh EIOK-st) tulenevaid kohustusi piiramata &igus kontrollida
vilismaalaste riiki sisenemist, seal viibimist ja nende viljasaatmist. Voib siiski juhtuda, et vélismaalase riigis viibimise oOigust piiravate
meetmetega rikutakse teatavatel juhtudel EIOK artiklit 8, kui need avaldavad ebaproportsionaalset méju tema era- ja/voi perekonnaelule
(vt eelkdige 26. juuni 2012. aasta otsus Kuri¢ jt vs. Sloveenia (CE:ECHR:2012:0626JUD002682806, punkt 355 ja seal viidatud kohtupraktika)).
Tegurite kohta, mida tuleb viljasaatmismeetme proportsionaalsuse hindamisel arvesse votta, vt EIK 2. augusti 2001. aasta otsus Boultif vs. Sveits
(CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, punkt 48) ja 18. oktoobri 2006. aasta otsus Uner vs. Madalmaad (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099,
punktid 57 ja 58). Neid pohimotteid kohaldatakse ka siis, kui kiisimuse all on elamisloa viljaandmisest keeldumise otsuse proportsionaalsus (vt
eelkoige EIK 1. mértsi 2018. aasta otsus Ejimson vs. Saksamaa (CE:ECHR:2018:0301JUD005868112, punktid 56 ja 57)).

82 Vt eelkdige EIK 9. oktoobri 2003. aasta otsus Slivenko vs. Liti (CE:ECHR:2003:1009JUD004832199, punkt 96) ja 18. oktoobri 2006. aasta otsus
Uner vs. Madalmaad (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, punkt 59).
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kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule, artikli 14 1diget 4
tuleb tolgendada nii, et see digusnorm voimaldab liikmesriikidel tiihistada voi tunnistada kehtetuks
otsuse voi keelduda uuendamast otsust, millega nad on andnud selle 6igusnormi kohaldamisalasse
kuuluvatele pagulastele selle direktiivi VII peatiikis ette ndahtud o6igused, ilma et niisugune otsus
mojutaks nende tunnustamist pagulasena voi tooks kaasa selle otsuse kehtetuse, millega neid
pagulasena tunnustati.

Direktiivi 2011/95 artikli 14 loiget 5 tuleb tolgendada nii, et see o&igusnorm vdimaldab
lilkmesriikidel keelduda andmast selle direktiivi VII peatiikis ette ndahtud oigusi pagulastele, kes
kuuluvad selle sétte kohaldamisalasse, ilma et niisugune keeldumine mojutaks nende tunnustamist
pagulasena voi liikmesriikide kohustust analiiiisida nende rahvusvahelise kaitse taotlust, jargides
ndudeid, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivist
2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nduete kohta.

Direktiivi 2011/95 artikli 14 ldiget 6 tuleb tolgendada nii, et liikmesriik, kes kasutab selle direktiivi
artikli 14 loikes 4 voi 5 ette ndhtud voimalusi, on kohustatud andma asjaomastele pagulastele peale
Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsiooni artiklites 3, 4, 16, 22, 31, 32 ja 33
nimetatud oiguste ka selle konventsiooni artiklites 13, 20, 25, 27 ja 29 sitestatud oigused, kui see
lilkmesriik ei ole teinud nendest digusnormidest selle konventsiooni artikli 42 léike 1 alusel
reservatsioone.

Direktiivi 2011/95 artikli 14 ldigete 4—6 analiiiis ei toonud vilja midagi, mis nende kehtivust
mojutaks.
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