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Kohtuasi C-358/16
UBS (Luxembourg) SA jt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour administrative (Luksemburgi korgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2004/39/EU — Artikli 54 ldiked 1 ja 3 — Juurdepiis teabele, mida
kasutatakse kohtumenetluses, milles on esitatud kaebus finantssektori jérelevalvekomisjoni otsuse
peale — Ametisaladus — Erand kriminaaldiguse valdkonda kuuluvate juhtumite puhul — Oigus heale
haldusele — Oigus téhusale diguskaitsevahendile

I. Sissejuhatus

1. Kas finantssektori jarelevalvekomisjon voib keelduda andmast huve kahjustava meetme adressaadile
juurdepddsu viimast Oigustavatele dokumentidele, mis puudutavad kolmandaid isikuid, tuginedes
direktiivi 2004/39/EU finantsinstrumentide turgude kohta® artiklis 54 sitestatud ametisaladuse
hoidmise kohustusele?®

2. Konealune kiisimus kerkib  kdesolevas kohtuasjas seoses Luksemburgi finantssektori
jarelevalvekomisjoni otsusega, milles margitakse, et isik, kelle initsiaalid on DV, ei ole piisavalt hea
mainega, et tegutseda investeerimisithingutes juhatuse liikme {ilesannetes. Otsuse aluseks oli DV roll
sellise ettevotja asutamises ja toimimises, mis oli segatud Madoffi finantsskandaali.*

3. Euroopa Kohus peab Cour administrative’i (Luksemburgi korgeim halduskohus) kéesolevat
eelotsusetaotlust lahendades looma kooskola ametisaladuse kaitse ja kaitsediguste tagamise vahel.

4. Seejuures tuleb esiteks uurida, kas selline olukord nagu kdesolevas kohtuasjas kuulub direktiivi
artikli 54 alusel ametisaladusest ,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvate juhtumite puhul“ tehtava erandi
kohaldamisalasse. Arvestades seda, et tagatud peab olema 6igus odiglasele kohtumenetlusele ja tohusale
oiguskaitsevahendile, tuleb teiseks hinnata, kas direktiivi artiklis 54 sdtestatud ametisaladuse hoidmise
kohustus votab piisavalt arvesse kéesolevas asjas kone all oleva meetme adressaadi digust tutvuda
dokumentidega.

1 Algkeel: saksa.
Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/39/EU finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse ndukogu
direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu
direktiiv 93/22/EMU (ELT 2004, L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 263), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mirtsi
2008. aasta direktiiviga 2008/10/EU (ELT 2008, L 76, 1k 33).

3Vt selle kohta ka kohtuotsus, 12.11.2014, Altmann jt (C-140/13, EU:C:2014:2362) ja pooleliolev kohtuasi Baumeister (C-15/16).

4  Ameerika Uhendriikide kodaniku Bernard Lawrence Madoffi investeerimispettus pohjustas kogu maailmas umbes 65 miljardi USA dollari
suuruse kahju. Madoffile méaarati 2009. aastal 150 aasta pikkune vanglakaristus.
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IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

5. Kéesoleva kohtuasja liidu 6iguse raamistiku moodustavad Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artiklid 41, 47 ja 48 ning direktiiv 2004/39.

6. Sissejuhatuseks tuleb viidata direktiivi pdhjendustele 2, 44, 63 ja 71.

»(2) [...] [S]elleks on vaja néha ette {ihtlustamise tase, mida on vaja investoritele korgetasemelise kaitse
pakkumiseks ja selleks, et voimaldada investeerimisithingutel osutada péritoluriigi jarelevalve all
teenuseid kogu tihenduses, mis on {ihtne turg.

(44) Investorite kaitse ja vaartpaberiturgude torgeteta toimimise huvides, [...].

(63) On vaja tugevdada siseriiklike padevate asutuste vahelist teabevahetust reguleerivaid sitteid ja
tugevdada nende vastastikust abi osutamise ja koostookohustust. Kasvava piiriiilese tegevuse tottu
peaks padevad asutused varustama iiksteist nende iilesannete tditmiseks asjakohase teabega, et
tagada kédesoleva direktiivi tohus joustamine, sealhulgas olukordades, kus rikkumised voi
oletatavad rikkumised voéivad puudutada kahe vo6i enama liikmesriigi ametiasutusi.
Teabevahetuses on vajalik range ametisaladuse noue, et tagada konealuse teabe sujuv iileandmine
ja eridiguste kaitse.

(71) Eesmark luua ithtne finantsturg, kus kaitstakse tohusalt investoreid ja tagatakse turu iildine
tohusus ja terviklikkus, nouab {histe regulatiivsete nouete kehtestamist seoses iithenduses
tegevusloa saanud investeerimisithingutega, mis kaésitlevad reguleeritud turgude ja muude
kauplemissiisteemide toimimist, et viltida Euroopa rahandussiisteemi kui terviku toimimise
Oonestamist iihe turu labipaistmatuse ja hdirete tottu. [...].“

7. Direktiivi II  jaotises on kindlaks maéadratud investeerimisithingute tegevusload ja
tegutsemistingimused.

8. Direktiivi artikli 5 loikes 1 on kehtestatud tegevusloa noue.

slga  liikkmesriilk  nouab, et  professionaalseks investeerimisteenuste = osutamiseks  voi
investeerimistegevuseks tavalise tegevuse voOi édritegevusena on vaja eelnevat tegevusluba vastavalt
kéesoleva peatiiki sitetele. [...]."

9. Vastavalt direktiivi artikli 8 esimese l6igu punktile ¢ voivad padevad asutused investeerimisithingule
vélja antud tegevusloa tiihistada, kui investeerimisiihing ,ei vasta enam nendele tingimustele, mille
alusel tegevusluba on vilja antud, [...]“

10. Direktiivi artikli 9 16ike 1 esimene 16ik ja 16ige 3 puudutavad tegevusloa andmise tingimusi seoses
investeerimisiihingus juhatuse liikme iilesannetes tootavate isikutega:

»1. Liikmesriigid nduavad, et isikud, kes tegelikult juhivad investeerimisithingu aritegevust, on piisavalt
hea mainega ja piisavalt kogenud, et tagada investeerimisiihingu kindel ja usaldusvédérne juhtimine. [...].

3. Padev asutus keeldub tegevusloa andmisest, kui ta ei ole veendunud, et investeerimisithingu
dritegevust tegelikult juhtivad isikutel on piisavalt hea maine voi piisavad kogemused, voi kui on
objektiivne ja toendatav alus arvata, et kavandatud muudatused iihingu juhtkonnas seavad ohtu selle
kindla ja usaldusvédrse juhtimise.”
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11. Direktiivi artikli 16 loikes 1 on selgitatud, et esmaste tegevuslubade andmise tingimused, sealhulgas
direktiivi artikli 9 16ikes 3 sdtestatud noue, peavad olema alati tdidetud.

»Paritoluliikmesriigi pddevad asutused nouavad, et investeerimisiihing, kellele nad on andnud [oma
territooriumil] tegevusloa, tdidab alati [kdesoleva jaotise 1. peatiikis ette ndahtud esmase tegevusloa
andmise] tingimusi.“ [tdpsustatud tolge]

12. Neljandas jaotises (,Padevad ametiasutused) asuv I peatiikk sisaldab sitteid padevate ametiasutuste
madramise, nende volituste ja diguskaitsemenetluse kohta.

13. Direktiivi artikli 50 loige 1 sdtestab, et ,[p]ddevatele asutustele tuleb anda koik nende tilesannete
tditmiseks vajalikud jarelevalve- ja uurimisvolitused.” Vastavalt loike 2 punktile 1 kuulub nende
volituste hulka mh 6igus ,anda asjad iile kriminaalvastutusele votmiseks®.

14. Direktiivi artikli 51 1oige 1 puudutab selle direktiivi rakendamisel vastuvoetud sitete eiramise
voimalikke tagajérgi:

»1. Liikmesriigid tagavad kooskélas oma siseriikliku oigusega, et kédesoleva direktiivi rakendamisel
vastuvoetud sdtete eiramisel voib sellise eiramise eest vastutavate isikute suhtes votta asjakohaseid
haldusmeetmeid vo6i rakendada haldussanktsioone, ilma et see piiraks tegevusloa tiihistamise korda voi
liikkmesriikide oigust rakendada kriminaalsanktsioone. Liikmesriigid tagavad, et need meetmed on
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”

15. Direktiivi artikli 54 (,Ametisaladus®) loiked 1-3 sitestavad:

»1. Liikmesriigid tagavad, et padevad asutused, koik isikud, kes tootavad voi on tootanud padevates
asutustes voi iiksustes, kellele on delegeeritud iilesanded vastavalt artikli 48 1dikele 2, samuti padevate
asutuste médratud audiitorid ja eksperdid on kohustatud hoidma ametisaladust. Nad ei vo6i muude kui
kriminaalbiguse valdkonda kuuluvate voi kédesoleva direktiivi muude sitetega reguleeritud juhtumite
puhul avaldada mitte iithelegi isikule ega asutusele konfidentsiaalset informatsiooni, mida nad on
voinud saada oma iilesandeid tdites, vélja arvatud kokkuvottena voi sellises tildises vormis, mille pohjal
tiksikuid investeerimisithinguid, turu korraldajaid, reguleeritud turge ega muid isikuid ei saa
identifitseerida.

2. Investeerimisithingu, turu korraldaja voi reguleeritud turu suhtes pankroti viljakuulutamise voi
sundlopetamise korral voib avaldada tsiviil- ja kaubandusdiguse menetluse kiigus konfidentsiaalset
informatsiooni, mis on vajalik menetluse labiviimiseks.

3. Ilma et see piiraks kriminaaldigusega reguleeritud juhtumeid, voivad padevad asutused, organid voi
muud fidsilised voi juriidilised isikud peale padevate asutuste, kes saavad kdesoleva direktiivi kohaselt
konfidentsiaalset informatsiooni, kasutada seda iiksnes oma kohustuste tditmisel ja oma iilesannete
tditmiseks, padevate asutuste puhul kéesoleva direktiivi reguleerimisalas voi muude asutuste, organite
voi fudsiliste voi juriidiliste isikute puhul eesmairgil, mille jaoks konealune teave neile esitati ja/voi
haldus- voi kohtumenetluse kontekstis, mis on seotud just konealuste iilesannete tditmisega. Teavet
edastava padeva asutuse vdi muu asutuse, organi voi isiku nousolekul voib teabe saav asutus kasutada
seda siiski muudel eesmérkidel.

B. Luksemburgi oigus

16. 8. juunil 1979 vastu voetud seaduse’ artikkel 11 reguleerib oigust tutvuda dokumentidega
haldusmenetluses, artiklis 13 on kindlaks méératud erandid.

5 Mémorial A nr 54, 6.7.1979.
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17. 5. aprillil 1993 vastu voetud seaduse® artikkel 19, mida ajakohastati direktiivi 2004/39 iilevotmise
kéigus, ndeb samamoodi nagu direktiivi artikkel 9 ette hea maine noude.

18. 13. juulil 2007 vastu voetud seaduse’ artikkel 32, mis votab tile direktiivi 2004/39 artikli 54, mairab
kindlaks ametisaladuse hoidmise kohustuse.

I11. Pohikohtuasi ja menetlus Euroopa Kohtus

19. UBS (Luxembourg) S.A.® (edaspidi ,UBS“) asutas investeerimisithingu LUXALPHA SICAV
(edaspidi ,Luxalpha®) koostoos DV-ga, kes asus toole tihena Luxalpha juhatuse liikkmetest. Luxalpha
oli segatud Madoffi finantsskandaali ja likvideeriti 2009. aastal.

20. Luksemburgi Commission de surveillance du secteur financier (finantssektori jarelevalvekomisjon,
edaspidi ,CSSF“) leidis 4. jaanuari 2010. aasta otsuses, et DV ei ole oma rolli tottu Luxalpha
asutamises ja toimimises enam usaldusvddrne ega ole seega sobiv tegutsema CSSFi kontrollitavas
tiksuses juhatuse liikme {ilesannetes voi muul ametikohal, mille jaoks on vaja tegevusluba. Seetottu
peab ta koikidelt seonduvatelt ametikohtadelt tagasi astuma.

21. CSSF-i otsuse peale esitas DV kaebuse Tribunal administratifile (halduskohus). Seoses
pohimenetlusega noudis DV CSSF-lt, et see edastaks talle mitmesuguseid dokumente, mida CSSF oli
oma jarelevalvetegevuse raames UBS-i ja Luxalpha kohta saanud.

22. CSSF keeldus seda tegemast, viidates seejuures ametisaladuse hoidmise kohustusele ja asjaolule, et
4. jaanuari 2010. aasta otsuse tegemisel ei tuginenud ta kunagi dokumentidele, mida niitid noutakse.
CSSF viitel on ta DV-le edastanud koik teda puudutavat haldusmenetlust kisitlevad dokumendid.

23. CSSF-i keeldumisotsuse peale esitas DV menetluskiisimuse raames alles halduskohtu menetluses
olevas pohimenetluses kaebuse halduskohtule, milles ta noudis dokumentide edastamist. DV leiab, et
vaidlusalused dokumendid on vajalikud tema asjakohaseks kaitseks. Konealused dokumendid annavad
teavet Luxalpha asutamises osalenud isikute tegeliku rollide jaotuse kohta. Halduskohus rahuldas
teabenoude ainult viiksemas osas.

24. Selle peale esitatud apellatsioonkaebuse iile otsustas Cour administrative (Luksemburgi korgeim
halduskohus) 16. detsembri 2014. aasta kohtuotsuses. Cour administrative (Luksemburgi korgeim
halduskohus) kohustas CSSF-i edastama pohimenetluse raames arvukalt dokumente. Selle kohtuotsuse
peale esitasid UBS ja Alain Hondequin jt endiste aritthingu Luxalpha haldusnéukogu liikmetena Cour
administrative’ile (Luksemburgi koérgeim halduskohus) kolmanda isiku poolt esitatud kohtuotsuse
vaidlustamise avalduse. Vaidlustajad on seisukohal, et dokumentide edastamine DV-le rikub
direktiivi 2004/39 artiklis 54 sitestatud ametisaladuse hoidmise kohustust.

25. Seda arvestades esitas Cour administrative (Luksemburgi korgeim halduskohus) Euroopa Kohtule
ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas konkreetsemalt Euroopa Liidu pohidiguste harta (harta) artikli 41 foonil, milles on sitestatud
hea halduse pohimote, holmab ,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvate juhtumite” erand, mis on
esitatud nii direktiivi 2004/39/EU artikli 54 16ikes 1 in fine kui ka sama artikli 54 16ike 3 alguses,
niisugust juhtumit, mis kuulub siseriikliku oigusakti kohaselt halduskaristuse alla, aga mida
loetakse Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) seisukohast
kriminaaldiguse valdkonda kuuluvaks, nagu pohikohtuasjas arutatav karistus, mille maééras

6 Mémorial A nr 27 10.4.1993.
7 Mémorial A nr 116, 16.7.2007.
8 Oigusjirglane alates 1. detsembrist 2016: UBS Europe SE.
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liilkmesriigi reguleeriv asutus, s.o riiklik jarelevalveasutus, ja mis seisneb selles, et liikmesriigi
advokatuuri liikmele antakse korraldus mitte enam tootada nimetatud reguleeriva asutuse
kontrollitavas asutuses juhatuse liikme {ilesannetes vo6i muul ametikohal, mille jaoks on néutav
tegevusluba, andes talle seejuures korralduse koikidelt seonduvatelt ametikohtadelt esimesel
voimalusel tagasi astuda?

2. Kuna eespool nimetatud halduskaristus, mida késitatakse sellisena liikmesriigi oiguses, médarati
haldusmenetluses, siis mil mé&dral mojutavad ametisaladuse hoidmise kohustust, millele voib
liilkmesriigi jirelevalveasutus eespool nimetatud direktiivi 2004/39/EU artikli 54 sitete alusel
tugineda, oiglase kohtumenetluse néuded, mis holmavad tohusat diguskaitsevahendit, nagu need
tulenevad harta artiklist 47, koostoimes paralleelselt EIOK artiklitest 6 ja 13 tulenevate &iglase
kohtumenetluse ja oiguskaitsevahendi tohususe nouetega ning harta artiklis 48 ette ndhtud
tagatistega, pidades konkreetsemalt silmas puudutatud isiku téielikku juurdepéddsu halduskaristuse
madranud asutuse — mis on thtlasi liikkmesriigi jdrelevalveasutus — haldustoimikule karistatud isiku
tsiviilhuvide ja -oiguste kaitseks?*

26. Euroopa Kohtus toimunud menetluses esitasid kirjalikud seisukohad CSSF, UBS, A. Hondequin jt
ning DV jt’ kui pohikohtuasja pooled, lisaks Saksamaa Liitvabariik, Eesti Vabariik, Kreeka Vabariik,
Itaalia Vabariik, Poola Vabariik ja Euroopa Komisjon. Kohtuistungil, mis toimus 1. juunil 2017,
osalesid lisaks pohikohtuasja pooltele Saksamaa Liitvabariik ja Euroopa Komisjon.

IV. Hinnang

27. Kéesolev eelotsusemenetlus puudutab direktiivi 2004/39 artikli 54 sitteid, mis kasitlevad
ametisaladust.

28. Esimese kiisimuse ese on, kuidas tuleb télgendada ,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvate juhtumite
puhul® kohaldatavat erandit, mis on sdtestatud loigetes 1 ja 3. Teise kiisimusega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi artiklis 54 sétestatud ametisaladuse hoidmise
kohustus tagab osas, mis puudutab kéesoleval juhul kone all oleva meetme adressaadi digust tutvuda
dokumentidega, diguse oiglasele kohtumenetlusele ja tohusale diguskaitsevahendile.

29. Koigepealt tuleb markida, et eelotsuse kiisimustele vastamiseks tuleb arvestada direktiiviga 2004/39
jargitavaid eesmarke ja konteksti, milles asub selle direktiivi artikkel 54.

30. Direktiiv 2004/39 jargib eesmarki luua ithtne finantsturg, mis pakub investoritele korgetasemelist
kaitset ja voimaldab investeerimisiithingutel osutada péritoluriigi jirelevalve all teenuseid kogu liidus. "
Direktiivi artiklil 54 on seejuures iilesanne tagada selleks vajalik sujuv teabevahetus. Kuna see eeldab,
et nii kontrollitavad investeerimisithingud kui ka padevad asutused saavad olla kindlad, et edastatud
konfidentsiaalne teave pohimotteliselt ka jadb konfidentsiaalseks," on jirelevalveasutustel vastavalt
direktiivi artikli 54 16ikele 1 pohimotteliselt keelatud avaldada kolmandatele isikutele konfidentsiaalset
informatsiooni, vélja arvatud kokkuvottena voi iildises vormis.

9 Isik, kelle initsiaalid on EU ja kelle suhtes CSSF tegi 18. juunil 2010 samalaadse otsuse nagu DV suhtes, osaleb samuti pohikohtuasjas ja
Euroopa Kohtu menetluses.

10 Vt kohtuotsus, 12.11.2014, Altmann jt (C-140/13, EU:C:2014:2362, punkt 26) ja direktiivi 2004/39 pdhjendused 2, 31, 44 ja 71.

11 Vt kohtuotsus, 12.11.2014, Altmann jt (C-140/13, EU:C:2014:2362, punktid 31 ja 32); kohtuotsus, 11.12.1985, Hillenius (110/84, EU:C:1985:495,
punkt 27) ning direktiivi 2004/39 pohjendused 44 ja 63.
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A. Esimene eelotsuse kiisimus — ,,kriminaaléiguse valdkonda kuuluvad juhtumid“

31. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/39
artiklis 54 ,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvate juhtumite puhul ette néhtud erandit ametisaladusest
saab, arvestades oOigust heale haldusele, kohaldada sellise meetme suhtes nagu CSSF-i 4. jaanuari
2010. aasta otsus.

32. Viidatud viljend sisaldub nii direktiivi artikli 54 16ikes 1 kui ka loike 3 esimeses lauses.

33. Artikli 54 loikes 1 on sdtestatud, et keeld edastada konfidentsiaalset informatsiooni kolmandatele
isikutele ei kehti ,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvate [...] juhtumite“ puhul. Direktiivi artikli 54
l6ikes 3 on margitud, kuidas voivad konfidentsiaalset informatsiooni kasutada padevad asutused. ,Ilma
et see piiraks kriminaaldigusega reguleeritud juhtumeid®, on see lubatud ainult teatud eesmarkidel, mis
on konkreetselt loetletud. "

1. Erandi autonoomne tolgendamine

34. Koigepealt tuleb sedastada, et direktiiv ei sisalda ,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvate juhtumite®
madratlust ega viita selle puhul liikmesriikide digusele.

35. Seetottu tuleb seda viljendit vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale tolgendada kogu
Euroopa Liidu piires autonoomselt ja iihetaoliselt. "

36. Sellega ei ole vastuolus, et direktiivi artikli 54 1d6ike 1 esimene lause kohustab liikmesriike tagama,
et hoitaks ametisaladust, maddramata selle sisu tdpselt kindlaks. Seda seetottu, et liikmesriikide
voimalikule digusele — mida neil kiesoleval juhul ei ole' — maéirata kindlaks maiste ,ametisaladus”
sisu seatakse piirid liidu digusega ja eelkoige direktiivi artiklis 54 ammendavalt loetletud eranditega '
konfidentsiaalse teabe avalikustamise keelust.

37. Lisaks tuleb arvestada, et kui juhtumeid, mille puhul on konfidentsiaalse teabe avaldamine
kolmandatele isikutele erandkorras lubatud, ei tolgendata kogu Euroopa Liidu piires iihetaoliselt,
satuks erinevate asutuste ja investeerimisithingute omavaheline sujuv teabevahetus ohtu, kuna
asjassepuutuvad isikud ei saaks olla kindlad, et jagatud konfidentsiaalne teave pohimotteliselt ka
konfidentsiaalseks jadb. Pealegi oleks see vastuolus direktiivi 2004/39 pohjendusega 2, mille kohaselt
jargib nimetatud direktiiv just nimelt eesmirki ndha ette iihtlustamise tase, mida on vaja selleks, et
voimaldada investeerimisiithingutel osutada paritoluriigi jérelevalve all teenuseid kogu liidus, ja selleks,
et pakkuda investoritele korgetasemelist kaitset.

12 See, et konfidentsiaalse informatsiooni ,kasutamine” vastavalt direktiivi artikli 54 loikele 3 voib holmata ka informatsiooni ,avaldamist” artikli 54
loike 1 tdahenduses, on minu arvates kaheldav (vt siiski kohtujuristi ettepanek, Slynn, kohtuasi Hillenius (110/84, EU:C:1985:333, lk 3950)).
Arvestades seda, et molemad identselt sonastatud loiked sétestavad erandi ,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvate juhtumite puhul®, ei ole sellele
kiisimusele siinkohal vaja vastata.

13 Vt kohtuotsused, 18.10.2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika) ning kohtuotsus, 9.11.2016, Wathelet
(C-149/15, EU:C:2016:840, punkt 28).

14 Vt selle kohta pooleliolev kohtuasi Baumeister (C-15/16), mille ese on moistete ,ametisaladus“ ja ,konfidentsiaalne informatsioon”
tolgendamine.

15 Vt kohtuotsus, 12.11.2014, Altmann jt (C-140/13, EU:C:2014:2362, punkt 35).
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2. Erandi tihendus

38. Viljendi ,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvad juhtumid® tolgendamisel tuleb peamiselt kone alla
kaks voimalust. Uhest kiiljest on véimalik ,sisuline” tdlgendus, mille kohaselt tuleb ,kriminaaldiguse
valdkonda kuuluvaid juhtumeid méista nii, et nende esemeks on kuritegu vo6i kriminaalkaristus.
Pohikohtuasjas tuleks see kone alla, sest CSSF-i otsus voib olla kriminaalkaristuslikku laadi. Teisest
kiiljest voib vilja pakkuda ,menetlusega seotud asjaolusid arvestava tolgenduse”, mille kohaselt lubab
konealune erand konfidentsiaalset teavet avaldada ainult siis, kui see on liikmesriigi oiguse alusel
toimuva uurimis- voi kriminaalmenetluse jaoks vajalik.

39. Selleks et teha kindlaks, kumb tolgendus on oige, tuleb eelkdige arvestada sitte konteksti ja
asjaomase digusakti eesmirki. '®

a) Direktiivi artiklis 54 sdtestatud erandi kontekst

40. Kéesoleval juhul radagib kontekst, milles viljendit ,,,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvad juhtumid”
kasutatakse, sonastuse ,sisulise” tolgenduse vastu.

41. Esmalt ndhtub nimelt tolgendatavast véljendist kui erandit ettendgevast sittest' ja direktiivi
pohjenduses 63 sitestatud ,range ametisaladuse nou[d]e” vajalikkusest, et ,kriminaaldigusega
reguleeritud juhtumeid” tuleb tolgendada kitsalt. Kui erandit kohaldataks koigi olukordade suhtes,
mille puhul on tegemist kuriteo voi kriminaalkaristusega, kaotaks direktiivi artikli 54 16ikes 1 sédtestatud
tldnorm, mille kohaselt on keelatud avaldada kolmandatele isikutele konfidentsiaalset informatsiooni,
igasuguse sisu.

42. Lisaks tuleb arvestada, et direktiivi artikli 54 loike 1 sonastus ei esita kriminaaldiguse valdkonda
kuuluvate juhtumite puhul ametisaladuse rikkumisele iihtegi lisatingimust.

43. See vastandub selgelt direktiivi artikli 54 loikes 2 sdtestatud erandile, mille eesmérk on hélbustada
konfidentsiaalse informatsiooni avaldamist, ,kui olukord on toeliselt halb ja asjaomane ettevotja on
oma tavapirase tegevuse lopetanud,' kuid mis esitab siiski lisanoudeid. Nii on direktiivi artikli 54
16ige 2 kohaldatav ainult teatud olukordades (investeerimisiithingu suhtes pankroti véljakuulutamise
voi sundlopetamise korral), teabe avaldamine on lubatud ainult teatud kontekstis (tsiviil- ja
kaubandusodiguse menetluse kidigus) ja lubatud on avaldada ainult teatud informatsiooni
(informatsioon, mis ei kii kolmandate isikute kohta ja on vajalik menetluse lébiviimiseks).

44. Direktiivi artikli 54 loigete 1 ja 2 vordlusest selgub, et viljend ,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvad
juhtumid” ei saa holmata koiki olukordi, kus on sisuliselt tegemist kuritegude voi kriminaalkaristustega.
Arvestades lisatingimuste puudumist, norgendaks selline tolgendus nimelt — ilma et see oleks
pohjendatud — artiklis 54 ette néhtud ja direktiivi eesmérkide tditmiseks héddavajalikku ametisaladuse
ranget kaitset. Samal ajal hoitaks sedalaadi juhtumite puhul korvale artikli 54 loikes 2 kindlaks
madratud iiksikasjalikest piirangutest. Eelkoige tuleb ldhtuda sellest, et seadusandja oleks ette ndinud
lisatingimused, kui sdnastus ,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvad juhtumid® oleks pidanud hélmama
ka juhtumeid, mil tegemist on kuritegudega védrtpaberitega kauplemisel voi — nagu kaesoleval juhul —
kriminaalkaristusega.

16 Vt kohtuotsused, 18.10.2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669, punkt 31); 19.12.2013, Fish Legal ja Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, punkt 42)
ja 29.10.2015, Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 52).

17 Vt kohtuotsused, 22.4.2010, komisjon vs. Uhendkuningriik (C-346/08, EU:C:2010:213, punkt 39) ja 26.2.2015, Wucher Helicopter ja
Euro-Aviation Versicherung (C-6/14, EU:C:2015:122, punkt 24).

18 Kohtujuristi ettepanek, Jadskinen, kohtuasi Altmann jt (C-140/13, EU:C:2014:2168, punkt 50).
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b) Erandi eesmdrk

45. Jareldust, et viljend ,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvad juhtumid” ei holma koiki olukordi, kus
on sisuliselt tegemist kuritegude voi kriminaalkaristusega, toetab ka viljendi ,kriminaaldiguse
valdkonda kuuluvad juhtumid® eesmark.

46. Direktiivi artikli 51 loige 1 selgitab, et ,[i]lma et see piiraks tegevusloa tiithistamise korda voi
liikkmesriikide oigust rakendada kriminaalsanktsioone“, on liikmesriigid kohustatud votma
»asjakohaseid haldusmeetmeid [...] voi rakendama haldussanktsioone” direktiivi sétete eiramise eest
vastutavate isikute tegevusega seoses.

47. Minu arvates tuleb artikli 54 loikes 1 sisalduvat véljendit ,ei v6i muude kui kriminaaldiguse
valdkonda kuuluvate [...] juhtumite puhul® ning artikli 54 ldikes 3 sisalduvat viljendit ,[i]lma et see
piiraks kriminaaldigusega reguleeritud juhtumeid“ moista samasuguse selgitusena nagu sedastust, et
see ei piira liilkmesriikide oigust rakendada kriminaalkaristusi. Need selgitavad, et ametisaladuse
hoidmise kohustus ei takista juhtudel, mil liikmesriikide oiguse kohaselt tuleb rakendada
kriminaalkaristust voi algatatakse menetlus, avaldada informatsiooni asjaomastele asutustele. Kooskolas
sellega sdtestab artikli 50 16ike 2 punkt | juhuks, kui algatus ei tule liikmesriigi asutustelt, padeva
asutuse Oiguse anda asjad iile kriminaalvastutusele votmiseks.

48. Viljendi ,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvad juhtumid® eesméirk on viltida vastuolu
liilkmesriikide digusega rakendada kriminaalkaristusi ja korraldada kriminaaluurimist.

49. Viidatud eesmirk on kooskélas ka kohtuasjaga Altmann jt," mille aluseks oli teabetaotlus, mille
olid esitanud investorid, kellele oli kahju tekitanud pettuse toime pannud investeerimisithing. Euroopa
Kohus asus seisukohale, et konealune juhtum ei kuulu kriminaaldiguse valdkonda, sest teabetaotlus
sesitati  pdrast  [investeerimisiihingu] tegevuse eest vastutavate isikute kriminaalkorras
stitidimaistmist“.” Ariithingu investeerimispettusel péhinev drimudel ega iriithingu tegevuse eest
vastutavate isikute kriminaalkorras siilidimoistmine ei viinud selleni, et kohtuasi oleks kuulunud
kriminaaldiguse valdkonda direktiivi tihenduses.” Kohtujurist Jadskinen markis oma ettepanekus selle
kohta, et teabele ja dokumentidele juurdepéddsu taotluse eesmirk ei ole kasutada seda teavet
kriminaalmenetluses.” Erand on aga ette nihtud selleks, et ,igal ajahetkel — ka investeerimisiihingu
tavapdrase tegutsemise ajal — oleks voimalik kriminaaluurimine ja siitidistuse esitamine, ja seega oleks
jarelevalveasutusel voimalik avaldada teavet sellise menetluse vajadusi arvestades.*

50. Viimaks on ka ,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvate juhtumite puhul® kehtiva erandi eesmargi
kindlakstegemiseks vodimalik viidata asjaolule, et erand ei néde ette lisatingimusi. Oletus, et juhtumite
korral, mille puhul on tegemist kuritegude voi kriminaalkaristustega, on direktiivi artikli 54 16ike 1
kohaselt lubatud avaldada igasugust konfidentsiaalset informatsiooni mis tahes kontekstis igale
asutusele voi isikule, ei saa olla ,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvate juhtumite puhul“ kohaldatava
erandi eesmirk. Seda seetottu, et selline tolgendus takistaks saavutada direktiivi 2004/39 artikli 54
pohimottelist eesmérki tagada ametisaladuse range kaitse.

¢) Muud kaalutlused

51. Kriminaaldiguse valdkonda kuuluvate juhtumite ,tolgendus, mille puhul arvestatakse menetlusega
seotud asjaolusid® on kooskélas ka jargmiste kaalutlustega.

19 Kohtuotsus, 12.11.2014, Altmann jt (C-140/13, EU:C:2014:2362).

20 Kohtuotsus, 12.11.2014, Altmann jt (C-140/13, EU:C:2014:2362, punkt 39).

21 Vt kohtuotsus, 12.11.2014, Altmann jt (C-140/13, EU:C:2014:2362, punkt 41).

22 Kohtujuristi ettepanek, Jadskinen, kohtuasi Altmann jt (C-140/13, EU:C:2014:2168, punkt 28).
23 Kohtujuristi ettepanek, Jadskinen, kohtuasi Altmann jt (C-140/13, EU:C:2014:2168, punkt 27).
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52. Koigepealt vastab selline tolgendus direktiivi 2004/39 iilesehitusele. Direktiivi artikli 51 loikes 1
tehakse selgelt vahet jarelevalve- ja haldusmeetmete vahel, mille direktiiv kindlaks médrab, ning
kriminaalkaristuste vahel, mida direktiiv ei piira. Kui tolgendada erandit sisuliselt nii, et tdhtis on see,
kas asjaomane meede on kriminaalkaristuslikku laadi, mistottu saaks ka kriminaalkaristuslikku laadi
haldusmeetmeid késitada juhtumitena, mis kuuluvad kriminaaldiguse valdkonda, oleks see eespool
margitud jaotusega vastuolus.

53. Lisaks on ,menetlusega seotud asjaolusid arvestav tolgendus” kooskolas asjaoluga, et viljendit
skriminaaldiguse valdkonda kuuluvad juhtumid® on kasutatud paljudes erinevates rahandusalastes
oigusaktides.* See toetab jireldust, et selles mottes on pigem tegemist sdnastusega, mille eesmirk on
viltida vastuolusid ja voimaldada teabevahetust kriminaaluurimise eesmairgil, ning seega on vidhem
jargitud eesmérki hinnata iga — vastavalt direktiivi eripirale ja reguleerimisvaldkonnale erinevat —
meedet eraldi.

54. Sellist ,menetlusega seotud asjaolusid arvestavat® kasitlusviisi ~kinnitab lopuks ka
direktiivi 2014/65/EL artikli 76 ldige 1,” millega sonastati uuesti direktiiv 2004/39. Isegi kui
2. juulil 2014 joustunud direktiiv 2014/65 asendas direktiivi 2004/39 alles alates 3. jaanuarist 2017,
saab uuesti sonastatud oigusakti kasutada tdendina kriminaaldiguse valdkonda kuuluvate juhtumite
tolgendamiseks. Vastavalt direktiivi 2014/65 artikli 76 loikele 1 ei piira keeld avaldada konfidentsiaalset
teavet ,siseriikliku kriminaal- voi maksudiguse valdkonda kuuluvate nouete kohaldamist“. Seega ei ole
tegemist konfidentsiaalse teabe avaldamisega jédrelevalvemeetmete adressaatidele ega sellega, et need
meetmed on kriminaalkaristuslikku laadi, vaid pigem sellega, et nédidata, et ametisaladuse hoidmise
kohustusega ei ole teabe avaldamine vastuolus juhul, kui see on vajalik liikmesriigi kriminaal- voi
maksudigusest tulenevatel eesmarkidel.

55. Loppkokkuvottes tuleb seega tdodeda, et viljend ,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvad juhtumid” ei
voimalda kohaldada ametisaladusest tehtavat erandit koigi olukordade puhul, kus on tegemist kuriteo
voi kriminaalkaristusega. Selle asemel peab sellega loodud erand voimaldama konfidentsiaalse teabe
avaldamist padevatele liikmesriigi asutustele uurimis- voi kriminaalmenetluse korraldamiseks, kui see
on noéutav liikmesriigi karistus- voi kriminaalmenetlusdiguse kohaselt. Sellised olukorrad nagu
kéesolevas asjas ei ole seetottu ,kriminaaldigusega reguleeritud juhtumid®.

56. Seda, mil méaidral on harta artiklis 41 sdtestatud iildine 6iguspohimote, mis nédeb ette diguse heale
haldusele,” ja sellega tagatud oigus tutvuda andmetega® kooskolas direktiivi artikliga 54, tuleb
analiiiisida teisele kiisimusele vastamise raames.

24 Vt mh Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi
ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute usaldatavusnouete tiitmise jirelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, Ik 338), artikli 53 16ike 1 teine 16ik; Furoopa Parlamendi ja
noukogu 24. novembri 2010. aasta mddruse (EL) nr 1095/2010, millega asutatakse Euroopa Jarelevalveasutus (Euroopa
Vidirtpaberiturujirelevalve), muudetakse otsust nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2009/77/EU (ELT 2010, L 331,
1k 84), artikli 70 1dige 2; Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. novembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta siseturul,
direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja mairuse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2015, L 337, lk 35), artikli 24 1oige 1.

25 Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/65/EL finantsinstrumentide turgude kohta ning millega muudetakse
direktiive 2002/92/EU ja 2011/61/EL (ELT 2014, L 173, 1k 349).

26 Vt kohtuotsus, 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 49) ning selgitused harta artikli 41 kohta (Selgitused pohidiguste harta kohta, ELT
2007, C 303, 1k 17) ja seal viidatud kohtupraktika.

27 Vt kohtuotsus, 18.7.2013, komisjon jt vs. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 99) ja Uldkohtu otsus, 18.12.1992,
Cimenteries CBR jt vs. komisjon (liidetud kohtuasjad T-10/92-T-12/92 ja T-15/92, EU:T:1992:123, punktid 37-41).
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3. ,Kriminaaléigusega reguleeritud juhtumite” ,sisulise” tolgendamise voimalus

57. Juhul kui Euroopa Kohus ei noustu minu ettepanekuga, vaid asub seisukohale, et viljend
»kriminaaldiguse valdkonda kuuluvad juhtumid® hoélmab olukordi, kus on tegemist kuritegude voi
kriminaalkaristustega, siis tuleks hinnata, kas CSSF-i 4. jaanuari 2010. aasta otsus on
kriminaalkaristuslikku laadi.

58. Selleks et vastata kiisimusele, millal kuulub teatud meede kriminaaldiguse valdkonda, voib tugineda
skuriteo” ja ,kriminaalkaristuse” moistete tdlgendusele asjaomases liikmesriigis voi tdlgendada neid
moisteid autonoomselt.

59. Esimese voimaluse puhul tekivad siiski kahtlused, mida on juba kisitletud eespool punktides 34—37.

60. Moistet ,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvad juhtumid“ saab vastavalt Euroopa Kohtu praktikale
autonoomselt tolgendada koosmdjus mitmekordse kohtumdistmise keeluga, mis on sétestatud harta
artiklis 50. Euroopa Kohus on Euroopa Inimodiguste Kohtu otsuses Engel vilja tootatud
kriteeriumidele® viidates otsustanud, et teatud meetme kriminaalkaristusliku laadi hindamiseks
sobivad kolm kriteeriumi. Esimene kriteerium on rikkumise formaalne liigitus siseriiklikus oiguses,
teine on rikkumise laad ning kolmas on selle karistuse laad ja raskusaste, mille asjaomane isik voib
saada.”

61. Esimese kriteeriumi kohta tuleb markida, et vastavalt Luksemburgi digusele kuulub selline meede
nagu CSSF-i otsus halduséiguse valdkonda.

62. Teise kriteeriumi puhul tuleb arvestada selle digusnormi adressaatide ringi, millel meede pohineb,
selle eesmiirki ja sellega kaitstud digushiivesid.™®

63. Sellist otsust, millega on tegemist kéesolevas asjas, ei ole voimalik teha igaiihe suhtes, nagu see on
kriminaalbigusele tiitipiline. See on suunatud ainult teatud rithma liikmete vastu, nimelt vaga piiratud
ringi isikute vastu, kes on vabatahtlikult otsustanud tegutseda juhatuse liikmetena vaértpaberitega
kauplemisega tegelevates investeerimisithingutes, milleks on néutav tegevusluba.

64. CSSF-i otsuse eesmirgi kohta tuleb markida, et hea maine kriteerium vastavalt direktiivi 2004/39
artikli 9 1oike 1 esimesele loigule peab tagama ,investeerimisiihingu kindla ja usaldusvdirse
juhtimise“.®’ Samamoodi kui muud tingimused, mida investeerimisithingud peavad tiitma tegevusloa
saamiseks, jirgib see tingimus eesmirki kaitsta investoreid ja siilitada rahandussiisteemi stabiilsus.*
Selle kaitse tagamiseks ei kontrolli padev asutus juhatuse liikme {ilesannetes tegutsevate isikute
sobivust mitte ainult loamenetluse raames, vaid korrapiraselt ka pirast seda.* CSSF sedastus, et tal ei
ole enam usaldust selle vastu, et DV annab piisava tagatise, et investeerimisithingut juhitakse kindlalt ja
usaldusvédrselt, ei jirgi seega tema karistamise eesmirki, vaid selle eesmiark on viltida ohte
rahandussiisteemile ja investoritele. Olgugi et konealuses otsuses on mairgitud, et seetdttu ei ole DV
enam sobiv tegutsema CSSF-i kontrollitavas iiksuses juhatuse liilkme iilesannetes, ei ole otsusel

28 Vt Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus, 8.6.1976, Engel jt vs. Madalmaad (ECLI:CE:ECHR:1976:0608]UD000510071, punktid 80-82).

29 Vt kohtuotsus, 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 35) viitega 5. juuni 2012. aasta kohtuotsusele Bonda (C-489/10,
EU:C:2012:319, punkt 37) ning lisaks minu ettepanek, kohtuasi Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845, punktid 45-50 ja seal viidatud kohtupraktika).

30 Vt kohtuotsus, 5.6.2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, punkt 39) ja lisaks Euroopa Inimdiguste Kohtu otsused, 21.2.1984, Otztiirk vs.
Saksamaa (ECLL:CE:ECHR:1984:0221JUD0008544.79, punkt 53); ) 24.2.1992, Bendenoun Vs. Prantsusmaa
(ECLL:CE:ECHR:1994:0224JUD001254786, punkt 47) ja 10.6.1996, Benham vs. Uhendkuningriik (ECLI:CE:ECHR:1996:0610JUD001938092,
punkt 56).

31 Kui see tingimus ei ole tdidetud vdi ei ole enam tdidetud, voib padev asutus keelduda investeerimisithingule tegevusloa andmisest (vt direktiivi
artikli 7 16ige 1 ja artikli 9 1dige 3) voi selle tagantjirele tithistada (vt direktiivi artikli 8 esimese 16igu punkt c).

32 Vt direktiivi 2004/39 pohjendus 17 ja lisaks pohjendused 2, 31, 44 ja 71.

33 Vt direktiivi 2004/39 artiklid 16 ja 17.
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kriminaalbigust iseloomustavat karistuslikku eesmarki. Pigem tuleneb see oiguslik tagajirg vahetult
direktiivist 2004/39, mille kohaselt voivad sellistel ametikohtadel tegutseda ainult hea mainega isikud.
DV-le antud korraldus oma ametikohtadelt tagasi astuda on véltimatu tagajirg ohtude tohusa
ennetamise tidhenduses ja on leebem vahend vorreldes investeerimisithingu tegevusloa tithistamisega.

65. Ka kéesolevas asjas kaitstavad digushiived ei vii selleni, et CSSF-i 4. jaanuari 2010. aasta otsust
tuleks kasitada nii, et see on kriminaalkaristuslikku laadi. Nimelt tagavad investorite kaitse ja
finantsturu stabiilsuse iildjuhul nii karistusoigus kui ka haldusoigus.

66. Mis puudutab kohtuotsuses Engel vilja tootatud kolmandat kriteeriumi, nimelt karistuse laadi ja
raskusastet, siis lahtub Euroopa Inimoiguste Kohus maksimaalsest voimalikust karistusest, mille voib
rikkumise eest saada.>* Kui kohaldada seda eeldust kiesoleva juhtumi suhtes, siis tekivad raskused,
kuna eelotsusetaotlusest ei ndhtu, et otsus pohineb sellistel digusnormidel, mis maéédravad kindlaks
karistuse raskuse voi asetavad konealuse otsuse hierarhilisse suhtesse muude meetmetega. Pigem votab
otsus lile tegevusloa saamise tingimuse, mis on sitestatud direktiivi 2004/39 artikli 9 16ike 1 esimeses
16igus. Selle poolest erineb kdesolev juhtum ka Euroopa Iniméiguste Kohtu otsustest, mis kasitlevad
sanktsioone, mille on méadranud finantsturge kasitlevate oigusnormide alusel tegutsevad
jarelevalveasutused.*

67. Kéesolevas asjas tehtud otsuse laadi puhul dratab koigepealt tihelepanu, et hea maine puudumise
tuvastamine ja korraldus astuda tagasi investeerimisithingutes juhatuse liikme ametikohalt ei ole
seotud trahvi ega vabadusekaotusliku karistusega. Neid kriminaaloigusele tiiiipilisi karistusi ei maérata
ka juhul, kui eespool nimetatud korraldus jaetakse tditmata. Peale selle maaratakse kriminaaldiguses
siiski ka teatud ametialal tegutsemise keelde. See ei tihenda siiski, et iga otsus, mis avaldab kahjulikku
moju asjaomase isiku oOigusele vabalt valida oma ametialast tegevust, tuleb automaatselt liigitada
kriminaaldiguse valdkonda. Seda seetottu, et kutsevabaduse piirangud, mis tulenevad tegevusloa
saamiseks kehtestatud tingimustest, mis on seotud isikuga, on tiipilised ka haldusbigusele ja eelkoige
ohtude ennetamist késitlevatele digusnormidele.

68. Kéesolevas asjas tehtud otsuse raskusastme kohta tuleb todeda, et sellel on asjassepuutuva isiku
jaoks kaugeleulatuvad tagajirjed. Konealuse meetme adressaat ei vasta tingimusele, et tdita
investeerimisithingutes juhatuse liikme iilesandeid ja ta peab seonduvatelt ametikohtadelt tagasi
astuma. Sellega voivad olla seotud varaline kahju ja otsuse adressaadi avaliku maine halvenemine.

69. Tuleb siiski arvestada, et konealune otsus puudutab ainult teatud tegevusi teatud kutsevaldkonnas.
DV-1 ei ole keelatud todtada investeerimisithingutes muudel ametikohtadel ega to6tada advokaadina.
Lisaks tuleb markida, et varalise kahjuga oleks samamoodi tulnud arvestada ka juhul, kui
jarelevalveasutus ei oleks andnud DV-le korraldust ametikohalt tagasi astuda, vaid tiihistanud
investeerimisithingu tegevusloa. Jarelevalveasutusel oleks vastavalt direktiivi artikli 8 esimese loigu
punktile ¢ digus seda teha, kui DV jitkab investeerimisithingus tootamist, rikkudes direktiivi 2004/39
noudeid. Viimaks loeb ka see, et CSSF-i otsuse alusel ei ole DV oma ametikohalt eemaldatud pikaks
ajaks voi pusivalt. Pigem viljendab see CSSF-i oiguslikku kasitust konealuse otsuse tegemise ajal. DV
sobivuse kohta tehakse uus otsus, kui investeerimisithing, kus ta tegutseb juhatuse liikme tilesannetes,
esitab CSSF-ile tegevusloa taotluse voi tegevusloa saanud iihing teatab kavatsusest teda sellisele
ametikohale votta. Lisaks tuleb arvestada, et CSSF-i otsust ei ole — nagu CSSF-i esindaja kohtuistungil
kinnitas — avaldatud. Seega ei ole otsuse kahjulik moju adressaadi mainele {ildsuse silmis otsuse vahetu
tagajarg.

34 Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus, 9.10.2008, Ezeh ja Connors vs. Uhendkuningriik (ECLI:CE:ECHR:2003:1009JUD003966598, punkt 120).

35 Vt Euroopa Inimoiguste Kohtu otsused, 11.6.2009, Dubus S.A. vs. Prantsusmaa (ECLLI:CE:ECHR:2009:0611JUD000524204) ja 4.3.2014, Grande
Stevens vs. Itaalia (ECLI:CE:ECHR:2014:0304JUD001864010), mis erinevad kéesolevast kohtuasjast ka selle poolest, et CSSF ei ole kohus.
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70. Neid kaalutlusi arvestades ei ole kéesoleval juhul tegemist ametialal tegutsemise keeluga, mis
kuulub kriminaaldiguse valdkonda. Seetottu ei too ka kohtuotsuses Engel vilja tootatud kolmanda
kriteeriumi kohaldamine kaasa tagajirge, et CSSF-i 4. jaanuari 2010. aasta otsus on
kriminaalkaristuslikku laadi.

71. Loppkokkuvottes tuleb seega esimese eelotsuse kiisimuse ,sisulise” tdlgenduse korral vastata nii, et
véljend ,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvad juhtumid® ei hdolma kéesolevat olukorda. Juhul kui
Euroopa Kohus peaks leidma, et otsus on kriminaalkaristuslikku laadi, viib see tagajérjeni, et
direktiivi 2004/39 artikkel 54 ei takista konfidentsiaalse teabe avaldamist. Kuna direktiivi artikkel 54 ei
sea informatsiooni avaldamist ,kriminaaloiguse valdkonda kuuluvate juhtumite puhul® soéltuvusse
muudest tingimustest, siis see sama hasti kui nurjaks ametisaladuse hoidmise kriminaaldiguslikku laadi
juhtudel. Sellisel juhul oleksid véltimatud ka sekkumised liikmesriigi 6iguse alusel toimuvasse uurimis-
voi kriminaalmenetlusse. See selgitab taas, et direktiivi 2004/39 artiklis 54 nimetatud ,kriminaal6iguse
valdkonda kuuluvaid juhtumeid® ei tule tolgendada ,sisuliselt’, vaid ,menetlusega seotud asjaolusid
arvesse vottes®.

4. Vahekokkuvote
72. Kooskolas eespool esitatud kaalutlustega tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata jargmiselt:

73. Viljend ,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvad juhtumid” direktiivi 2004/39 artikli 54 1digetes 1 ja 3
ei holma olukordi, kus liikmesriigi jarelevalveasutus teeb kindlaks, et teatud isik ei ole usaldusvdirne,
mistottu ta ei ole sobiv tegutsema jérelevalveasutuse kontrollitavas iiksuses juhatuse liikme
ilesannetes, ja annab talle korralduse seonduvatelt ametikohtadelt tagasi astuda.

B. Teine eelotsuse kiisimus — oigus oiglasele kohtumenetlusele ja tohusale éiguskaitsevahendile

74. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi artiklis 54
satestatud ametisaladuse hoidmise kohustus tagab osas, mis puudutab kdesoleval juhul kone all oleva
meetme adressaadi oOigust tutvuda dokumentidega, oiguse oiglasele kohtumenetlusele ja tdhusale
diguskaitsevahendile vastavalt harta artiklitele 47 ja 48 ning EIOK artiklitele 6 ja 13.

75. Koigepealt tuleb mirkida, et EIOK ei kujuta endast liidu diguskorda ametlikult iile véetud digusakti
ja seetottu tuleb direktiivi artiklit 54 tdlgendada harta artiklite 47 ja 48 alusel.*

1. Harta artikkel 47

76. Harta artikli 47 esimeses ldoigus on sdtestatud oigus tohusale oiguskaitsevahendile kohtus ning
teises loigus digus odiglasele kohtumenetlusele.

77. Direktiiv tagab harta artikli 47 esimeses ldigus sdtestatud tohusa oiguskaitsevahendi noduete
jargimise. Direktiivi artikli 52 16ige 1 sdtestab, et padeva asutuse otsused peavad olema nouetekohaselt
pohjendatud ja peab olema digus esitada nende peale kaebus kohtule. Harta artikli 47 esimeses loigus
ette ndhtud tagamine ammendub oiguskaitsevahendi tohususe osas sellega, et on olemas digus esitada
kaebus kohtule, kes on huve kahjustava otsuse teinud padevast asutusest soltumatu ja kellel on 6igus
otsust kontrollida. Seda, et need tingimused on ka kiesolevas asjas tdidetud, nditavad CSSF-i
4. jaanuari 2010. aasta otsuse pohjendus ja pohimenetlus.

36 Vt kohtuotsused, 3.9.2015, Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 46) ja 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punktid 45 ja 46 ning seal viidatud kohtupraktika).
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78. Harta artikli 47 teises loigus nimetatud oigus oiglasele kohtumenetlusele holmab koigepealt
kohtumenetluse voistlevuse pohimotet. Vastavalt sellele on menetluse pooltel odigus tutvuda koigi
toendite ja seisukohtadega, mis on kohtule esitatud, et nende iile vaielda.”” Seda oigust ei ole siiski
kédesoleva kohtuasjaga sarnases olukorras riivatud. Nimelt ei vaidle pooled teabe iile, mida on
kohtumenetluses arvestatud. Seega ei ole ka alust kartuseks, et kohtuotsus pohineb asjaoludel ja
dokumentidel, millega iiks pooltest ei ole saanud tutvuda.*

79. Oigus oiglasele kohtumenetlusele vastavalt harta artikli 47 teisele 1digule hélmab lisaks
kaitsediguste tagamist. See liidu oiguse iildpohimote on haldusmenetluste puhul sitestatud harta
artiklis 41 ja kriminaalmenetluste puhul artikli 48 loikes 2. Kaitsediguste tagamine holmab ka oigust
tutvuda andmetega.

80. Nagu nditlikustab harta artikli 41 loike 2 punkt b, kehtib see digus andmete suhtes, mis isikut
»puudutavad“. Nende hulka kuuluvad koigepealt koik siiiistavad andmed ja dokumendid, millele
asutus otsuse tegemisel tugineb.” Lisaks holmab andmetega tutvumise oigus ka oigustavaid
dokumente® ja selliseid dokumente, mida ei kasutatud kiill otsuse pdhjendamiseks, kuid on sellega
objektiivselt seotud.* Kiisimus, millises toimikus asjaomane teave fiiiisiliselt asub, ei ole seejuures
oluline.

81. Kédesolevas asjas vaidluse all olevad dokumendid annavad DV arvates teavet rollide ,tegeliku“
jaotuse kohta Luxalpha asutamisel. Kuna CSSF tugineb oma otsuses ka adressaadi rollile Luxalpha
asutamisel, on taotletud teabe puhul seega tegemist dokumentidega, mis voivad adressaati digustada.

82. CSSF sai need dokumendid siiski oma jirelevalvetegevuse raames UBS-It ja Luxalphalt. Seda, et
andmed puudutavad kolmandaid isikuid, andmetega tutvumise digus ei vilista. Nende pohidigusi tuleb
siiski arvestada. Seda seetdttu, et odigus tutvuda dokumentidega ei ole absoluutne, vaid — nagu
nditlikustab harta artikli 41 16ike 2 punkt b — seab tingimuseks, et samal ajal voetakse arvesse
konfidentsiaalsuse ning ameti- ja édrisaladusega seotud oigustatud huve.

83. Oigus tutvuda dokumentidega ja ametisaladuse hoidmine peavad seega olema tasakaalustatud.
Direktiivi 2004/39 artikkel 54 on sonastatud Euroopa seadusandja kaalutlemisprotsessi tulemusena.
Tuleb kontrollida, kas vastandlikud huvid on harta artikli 52 loike 1 tihenduses proportsionaalselt
tasakaalustatud.

84. Tuleb arvestada, et direktiivi artikkel 54 ei anna ametisaladusele absoluutset esimust diguse suhtes
tutvuda dokumentidega haldusmenetluses. Artikkel 54 sdtestab kiill konfidentsiaalse informatsiooni
avaldamise pohiméttelise keelu, kuid lubab seda siiski teha kokkuvéttena voi iildises vormis.* Lisaks
satestab artikkel 54 mitu — olgugi et loplikku — erandit sellest keelust, sealhulgas ka juba kasitletud
»juhtumid, mis kuuluvad kriminaaldiguse valdkonda“.

37 Vt kohtuotsused, 14.2.2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, punkt 47) ja 4.6.2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 55).

38 Vt kohtuotsus, 4.6.2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 56) ja kohtuotsus, 2.12.2009, komisjon vs. lirimaa jt (C-89/08 P, EU:C:2009:742,
punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

39 Vt kohtuotsus, 7.1.2004, Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punkt 68).

40 Vt kohtuotsused, 7.1.2004, Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punktid 68, 74 ja 75) ning 25.10.2011, Solvay vs. komisjon (C-110/10 P, EU:C:2011:687, punkt 49).

41 Vt kohtuotsus, 7.1.2004, Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punktid 125 ja 126).

42 Vt kohtuotsus, 18.6.2008, Hoechst vs. komisjon (T-410/03, EU:T:2008:211, punktid 153 ja 154), mis puudutab nouet, mille kohaselt peavad
dokumentidest olema mittekonfidentsiaalsed versioonid voi mittekonfidentsiaalsed kokkuvotted.
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85. Direktiivi andja otsus kehtestada range ametisaladuse noue pohineb kaalutlusel, et sellega ei tule
kaitsta ainult asjaomaseid é&riithinguid, vaid ka liidu finantsinstrumentide turu noduetele vastavat
toimimist. **

86. Selle teabe kvaliteet, mida investeerimisithingud jdrelevalveasutustele esitavad, ja nende asutuste
vaheline teabevahetus olenevad usaldusest selle vastu, et edastatud teave on usaldusvédrne. Ilma range
ametisaladuse noudeta satub seega ohtu ka teabevahetusel pohinev investeerimisiihingute jarelevalve
siisteem ning loppkokkuvottes liidu turgudel tegutsevate investorite kaitse eesmérk.

87. Lisaks tuleb madrkida, et jarelevalveasutuste kogutud teabel voib olla suur majanduslik vaartus.
Korvalekaldumine ametisaladuse kaitsest voib viia selleni, et oigust tutvuda dokumentidega
kuritarvitatakse, et kasutada konfidentsiaalset informatsiooni muudel eesmaérkidel.

88. Samal ajal tuleb arvestada, et range ametisaladuse noue vastavalt direktiivi artiklile 54 voib kaasa
tuua selle, et huve kahjustava meetme adressaat saab enda kaitseks juurdepddsu ainult sellele teabele,
mille talle annab seesama jdrelevalveasutus, kes on vaidlustatud meetme votnud. Seeldbi saaks
jarelevalveasutus piirata oma meetmete adressaatide kohtulike kaitsediguste ulatust. Vahem probleeme
tekitaks see juhul, kui jdrelevalveasutus ja huve kahjustava meetme votnud asutus oleksid
tilesehituslikult eraldiseisvad. Kéesoleval juhul vastutab CSSF investeerimisiihingute jarelevalve eest,
votab vastavaid meetmeid ja otsustab teabega tutvumise diguse iile.* Kuna haldusmenetluse tasandil
esinevad kahtlused, kas asjaomane asutus on erapooletu, peab olema tagatud tdhus kohtulik kontroll
tema otsuse iile.*”

89. Lisaks tuleb arvestada, et padev asutus rikub ametisaladuse hoidmise kohustust ainuiiksi juba
slilistava teabe edastamisega, mida ta oma otsuse pohjendamiseks kasutab. Seda arvestades ei nii
vastuvOetavana, et asutus voib ildise viitega ametisaladusele keelduda avaldamast otsusega seotud
teavet, mis voib asjassepuutuvat isikut digustada.

90. Olen siiski arvamusel, et sellises olukorras nagu kéesolev voimaldab direktiiv 2004/39 kaitsedigusi
ja ametisaladuse kaitset proportsionaalselt tasakaalustada. Seda seetdttu, et kaitsedigusi saab kédesoleval
juhul tagada muul viisil kui sellega, et otsuse adressaadile antakse digus tutvuda dokumentidega, mis
voivad teda digustada.

91. Direktiivi artikli 54 loige 1 on tdepoolest sonastatud nii, et konfidentsiaalset informatsiooni ei voi
avaldada ,mitte tihelegi isikule ega asutusele”. Selle all voiks moista ka liikmesriigi kohut. Selle vastu
raagib siiski direktiivi artikli 54 loige 3, mis sétestab, et pddev asutus voib konfidentsiaalset
informatsiooni kasutada kohtumenetluse kontekstis, mis on seotud just konealuste iilesannete
tditmisega. Ka direktiivi artikli 50 16ike 2 punkt 1 toetab jéareldust, et tal on volitus anda asjad iile
kriminaalvastutusele votmiseks. Seega ei takista direktiiv asutusel teha asjaomaseid dokumente sellises
olukorras nagu kaesolev kittesaadavaks pddevale kohtule. Pddeval liikmesriigi kohtul on siis {ilesanne
otsustada, kas dokumendid on oigustava iseloomuga ja kuidas neid saab kooskdlas liikmesriigi
digusega menetluses kasutada.

92. Oiglase kohtumenetluse pohiméte néuab pohimotteliselt, et konealune teave edastatakse ka
meetme adressaadile, et viimane saaks kohtumenetluses selle kohta oma seisukohad esitada. Selle
oiguse piirang voib siiski olla pohjendatud, kui tegemist on ainult teabega, ms voib teda digustada ja
mida ei saaks muidu kohtumenetluses iildse kasutada.

43 Vt kohtuotsus, 12.11.2014, Altmann jt (C-140/13, EU:C:2014:2362, punkt 33).

44 DV viide Euroopa Inimdiguste Kohtu 11. juuni 2009. aasta otsusele Dubus S.A. vs. Prantsusmaa (ECLI:CE:ECHR:2009:0611JUD000524204) on
vadr, kuna see pohineb valel oletusel, et CSSF on — nagu Commission bancaire viidatud kohtuasjas (kohtuotsuse punktid 24 ja 55) — kohus
EIOK artikli 6 1dike 1 voi harta artiklite 47 ja 48 tihenduses.

45 Vt kohtuotsus, 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 55) ja lisaks erapooletuse noude kohta vastavalt harta
artikli 47 teisele ldigule kohtuotsus, 14.6.2017, Online Games jt (C-685/15, EU:C:2017:452, punktid 60—64) ning harta artikli 41 16ike 1 kohta
minu ettepanek, kohtuasi Hispaania vs. ndukogu (C-521/15, EU:C:2017:420, punktid 98—115).
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93. Nii saab esiteks tagada ametisaladuse range kaitse, mis on direktiivi 2004/39 eesmirk. Teiseks tagab
see, et kiesolevas asjas kone all oleva meetme adressaadi asja arutatakse diglases kohtumenetluses.

2. Harta artikkel 48

94. Harta artikli 48 kohta tuleb maérkida, et see kaitseb siilituse presumptsiooni ja kaitsedigusi, mis
peavad olema ,siitidistataval,* mistottu kehtib see just nimelt kriminaalmenetlustes.

95. Pohiodigus ei ole seega kiesoleval juhul asjakohane. Seda seetottu, et jirelevalvemenetlust, mille
tulemusel vottis CSSF vastu ennetava iseloomuga haldusotsuse, ega haldusmenetlust selle otsuse
kontrollimiseks ei saa késitada kriminaalmenetlustena.

96. Isegi kui sellise menetlusega on tegemist, ei ole harta artikliga 48 vastuolus direktiivi artiklis 54
satestatud ametisaladuse hoidmise kohustus. Seda seetdttu, et sellisel juhul teeb minu ettepanek
tolgendada ,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvaid juhtumeid® direktiivi artikli 54 loigete 1 ja 3
tahenduses nii, et ,arvestatakse menetlusega seotud asjaolusid®, voimalikuks avaldada konfidentsiaalset
informatsiooni iguskaitseasutustele. Oiguskaitseasutustel on siis {ilesanne avaldada siitidistatavale
kooskolas liikmesriigi kriminaalmenetlusdigusega teavet, mis on vajalik tema oiguste kaitseks.

3. Vahekokkuvate

97. Loppkokkuvottes tuleb teisele eelotsuse kiisimusele vastata nii, et direktiivi artikli 54 loikes 1
satestatud ametisaladuse hoidmise kohustusele tuginedes voib padev jarelevalveasutus juhul, kui tikski
direktiivi artiklis 54 ette ndahtud erand ei kuulu kohaldamisele ja meetme adressaadi kaitsedigusi saab
tagada muul viisil, keelduda avaldamast kéesolevas asjas kone all oleva meetme adressaadile
konfidentsiaalset informatsiooni, mis voib viimast digustada.

V. Ettepanek

98. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour administrative’i
(Luksemburgi korgeim halduskohus) esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Viljend ,kriminaaldiguse valdkonda kuuluvad juhtumid® direktiivi 2004/39 artikli 54 loigetes 1 ja 3
ei holma olukordi, kus liikmesriigi jdrelevalveasutus teeb kindlaks, et teatud isik ei ole
usaldusvédrne, mistottu ta ei ole sobiv tegutsema jarelevalveasutuse kontrollitavas iiksuses juhatuse
lilkme iilesannetes, ja annab talle korralduse seonduvatelt ametikohtadelt tagasi astuda.

2. Direktiivi 2004/39 artikli 54 16ikes 1 satestatud ametisaladuse hoidmise kohustusele tuginedes voib
padev jirelevalveasutus juhul, kui tikski direktiivi artiklis 54 ette ndahtud erand ei kuulu
kohaldamisele ja meetme adressaadi kaitsedigusi saab tagada muul viisil, keelduda avaldamast
otsuse adressaadile konfidentsiaalset informatsiooni, mis voib viimast digustada, kui ta leiab, et
asjaomane isik ei ole enam usaldusvddrne ega ole seetottu sobiv tegutsema tema kontrollitavas
tiksuses juhatuse liikme iilesannetes ning peab seetdttu seonduvatelt ametikohtadelt tagasi astuma.

46 Vt kohtuotsus, 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 83).
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