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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
esitatud 13. juulil 2017

Kohtuasi C-341/16

Hanssen Beleggingen BV
versus
Tanja Prast-Knipping

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Diisseldorf (Diisseldorfi korgem piirkondlik
kohus, Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd6 tsiviilasjades — Kohtualluvus ja otsuste tiitmine — Méirus (EU)
nr 44/2001 — Artikli 2 loige 1 — Kostja elukohajirgne kohtualluvus — Artikli 22 punkt 4 —
Ainupéddevus kaubamairkide registreerimise voi kehtivuse asjades — Kohtuvaidlus Beneluxi kaubamargi
omaniku kindlakstegemise kiisimuses — Beneluxi kaubamérgi ametliku omaniku vastu algatatud hagi
noudega, et omanik loobuks digustest kaubamaérgile

I. Sissejuhatus

1. Oberlandesgericht Diisseldorf (Disseldorfi korgem piirkondlik kohus, Saksamaa) saatis 14. juuni
2016. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. juunil 2016, eelotsusetaotluse, mille ese on
néukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (edaspidi ,Brisseli I madrus®)?® artikli 22 punkti 4 tdlgendamine.

2. Taotlus on esitatud Hanssen Beleggingen B.V. ja Tanja Prast-Knippingi vahelises kohtuvaidluses, mis
puudutab iihte Beneluxi kaubamairki, mille omanik on ametlikult viimati nimetatud isik.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas tema menetletavas kohtuvaidluses kehtib Briisseli
I madruse artikli 22 punktis 4 ,kaubamarkide registreerimise voi kehtivusega“ seotud kohtuvaidluste
kohta sitestatud ainupddevuse reegel, mis tdhendab, et Saksa kohtud — kaasa arvatud eelotsusetaotluse
esitanud kohus — ei ole padevad neid menetlema. Kui sellele kohtuvaidlusele, vastupidi, nimetatud
ainupddevuse reegel ei kehti, oleksid Saksa kohtud selle madruse artikli 2 loikes 1 sétestatud iildise
kohtualluvuse reegli kohaselt padevad.

4. Esitan oma ettepanekus jérgnevalt pohjused, mille péarast ma leian, et niisugusele hagile, nagu on
algatatud eelotsusetaotluse esitanud kohtus, ndudega, et ametlikult kaubamirgi omanikuna
registreeritud isik teeks padevale asutusele avalduse, et tal ei ole sellele kaubamairgile digusi ja et ta
loobub kaubamirgi registreeringust selle omanikuna, Briisseli I madruse artikli 22 punktis 4 sdtestatud
ainupddevuse reegel ei kehti.

1 Algkeel: prantsuse.

2 EU 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitas pohjuseid, mille pirast on see miirus, mis
tunnistati vahepeal kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta madrusega (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja taditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1), pohikohtuasja asjaoludele ratione temporis
kohaldatav. Vt kéesoleva ettepaneku punkt 13.
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IL. Oiguslik raamistik

5. Briisseli I méaruse artikli 2 1oikes 1 sdtestatud iildise kohtualluvuse reegel néeb ette: ,[selle] maaruse
kohaselt kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liikmesriigi kohtutesse nende
kodakondsusest hoolimata®“.

6. Nimetatud madruse II peatiiki 6. jaos ,Ainupddevus® on artikli 22 punkti 4 esimeses 16igus ette
ndhtud, et alalisest elukohast olenemata on ,menetluste puhul, mis seonduvad patentide,
kaubamarkide, disainilahenduste voi muude selliste hoiuleandmisele voi registreerimisele kuuluvate
diguste registreerimise vOi kehtivusega“, erandkorras péddevad selle liikmesriigi kohtud, kus
hoiulevotmist voi registreerimist taotletakse, kus see on toimunud voi kus see loetakse iithenduse
dokumendi voi rahvusvahelise konventsiooni tingimuste kohaselt toimunuks.

II1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

7. Pohikohtuasi puudutab Beneluxi kaubamairgiga seonduvaid 6igusi. Pohikohtuasja kostja
T. Prast-Knipping elab Hamminkelnis (Saksamaa). Ta on registreeritud Beneluxi Intellektuaalomandi
Ametis (BOIP) siin all kujutatud kujutismérgi nr 361604 omanikuna.

l<> K2

8. Selle kaubamérgi registreerimist taotleti 7. septembril 1979 ettevotjale Helmut Knipping.
T. Prast-Knippingile vdimaldati BOIP-s 14. novembril 2003 périmistunnistuse esitamise alusel, mis
toendas, et ta on H. Knippingi ainus périja, kirjutada vaidlusalune kaubamérk timber tema nimele.

9. Pohikohtuasja hageja Hanssen Beleggingen BV (edaspidi ,Hanssen Beleggingen®) on ériiihing, mille
asukoht on Madalmaades.

10. Hanssen Beleggingen nouab, et T. Prast-Knipping teeks BOIP-le avalduse, et tal ei ole
vaidlusalusele kaubamairgile oigusi ja et ta loobub enda registreerimisest kaubamairgi omanikuna.
Hanssen Beleggingen vididab oma ndude pohjenduseks, et vaidlusaluse kaubamairgi jérjestikuste
tileandmiste tulemusel on tema saanud selle kaubamargi oiguste toeliseks omanikuks. Ta leiab, et tal
on seega seaduslik digus T. Prast-Knippingilt nduda, et see teeks BOIPs konealused avaldused.

11. Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi piirkondlik kohus, Saksamaa) jéttis noude 24. juuni 2015. aasta
kohtuotsusega rahuldamata pohjusel, et Hanssen Beleggingen ei saanud tugineda T. Prast-Knippingi
vastu alusetul rikastumisel pohinevale o&igusele, kuna T. Prast-Knipping ei olnud registreeritud
Beneluxi kaubamargiregistris ametlikult vaidlusaluse kaubamargi omanikuks 6igusvastaselt. See kohus
oli seisukohal, et vaidlusalune kaubamairk kuulus H. Knippingi surma ajal tema vara hulka ja et see
kaubamark anti seega iilddigusjargluse alusel iile T. Prast-Knippingile kui ainupérijale. See kohus ei
otsustanud Saksa kohtute rahvusvahelise kohtualluvuse iile, mida T. Prast-Knipping ei olnud
vaidlustanud.

12. Hanssen Beleggingen esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Oberlandesgericht
Disseldorfile (Disseldorfi korgem piirkondlik kohus). Sellel kohtul tekkisid kahtlused Saksa kohtute
rahvusvahelises kohtualluvuses. Ta rohutab sellega seoses, et see kohtualluvus voiks pohineda Briisseli
I madruse artikli 2 16ikel 1, arvestades et T. Prast-Knippingi elukoht on Saksamaal. Briisseli I mdaruse
artikli 22 punktil 4 pohinev Madalmaade kohtute rahvusvaheline ainupadevus voiks aga Saksa kohtute
rahvusvahelise kohtualluvuse vilistada.

13. See kohus tdpsustas muu hulgas, et vastavalt mddruse nr 1215/2012 artikli 66 loikele 1 on

pohikohtuasjas ratione temporis kohaldatav Briisseli I médrus, sest hagi algatati enne 10. jaanuari
2015.
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14. Nendel asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Diisseldorf (Diisseldorfi korgem piirkondlik kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [Briisseli I] madruse artikli 22 punkti 4 osutatud vaidluse moiste ,,menetluse puhul, mis seondu[b]
[...] kaubamadrkide [...] registreerimise voi kehtivusega“, holmab ka hagi noudega, et Beneluxi
Kaubamargiregistris ametlikult registreeritud Beneluxi kaubamérgi omanik esitaks [BOIP-le] avalduse,
et tal ei ole asjaomasele kaubamargile 6igust ja ta loobub registreeringust kaubamargi omanikuna?“

15. Kirjalikud seisukohad esitasid T. Prast-Knipping ja Euroopa Komisjon. Kohtuistungit suuliste
seisukohtade drakuulamiseks ei peetud.

IV. Oiguslik analiiiis

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma eelotsuse kiisimusega Euroopa Kohtult, kas niisugusele
hagile, nagu on esitatud pohikohtuasjas ja milles noutakse, et ametlikult Beneluxi kaubamérgi
omanikuna registreeritud isik teeks BOIP-le avalduse, et tal ei ole sellele kaubamaérgile digusi ja et ta
loobub enda registreerimisest selle kaubamirgi omanikuna, kehtib Briisseli I méadruse artikli 22
punkt 4.

17. Nii T. Prast-Knipping kui ka komisjon on seisukohal, et sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt.
Jagan seda seisukohta jargmistel pohjustel.

18. Euroopa Kohtul on juba olnud véimalus otsustada Briisseli I mééruse artikli 22 punktis 4 sétestatud
ainupidevuse reegli ulatuse iile, konkreetselt kohtuotsuses Duijnstee®. Uks kiisimustest, mida Euroopa
Kohus selles kohtuotsuses kisitles, puudutas moiste ,vaidlused” ,menetluste puhul, mis seonduvad
patentide [...] registreerimise voi kehtivusega® tolgendamist 27. septembri 1968. aasta konventsiooni
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades* artikli 16 16ike 4 tihenduses.
Leian, et see kohtuotsus, mis puudutas kdesolevale pdhikohtuasjale analoogset vaidlust, on viimase
puhul otsustava tdhtsusega. Rohutan, et Euroopa Kohus kinnitas nimetatud kohtuotsuses sedastatud
juhiseid sisuliselt kohtuotsuses GAT”.

19. Kohtuasi Duijnstee puudutas hagi, mille oli esitanud Schroefboutenfabriek BV pankrotihaldur
E. M.].J. Duijnstee selle dritthingu endise juhi L. Goderbaueri vastu, et viimast kohustataks andma
pankrotis dritthingule iile 22 riigis esitatud patenditaotlused ja véljastatud patendid iihe leiutise kohta,
mille oli L. Goderbauer teinud, kui ta toétas selles ériithingus.

20. Euroopa Kohus leidis, et see moiste on autonoomne moiste, mida tuleb kohaldada koikides
konventsiooni osalisriikides iithetaoliselt.’

21. Selle moiste tolgendamisel Euroopa Kohus rohutas, et patendi registreerimist voi kehtivust
kasitlevate vaidluste lahendamise ainupddevust, mis on antud selle osalisriigi kohtule, kus patendi
hoiulevotmist voi registreerimist taotletakse voi kus see on toimunud, digustab asjaolu, et neil kohtutel
on paremad eeldused selliste vaidluste lahendamiseks, mis puudutavad patendi kehtivust,
hoiuleandmist voi registreerimist.®

Kohtuotsus, 15.11.1983 (288/82, EU:C:1983:326).

EUT 1972, L 299, Ik 32, edaspidi ,Briisseli konventsioon“. Vt kohustuse kohta vétta Briisseli I mairuse artikli 22 punkti 4 télgendamiseks
arvesse Briisseli konventsiooni artikli 16 16iget 4 kasitlevat kohtupraktikat kdesoleva ettepaneku punkt 25.

Kohtuotsus, 13.7.2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, punktid 14-23).

Kohtuotsus, 15.11.1983, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, punkt 3).

Kohtuotsused, 15.11.1983, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, punkt 19) ja 13.7.2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, punkt 14).
Kohtuotsused, 15.11.1983, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, punkt 22) ja 13.7.2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, punktid 21-23).
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22. Seepdrast otsustas Euroopa Kohus, et see ainupddevuse reegel, tolgendatuna piiravalt eespool
nimetatud ldaheduse eesmirgi seisukohast, piirdub vaidlustega menetlustes, mis seonduvad patendi
kehtivuse, olemasolu voi tithistamisega voi varasemast hoiuleandmisest tuleneva prioriteedidiguse
noudmisega.’

23. Oma arutluskidigu 16pus Euroopa Kohus tuvastas, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses
pooleli olev kohtuvaidlus ei kuulunud selliselt piiritletud ulatusega Briisseli konventsioon artikli 16
16ike 4 kohaldamisalasse, kuna see ei puudutanud vaidlusaluste patentide kehtivust voi registreerimist,
vaid kasitles ainult seda, kas patendidiguse omanik oli L. Goderbauer voi pankrotis olev driithing
BV Schroefboutenfabriek, mis tuli vélja selgitada huvitatud poolte vahel kehtinud o6iguslike suhete
pohjal. '

24. See arutluskidik on minu arvates kiesolevale kohtuasjale tervikuna iilekantav jargmistel pohjustel.

25. Esiteks on Euroopa Kohtul juba olnud véimalus otsustada, et nende kahe digusnormi vordvéarsust
arvestades tuleb kooskolas Briisseli I maidruse pohjendusega 19 tagada jarjepidevus selle médruse
artikli 22 punkti 4 ja Briisseli konventsiooni artikli 16 punkti 4 tolgenduses.! Nimelt kajastab
nimetatud madruse artikli 22 punkt 4 sama siistemaatikat mis Briisseli konventsiooni artikli 16
punkt 4 ja on lisaks koostatud peaaegu samas sdnastuses.'” Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale
kehtivad Euroopa Kohtu tolgendused Briisseli konventsiooni sétetele ka Briisseli I médruse sitete
kohta, kui nende digusaktide sitteid voib pidada vordvairseks.

26. Teiseks ei nde ma mingit pdhjust mitte laiendada Euroopa Kohtu poolt patentide kohta
kohtuotsuses Duijnstee' sedastatud kriteeriumi kaubamairgivaidlustes. Nimelt iihelt poolt ei ole
Briisseli I madadruse artikli 22 punkti 4 sonastuses tehtud kohtuvaidlustel patentide asjades ja
kaubamairkide asjades mingit vahet. Teiselt poolt on moisted ,kehtivus, olemasolu voi tithistamine voi
varasemast hoiuleandmisest tuleneva prioriteedidiguse ndéudmine” asjassepuutuvad ka kaubamaérkide
asjades.

27. Kolmandaks ja vastavalt Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses Duijnstee " sedastatud kriteeriumile
margin, et kédesolevas kohtuasjas ei puuduta pohikohtuasi kaubamérgi kehtivust, olemasolu voi
tihistamist voi varasemast hoiuleandmisest tuleneva prioriteedidiguse noudmist. Tegelikult puudutab
see kohtuvaidlus ainult seda, kas vaidlusaluse kaubamairgi omanik on T. Prast-Knipping vo6i Hanssen
Beleggingen, mis tuleb vilja selgitada huvitatud poolte vahel eksisteerinud oiguslike suhete alusel,
samamoodi nagu kohtuasja Duijnstee pohikohtuasjas. Teisisonu - ja nagu komisjon digesti rohutas —
ei puuduta see kohtuvaidlus kaubamarki kui sellist, vaid pigem selle omaniku kindlakstegemist, mis ei
seondu nimetatud kaubamairgi registreerimise voi kehtivusega Briisseli I maaruse artikli 22 punkti 4
tadhenduses.

28. Sellisel juhul ei tdhenda asjaolu, et Hanssen Beleggingeni algatatud hagis noutakse muu hulgas, et
T. Prast-Knipping loobuks enda registreeringust vaidlusaluse kaubamairgi omanikuna, et pohikohtuasi
kuulub moiste ,vaidlus menetluste puhul, mis seonduvad kaubamirkide registreerimise voi
kehtivusega“ eespool viidatud o6igusnormi téhenduses. See noue on tegelikult vaid korvalnoudeks
pohindudes, et tuvastataks, et vaidlusalune kaubamiérk ei kuulu T. Prast-Knippingile eradiguslike

9 Kohtuotsused, 15.11.1983, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, punktid 23-25) ja 13.7.2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, punkt 15).
10 Kohtuotsus, 15.11.1983, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, punkt 26).
11 Kohtuotsus, 12.7.2012, Solvay (C-616/10, EU:C:2012:445, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

12 Ainus sonastuse erinevus on ,rahvusvahelise konventsiooni tingimuste kohaselt“ Briisseli konventsiooni artikli 16 loikes 4, mis on niid
»ihenduse dokumendi voi rahvusvahelise konventsiooni tingimuste kohaselt” Briisseli I mdéruse artikli 22 punkti 4 esimeses 16igus.

13 Vt eelkoige kohtuotsused, 16.7.2009, Zuid Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, punkt 18); 12.7.2012, Solvay (C-616/10, EU:C:2012:445, punkt 42
ja seal viidatud kohtupraktika); 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie jt (C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 38) ja 16.6.2016, Universal Music
International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 22).

14 Kohtuotsus, 15.11.1983 (288/82, EU:C:1983:326, punktid 24 ja 25).
15 Kohtuotsus, 15.11.1983 (288/82, EU:C:1983:326, punktid 24 ja 25)
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kokkulepete alusel, milles on viidetavalt ette ndhtud selle kaubamirgi loovutamine Hanssen
Beleggingenile.'® Nagu ma eelmises punktis selgitasin, ei puuduta niisugune kohtuvaidlus nimetatud
kaubamairgi kehtivust, olemasolu vo6i tithistamist ega varasemast hoiuleandmisest tuleneva
prioriteedidiguse ndudmist.

29. Lisan neljandaks — ja nagu vaitsid T. Prast-Knipping ja komisjon —, et selle digusnormiga taotletava
laheduse eesmirgiga ei ole vastuolus, et nimetatud oigusnormis sitestatud ainupddevuse reegel ei ole
pohikohtuasjale kohaldatav.'” Seda tiitipi argumentidel, mida analiiiisitakse pohikohtuasjas, nimelt selle
kohta, kas tegu on alusetu rikastumisega ja milline on eradiguslike isikute vaheliste kokkulepete
ulatus’®, ei ole tegelikult vaidlusaluse kaubamirgi kehtivuse voi registreerimise kiisimusega seost.
Seepidrast ei ole koige paremad eeldused nende argumentide arutamiseks selle riigi kohtutel, kus
kaubamark registreeriti.

30. Jareldan eespool oOeldust, et pohikohtuasjale ei kehti Briisseli I méadruse artikli 22 punktis 4
sdtestatud ainupéddevuse reegel. Jarelikult on Saksa kohtud — kaasa arvatud eelotsusetaotluse esitanud
kohus — pohikohtuasja kostja T. Prast-Knippingi elukohariigi kohtutena rahvusvaheliselt piddevad seda
kohtuasja menetlema vastavalt selle méaaruse artikli 2 loikes 1 ette ndhtud iildise kohtualluvuse
reeglile.

31. Tapsustan siinkohal, et asjaolu, et nimetatud kohtuvaidlus voiks seetottu, et Hanssen Beleggingeni
algatatud hagi pohineb just sellel, et tegu on alusetu rikastumisega, kuuluda nimetatud madaruse
artikli 5 punkti 3 kohaldamisalasse, Saksa kohtute padevust sama maédruse artikli 2 16ike 1 alusel ei
mojuta. Esimeses nimetatud oigusnormidest on nimelt sdtestatud teises oigusnormis ette nahtud
padevuse suhtes tdiendav padevus — ja mitte ainupddevus.

32. Kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et pohikohtuasjale kehtib Briisseli I maéruse artikli 22
punkt 4, oleksid teise voimalusena seda kohtuasja arutama pédevad ainult selle liikmesriigi kohtud,
kus kaubamark registreeriti. Selles digusnormis on nimelt sédtestatud ainupadevus, millest tulenevalt on
selle madruse artikli 2 16ikes 1 sdtestatud tildise kohtualluvuse reegli kohaldamine vilistatud.

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmete kohaselt tdhendaks Briisseli I maaruse artikli 22
punkti 4 kohaldamine, et Saksa kohtud ei ole piadevad pohikohtuasja arutama.

34. Tahan veel vilja tuua kohtuotsuse Brite Strike Technologies® ulatust selles kontekstis. Euroopa
Kohus kiill otsustas selles kohtuotsuses, et Briisseli I méaéruse artikliga 71 koostoimes ELTL
artikliga 350 ei ole vastuolus, et nendele kohtuvaidlustele kohaldatakse Beneluxi kaubamaérkidega ja
disainilahendustega seotud kohtuvaidluste kohta Beneluxi intellektuaalomandi konventsiooni
(kaubamirgid ja disainilahendused)® (edaspidi ,Beneluxi konventsioon) artikli 4 punktis 6 sitestatud
kohtualluvuse reeglit.

16 Vt kdesoleva ettepaneku punktid 10 ja 11.

17 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 21.

18 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 10 ja 11.

19 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 12.

20 Kohtuotsus, 14.7.2016 (C-230/15, EU:C:2016:560, punkt 66).

21 25. veebruari 2005. aasta konventsioon, millele kirjutasid Haagis alla Belgia Kuningriik, Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Madalmaade
Kuningriik. See konventsioon joustus 1. septembril 2006.
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35. See kohtupraktika ei ole minu arvates pohikohtuasja esemeks oleva kiisimuse jaoks — Saksa kohtute
rahvusvahelise kohtualluvuse kindlaksmédramiseks siiski asjassepuutuv, sest Saksamaa Liitvabariik ei
ole Beneluxi konventsiooniga ithinenud. Minu arvates on nimelt vaevalt moéeldav, et konventsioonil,
millega Saksamaa Liitvabariik ei ole ithinenud, voiks olla siduv 6igusméju Saksa kohtutele. Rohutan, et
kohtuotsus Brite Strike Technologies* puudutas erinevalt kidesolevast kohtuasjast Madalmaade kohtus
algatatud kohtuvaidlust.

36. Seda tolgendust kinnitab vajaduse korral Briisseli I maéaruse artikli 71 16ike 2 punkti a sdnastus,
mille kohaselt on see maiarus kohaldatav ,konkreetset valdkonda kisitleva konventsiooniga iihinenud
lilkmesriigi kohtul[e]“*.

37. Seepirast, kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et Briisseli I madruse artikli 22 punkt 4 kehtib
pohikohtuasjale, oleks eelotsusetaotluse esitanud kohus kohustatud omal algatusel tunnistama, et
vastavalt selle mairuse artiklile 25 puudub tal padevus. Kohtuotsuse Brite Strike Technologies™
kohaselt saaks seega kohus oma péadevuse analiiiisimiseks Beneluxi konventsiooni artikli 4 loiget 6
arvesse votta vaid juhul, kui pohikohtuasi oleks algatatud mone Beneluxi liikmesriigi kohtus.

V. Ettepanek

38. Esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Oberlandesgericht
Diisseldorfi (Diisseldorfi korgem piirkondlik kohus, Saksamaa) esitatud eelotsuse kiisimusele
jargmiselt:

Niisugusele hagile, nagu on algatatud pohikohtuasjas, ndudega, et Beneluxi kaubamirgi omanikuna
ametlikult registreeritud isik teeks Beneluxi Intellektuaalomandi Ametile (BOIP) avalduse, et tal ei ole
sellele kaubamargile oigusi ja et ta loobub enda registreeringust nimetatud kaubamairgi omanikuna,
néukogu 22. detsembri 2000. aasta maidruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 22 punkt 4 ei kehti.

22 Kohtuotsus, 14.7.2016 (C-230/15, EU:C:2016:560).
23 Kohtujuristi kursiiv. Briisseli I maéruse artiklis 71 on sitestatud:

»1. Kéesolev mddrus ei mojuta konventsioone, millega liikmesriigid on liitunud ja millega reguleeritakse kohtualluvust voi kohtuotsuste

tunnustamist voi taitmist konkreetses valdkonnas.

2.

Uhetaolise tolgendamise tagamiseks kohaldatakse loiget 1 jargmiselt:

a) kdesolev maddrus ei takista konkreetset valdkonda kisitleva konventsiooniga tthinenud liikmesriigi kohtul saamast pddevust selle
konventsiooni kohaselt isegi juhul, kui kostja alaline elukoht on teises liikmesriigis, kes ei ole selle konventsiooniga tthinenud. Igal juhul
kohaldab menetlev kohus kidesoleva méaruse artiklit 26;
[...]“

24 Kohtuotsus, 14.7.2016 (C-230/15, EU:C:2016:560).

6 ECLILLEU:C:2017:551
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