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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MICHAL BOBEK
esitatud 18. mail 2017"*

Kohtuasi C-340/16

Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft - KABEG
versus
Mutuelles du Mans assurances IARD SA (MMA IARD)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Kohtualluvus kindlustusasjade puhul — Maisted ,kindlustusega seotud kiisimus“ ja
»kahju kannatanud pool“ — Kahju kannatanud poole otsehagi kindlustusandja vastu —
Tootajal kindlusandja suhtes olevate diguste omandamine to6andjaks oleva avalik-6igusliku asutuse
poolt liiklusdnnetuses vigastatud isiku 6iguste iilemineku pohjal

I. Sissejuhatus

1. Austrias elav ja tootav jalgrattur sai Itaalias liiklusdnnetuses vigastada. Ta pidi jddma
haiguspuhkusele. Tema to6andja, Austrias asuv tervishoiusektori avalik-oiguslik asutus jatkas talle
haiguspuhkuse ajal tootasu maksmist vastavalt Austria oigusest tulenevatele todandja kohustustele.
Autojuhi tsiviilvastutuskindlustuse andja asub Prantsusmaal. To66andja soovib, et autojuhi
tsiviilvastuskindlustuse andja hiivitaks jalgratturile makstud tootasule vastava summa. Selleks esitas
tooandja kindlustusandja vastu hagi Austria kohtusse.

2. Austria kohtusse podrdumiseks tugines todandja miidruses (EU) nr 44/2001 sitestatud
kindlustusasjade valikulise kohtualluvuse alusele.” See kohtualluvuse alus voimaldab kahju kannatanud
poolel pohimotteliselt esitada kindlustusandja vastu hagi oma alalise elukoha kohtusse.
Kindlustuspodhise forum actoris’e eesmirk on kaitsta nérgemat poolt.

3. Kirjeldatud faktilist ja oiguslikku tausta arvestades kahtleb eelotsusetaotluse esitanud Oberster
Gerichtshof (Austria korgeim kohus), kas tooandjat saab liigitada ndrgemaks pooleks, kes vadrib
madruses nr 44/2001 sdtestatud kindlustuspohise forum actoris’e normiga pakutavat kaitset. Need
pohjendatud kahtlused heidavad valgust kéesoleva juhtumi tegelikule probleemile: Euroopa Kohtul
palutakse selgitada, millistel tingimustel voib méadruses sétestatud forum actoris tile minna teisele
isikule, kes omandas algselt voi otseselt kahju kannatanud poole noude.

1 Algkeel: inglise.
2 Nbukogu 22. detsembri 2000. aasta miarus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT
2001, L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, 1k 42).
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II. Kohaldatav 6igus
A. ELi 6igus

1. Mddirus nr 44/2001

4. Maidruse nr 44/2001 pohjendustes 11-13 on kirjas:

»11. Kohtualluvuse eeskirjad peavad olema hasti etteaimatavad ning ldhtuma pohimottest, et tavaliselt
on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga ning seepirast peab kohtualluvus alati olemas
olema, vilja arvatud teatavatel tdpselt maaratletud juhtudel, kui kohtuvaidluse sisu vdi osapoolte

autonoomia eeldab teistsugust seotust. [...]

12. Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvusel olema ka muid aluseid, mis toetuksid tihedale
seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta digusemoistmisele.

13. Kindlustus-, tarbija- ja toolepingute puhul tuleks norgemat poolt kaitsta soodsamate kohtualluvuse
eeskirjadega kui tildised eeskirjad.”

5. Madruse nr 44/2001 artikli 2 16ikes 1 on sdtestatud: ,Kéesoleva madruse kohaselt kaevatakse isikud,
kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liilkmesriigi kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata.”

6. Maidruse nr 44/2001 artikli 3 l6ikes 1 on sitestatud: ,Isikuid, kelle alaline elukoht on liikmesriigis,
saab teise liikmesriigi kohtusse kaevata iiksnes kdesoleva peatiiki 2.—7. jaos sétestatud korras.”

7. Nimetatud mééruse artikli 8 kohaselt reguleerib kindlustusega seotud kiisimuste kohtualluvust
madruse nr 44/2001 II peatiiki 3. jagu.

8. Sama madruse artikli 9 16ikes 1 on kindlaks méaratud, et kindlustusandja, kelle alaline elukoht on
liilkmesriigis, voib kaevata kas:

»a) selle liilkmesriigi kohtusse, kus on tema alaline elukoht, voi

b) kui tegemist on kindlustusvotja, kindlustatu voi soodustatud isiku esitatud kaebusega, teises
liikmesriigis hageja alalise elukoha kohtusse,

[..]"

9. Artikli 11 loikes 2 on sidtestatud: ,Artikleid 8, 9 ja 10 kohaldatakse menetluste suhtes, mille kahju
kannatanud pool algatab otse kindlustusandja vastu juhul, kui sellised otsehagid on lubatud®.

10. Terviklikkuse huvides voib lisada, et méadrus nr 44/2001 tunnistati kehtetuks maédrusega (EL)

nr 1215/2012, mida kohaldatakse alates 10. jaanuarist 2015.> Kuna kiesolevas asjas algatati menetlus
siiski enne seda kuupédeva, on kohaldatav digusakt maérus nr 44/2001.

3 Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2012. aasta mdérus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1).
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B. Liikmesriigi digus

11. Liikmesriigi tasandil sdtestab Austria tsiviilseadustiku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)*
§ 1358: ,Kui isik tdidab volausaldajale kolmandast isikust volgniku kohustuse, mille tditmise eest ta
vastutab isiklikult voi teatava varaga, siis laheb talle iile volausaldaja néudedigus volgniku vastu ja tal
on 6igus nouda volgnikult kohustuse tditmise hiivitamist. [...]*

12. Lisaks sellele on kindlustustegevuse seaduse (Versicherungsvertragsgesetz)® § 67 loikes 1 sitestatud,
et kui kindlustusvotjal on kahju hiivitamise noue kolmanda isiku vastu, siis ldheb noudedigus iile
kindlustusandjale, kui kindlustusandja hiivitab kahju kindlustusvétjale.

13. Kohalikul tasandil on Austria Kérntneri liidumaal Karntneri liidumaa raviasutuste korraldust ja
majandamist kasitleva 25. veebruari 1993. aasta seaduse (Karntner
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesetz)® § 2 loikega 1 loodud avalik-6iguslik  asutus
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG. Paragrahvi 3 kohaselt on KABEG iilesanne
majandada liidumaa raviasutusi, mille puhul on tegemist liidumaa avalik-diguslike raviasutustega.
KABEG tédidab oma iilesandeid avalikes huvides ega taotle kasumit.

II1. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

14. Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG (edaspidi ,hageja“) on haiglaid haldav
avalik-6iguslik asutus. Selle asukoht on Austrias Worthersee-aarses Klagenfurtis.

15. Uks hageja tootaja (edaspidi ,jalgrattur) sai 26. mirtsil 2011 Itaalias toimunud liiklusonnetuses
mitmesuguseid vigastusi. Onnetuse ajal oli jalgratturi t66- ja elukoht Austrias.

16. Onnetuse viidetavalt péhjustanud auto juhil oli tsiviilvastutuskindlustuse leping Prantsusmaal
asuva kindlustusandjaga Mutuelles du Mans assurances IARD SA (edaspidi ,kostja“).

17. Hageja taotluse alusel algatati kostja vastu kohtumenetlus Landesgericht Klagenfurtis (Klagenfurti
piirkondlik kohus, Austria; edaspidi ,esimese astme kohus“). Hageja leidis, et 6nnetuse eest on ainsana
vastutav autojuht. Ta ndudis kostjalt, et viimane hiivitaks 15505,64 euro suuruse kahju, millele
lisanduvad intressid ja kohtukulud.

18. Vastavalt seadusest tulenevale kohustusele jitkas hageja jalgratturile (oma to6taja) tootasu
maksmist ajal, mil viimane oli liiklusonnetuses saadud vigastuste tottu haiguspuhkusel. Austria
seaduse kohaselt ldks jalgratturi kahju hiivitamise noue iile hagejale. Hageja leiab, et jalgratturile tema
haiguspuhkuse ajal makstud tootasu on kahju ja et jalgratturi digus nouda selle kahju eest kostjalt
hivitist laks tile hagejale.

19. Hageja viitis ka, et esimese astme kohtul oli rahvusvaheline padevus kohtuasja menetlemiseks.
Tema véide tugines mddruse nr 44/2001 artikli 9 16ike 1 punktile b koostoimes artikli 11 ldikega 2:
kindlustusandja voib kaevata kohtusse muus liikmesriigis kui selles, kus on tema alaline asukoht
(kdesoleval juhul Prantsusmaa), kui hagi esitatakse hageja alalise elukoha (kdesoleval juhul Austria)
kohtusse. Hageja juhtis tdhelepanu ka asjaolule, et sama kohus oli juba tunnistanud enda padevust
paralleelses menetluses, mis oli kindlustusandja vastu algatatud jalgratturi taotluse alusel.

4 1. juuni 1811. aasta seadus, Justizgesetzsammiung nr 946/1811.
5 2. detsembri 1958. aasta seadus, Bundesgesetzblatt 1959/2, muudetud kujul.
6 25. veebruari 1993. aasta seadus, Landesgesetzblatt 1993/44, muudetud kujul.
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20. Kostja ei olnud Austria kohtu rahvusvahelise péadevusega nous. Ta juhtis téhelepanu
kindlustusasjade valikulise kohtualluvuse normide eesmairgile kaitsta norgemat poolt. Kostja arvates ei
olnud hageja norgem pool ja seetdttu ei olnud tal sellisele kaitsele digust.

21. Esimese astme kohus leidis, et tal on padevus ja et hagejat voib tema suurusest hoolimata pidada
norgemaks pooleks, sest hageja oli esitanud vaid oma todtajalt omandatud ndude.

22. Kostja taotluse alusel algatatud apellatsioonimenetluses tithistas Oberlandesgeright Graz (Grazi
korgeim piirkondlik kohus, Austria) siiski esimese astme kohtu otsuse ja jittis algse hagi rahuldamata,
tuginedes jareldusele rahvusvahelise padevuse puudumise kohta. Ta leidis, et hagejat ei saa pidada
noérgemaks pooleks.

23. Hageja esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse Oberster Gerichtshofile (korgeim kohus), kes
esitas eelotsusetaotluse. See kohus peab vajalikuks tipsustada mitut méédruse nr 44/2001 II peatiiki
3. jao sitet, et hinnata, kas tema lahendada olevat asja saab liigitada kindlustusasjaks. Samuti soovib ta
kindlaks teha, kas hagejat saab pidada kahju kannatanud pooleks, kes voib tugineda kindlustusega
seotud forum actoris’e normile, mis on sitestatud madruse nr 44/2001 artikli 9 loike 1 punktis b
koostoimes artikli 11 loikega 2.

24. Neil asjaoludel peatas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim kohus) menetluse ja esitas Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Austrias asuva t66andja noue hiivitada kahju, mis léks sellele todandjale tile Austrias elavale
tootajale tootasu sdilitamise tottu, on ,kindlustusega seotud kiisimus“ médruse (EU) nr 44/2001
(edaspidi ,méadrus nr 44/2001%) artikli 8 tdhenduses, kui

a) tootaja sai tihes liikmesriigis (Itaalias) liiklusonnetuses vigastada,

b) hagi esitati teises liikmesriigis (Prantsusmaal) asuva tsiviilvastutuskindlustuse andja vastu, kes oli
kindlustanud kahju pohjustanud séiduki, ja

¢) toodandja on juriidilise isiku staatusega avalik-6iguslik asutus?
2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas madruse nr 44/2001 artikli 9 loike 1 punkti b koostoimes sama madruse artikli 11 1dikega 2 tuleb
tolgendada nii, et tootajale tootasu siilitanud todandja kui ,kahju kannatanud pool” voib esitada kahju
pohjustanud séiduki tsiviilvastutuskindluse andja vastu hagi oma asukoha kohtusse, kui selline otsehagi
on lubatud?”

25. Kirjalikud seisukohad esitasid hageja, kostja, Itaalia valitsus ja komisjon.

IV. Hinnang

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teha kindlaks, kas noue, mille esitab (liiklusonnetuses
saadud vigastuste tottu) haiguspuhkusel olnud toétajale tootasu sdilitanud tooandja, kes nouab sellele
tootasule vastavat hivitist, liigitub ,kindlustusega seotud kiisimuseks” maaruse nr 44/2001 tidhenduses
(esimene kiisimus). Kui vastus on jaatav, kiisib see kohus ka, kas sellist to6andjat saab pidada ,kahju
kannatanud pooleks® ja kas ta saab autojuhi tsiviilvastutuskindlustuse andja vastu nouet esitades
tugineda kindlustusega seotud forum actoris’ele (teine kiisimus).

4 ECLIL:EU:C:2017:396



KOHTUJURIST BOBEKI ETTEPANEK — KOHTUASI C 340/16
LANDESKRANKENANSTALTEN BETRIEBSGESELLSCHAFT

27. Vastan molemale kiisimusele jaatavalt. Selle seisukoha selgitamisel kasitlen koigepealt lithidalt
moistet ,kindlustusega seotud kiisimus® (A). Teiseks uurin, kas ja millistel tingimustel liigitub
kindlustusega seotud noude omandaja ,kahju kannatanud pooleks” ja saab tugineda kindlustusega
seotud forum actoris’ele (B).

28. Kogu arutluskiiku puudutava sissejuhatava terminoloogilise mérkusena soovin réhutada, et kasutan
kéesolevas ettepanekus moistet ,iileminek” (subrogation) ildiselt ja neutraalselt, viidates igasugusele
odiguslikule ,asendamisele” (substitution) ildiselt.” See kirjeldab pelgalt oiguste kasutamiseks voi
kohustuste votmiseks teise isiku asemele astuva isiku olukorda.

A. Kindlustusega seotud kiisimused

29. Médruse nr 44/2001 artikli 8 kohaselt sisaldab selle madruse II peatiiki 3. jagu valikulise
kohtualluvuse eeskirju, mida kohaldatakse kindlustusega seotud kiisimustes. Need voimaldavad
kindlustusvotjal, kindlustatul, soodustatud isikul ja kahju kannatanud poolel algatada kindlustusandja
vastu menetluse selle liikmesriigi kohtus, kus on asjaomase isiku alaline elukoht. Kindlustusandjale on
seevastu jaetud pohimétteliselt ainult {iks voimalus: esitada hagi selle liikmesriigi kohtusse, kus on
kostja alaline elukoht.®

30. Madruses nr 44/2001 ei ole kindlustuse maistet siiski maératletud. Seda ei ole tehtud ka sellele
maiirusele eelnenud oigusaktis (Briisseli konventsioon®) ega oigusaktis, millega on see midrus
asendatud (médrus nr 1215/2012).

31. Noustun komisjoniga, et moistet ,kindlustusega seotud kiisimus” tuleb tolgendada autonoomselt ja
tihetaoliselt, et voimalikult hasti tagada liikmesriikidele ja puudutatud isikutele sellest maéérusest
tulenevate diguste ja kohustuste vordsus ja iihetaolisus. !

32. Ent kui see iildine tdhelepanek vilja arvata, puudub moistel ,kindlustusega seotud kiisimus“ ELi
diguses siiski konkreetne méaaratlus. Euroopa Kohtu senine praktika sisaldab selle kiisimuse kohta kaht
liiki juhtumipohiseid juhiseid: holmavaid (konkreetsete nédidetega selle kohta, mida see hdlmab) ja
vélistavaid (mida see ei holma).

33. Esimese kategooria puhul mairkis Euroopa Kohus, viidates sarnaselt sonastatud Briisseli
konventsioonile, et kindlustusega seotud kohtualluvuse eeskirjad kehtivad sonaselgelt teatavate
kindlustusliikide, nagu kohustusliku kindlustuse, vastutuskindlustuse, kinnisvarakindlustuse ning
lennundus- voi merenduskindlustuse kohta. "

34. Vilistamise poolel vilistab artikli 1 loike 2 punkt ¢ madruse nr 44/2001 kohaldamisalast selgelt
sotsiaalkindlustuskiisimused. Voéib lisada, et seda vilistust kohaldatakse niivord, kui asjaomane nodue ei
kuulu maiste , tsiviil- voi kaubandusasi“ alla, mis piirab kogu méiruse nr 44/2001 kohaldatavust. "

7 Minnes seega tagasi algse ladinakeelse moisteni surrogare, mis tihendab lihtsalt asendamist (vt nt Lewis ja Short, A Latin Dictionary, Oxford
University Press, Oxford, 1996, lk 1818). Sellise iildise kasutamise korral ei tehta vahet, kas tileminek toimus seadusest tulenevalt voi lepingu
alusel, oli osaline voi taielik.

8 Kohtuotsus, 26.5.2005, GIE Réunion européenne jt (C-77/04, EU:C:2005:327, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

9 Briisseli konventsioon kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1978, L 304, lk 36), mida on hiljem
muudetud konventsioonidega uute liikmesriikide ithinemisel konealuse konventsiooniga.

10 Vt eespool 3. joonealune mérkus.

11 Vt analoogia alusel (seoses mdistega ,kaubandus- ja tsiviilasjad“) kohtuotsus, 9.3.2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 33 ja seal
viidatud kohtupraktika). Vajaduse kohta tolgendada Briisseli konventsiooni soltumatult vt kohtuotsus, 15.1.2004, Blijdenstein (C-433/01,
EU:C:2004:21, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

12 Kohtuotsus, 13.7.2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punkt 62). Vt madruse nr 44/2001 artiklid 10, 13 ja 14.

13 Maidruse nr 44/2001 artikli 1 16ike 2 punkt ¢ néeb ette, et seda ,ei kohaldata sotsiaalkindlustuse suhtes”. Briisseli konventsiooni vordvairse sitte
kohaldamisala kohta vt kohtuotsused, 14.11.2002, Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, punkt 37) ja 15.1.2004, Blijdenstein (C-433/01,
EU:C:2004:21, punkt 21).
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35. Lisaks sellele vilistas Euroopa Kohus kindlustusega seotud kohtualluvuse eeskirjade
kohaldamisalast ,edasikindlustuse” kiisimused, sest edasikindlustust ei ole méadruse nr 44/2001
IT peatiiki 3. jaole oiguslikult eelnenud normides mainitud. Euroopa Kohus négi konealuse vilistuse
siiski ette iiksnes kahe isiku vahelistes suhetes, kes tegutsevad edasikindlustuse valdkonnas majandus-
voi kutsetegevuse raames. Euroopa Kohus leidis, et kindlustusega seotud kohtualluvuse eeskirjad on
»taielikult kohaldatavad, kui kindlustusvétjal, kindlustatul voi kindlustuslepingu soodustatud isikul on
[kohaldatava o6iguse] kohaselt voimalus poorduda sellest lepingust tulenevate diguste kaitsmiseks otse
kindlustusandja edasikindlustaja poole®, kui see isik on edasikindlustajaga vorreldes norgem pool. ™

36. Ma ei pea vajalikuks ega moistlikuks iritada tldiselt ja ammendavalt mdiratleda, mis on
skindlustusega seotud kiisimus“ ja seega mis on ,kindlustus“. Selle voib jitta oigusteadlastele.
Labivaadatud kohtupraktikast kerkib siiski esile iiks element, mis on olemuslikult seotud Briisseli
konventsiooni ja maddruste slisteemi loogikaga: rahvusvahelise kohtualluvuse médramisel tuleb asja
kasitamiseks ,kindlustusega seotud kiisimusena“ ldhtuda eelkdige ,o6iguslikul alusel pohinevast
ndudest”. Kas oiguslikul alusel pohinev noue, mis sisaldub konkreetse kostja vastu esitatud hagis (st
hagi alus), on kindlustussuhtest tulenevate diguste ja kohustuste tuvastamine? Kui see on nii, siis voib
juhtumit pidada kindlustusega seotud kiisimuseks.

37. Médruse nr 44/2001 II peatiiki 3. jao kontekstis puudutab ,kindlustusega seotud kiisimus” seega
pelgalt artikli 9 16ike 1 punktis b ja artikli 11 ldikes 2 osutatud isiku oiguste ja kohustuste tuvastamist,
niivord kui need digused ja kohustused vididetavalt tulenevad kindlustussuhtest.

38. Voib lisada, et seda jareldust ei muuda asjaolu, et vastutuskindlustusest tulenevate kohustuste
pohjendused ja ajaloolised juured voivad véga iildisel tasemel olla seotud algse kahju tekitaja
lepinguvilise vastutusega, mille kahju tekitaja kindlustus peab iile votma ja katma. '

39. Seetdttu olen oma esimese vahejireldusena seisukohal, et kohtualluvuse kindlaksmaaramisel kuulub
hagi ese moiste ,kindlustusega seotud kiisimus® alla madruse nr 44/2001 II peatiiki 3. jao tdhenduses,
kui see puudutab kindlustussuhtest tulenevaid digusi ja kohustusi, vdlja arvatud sotsiaalkindlustusega
seotud kiisimused vastavalt sama madruse artikli 1 1oike 2 punktile c.

40. Kaesoleval juhul néhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasi pohineb algse kahju tekitaja ja tema
kindlustusandja vahelisel kindlustuslepingul, mitte oOnnetuse eest vastutava isiku véidetaval
lepinguvilisel vastutusel. Teisisonu on pdhjus, miks kostja on pohikohtuasjas kohtusse kaevatud, tema
viidetav kohustus, mis tuleneb tema ja kahju tekitaja vahel sélmitud kindlustuslepingust. "

B. Forum actoris’e illeminek 6iguste omandajale

41. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teise kiisimuse eesmédrk on teha kindlaks, kas hageja saab kahju
kannatanud poolena tugineda forum actoris’ele, mis on sdtestatud mdadruse nr 44/2001 artikli 11
l6ikes 2 koostoimes artikli 9 loike 1 punktiga b, ja esitada liiklusonnetuse eest vdidetavalt vastutava

isiku tsiviilvastutuskindlustuse andja vastu otsehagi (mis on kohaldatava diguse kohaselt iseenesest
lubatud ).

14 Kohtuotsus, 13.7.2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punkt 75).
15 Voib meenutada, et seda mottekdiku, mis leidis esmalt viljendust digusteooria teatud osades ja mida hiljem arutati Bundesgerichtshofi (vt
Saksamaa korgeima kohtu 26. septembri 2006. aasta eelotsusetaotlus — VI ZR 200/05) kohtuasjas, ei votnud omaks Bundesgerichtshof

(Saksamaa korgeim kohus) ega lopuks ka Euroopa Kohus, kui talle selles asjas eelotsusetaotlus esitati — vt Euroopa Kohtu otsus, 13.12.2007,
EBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punkt 30).

16 Loomulikult on see, kas sellist néuet peetakse 16puks asjaomase kindlustuslepinguga holmatuks, eraldi kiisimus, mis on seotud kohtuasja sisu,
mitte rahvusvahelise kohtualluvuse kindlakstegemisega.

17 Mootorsoidukite kasutamisega seotud tsiviilvastutuse kontekstis vt Euroopa Parlamendi ja noéukogu 16. septembri 2009. aasta
direktiivi 2009/103/EU mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmise kohta (ELT
2009, L 263, 1k 11) pohjendus 30 ja artikkel 18, milles on ette ndhtud kahju kannatanud poolte sellised otsehagid.
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42. See kiisimus nouab, et koigepealt analiiiisitaks, kas hageja on holmatud moistega ,kahju
kannatanud pool“ (1). Kuna vastus sellele kiisimusele on minu hinnangul jaatav, keskendub jargnev
arutelu tingimustele, mille korral ldheb kindlustusega seotud forum actoris iille diguste omandajale (2).

1. Kahju kannatanud poole méiste ja forum actoris

43. Euroopa Kohus on seisukohal, et madruse nr 44/2001 II peatiiki 3. jaos sisalduvad kohtualluvuse
eeskirjad loovad ,kindlustusasjade kohtualluvuse autonoomse siisteemi®, mille eesmirk on ,kaitsta
norgemat poolt soodsamate kohtualluvuse eeskirjadega kui iildised eeskirjad“. Konealused eeskirjad
kajastavad muret nende isikute kaitse pdrast, kes on enamikul juhtudel silmitsi tiiiptingimusi sisaldava
lepinguga, mille tingimuste iile ei saa enam lébi radkida, mis toob kaasa ,ndrgema poole” seisundi. '

44. Kindlustusega seotud kohtualluvuse eeskirjadest tulenevat kaitset ei tohiks seega laiendada isikutele,
kelle puhul see kaitse ei ole digustatud.”

45. Teatud madral voib analoogiliselt viidata sarnasele murele seoses kaitsega, mis kujundab ka
tootajate ja tarbijate suhtes ette ndhtud kohtualluvuse eeskirju.” Ka need valikulise kohtualluvuse
eeskirjad erinevad kostja alalisel elukohal pohinevast iildeeskirjast.?

46. Voib oOelda, et koikidele neile konkreetsetele valdkondadele on iihine, et need on ildise
kohtualluvuse eeskirjade erandid. Seetottu ei saa neile antav tolgendus minna kaugemale madruses
sonaselgelt ette nihtud olukordadest.”

47. Siiski tuleks meeles pidada ka seda, et erinevalt tootajate ja tarbijatega seotud kiisimustest on
moiste ,norgem pool“ kindlustusega seotud kiisimustes iisna laialt madratletud. See holmab nelja
isikute kategooriat: kindlustusvotja, kindlustatu, soodustatud isik ja kahju kannatanud pool. Tegelikult
voivad need isikud olla majanduslikult ja juriidiliselt éisna tugevad. See ndhtub médruse nr 44/2001
kindlustusega seotud sdtete laiast sonastusest ja neis kirjeldatud kindlustusliikidest.

48. Seega vastupidi tarbijate suhtes ettendhtule ei pruugi méaaruse nr 44/2001 II peatiiki 3. jao alusel
kaitstud isikud asjaomast kindlustuslepingut sdlmida véljaspool oma majandus- voi kutsetegevust. Seda
asjaolu ja II peatiiki 3. jaos sdtestatud valikulise kohtualluvuse eripéra tuleks kahju kannatanud poole
moistet tolgendades arvesse votta.

49. Pealegi ndeb madruse artikli 9 1oike 1 punkt b forum actoris’e ette igale selles loetletud isikule, st
kindlustusvotjale, soodustatud isikule ja kindlustatule. See tdhendab Briisseli konventsiooniga vorreldes
muutust ja suuremat kaitset.?

50. Euroopa Kohus tdpsustas kohtuasjas FBTO Schadeverzekeringen, et kahju kannatanud poolel on
samuti oma forum actoris. See ei soltu artikli 9 16ike 1 punktis b osutatud isikutele kattesaadavast
forum actoris’est. Kahju kannatanud pool, olgugi et talle on artikli 11 1dikes 2 eraldi viidatud, saab
seega esitada noude liikmesriigis, kus on tema alaline elukoht.*

18 Madruse nr 44/2001 pohjendus 13. Vt kohtuotsused, 14.7.1983, Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung jt (201/82, EU:C:1983:217,
punkt 17); 13.7.2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punkt 64); 12.5.2005, Société financiére et industrielle du Peloux (C-112/03,
EU:C:2005:280, punkti 37) ja 17.9.2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

19 Kohtuotsused, 13.7.2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika), ja 17.9.2009, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, punkt 41).

20 Vt médruse nr 44/2001 II peatiiki 4. ja 5. jagu.
21 Madruse nr 44/2001 artikli 12 loige 1.
22 Kohtuotsus, 17.9.2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

23 Kohtuotsus, 13.12.2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punkt 28 in fine). Briisseli konventsiooni artiklis 8 on sétestatud:
»Kindlustusandja, kelle alaline asukoht on osalisriigis, voib kaevata kas selle riigi kohtusse voi teises osalisriigis kindlustusvotja alalise asukoha
kohtusse [...]“

24 Kohtuotsus, 13.12.2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punktid 26 ja 31).
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51. Lopuks asus Euroopa Kohus seisukohale, et maaruse nr 44/2001 artikli 11 loikes 2 sisalduv viide
muu hulgas artiklile 9 on tehtud kahju kannatanud poolte lisamiseks artikli 9 16ike 1 punktis b
esitatud hagejate loetelusse, piiramata kahju kannatanud poolte kategooriat nendega, kes kannatasid
otsest kahju. Euroopa Kohus toi nditeks kahju kannatanud poolte pirijad.?

52. Selles jaos esitatud pohjendustest jareldub, et mddruse nr 44/2001 artikli 9 loike 1 punktis b
sdtestatud ja artikli 11 loikes 2 ristviidatud forum actoris’ele saab tugineda ka isik, kes on kahju
kannatanud kaudselt. Sellisel isikul on oma forum actoris, mis pdhineb tema alalisel elukohal. Minu
arvates lubab Euroopa Kohtu praktika seega liigitada ,kahju kannatanud pooleks“ nii otseselt kui ka
kaudselt kahju kannatanud isikuid.

53. Viimase ja teatud mottes peamise kiisimusena tuleb kaaluda, kas niisuguse diguste omandaja nagu
hageja voib liigitada kaudselt kahju kannatanud pooleks ja ta voib tugineda kindlustusega seotud forum
actoris’ele.

2. Forum actoris’e iileminek oiguste omandajale

54. Kéesolevas asjas on pohikiisimus, millistel tingimustel voi oigemini milliste piirangutega voib
madruse nr 44/2001 artikli 9 16ike 1 punktis b ja artikli 11 16ikes 2 ette ndahtud valikuline kohtualluvus
ile minna isikule, kellele on iile ldinud otseselt kahju kannatanud poole 6igused.

55. Seda kiisimust kasitleti kohtuasjas Vorarlberger (a). Viidatud kohtuasjas vilja tootatud kriteeriumi
sobivus on siiski tekitanud moéningaid kiisimusi, nagu nditab kdesolev juhtum (b). Seega soovitan
Euroopa Kohtul kasutada kidesolevat voimalust, et selgitada kohtuasjas Vorarlberger kohaldatud
kasitusviisi (c).

a) Kohtuasi Vorarlberger

56. Euroopa Kohus leidis kohtuasjas Vorarlberger, et liiklusonnetuses otseselt kahju kannatanud poole
nouded omandanud sotsiaalkindlustusasutus ei saa tugineda forum actoris’e erinormile, mis on
sitestatud maédruse nr 44/2001 artikli 11 1oikes 2 koostoimes artikli 9 16ike 1 punktiga b.*

57. Kohtuasja Vorarlberger alus oli Saksamaal toimunud autoavarii. Kahju kannatanud pool sai hiivitist
Austrias asuvalt sotsiaalkindlustusasutuselt. See asutus esitas Austrias noude onnetuse pohjustanud
isiku Saksamaal asuva kindlustusandja vastu. Sotsiaalkindlustusasutus tugines maédruse nr 44/2001
artikli 11 loikes 2 viidatud sama maédruse artiklile 9. Ta viitis, et otseselt kahju kannatanud poole
odigused olid talle iile ldginud.

58. Euroopa Kohus leidis siiski, et sotsiaalkindlustusasutus ei saa sellele tugineda. Euroopa Kohus
markis, et in casu ei ole kinnitust selle kohta, et konealune sotsiaalkindlustusasutus on majanduslikult
norgem ja juriidiliselt vihem kogenud pool kui kdnealune tsiviilvastutuskindlustuse andja.”

59. Euroopa Kohtu arutluskdik kohtuasjas Vorarlberger viitas sellele, et maaruse nr 44/2001 II peatiiki
3. jaos sitestatud kaitse-eeskirjade kohaldamise voimalus soltub vaidluse poolte juriidilise ja
majandusliku tugevuse konkreetsest tasakaalust, mis tuleb kindlaks teha iga konkreetse juhtumi
asjaolude pohjal.

25 Kohtuotsus, 17.9.2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, punkt 44).
26 Kohtuotsus, 17.9.2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, punkt 47).
27 Ibid., punkt 42.
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60. Selline ldhenemisviis ei leidnud ildist heakskiitu. Kuigi sellega tahetakse vaieldamatult tdita
maédruse nr 44/2001 eesmirki kaitsta norgemat poolt, ei pruugi see kuigi hasti tagada kohaldatavate
kohtualluvuse eeskirjade vajalikku etteaimatavust. Need muret tekitavad probleemid tulevad ilmsiks ka
kéesoleva juhtumi kohta esitatud eelotsusetaotluses. Asun niiiid neid késitlema.

b) Kohtuasjas Vorarlberger kohaldatud késitusviisi piirangud

61. Esiteks, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, ei sisalda kohtuotsuses Vorarlberger antud
juhised konkreetseid kriteeriume ndude omandaja seisundi suhtelise ndrkuse hindamiseks vorreldes
kostjaks oleva kindlustusandjaga. Eriti niisuguse oiguste omandaja puhul nagu pohikohtuasjas
(avalik-oiguslik tooandja) on kindlakstegemine, kas see pool on ,majanduslikult nérgem ja juriidiliselt
vihem kogenud” kui kostjaks olev tsiviilvastutuskindlustuse andja, iisna keeruline iilesanne.

62. Teiseks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus ka nende isikute laiale ringile, kelle puhul tuleks
sellist konkreetset analiilisi teha. Hagejate seas voib olla ,viikeseid” fuiisilisest isikutest ettevotjaid ja
keskmise suurusega ettevotjaid, aga ka suuri kontserne voi avalik-oiguslikke asutusi ning piirkondlikke
voi kohalikke omavalitsusi. Lisaksin, et konkreetsete hagejate ja eri lilkmesriikides asuvate ,valismaiste”
kindlustusandjate juriidilist ja majanduslikku tugevust tuleb vastastikku kaaluda. Sellega kaasneb asja
lahendava kohtu o6igussiisteemist erineva siisteemiga seotud oOiguslike vormide ja faktikiisimuste
hindamise taiendav keerukus.

63. Kolmandaks tostatab kohtuasjas Vorarlberger kasutatud kriteerium kaugemale mineva kiisimuse,
milline on sellise tulemuse etteaimatavus konkreetsetel juhtudel. Kriteeriumi konkreetset eesmarki
meeles pidades ei tohiks unustada, et siin uuritavaid kiisimusi tuleb késitleda rahvusvahelise
kohtualluvuse kindlakstegemise, mitte asja sisulise arutamise etapis. Seega, kas on ikka asjakohane
nduda liikmesriikide kohtutelt t6omahukat asjaolude ja tausta uurimist, et mddrata kindlaks
kohtualluvus, mis peaks tildjuhul toimuma voimalikult kiiresti ja lihtsalt?

64. Nende muret tekitavate probleemide tottu soovitan Euroopa Kohtul esitada kohtuasjas
Vorarlberger kohaldatud kasitusviisi kohta jargmised selgitused.

¢) Kohtuasjas Vorarlberger kohaldatud Késitusviisi selgitus

65. Selgitusega forum actoris’e tilemineku kohta kéesoleva asja kontekstis tuleks esiteks sobitada kokku
madruse nr 44/2001 II peatiikki 3. jaos sdtestatud norgema poole loogika ja eesmirk tagada
kohtualluvuse eeskirjade hea etteaimatavus.” Teiseks ridgib kohtualluvuse edasise mitmekesistamise
vastu eesmirk tagada torgeteta digusemdistmine.” Oiguste omandaja suhtes peaks seetdttu voimaluse
korral kehtima sama kohtualluvus nagu isiku suhtes, kellelt ta on o6igused omandanud. Loppude
16puks just selles nouete iilemineku loogika seisnebki. Need on tuletatud.

66. Minu arvates ei tule iga hageja majanduslike ja juriidiliste omaduste ja kogemuste iildiselt
killustatud, individuaalne ja védga kontekstipohine hindamine ning konkreetse kindlustusandja
juriidilise ja majandusliku tugevusega vordlemine neile eesmarkidele kasuks. Neile eesmérkidele voiks
kasuks tulla hoopis kasitusviis, mis keskendub 6&iguste iilemineku aluseks olnud suhte liigi
objektiivsetele omadustele ja pohjustele, miks asus diguste omandaja otseselt kahju kannatanud poole
asemele. Ulejadnud osas peaks kriteerium konkreetse isiku kérvale jitma, mitte ndudma tugevuse,
teadmiste voi kogemuste kontekstipohist hindamist.

28 Madruse nr 44/2001 pohjendus 11. Vt kohtuotsus, 14.7.2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).
29 Médruse nr 44/2001 pohjendus 12.
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67. Seega soovitan, et otseselt kahju kannatanud poole odiguste iileminekuga kaasneks forum actoris’e
tileminek diguste omandajale, kes voib olla nii fuisiline kui ka juriidiline isik, vdlja arvatud juhul, kui
i) see diguste omandaja on ise kindlustusvaldkonnas majandus- voi kutsetegevuse raames tegutsev isik,
kellele laks noue iile otseselt kahju kannatanud isikuga sdlmitud kindlustussuhte (seadusest tulenev voi
kindlustuslepingul pohinev®) alusel vdi ii) diguste omandaja tegeleb korrapiraselt kindlustusega seotud
nduete lahendamisega majandus- voi kutsetegevuse raames ja vottis noude maksmapaneku iile
vabatahtlikult oma majandus- v6i muu kutsetegevuse osana.

68. Kéesoleva ettepaneku iilejadnud osas selgitan soovitatud kriteeriumi ldhemalt, uurides asjakohaseid
parameetreid, millest tuleks ldhtuda hindamisel, millal laheb forum actoris ile kindlustusega seotud
tuletatud noude esitajale (i). Seejérel kasitlen soovitatud kasitusviisi eeliseid (ii). Lopuks kohaldan seda
kéesoleva asja suhtes (iii).

i) Parameetrid

69. Esiteks on pohielement nende kaudselt kahju kannatanud poolte eristamisel, kes saavad ja kes ei
saa tugineda kindlustusega seotud forum actorisele, kindlustussuhte olemasolu asjaomase oiguste
omandaja ja otseselt kahju kannatanud isiku vahel. Peamine kiisimus on seega, mis pdhjusel (voi
oiguslikul alusel, noudel) oiguste omandaja asjaomased summad otseselt kahju kannatanud poolele
vélja maksis. Kui pohjuseks oli mis tahes kindlustussuhte olemasolu,® tegutseb odiguste omandaja
kindlustusvaldkonnas majandus- vdi kutsetegevuse raames tegutseva isikuna. Seetottu tuleb forum
actoris’e kohaldamine tema puhul vilistada.

70. Teiseks leian veel, et on ebaoluline, kas otseselt kahju kannatanud poole ja diguste omandaja
konkreetne kindlustussuhe tekkis eradigusliku kohustuse (nt erakindlustusleping) voi avalik-6igusliku
kohustuse (seadusest tulenev kindlustamiskohustus voi avalikus o6iguses otseselt ette ndhtud
kohustuslik kindlustus, kui viimasel juhul jérgitakse artikli 2 loike 1 punkti ¢ kohast
sotsiaalkindlustuse vilistamise tingimust®) tottu. Molema iihine pohielement on, et kokkuvottes on
kindlustusandjalt kahju htvitamist noudev oiguste omandaja pelgalt veel iiks selles valdkonnas
majandus- ja kutsetegevuse raames tegutsev isik.

71. Kolmandaks tuleks sama loogikat jargides ja laiendades sama vilistust kohaldada ka sellise hageja
puhul, kelle majandus- voi kutsetegevus on kindlustusega seotud nduetega kauplemine. Teisisonu ei
tohiks kaitsev forum actoris olla kittesaadav isikule, kes omandas otseselt kahju kannatanud poole
oiguse kindlustusega seotud noude iileminekul 6iguste omandaja kutse- voi majandustegevuse raames,
tildjuhul lepingu alusel. Kindlustusega seotud forum actoris’e kasutamine ei oleks sellises kontekstis
digustatud.®

72. Kokkuvottes on pohielement oiguslik alus, millele tuginedes astus diguste omandaja otseselt kahju
kannatanud poole asemele. Oiguste omandaja véib tugineda kindlustusega seotud forum actoris’ele,
vélja arvatud juhul, kui 6iguslikuks aluseks on otseselt kahju kannatanud poole ja diguste omandaja
vaheline kindlustussuhe voi ndude muu iileminek kutse- vdi majandustegevuse raames.

30 Selguse mottes voib korrata, et nagu eespool kidesoleva ettepaneku punktis 34 on mirgitud, on ndue, mis on seotud
sotsiaalkindlustuskiisimusega maéruse nr 44/2001 artikli 1 16ike 2 punkti c tihenduses, esemeliselt vilja jaetud, kuna see ei kuulu selle viidatud
kohaldamisalasse.

31 Nagu eespool mirgitud, holmab selline lai tolgendus ka edasikindlustust, kui hagejal on oiguslik alus esitada noue oma kindlustusandja
edasikindlusandja vastu. Vt kohtuotsus, 13.7.2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punkt 75).

32 Sellisel juhul ei oleks jillegi juba algusest peale tegemist kindlustusega seotud kiisimusega — vt eespool punkt 34.

33 Vt analoogia alusel kohtuotsus, 19.1.1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15). Euroopa Kohus tegi selles kohtuasjas jarelduse, et
Briisseli konventsiooni tuleb tolgendada nii, et sellise hageja suhtes, kes on majandus- voi kutsetegevuse raames tegutsev isik ega ole seetdttu ise
ithegi loetletud lepingu tarbijast pool, ei kohaldata valikulise kohtualluvuse eeskirju, mis on konventsioonis sétestatud tarbijalepingute suhtes.
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ii) Soovitatud selgituse eelised

73. On vdhemalt kolm pohjust, miks ma usun, et eespool kirjeldatud késitusviis on etteaimatavam ja
toimivam kriteerium.

74. Esiteks oleks kaudselt kahju kannatanud poole seisundi objektiivsem, o6iguslikul alusel pohinev
hindamine, et teha kindlaks, kas ta saab tugineda kindlustusega seotud forum actoris’ele, toimivam
lahendus kohtute rahvusvahelise pddevuse iile otsustamisel. Kohtuvaidluse poolte suhtelist tugevust ei
oleks vaja analiiiisida. Nende majandus- voi kutsetegevusalane ametlik seisund ja ndéude iilemineku
oiguslik alus oleksid vajalike teadmiste seisukohast piisavad.

75. Teine eelis on see, et soovitatud kriteerium oleks terviklik, holmates nii fiiiisilisi kui ka juriidilisi
isikuid. Tuleks meenutada, et médruse nr 44/2001 tekst on selles suhtes neutraalne.* Euroopa Kohus
ei teinud kohtuotsuses Vorarlberger avaldatud seisukohas, et parijatel sdilib kindlustusega seotud
forum actoris’ele tuginemise vdimalus, vahet fiiiisiliste ja juriidiliste isikute vahel. Ma ei nde mingit
pohjust, miks peaksid juriidilised isikud olema sellisest voimalusest ilma jadetud, kuivord neil on
kohaldatava diguse kohaselt parimisdigus. Uldisemalt ja nagu Itaalia valitsus sisuliselt viitis, voib taas
meenutada, et praktikas on paljud isikud, kes tuginevad kindlustusega seotud kiisimustes valikulisele
kohtualluvusele, toendoliselt juriidilised isikud.

76. Kolmandaks ja lopetuseks on soovitatud kriteeriumi puhul toendolisem ka see, et sisuliselt seotud
noudeid menetletakse samas kohtus, mis piirab digusemoistmise killustatust. Kéesolev juhtum voib
olla selle naiteks.

77. Pohikohtuasja algatas jalgrattur kui otseselt kahju kannatanud pool esimese astme kohtus,
eeldatavasti oma alalise elukoha kohtus. Siin soovitatud kriteeriumi kohaldades on hagejal juurdepéés
samale liikmesriigi kohtule, sest tema asukoht on selle kohtu to6piirkonnas.

78. Kui hagejal ei voimaldata — vastupidi minu soovitusele — kindlustusega seotud forum actoris’ele
tugineda, on ta kohustatud esitama taotluse menetluse algatamiseks tsiviilvastutuskindlustuse andja
asukohas (Prantsusmaa) voi selle liilkmesriigi kohtus, kus liiklusonnetus toimus (Itaalia).

79. Seega kui odiguste omandaja ja otseselt kahju kannatanud poole alaline elukoht on samas
liikmesriigis ja nad otsustavad forum actoris’t kasutada, on soovitatud kasitusviisi eelis, et see vildib
kohtualluvuse edasist mitmekesistumist rahvusvahelise kohtualluvuse tasandil.

80. Ma ei ldheks peamiselt kolmel pohjusel siiski nii kaugele, et avaldada arvamust, et diguste
omandajal on kohustus otseselt kahju kannatanud poole valitud kohtualluvust jirgida ja poorduda
samasse kohtusse nagu otseselt kahju kannatanud pool.

34 Liikluskindlustuse kontekstis voib selle kohta nditeks tuua Oberlandesgericht Celle (Celle korgeim piirkondlik kohus, Saksamaa) 27. veebruari
2008. aasta kohtuotsuse, 14 U 211/06 2, milles leiti, et madruse nr 44/2001 artikli 11 1oike 2 kohane méoiste ,kahju kannatanud pool“ holmab
juriidilisi isikuid. Seejuures viidati néukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiivile 72/ 166/EMU (EUT 1972, L 103, 1k 1; ELT eriviljaanne 06/01,
1k 10) (mis on niiiid asendatud 17. joonealuses mirkuses viidatud direktiiviga 2009/103/EU), milles on ,kahju kannatanud pool“ miratletud kui
Hisik, kellel on oigus saada huvitist sdiduki pohjustatud kahju eest® [mitteametlik tolge]. Liikmesriigi kohus markis ka, et sama direktiivi
artikkel 4 (niitid direktiivi 2009/103/EU artikkel 5) viitab nii fiitsilistele kui ka juriidilistele isikutele. Teises Saksamaa kohtuasjas, mida lahendas
Oberlandesgericht Frankfurt-am-Main (Frankfurdi korgem piirkondlik kohus, Saksamaa) (kohtuotsus, 23.6.2014, 16 U 224/13), liigitati
kindlustusandja vastu noude esitanud liisinguettevotja kahju kannatanud pooleks. Liikmesriigi kohus leidis, et hagejal ei olnud samu
kindlustusalaseid teadmisi. Lopuks vt tildise teesi kohta, et juriidilised isikud saavad tugineda kahju kannatanud poolte kindlustusega seotud
kohtualluvusele, nt Staudinger, A. ja Czaplinski, P., ,Verkehrsopferschutz im Lichte der Rom I-, Rom II- sowie Briissel I-Verordnung, NJW
2009, 1k 2249 jj.
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81. Esiteks on madruse nr 44/2001 artikli 9 loike 1 punkti b ja artikli 11 loike 2 tekstis juba otseselt
sdtestatud mitu kohtualluvust. Nende sitete kohaselt ja Euroopa Kohtu poolt teisele sdttele antud
tolgendust arvestades on kindlustusvotjal, soodustatud isikul, kindlustatul ja kahju kannatanud poolel
igaiihel eraldi forum actoris, mis pohineb nende alalisel elukohal. Sellisest mitmekesisusest hoolimata
ei ole médruse nr 44/2001 tekstis iihtegi sédtet, mis kehtestaks selle mitmekesisuse vahendamiseks
sjargimiskohustuse®. Seega ei nde ma konealuses odiguslikus raamistikus erilist pohjust (ega tekstilist
tuge), et panna just diguste omandajale kohtulikult selline kohustus.

82. Teiseks viitab artikli 9 loike 1 punkti b sonastus sellele, et selles sittes ei ole sitestatud mitte
tiksnes rahvusvaheline, vaid ka kohalik kohtualluvus (kokt, kus hageja alaliselt elab, mitte liikmesriik).
Seega voiks ,jargimiskohustus®, mis sunniks oOiguste omandajat esitama noude tédpselt samasse
kohtusse, mis on kittesaadav otseselt kahju kannatanud poolele, tdihendada seda, et diguste omandaja
peab esitama noude viljaspool oma alalise elukoha kohut.

83. Kolmandaks voiks jargimiskohustus oluliselt s6ltuda iga juhtumi siindmuste jérjekorrast, taipsemalt
otseselt kahju kannatanud poole valikust, kas ja millal noue esitada. Kuid mis juhtuks, kui diguste
omandaja esitaks oma noude esimesena? Kas otseselt kahju kannatanud pool oleks siis samuti
kohustatud o6iguste omandaja tehtud valikut jargima? Kui mitte, ei jadks jarjepidevuse noudest midagi
alles. Kui jah, siis keeraks see pea peale kogu noude loogika, mis on ,0iguste tileminek®. ,Teise kahju
kannatanud poole jargimise“ reegel saaks seega toimida ainult iihtepidi: diguste omandaja jargiks
otseselt kahju kannatanud poolt, kuid mitte vastupidi. Seega kiivituks see ainult juhul, kui otseselt
kahju kannatanud pool juhtub esitama oma néude ,0igel ajal®, see tdhendab enne 6iguste omandajat.

84. Olgu sellega kuidas on, selliste sisemiste vastuolude vdimalus jarjepidevuse nimel kehtestatava
reegli kohaldamisel sunnib mind tegema jarelduse, et selline reegel ei pruugi sugugi olla hea.

iii) Kdesolev asi

85. Kéesolevas asjas jadb kokkuvottes eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollida, kas hageja noude
esitamise alus oli liikmesriigi diguses ette ndhtud tootasu sdilitamise kohustus ja sellest tulenev kahju
tilekandumine hagejale. Seega on diguste iilemineku pohjuseks (diguslikuks aluseks) ilmselt tooleping
ja kohaldatavad 6igusnormid. Hageja ja jalgratturi vahel ei ole mingisugust kindlustussuhet.

86. Seetdttu ei ole hageja ilmselt holmatud kummagi kdesoleva ettepaneku punktis 67 nimetatud
erandiga, mis vilistaksid forum actoris’e tilemineku.

87. Selguse mottes lisan veel, et tildiselt voib ette kujutada ka piiripealseid olukordi, néiteks olukorda,
kus noude esitab tooandja, kes on ise kindlustusandja. Kui kindlustusandjale iile ldinud noude voi selle
osa alus (voi oiguslik alus) ei oleks siiski kindlustusleping, vaid sarnaselt pohikohtuasjaga tosiasi, et
kahju kannatanud pool oli tema toétaja: kas sellistel asjaoludel laheks forum actoris talle iile?

88. Jah, ldheks kill. Kooskolas kidesolevas ettepanekus soovitatud selgitustega oleks otsustavaks
elemendiks taas sellise kindlustusandjast tooandja hagi 6iguslik alus. Sellise stsenaariumi korral ei
oleks noue todandjale iile ldinud mitte seetottu, et ta on kindlustusvaldkonnas majandus- voi
kutsetegevuse raames tegutsev isik, vaid seetottu, et tal on tootaja, kes kannatas kahju, ja kahju
kannatanud tootaja digused laksid talle iile seaduse alusel.

89. Moistan viga hasti, et kasitusviisi, mida kdesolevas ettepanekus soovitan, voib pidada mones
olukorras — nagu dsja kirjeldatus — liiga laiaks. Seda seetottu, et see voib laiendada kindlustusega
seotud forum actoris’t majanduslikult tugevatele ja/voi juriidiliselt teadlikele isikutele, kes tegelikult
kaitset ei vaja. Koiki asjaolusid arvestades leian siiski, et harva esinev mone isiku liigne kaasamine on
moistlikum lahendus kui praktikas problemaatiline poolte joudude vahekorra juhtumi- ja
kontekstipohine hindamine.
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V. Ettepanek

90. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Oberster Gerichtshofi
(Austria korgeim kohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Niisugune hagi nagu pohikohtuasjas, milles iihes liikmesriigis asuv to6andja nouab kahju eest, mis
kandus sellele tooandjale iile tema todtajale tootasu sdilitamise tottu, hiivitist teises liikmesriigis
asuvalt tsiviilvastutuskindlustuse andjalt kui kahju poéhjustanud soéiduki kindlustusandjalt, on
,kindlustusega seotud kiisimus“ néukogu 22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 8 tdhenduses.

2. Niisugune isik nagu iihes liikmesriigis asuv avalik-diguslik asutus kui todandja saab kahju
kannatanud poolena tugineda miiruse (EU) nr 44/2001 artikli 9 16ike 1 punktis b ja artikli 11
loikes 2 sdtestatud eeskirjale, et esitada otsehagi liiklusonnetuse eest vastutava isiku
kindlustusandja vastu (kui otsehagid on asjaomase liikmesriigi diguse kohaselt lubatud), kui
oigused, millele ta tugineb, tulenevad sellele tooandjale iile kandunud kahjust, nimelt
liiklusonnetuses vigastada saanud to6taja tootasu sdilitamisest:

— kui hagi esitamise pohjus on kindlustussuhte olemasolu 6nnetuse pohjustanud isiku ja tema
kindlustusandja vahel ning

— tingimusel, et noue ei ldinud hagejale iile:
i. kindlustussuhte olemasolu tottu hageja ja otseselt kahju kannatanud poole vahel ega

ii. tulenevalt sellest, et ndoude maksmapaneku oigus ldks hagejale iile tema majandus- voi
kutsetegevuse osana.
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