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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 24. oktoobril 2017"*

Liidetud kohtuasjad C-316/16 ja C-424/16

B

versus

Land Baden-Wiirttemberg
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirttembergi
korgeim halduskohus, Saksamaa))
ja
Secretary of State for the Home Department
versus
Franco Vomero

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim
kohus))

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu kodakondsus — Liidu kodanike digus liikuda ja elada liidu
territooriumil — Kaitse véljasaatmise eest — Elamine vastuvotvas liikmesriigis véljasaatmisotsuse
tegemisele eelneva kiimne aasta jooksul — Liidu kodanik, kellel ei ole mingit sidet oma
péritoluliikmesriigiga — Elamisperioodi pidevuse katkemine vangistuse ajaks — Pérast 20 aasta pikkust
riigis elamist toime pandud kuritegu — Mdiste ,kindel ajahetk, mil vdljasaatmise kiisimus tekib“

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlus kohtuasjas C-316/16 esitati menetluse raames, mille pooled on B, kes on siindinud
1989. aastal Kreekas ja elab alates 1993. aastast oma emaga Saksamaa, ja Land Baden-Wiirttemberg
(Baden-Wirttembergi liidumaa). 2009. aastal pani B toime kuriteo, mille eest ta moisteti siiidi.
Eelotsusetaotlus kohtuasjas C-424/16 esitati vaidluse tulemusena, mille pooled on Secretary of State
for the Home Department (siseminister, Uhendkuningriik) ning Itaalia kodanik Franco Vomero, kes
elab alates 1985. aastast Uhendkuningriigis ja pani 2001. aastal toime mérva.

1 Algkeel: prantsuse.
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2. Niisuguses faktilises kontekstis voetigi konesolevate isikute suhtes — nende vangistusperioodide jarel
— viljasaatmismeetmed pédrast kriminaalasjas stilidimoistmist eespool nimetatud kuritegude eest.
Eelotsusetaotlused esitanud kohtud avaldavad seejuures tésist kahtlust, kas direktiivi 2004/38/EU>
artikli 28 1oike 3 punkt a, mille kohaselt on isikutel, kes on elanud vastuvétvas liikmesriigis eelnevad
ykimme aastat®, tugevdatud kaitse viljasaatmise eest, on kohaldatav. Kdesolevad eelotsusetaotlused
annavad seega Euroopa Kohtule vdimaluse arutada direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punktis a
kasutatud véljendit ja tdiendada oma hiljutist kohtupraktikat, mis késitleb seda éigusnormi.

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

3. Direktiivi 2004/38 artikli 7 ,Ule kolmekuuline elamisdigus“ ldike 1 kohaselt ,[on k]aikidel liidu
kodanikel [...] oigus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud®, kui selles
digusnormis sdtestatud tingimused on tdidetud. Nende tingimuste eesmérk on tagada, et liidu kodanik
ei muutuks oma riigis elamise ajal vastuvotva liikmesriigi sotsiaalhoolekandesiisteemile koormaks.

4. Direktiivi 2004/38 artikkel 16 asub selle IV peatiikis ,Alaline elamisdigus” ja selles on sdtestatud:

»1. Liidu kodanikud, kes on elanud vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jarjestikust
aastat, saavad seal alalise elamisoiguse. Selle oiguse suhtes ei kohaldata III peatiikis satestatud
tingimusi.

[...]

3. Elamisperioodi pidevust ei mojuta ajutine eemalviibimine, mis ei iileta kuut kuud aastas, voi
pikemaajaline eemalviibimine seoses kohustusliku ajateenistusega voi ks eemalviibimine
maksimaalselt kaheteistkiimne jérjestikuse kuu jooksul olulistel pohjustel, nditeks rasedus ja siinnitus,
raske haigus, dpingud voi tooalane koolitus voi lahetus monda teise liikmesriiki voi kolmandasse riiki.

4. Kui alaline elamisdigus on omandatud, kaotatakse see liksnes juhul, kui vastuvotvast liikmesriigist
viibitakse eemal kaks jérjestikust aastat.”

5. Direktiivi 2004/38 VI peatiiki ,Sisenemis- ja elamisdigusele avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu
huvides kehtestatavad piirangud” artiklites 27 ja 28 on sétestatud:

SArtikkel 27
Uldpshimétted

1. Kui kéesoleva peatiiki sétetest ei tulene teisiti, voivad liikmesriigid piirata avaliku korra, julgeoleku
voi tervishoiu huvides liidu kodanike ja nende pereliikmete liikumis- ja elamisvabadust, soltumata
nende kodakondsusest. Konealuseid pohjendusi ei tohi rakendada majanduslikel eesmérkidel.

2. Avaliku korra voi julgeoleku huvides voetud meetmed on kooskélas proportsionaalsuse pohimottega
ja pohinevad eranditult asjaomase isiku isiklikul kditumisel. Varasemate siitidimoistvate kohtuotsustega
ei saa selliste meetmete votmist iseenesest pohjendada.

2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja
elada vabalt liilkmesriikide territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid
64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158,
Ik 77; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 46) (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta maédrusega (EL) nr 492/2011 (ELT 2011,
L 141, Ik 1, ning parandused ELT 2004, L 229, lk 35, ja ELT 2005, L 197, lk 34) (edaspidi ,direktiiv 2004/38").
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[...]
Artikkel 28
Kaitse viljasaatmise eest

1. Enne avaliku korra voi julgeoleku huvides véljasaatmise otsuse tegemist votab vastuvottev litkmesriik
arvesse teatavaid asjaolusid, nditeks kui kaua on asjaomane isik tema territooriumil elanud, tema
vanust, tervislikku seisundit, perekondlikku ja majanduslikku olukorda, sotsiaalset ja kultuurilist
integratsiooni vastuvotvasse liikmesriiki ning sidemeid péritoluriigiga.

2. Vastuvottev liikmesriik ei voi soltumata kodakondsusest teha viljasaatmisotsust liidu kodanike voi
nende pereliikmete suhtes, kellel on tema territooriumil alaline elamisdigus, vélja arvatud avaliku korra
voi julgeoleku huvides.

3. Vilja arvatud juhul, kui see on liikmesriikide arvates avaliku julgeoleku huvides hédavajalik, ei voi
liidu kodanike viljasaatmise otsust teha, kui nad:

a) on elanud vastuvotvas liikmesriigis eelnevad kiimme aastat voi

b) on alaealised, vdlja arvatud juhul, kui viljasaatmine on vajalik lapse enda huvides, nagu on ette
nihtud 20. novembri 1989. aasta URO lapse 6iguste konventsioonis.”

B. Saksa éigus

6. Direktiivi 2004/38 artikkel 28 voeti Saksa odigusesse iile 30. juuli 2004. aasta liidu kodanike vaba
liilkumise seaduse (Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern — FreiziigG/EU;
BGBI 2004 I, 1k 1950) §-ga 6. Selle paragrahvi alates 28. augustist 2007 kehtivas redaktsioonis oli
satestatud:

»(1) [...] artikli 2 ldikes 1 nimetatud oiguse voib dra votta ning alalist elamisdigust kinnitava toendi ja
elamisloa voi alalise elamisloa tithistada ainult avaliku korra, avaliku julgeoleku ja rahvatervise huvides
(Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 45 1dige 3 ja artikli 52 l6ige 1). Territooriumile sisenemise
voib keelata ka esimeses lauses nimetatud pohjustel. [...]

(2) Ainuiiksi siiidimoéistmine kriminaalasjas ei saa digustada 16ikes 1 nimetatud otsuseid voi meetmeid.
Arvesse voib votta ainult stiidiméistmisi kriminaalasjas, mis ei ole veel kustunud ja ainult sel mééral,
nagu nende aluseks olnud asjaolud nditavad isiklikku kéaitumist, mis kujutab endast tegelikku ja
piisavalt tosist ohtu avalikule korrale. Tegemist peab olema tegeliku ja piisavalt tosise ohuga monele
ithiskonna pohihuvile.

(3) Et teha otsus kohaldada loiget 1, tuleb eelkdige arvesse votta asjaomase isiku Saksamaal elamise
kestust, tema vanust, tema tervislikku seisundit, tema perekondlikku ja majanduslikku olukorda, tema
sotsiaalset ja kultuurilist integratsiooni Saksamaale ning seda, kui tugevad on tema sidemed
péritoluriigiga.

(4) Loikes 1 nimetatu saab pérast alalise elamisoiguse saamist tuvastada ainult mojuvatel pohjustel.
(5) Liidu kodanike ja nende pereliikmete puhul, kes on elanud Saksamaa Liitvabariigi territooriumil
viimased 10 aastat, ning alaealiste puhul saab loikes 1 nimetatu tuvastada ainult siis, kui see on avaliku

julgeoleku huvides hddavajalik. Seda reeglit ei kohaldata alaealiste suhtes, kui elamisdiguse dravotmine
on vajalik lapse parimates huvides. Avaliku julgeoleku huvides on see hidavajalik ainult siis, kui
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asjaomasele isikule on tithe v6i mitme tahtlikult toime pandud kuriteo eest moistetud vihemalt viie
aasta pikkune joustunud vangistus vOi noorsookaristus vOi kui tema viimase joustunud
stiidimoistmisega seoses kohaldati tokendina vahistamist, kui ohus on Saksamaa Liitvabariigi
turvalisus voi kui asjaomane isik kujutab endast terrorismiohtu.”

C. Uhendkuningriigi éigus

7. Direktiivi 2004/38 artiklid 27 ja 28 voeti Uhendkuningriigi 6iguskorda iile 2006. aasta
immigratsiooniméédruse (Euroopa majanduspiirkond) (Immigration (European Economic Area)
Regulations 2006 (SI 2006/1003)) artikliga 21.

I11. Pohikohtuasjade aluseks olevad asjaolud

A. Kohtuasi C-316/16: B

8. B. stindis 1989. aastal Kreekas. 1993. aastal, kui ta oli kolmeaastane, saabus B pérast oma vanemate
lahkuminekut Saksamaale oma emaga, kes todtab saabumisest peale selles riigis ja kellel on peale
Kreeka kodakondsuse ka Saksamaa kodakondsus.

9. Kaheksa-aastaselt viis isa B vastu tema ema tahtmist kaheks kuuks Kreekasse. Ta toodi Saksamaale
tagasi alles siis, kui asjasse sekkusid Kreeka ametiasutused.

10. Peale selle juhtumi ja mone lithikese puhkuseperioodi elas B alates 1993. aastast pidevalt
Saksamaal. Nii on see ka tema ema ja teiste pereliikmetega, sealhulgas tema vanavanemad, kes elavad
Saksamaal alates 1989. aastast, ja tema tadi.

11. B Kkais lasteaias ja koolis ning sai pohikooli loputunnistuse (Hauptschulabschluss). Kui saksa keelt ta
valdab, siis kreeka keele puhul piirdub tema keeleoskus sellega, et ta suudab teha ennast kones algelisel
tasemel arusaadavaks.

12. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib oma eelotsusetaotluses, et B-l on diissotsiaalne
isiksushdire ja ta kannatab lisaks lapsepolvest peale siindroomi all, mille nimetus on hiiperaktiivsus
tahelepanu puudulikkusega (ADHD, attention deficit hyperactivity disorder). Seepérast kdis ta mitu
korda teraapias ja votab pidevalt ravimeid.

13. Amtsgericht Pforzheimi (Pforzheimi esimese astme kohus, Saksamaa) 7. novembri 2012. aasta
madrusega kdskmenetluses moisteti B-le rahaline karistus 90 pdevamaiira ulatuses, s.0 umbes summas
3000 eurot omastamise, sundimise, viljapressimiskatse ja keelatud relva tahtliku lubamatu valdamise
eest.

14. B roovis 10. aprillil 2013 kasiinot ja tal oli kaasas toimiv kummikuulidega laetud piistol ning seda
eelkoige selleks, et hankida selle rahalise karistuse kandmiseks vajalik raha.

15. Landgericht Karlsruhe (Karlsruhe esimese astme kohus, Saksamaa) méistis 9. detsembril 2013 B-le
viie aasta ja kaheksa kuu pikkuse vangistuse eriti raske véljapressimise eest vigivalla dhvardusel
kogumis tulirelva tahtliku lubamatu kandmise ja laskemoona tahtliku lubamatu valdamise eest. See
kohtuotsus joustus 1. mail 2014.

16. Alates 12. aprillist 2013 on B viibinud pidevalt kinnipidamisasutuses, v.a ajavahemikul 15. maist

2013 kuni 12. augustini 2013, mil tema karistus viidi tdide pdevaméira alusel arvestatud rahalise
karistusena.
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17. Padev vilismaalaste talitus tuvastas 25. novembri 2014. aasta otsusega, et B on kaotanud o6iguse
siseneda Saksamaa Liitvabariiki ja seal viibida, pohjendades oma otsust nii, et tingimused selleks, et
tuvastada riiki sisenemise ja seal viibimise diguse kaotus 30. juuli 2004. aasta liidu kodanike vaba
liilkumise seaduse § 6 16ike 5 tdhenduses koostoimes direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punktiga a, on
tdidetud. Samal ajal madrati B suhtes seitsmeks aastaks riiki sisenemise ja seal viibimise keeld alates
hetkest, mil ta Saksamaalt lahkub.

18. B esitas 25. novembri 2014. aasta otsuse peale kaebuse Verwaltungsgericht Karlsruhele (Karlsruhe
esimese astme halduskohus, Saksamaa), kes tithistas vaidlustatud otsuse 10. septembri 2015. aasta
maarusega.

19. Baden-Wiirttembergi liidumaa esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule, see tdhendab
Verwaltungsgerichtshof =~ Baden-Wiirttembergile  (Baden-Wiirttembergi  korgeim  halduskohus,
Saksamaa) selle kohtumaiidruse peale apellatsioonkaebuse. Baden-Wiirttembergi liidumaa viitis
menetluses eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et riiki sisenemise ja seal viibimise diguse dravotmine on
seaduslik, samas kui B véidab, et kuritegu, mille ta toime pani, ei kujuta endast pohjust, mille tottu on
véljasaatmine ,avaliku julgeoleku huvides hédavajalik” direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 punkti a
tahenduses, ning kuna ta on elanud Saksamaal kolmeaastasest peale ja tal ei ole sidemeid Kreekaga,
on tal selles digusnormis ette ndhtud tugevdatud kaitse viljasaatmise eest.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab, et kisitletaval juhul ei saa B toime pandud tegu pidada
pohjuseks, mille tottu on viljasaatmine ,avaliku julgeoleku huvides hadavajalik” direktiivi 2004/38
artikli 28 ldike 3 punkti a tihenduses. Uhelt poolt ei saaks Bd siis, kui tal oleks kaitse
direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 punkti a tdhenduses, territooriumilt vélja saata. Teisalt avaldab see
kohus kahtlust, kas B-le saab selle kaitse tagada, sest teda peetakse kinni pohimotteliselt alates
12. aprillist 2013.

B. Kohtuasi C-424/16: Vomero

21. Pohikohtuasja vastustaja F. Vomero on 1957. aastal siindinud Itaalia kodanik, kes kolis 3. mirtsil
1985 koos Briti kodanikust naisega Uhendkuningriiki. Paar abiellus méned kuud pérast sisenemist
Uhendkuningriigi territooriumile, kus F. Vomero tegi juhutdid ja tegeles nende viie lapsega.

22. 1998. aastal liks paar lahku, F. Vomero lahkus nende iihisest elukohast ja hakkas koos elama
Edward Mitchelliga.

23. 1. martsil 2001 tappis F. Vomero E. Mitchelli. Talle moisteti 2002. aastal morva eest kaheksa aastat
vangistust. Ta vabanes 2006. aasta juulis.

24. Siseminister otsustas 23. mdrtsi 2007. aasta otsusega (kinnitatud 17. mail 2007) F. Vomero
2006. aasta immigratsioonimddruse (Euroopa majanduspiirkond) alusel vilja saata. Véljasaatmiseks
peeti teda kuni 2007. aasta detsembrini vahi all.

25. Enne kui vaidlus pohikohtuasjas joudis Supreme Court of the United Kingdomissse
(Uhendkuningriigi kérgeim kohus), tegelesid sellega Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) (kérgem kohus (sisserinde- ja varjupaigakiisimuste koda), Uhendkuningriik) ja Court of
Appeal (apellatsioonikohus, Uhendkuningriik). Kaks korda menetlus peatati, oodates kuni Euroopa
Kohus teeb oma 16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsused Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13) ja G
(C-400/12, EU:C:2014:9). Vahepeal pani F. Vomero toime teisigi kuritegusid, mille eest ta mdisteti
stitidi.
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26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, e F. Vomero ei omandanud enne seda, kui tema suhtes
voeti vidljasaatmismeede, riigis alaliselt elamise oigust. See kohus maérgib siiski, et F. Vomero elas
Uhendkuningriigi territooriumil alates 3. mirtsist 1985, mis véimaldab eeldada, et ta elas vastuvotvas
liikmesriigis ,eelnevad kiimme aastat” direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a tdhenduses. Kui see
on nii, ei saa F. Vomero suhtes teha viljasaatmisotsust, vdlja arvatud juhul, kui see on avaliku
julgeoleku huvides hadavajalik.

IV. Menetlused ja esitatud eelotsuse kiisimused

27. Nendes olukordades esitasidki eelotsusetaotluse esitanud kohtud nendes kahes kohtuasjas oma
eelotsuse kiisimused Euroopa Kohtule.

28. Kohtuasjas C-316/16 otsustas Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirttembergi
korgeim halduskohus, Saksamaa) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas a priori on vilistatud, et siitidimoistmine ja seejérel vangistuse tditmisele pooramine voib kaasa
tuua olukorra, et kolme aasta vanuselt vastuvotvasse liikmesriiki saabunud liidu kodaniku
integratsioonisidemeid tuleb pidada katkenuks, mille tagajdrjel ei ole asjaomane isik elanud
vastuvotvas liikmesriigis eelnevad kiimme aastat direktiivi 2004/38 artikli 28 ldike 3 punkti a
tahenduses ja tema suhtes ei kehti direktiivi 2004/38 artikli 28 ldoike 3 punktis a ette ndhtud kaitse
viljasaatmise eest, kui konealune liidu kodanik on elanud vastuvotvas liikmesriigis kogu oma senise
elu parast kolme aasta vanuselt sinna saabumist, tal ei ole enam mingeid sidemeid liikmesriigiga,
mille kodanik ta on, ning ta sooritas siiidimodistmise ja vangistuse tditmise kaasa toonud kuriteo
alles parast 20 aasta pikkust elamist vastuvotvas liikmesriigis?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, ei voeta kiisimuse puhul, kas vangistuse
tditmine toob kaasa integratsioonisidemete katkemise, arvesse sellise kuriteo eest moistetud
vangistust, mis on riigist véljasaatmise alus?

3. Kas juhul, kui esimesele ja teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis milliste kriteeriumite pohjal
tuleb hinnata, kas asjaomane liidu kodanik voib sellisel juhul siiski tugineda direktiivi 2004/38
artikli 28 16ike 3 punktis a ette ndhtud kaitsele viljasaatmise eest?

4. Kas juhul, kui esimesele ja teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, leidub imperatiivseid liidu diguse
satteid, mille pohjal méadrata kindlaks ,kindel ajahetk, mil véljasaatmise kiisimus tekib“, ja anda
asjaomase liidu kodaniku olukorrale iildine hinnang selleks, et uurida, kuivord voib viimasel
kiimnel aastal riigis elamise katkelisus takistada tuginemist tugevdatud kaitsele viljasaatmise eest?”

29. Kohtuasjas C-424/16 esitab Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi korgeim
kohus) Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2004/38] artikli 28 loike 3 punktis a ette ndhtud tugevdatud kaitse soltub alalise
elamisoiguse omamisest [direktiivi 2004/38] artikli 16 ja artikli 28 16ike 2 tahenduses?”

2. Eitava vastuse korral esitatakse ka jargmised kiisimused: Kas ,eelnevad kiimme aastat”, millele on
artikli 28 loike 3 punktis a viidatud, on:

a) lihtsad kalendriaastad, mida arvestatakse tagasivaateliselt asjaomasest kuupéevast (kdesolevas

asjas viljasaatmise otsuse kuupdevast) ning mis holmab koiki eemalviibimise voi vangistuse
perioode;
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b) potentsiaalselt katkendlik ajavahemik, mida arvestatakse tagasivaateliselt asjaomasest
kuupéevast, liites kokku ajavahemikud, mil isik ei viibinud eemal ega vanglas ning saades
voimalusel kokku kiimneaastase eelneva elamisperioodi?

3. Mis on [direktiivi 2004/38] artikli 28 loike 3 punktis a viidatud kiimneaastase elamisperioodi
tingimuse ning integratsioonisideme {ildise hindamise 6ige suhe?*

30. Kohtuasjas C-316/16 esitasid kirjalikke seisukohti B, Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsus ning
Euroopa Komisjon. Kohtuasjas C-424/16 esitasid kirjalikke seisukohti F. Vomero, Uhendkuningriigi,
Taani, Kreeka, lirimaa ja Madalmaade valitsus ning komisjon. Need kaks kohtuasja liideti suulise
menetluse huvides. Koik menetluse kirjalikus osas seisukohti esitanud menetlusosalised peale Kreeka
ja Madalmaade valitsuse olid kohal ka kohtuistungil, mis toimus 17. juulil 2017.

V. Oiguslik analiiiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus kohtuasjas C-424/16: kas alaline elamiséigus on direktiivi 2004/38
artikli 28 loike 3 punktis a ette ndhtud tugevdatud kaitse saamise eeltingimus?

1. Sissejuhatavad mdrkused

31. Kohtuasjas C-424/16 esitatud esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas enne direktiivi 2004/38 artikli 28 loikes 3 ette nahtud viljasaatmisvastase
kaitse saamist peab liidu kodanik olema tingimata saanud selle direktiivi artiklis 16 kirjeldatud korras
alalise elamisdiguse, mis tagab omakorda selle direktiivi artikli 28 loikes 2 ette ndhtud kaitse
viljasaatmise eest.

32. Mirgin, et see kiisimus kerkib ainult kohtuasjas C-424/16, sest eelotsusetaotluse esitanud kohus on
markinud, et F. Vomero ei ole saanud alalist elamisdigust, — mida peab kontrollima see kohus enne,
kui teeb oma loppotsuse, jargides liidu 6igust niisugusena, nagu seda on toélgendanud Euroopa Kohus.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul pohineb see seisukoht asjaolul, et F. Vomero oli aastatel 2001—
2006 vangis, ning tolgendusel, mille Euroopa Kohus on oma kohtupraktikas esitanud, eelkoige
kohtuotsustes Dias® ja Onuekwere*.

33. Tuleb siiski médrkida, et kolmandate riikide kodanike kohta, kelle puhul on tdidetud liikmesriigi
tooturul olemise minimaalse kestuse tingimus, see tdhendab nende kohta, kes on saanud oma digused
assotsiatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi
assotsiatsiooni arengu kohta alusel, on Euroopa Kohus viitnud, et vangistus ei mojuta nende
elamisdigust, mis kiib té6turule pidsemise digusega kaasas.” Euroopa Kohus vottis selle seisukoha,
viidates selle otsuse sitete sonastusele, mis ei vdimalda elamisdigust piirata, vélja arvatud
eemalviibimise korral voi avaliku korra, julgeoleku ja rahvatervise huvides.® Kohtuotsuses Dias’ leidis
Euroopa Kohus, et direktiivi 2004/38 samasugust sétet, see tdhendab artikli 16 1diget 4 voib kohaldada
analoogia alusel ajavahemike suhtes, mis eelnevad direktiivi 2004/38 kohaldamisalasse kuuluvatele
ajavahemikele, mis ei kujuta endast seaduslikku riigis viibimist selle direktiivi artikli 16 lodike 1

3 Kohtuotsus, 21.7.2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, punkt 57).

4 Kohtuotsus, 16.1.2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, punkt 26).

5 Vt kohtuotsused, 11.11.2004, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, punktid 38 ja 39) ja 7.7.2005, Aydinli (C-373/03, EU:C:2005:434, punkt 32).
Kontekstis, kus eelvangistusele jirel moisteti kriminaalasjas tingimusi vangistus, vt ka kohtuotsus, 10.2.2000, Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77,
punktid 40 ja 41).

6 Kohtuotsused, 11.11.2004, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, punkt 38) ja 7.7.2005, Aydinli (C-373/03, EU:C:2005:434, punkt 28).

7 Kohtuotsus, 21.7.2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, punkt 64).
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tihenduses.® Uhelt poolt soovis Euroopa Kohus aga kohtuotsuses Dias’ eelkdige tdita liinka
direktiivis 2004/38 ja parandada olukorda, mis vois tekkida ainult enne selle direktiivi vastuvotmist. '
Teiseks puudutab eespool viidatud kohtupraktika vangistuse moju nende diguste kasutamisele, mis
omandati, olles olnud méned aastad to6turul, samas kui kohtuotsus Onuekwere'' puudutab diguse
omandamise etappi. Seepirast ei ole Euroopa Kohtu peamine pohjendus kohtuotsuses Onuekwere ",
mille kohaselt on vangistusperioodide arvessevotmine alalise elamisdiguse andmisel vastuolus
direktiivi 2004/38 eesmairgiga, ililekantav selle diguse kaotamise juhtumile, sest tegemist voib olla liidu
kodanikuga, kelle puhul on mitte otseselt vangistusperioodide, vaid varasemate liikmesriigi
territooriumil elamise perioodide tagajérjed talle soodsad.

34. Kisimuses, kas alalise elamisdiguse saamine kujutab endast eeltingimust, mis peab olema taidetud,
et anda tugevdatud kaitse direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a tdhenduses, on eelotsusetaotluse
esitanud kohus esitanud kaks eraldi seisukohta, sest selle kohtu koosseis ei suutnud jouda esimeses
eelotsuse kiisimuses iiksmeelele. Niisugune lahknevus iseloomustab ka poolte seisukohti.

35. Esimese seisukoha kohta, mille on esitanud sisuliselt Iirimaa, Kreeka ja Madalmaade ja
Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon, antakse kaitse viljasaatmise eest liidu kodanikele kahes
astmelises etapis. Seepdrast kujutab alalise elamisdiguse saamine — koos direktiivi 2004/38 artikli 28
l6ikest 2 tulenevate eelistega — endast selle direktiivi artikli 28 l6ikes 3 ette ndahtud tugevdatud kaitse
eeltingimust.

36. Teine seisukoht, mida pooldavad F. Vomero ja Taani valitsus, pohineb ideel, et direktiivi 2004/38
artikli 28 loigetega 2 ja 3 on kehtestatud kaks eraldi véljasaatmisevastase kaitse korda. Seega ei pea
liidu kodanikul olema tingimata direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 2 jdrgi alalisest elamisdigusest
tulenevat kaitset, et nduda selle direktiivi artikli 28 loike 3 alusel kaitset viljasaatmise eest.

2. Viljasaatmisvastase kaitse tasemete astmelisus direktiivi 2004/38 raames

37. Seisukoht, mille kohaselt on alalise elamisdiguse saamine eeltingimus, mis peab olema tdidetud, et
saada tugevdatud kaitse direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 punkti a tdhenduses, on osa iildisemast
ideest, mille kohaselt on kaitsesiisteem astmeline.

38. See loogika on direktiivis 2004/38 valitud eelkdige seepérast, et oht avalikule julgeolekule on tdsine
oht, mis 6igustab vaba liikumise ja elamise piiranguid.

39. Koigepealt ei saa liidu kodanikku vastavalt direktiivi 2004/38 artikli 28 loikele 1 pohimotteliselt
vastuvotva liikmesriigi territooriumilt vilja saata, vélja arvatud ,avaliku korra voi julgeoleku huvides®.
Seejdrel tuleb markida, et direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 2 kohaselt ei saa liidu kodanikku, kellel on
alaline elamisoigus, vastuvotva liikmesriigi territooriumilt vélja saata, vélja arvatud ,avaliku korra voi
julgeoleku huvides“. Lopuks tuleb juhtida tdhelepanu, et direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 punkti a
jargi ei voi liidu kodanike viljasaatmise otsust teha, kui nad on elanud vastuvotvas liikmesriigis
eelnevad kiilmme aastat, vilja arvatud kui otsuse tegemine on ,avaliku julgeoleku huvides hadavajalik”.
Euroopa Kohus on juba tuvastanud, et see viimane mdiste on mérgatavalt rangem kui ,avaliku [...]
julgeoleku huvides” selle artikli 1oike 2 tahenduses. ™

8 Kohtuotsus, 21.7.2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, punkt 65).

9 Kohtuotsus, 21.7.2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

10 Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Trstenjak, kohtuasi Dias (C-325/09, EU:C:2011:86, punkt 102).
11 Kohtuotsus, 16.1.2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

12 Kohtuotsus, 16.1.2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, punkt 26).

13 Vt selle kohta kohtuotsus, 23.11.2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 40).
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40. Sellest jareldub, et direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkt a tagab kaitse puhul véljasaatmise eest
korgema taseme, kui on ndhtud ette selle direktiivi artikli 28 loikes 2, milles on eelkoige tagatud
korgem kaitse tase, kui on ette néhtud selle direktiivi artikli 28 1oikes 1.

3. Kas viljasaatmisvastase kaitse tasemed on proportsionaalsed vastuvotvasse liikmesriiki
integreerumise astmega?

41. Nagu markisin, on viljasaatmisvastase kaitse tase direktiiviga 2004/38 kehtestatud siisteemis oma
olemuselt kasvav. Kohtuasjas C-424/16 ei teki eelotsusetaotluse esitanud kohtul siiski kiisimust, kas
viljasaatmisvastase kaitse tase on astmeline, vaid ta soovib pigem teada, kas selle kaitse iga taseme
saamise tingimused on korraldatud astmeliselt.

42. Liidu kodaniku vastuvotvasse liikmesriiki integreerumise aste kujutab endast direktiiviga 2004/38
ette ndhtud viljasaatmisvastase kaitse siisteemi votmeelementi, sest selle kaitse tase on
proportsionaalne selle liidu kodaniku vastuvotvasse liikmesriiki integreerumise astmega. Niisuguse
seose olemasolule on tdhelepanu juhitud direktiivi 2004/38 pohjenduses 23, mille kohaselt tuleks liidu
kodanike viljasaatmise meetmete ulatust piirata kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega, et votta
arvesse ,asjaomaste isikute integreerumise astet”. Selle direktiivi pdhjenduses 24 on kinnitatud seda
lahenemist, tdpsustades, et ,mida suurem on liidu kodanike ja nende pereliilkmete vastuvotvasse
liilkmesriiki integreerumise aste, seda suurem peaks olema viljasaatmisvastase kaitse tase”.

43. Ka otsustas seadusandja lisada direktiivi 2004/38 artikli 16 1dikesse 1 ja selle artikli 28 loike 3
punkti a kriteeriumid, mis voimaldavad hinnata vastuvotvasse liikmesriiki integreerumise astet selle
territooriumil elamise kestuse pohjal. Niinimetatud viie aasta pikkune ,seaduslik” vastuvotva
liilkmesriigi territooriumil elamine voimaldab saada alalise elamisdiguse, millega kaasneb
direktiivi 2004/38 artikli 28 loikes 2 ette ndhtud kaitse igasuguse viljasaatmisotsuse eest, samas kui
selle direktiivi artikli 28 16ike 3 alusel annab elamine ,eelnevad kiimme aastat” veel tugevama kaitse.

44. Lisaks on direktiivi 2004/38 artikli 16 loikes 3 sdtestatud, et pdhimotteliselt ei mojuta alalise
elamisdiguse saamisele eelneva elamisperioodi pidevust ajutine eemalviibimine, mis ei iileta kuut kuud
aastas, vOi pikemaajaline eemalviibimine selles digusnormis nimetatud pohjustel. Seejiarel on selle
direktiivi 2004/38 artikli 16 loikes 4 margitud, et kui alaline elamisdigus kaotatakse iiksnes juhul, kui
vastuvotvast liitkmesriigist viibitakse eemal kaks jérjestikust aastat.

45. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa elamisdiguse saamise ja tithistamise tingimusi
direktiivi 2004/38 artikli 16 tdhenduses aga vahet tegemata iile kanda selle direktiivi artikli 28 16ike 3
punktile a.

46. Esiteks on Euroopa Kohus juba leidnud, et vangistusperiood katkestab seaduslikult riigis elamise
perioodi pidevuse, mis on vajalik, et saada alaline elamisoigus direktiivi 2004/38 artikli 16 ldike 1
tahenduses, " samas kui juhul, kui tegemist on selle direktiivi artikli 28 1dike 3 punktis a nimetatud
kiimneaastase riigis elamisega, saab kohtuotsuse G' kohaselt niisugune vabaduse votmise periood

elamisperioodi pidevuse katkestada ainult ,pohimotteliselt”, "

14 Kohtuotsus, 16.1.2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, punkt 31).
15 Kohtuotsus, 16.1.2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).
16 Kohtuotsus, 16.1.2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 36).
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47. Teiseks kiisiti kohtuotsuses Tsakouridis'” Euroopa Kohtult, kas analoogia alusel saab kohaldada
direktiivi 2004/38 artikli 16 ldikes 4 sitestatud elamisdiguse dravotmise tingimusi, et hinnata, mil
madral takistavad eemalviibimised vastuvotva liikmesriigi territooriumilt eelneva kiimne aasta jooksul
selle direktiivi artikli 28 ldikes 3 ette ndahtud tugevdatud kaitse saamist. Euroopa Kohus oli niisuguse
lahenemise vastu, markides, et liikmesriigi ametiasutused on kohustatud andma iildise hinnangu, et
maérata kindlaks, kas eelnevalt vastuvotva liikmesriigiga loodud integratsioonisidemed on katkenud. *

48. Eespool viidatud kohtupraktika peegeldub komisjoni kirjalikes méarkustes, milles on toodud niiteid
olukordadest, milles vastuvotva liikmesriigi territooriumil kiimme aastat viibinud isik ei olnud saanud
alalist elamisoigust. Komisjoni kirjeldatud esimene juhtum - mis peegeldab Euroopa Kohtu
arutluskiiku kohtuasjas Tsakouridis" — puudutab isikut, kes elas vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult
vihemalt kiimme aastat: ta tOotas neli aastat vastuvotvas liikmesriigis, poordus seejérel seitsmeks
kuuks tagasi péritoluliikmesriiki ning naasis siis kolmeks aastaks vastuvotvasse liikmesriiki; pérast
taaskordset tagasipoordumist paritoluliikmesriiki naasis ta vastuvotvasse liikmesriiki, kus ta uuesti toole
hakkas. Teine juhtum, mida komisjon kirjeldab, peegeldab kohtuotsust G* ja puudutab isikut, kes
viibis vastuvotvas liikmesriigis vahemalt kiimme aastat ja tootas kogu selle aja, kusjuures selle
sealviibimise jooksul oli ta mitu korda lihiajaliselt vangis.

49. Mirgin siiski, et kohtuotsuste Tsakouridis ja G puhul ei olnud asjaomased isikud oma alalist
elamisdigust kaotanud.” Vastates nendes kohtuasjades eelotsuse kiisimustele, ldhtus Euroopa Kohus
seega eeldusest, et direktiivi 2004/38 artikli 28 ldikes 2 ette ndhtud kaitse andmine ei sattunud
kiisimuse alla.

50. Lisaks ei kinnitanud Euroopa Kohus kohtuotsuses Tsakouridis® sonaselgelt, et eelneva kiimne
aasta jooksul elamise pidevuse direktiivi 2004/38 artikli 28 1oike 3 punkti a tdhenduses vodivad
katkestada iiksnes niisugused eemalviibimised vastuvotva liikmesriigi territooriumilt, mis on pikemad,
kui on tdpsustatud direktiivi 2004/38 artikli 16 16ikes 4, ning isik, kelle suhtes see viljasaatmismeede
voeti, voib seega saada tugevdatud kaitse selle digusnormi alusel ja samal ajal voib temalt alalise
elamisodiguse dra votta. Selle kohtuotsuse analiiiis voimaldab jéreldada, et Euroopa Kohus pidas silmas
pigem vastupidist juhtumit. Faktiliste asjaolude kohaselt, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus
kasitles, lahkus Panagiotis Tsakouridis vastuvotva liikmesriigi territooriumilt ainult kahel korral:
esimesel korral umbes kuueks ja pooleks kuuks ning teisel korral veidi rohkem kui 16 kuuks. Muide,
kohtuotsuses Tsakouridis® mairkis Euroopa Kohus, et juhul ,kui joutakse jireldusele, et
P. Tsakouridise olukorras isik, kellel on vastuvotvas liikmesriigis alaline elamisdigus, ei tdida
direktiivi 2004/38 artikli 28 loikes 3 sdtestatud elamistingimust, voib viljasaatmisotsus olla vajaduse
korral digustatud ,avaliku korra voi julgeolekuga huvides®, nagu sitestab direktiivi 2004/38 artikli 28
loige 2.

51. Lisaks ei ilmne direktiivist 2004/38 ja eelkoige selle artikli 14 loike 2 tolgendamisest koostoimes
selle artikli 7 16ikega 1, et digust elada seaduslikult teise liikmesriigi territooriumil rohkem kui kolme
kuu jooksul voib piirata olenevalt alalise elamisdiguse saamisest. Nii on voimalik liikmesriigi
territooriumil seaduslikult katkestustega elada iile kiimne aasta, ilma et oleks omandatud alalist
elamisoigust. Niisugune voimalus ei peaks siiski tingimata viima selleni, et antakse direktiivi 2004/38
artikli 28 16ike 3 punktis a ette nahtud kaitse viljasaatmise eest.

17 Kohtuotsus, 23.11.2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

18 Kohtuotsus, 23.11.2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punktid 30-32). Erinevuste kohta alalise elamisdiguse andmise ja dravotmise
tingimuste ja véljasaatmisvastase tugevdatud kaitse andmise tingimuste vahel direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a tdhenduses vt ka
kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi Onuekwere (C-378/12, EU:C:2013:640, punkt 28).

19 Kohtuotsus, 23.11.2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

20 Kohtuotsus, 16.1.2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

21 Kohtuotsused, 23.11.2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punktid 19 ja 37) ja 16.1.2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 36).
22 Kohtuotsus, 23.11.2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

23 Kohtuotsus, 23.11.2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 37).
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52. Euroopa Kohus mirkis juba kohtuotsuses Lassal®, et alalise elamisdiguse saamine soltub
vastuvotvasse lilkmesriiki integreerumisest. Ka kohtuotsustes Dias® ja Onuekwere® mirkis Euroopa
Kohus, et liidu kodaniku vastuvotvasse liikmesriiki integreerumise aste pohineb mitte ainult
ruumilistel ja ajalistel, vaid ka kvalitatiivsetel teguritel.

53. Olen teadlik, et nendes kolmes kohtuotsuses puudutavad Euroopa Kohtu kaalutlused eriti alalise
elamisdiguse saamist direktiivi 2004/38 artikli 16 1dike 1 tdhenduses. Need kohtuotsused ei puuduta —
vihemalt otseselt — selle direktiivi artikli 28 1oike 3 punktis a ette ndhtud kiimneaastast elamisperioodi.
Mulle niib siiski, et Euroopa Kohtu kaalutlused iiletavad direktiivi 2004/38 artikli 16 ulatuse. Nagu
markisin juba kdesoleva ettepaneku punktis 42, etendab integratsiooni aste direktiivi 2004/38
artikliga 28 kehtestatud viéljasaatmisevastase kaitse siisteemis teatavat rolli.

54. Nende kaalutluste pohjal tundub mulle, et direktiivi 2004/38 artikli 28 l6ikes 2 ette ndhtud kaitse
viljasaatmise eest ja tugevdatud kaitse selle direktiivi artikli 28 16ike 3 punkti a tdhenduses antakse
olenevalt ndutavast integreerumise astmest. Ainus erinevus nende kahe odigusnormi vahel seisneb
selles, missugune integreerumise aste on noutav, et saada teatav kaitsetase, kusjuures see viimane on
samade tegurite erineva kombineerimise tulemus. Jarelikult ei ole korgemat kaitsetaset voimalik saada,
kui eelnevalt ei ole saavutatud integreerumise astet, mis voimaldab saada madalama taseme kaitse.

4. Vastavuse argument viljasaatmisevastase kaitse tasemete astmelisuse puhul direktiivi 2004/38
raames

55. Direktiivi 2004/38 iildisest analiiiisist saadud juhised kinnitavad seisukohta, mille eespool just
esitasin.

56. Direktiiviga 2004/38 ette ndhtud siisteemis kujutab selle direktiivi artikli 28 ldikega 2 ette ndhtud
kaitse viljasaatmise eest iiht eelist, mis alalisest elamisdigusest tuleneb.” Alalise elamisdiguse saamise
moju vastuvotva liikmesriigi territooriumil viibiva teise liikmesriigi kodaniku o6iguslikule olukorrale
ilmneb eelkoige esiteks teatavate rahaliste toetuste pohimotteliselt tingimusteta saamises” ning teiseks
selles, et tingimused, mis peavad olema tdidetud, et sellel territooriumil seaduslikult elada, muutuvad
liberaalsemaks. Tépsemalt ilmneb direktiivi 2004/38 artikli 16 loikest 1, et alalise elamisoiguse suhtes
ei kehti selle direktiivi III peatiikis sdtestatud tingimused. Meenutan, et nende tingimuste eesmérk on
tagada, et liidu kodanik ei muutuks oma vastuvotvas liikmesriigis elamise ajal koormaks selle riigi
sotsiaalhoolekandesiisteemile. Konesolevatest sétetest tuleneb, et alalist elamisdigust omav isik voib
kujutada endast koormat vastuvotva liikmesriigi sotsiaalhoolekandesiisteemile ja teda ei saa selle
liikmesriigi territooriumilt vélja saata.”

57. Selles olukorras viibki vdide, et alaline elamisoigus ei kujuta endast direktiivi 2004/38 artikli 28
loike 3 punktis a ette ndhtud véljasaatmisvastase kaitse saamise eeltingimust, paradoksaalsete
tagajargedeni. Niisugusel juhul saab liidu kodanikku vélja saata ainult siis, kui see on avaliku
julgeoleku huvides hidavajalik ning samal ajal saab ta vilja saata, kui ta muutub ebamdistlikuks
koormaks vastuvotva liikmesriigi sotsiaalhoolekandesiisteemile, mis muudab direktiivis 2004/38 ette
nihtud viljasaatmisvastase kaitse siisteemi ilmselgelt ebaloogiliseks.

24 Vt kohtuotsus, 7.10.2010, Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592, punkt 37).

25 Kohtuotsus, 21.7.2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, punkt 64).

26 Kohtuotsus, 16.1.2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, punkt 25).

27 Dollat P., La citoyenneté européenne. Théorie et statuts, Bruylant, Briissel, 2008, 1k 278.

28 Vt direktiivi 2004/38 artikli 24 16ige 2.

29 Lenaerts, K., ,European Union Citizenship, National Welfare Systems and Social Solidarity”, Jurisprudence, nr 18, 2011, lk 409.
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58. Direktiivi 2004/38 pohjendusest 16 ilmneb toesti, et selle viljaselgitamisel, kas sotsiaalabitoetuse
saaja kujutab endast ebamoistlikku koormust vastuvotva liikmesriigi sotsiaalhoolekandesiisteemile,
peab see liikmesriik enne viljasaatmismeetme votmist ,votma arvesse elamisperioodi kestust” ja tema
»isiklikke asjaolusid®. Lisaks peab selle tuvastamisele, et liidu kodanik kujutab endast ebaméistlikku
koormust vastuvotva liikmesriigi sotsiaalhoolekandesiisteemile — mis toob kaasa elamisdiguse
dravotmise — eelnema hoolikas analiiiis, mille kdigus voetakse arvesse tervet rida asjaolusid, lahtudes
seejuures proportsionaalsuse pohimattest.” Need meetmed, mille puhul jirgitakse proportsionaalsuse
pohimotet, ei ole siiski samavdirsed alalise elamisdigusega, mis korvaldab — direktiivi 2004/38
artikli 16 ldike 1 pohjal — siistemaatiliselt voimaluse isik vastuvotva liikmesriigi territooriumilt vilja
saata sotsiaalhoolekande siisteemi toimimisega seotud pohjustel.

59. Esitatud kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele
kohtuasjas C-424/16, et alalise elamisdiguse saamine direktiivi 2004/38 artikli 16 ja artikli 28 ldike 2
tdhenduses kujutab endast eeltingimust, mis peab olema tdidetud, et saada tugevdatud kaitse selle
direktiivi artikli 28 loike 3 punkti a alusel.

B. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus kohtuasjas C-424/16: ,,eelnevale kiimnele aastale“ direktiivi
2004/38 artikli 28 loike 3 punkti a tihenduses vastava ajavahemiku arvutamise meetod

1. Sissejuhatavad mdrkused

60. Oma teise eelotsuse kiisimusega, mis on kohtuasjas C-424/16 esitatud juhuks, kui Euroopa Kohus
peaks esimesele kiisimusele vastama eitavalt, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus votta seisukoha,
kuidas tdlgendada viljendit ,eelnevad kiimme aastat” direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punktis a.
Mulle niib, et selle kiisimusega piitiab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt vilja selgitada, kas
eemalviibimise- ja vangistusperioode voib eelneva kiimne aasta arvutamisel pidada riigis elamise
perioodideks direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a tdhenduses.

61. Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kolmanda eelotsuse kiisimusega kohtuasjas
C-424/16 vilja selgitada, missuguses tdpses suhtes on omavahel direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3
punktis a nimetatud kiimneaastase ajavahemiku kriteerium ja integratsioonisideme iildine hindamine.

62. Kasutades kolmandas eelotsuse kiisimuses moistet ,integratsioonisideme iildine hindamine®, ndib
eelotsusetaotluse esitanud kohus viitavat ebaiihtlusele 2004/38 artikli 28 1dike 3 punktis a sdtestatud
konkreetse ja tdpse ,eelneva kiimne aasta” kriteeriumi ning palju ebaméidrasema o6igusmoiste
»integratsioonisideme iildise hindamise“ vahel. Vottes arvesse asjaolu, et see iildine hindamine viiakse
labi, kui ,eelneva kiimne aasta“ pikkuse ajavahemiku direktiivi 2004/38 artikli 28 ldike 3 punkti a
tdhenduses on katkestanud eemalviibimis- voi vangistusperioodid, tuleb teist ja kolmandat kiisimust
analiiiisida koos.

2. ,Eelneva kiimne aasta“ pikkuse ajavahemiku laad direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 punkti a
tahenduses

63. Koigepealt mirgin, et kohtuotsuses G*' tolgendas Euroopa Kohus viljendit ,eelnevad kiimme
aastat” direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 punktis a nii, et leidis, et arvutamine selle sitte alusel
erineb elamisperioodi arvutamisest alalise elamisdiguse andmiseks, sest see periood ,peab
pohimotteliselt olema pidev ning seda tuleb arvutada tagurpidi alates asjaomase isiku véljasaatmise

otsusest”.

30 Kohtuotsus, 19.9.2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punktid 69-75).
31 Kohtuotsus, 16.1.2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).
32 Kohtuotsus, 16.1.2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, punktid 28 ja 37). Kohtujuristi kursiiv.
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64. Sellest jareldub, et vastupidi alalisele elamisoigusele ei kujuta kaitse véljasaatmise eest
direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a tdhenduses endast digust, mis omandatuna avaldab kestvat
moju, mis ei ole seotud viljasaatmiskiisimusega ja on vorreldav kdesoleva ettepaneku punktis 56
kirjeldatud mojuga. See kaitse antakse tingimusel, et isik on elanud vastuvotva liikmesriigi
territooriumil pohimotteliselt pidevalt kiimme aastat, — mida tuleb hinnata eraldi iga kord, kui
viljasaatmise kiisimus tekib.

3. Eemalolekuperioodide sissearvamine ,eelneva kiimne aasta“ arvutamisel direktiivi 2004/38 artikli 28
loike 3 punkti a tihenduses

65. Euroopa Kohus on direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a télgendanud nii, et ,eelneva kiimne
aasta” pikkune ajavahemik peab olema pohimatteliselt pidev.

66. Nagu aga mirkis kohtujurist Bot oma ettepanekus kohtuasjas Tsakouridis*, ei saa liidu kodaniku
suhtes kehtestada tdielikku eemaloleku keeldu, sest isikute vaba liikumise eesmérgiga, mida
direktiiviga 2004/38 taotletakse, on vastuolus see, kui liidu kodanike vaba liikumise diguse kasutamise
soovi parsitakse ja nad ei soovi seda kasutada sel pdhjusel, et lihtsalt eemalolek vastuvotva liikmesriigi
territooriumilt voib mojutada nende digust tugevdatud kaitsele viljasaatmise eest.

67. Samuti mirkis Euroopa Kohus kohtuotsuses Tsakouridis®, et selle viljaselgitamisel, mil mééral
takistavad vastuvotva liikmesriigi territooriumilt eemalviibimise perioodid asjaomasel isikul saada
direktiivi 2004/38 artikli 28 1oike 3 punktis a ette ndhtud tugevdatud kaitset, peavad vastuvotva
liilkmesriigi ametiasutused votma igal iiksikjuhtumil arvesse koiki asjakohaseid aspekte, eelkoige
huvitatud isiku vastuvotvast liikmesriigist eemalviibimiste igakordset ja kogukestust ning nende
sagedust, samuti pohjuseid, mis toid kaasa selle, et ta sellest liikmesriigist lahkus. Euroopa Kohtu
sonul tuleb teha kindlaks, kas kone all olevad eemalviibimised osutavad sellele, et huvitatud isik asus
teise liilkmesriiki elama tulenevalt tema isiklikust, perekondlikust voi professionaalsest huvist.” See
seisukoht pohineb ideel, et teise kohta liikumine néitab, et sidemed vastuvotva liikmesriigiga on
katkenud.*® Seega ei oigusta madal integreerumisaste seisukohta, et kiimneaastase riigis elamise
perioodi pidevus direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 punkti a tdhenduses siilis ning asjaomasele
isikule voib seega anda tugevdatud kaitse viljasaatmise eest.

68. Mulle ndib, et moiste ,iildine hindamine®, mis viiakse ldbi ainult siis, kui véljasaatmismenetluses
tekib kiisimus, kas eelneva kiimne aasta pikkune ajavahemik oli pidev, 16i Euroopa Kohus, eesmargiga
tagada, et direktiivi 2004/38 artikli 28 l6ike 3 punktist a tulenev kaitse ei oleks illusoorne voi tiiesti
ebatohus ebareaalse noude tottu, et isik oleks viibinud eelneva kiimne aasta jooksul direktiivi 2004/38
artikli 28 16ike 3 punkti a tdhenduses vastuvotva liikmesriigi territooriumil tingimusteta pidevalt. Mulle
ndib, et viide integratsioonisidemele muudab selle 6igusnormi leebemaks eesmérgiga tagada, et vaba
lilkumise oigust saab tdesti kasutada.

69. Kui esineb vastuvotva liikmesriigi territooriumilt eemalviibimise perioode, tuleb selleks, et teha
kindlaks, mil mééral need perioodid katkestavad riigis elamise ja takistavad asjaomasel isikul saamast
direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 punktis a ette ndahtud tugevdatud kaitset, seega labi viia asjaomase
isiku vastuvotvasse liikmesriiki integreerumise sidemete iildine hindamine.

33 C-145/09, EU:C:2010:322, punkt 122.

34 Kohtuotsus, 23.11.2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

35 Kohtuotsus, 23.11.2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 33).

36 Vt selle kohta kohtuotsus, 23.11.2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 34).
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4. Vangistusperioodide sissearvamine ,eelneva kiimne aasta“ arvutamisel direktiivi 2004/38 artikli 28
loike 3 punkti a tdhenduses

a. Vangistusperioodide moju tugevdatud kaitse andmisele direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 punkti a
tahenduses, ldhtudes kohtuotsustest Onuekwere ja G

70. Euroopa Kohtu sonul voib liikmesriigi kohtu maératud vangistus ndidata, et asjaomane isik eksib
vastuvotva liikkmesriigi karistusdiguses viljendatud ithiskonna véartuste vastu.” Lisaks on see eksimine
omakorda pohjus, mis voimaldab asuda seisukohale, et esiteks ei pea vangistusperioode arvesse votma
ei alalise elamisdiguse andmisel® ega direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 punktis a ette ndhtud
tugevdatud kaitse andmisel, ning teiseks katkestab pohimotteliselt riigis elamise perioodi pidevuse
viimase oigusnormi tdhenduses.” Selles kiisimuses arvab Euroopa Kohus, et isegi eeldusel, et
vangistusperioodid annavad stitidimoistetule diguse direktiivi 2004/38 artikli 28 loigetes 2 ja 3 ette
nihtud kaitsele, oleks see ilmselgelt vastuolus selle direktiiviga taotletava eesmirgiga.* Mis puudutab
lisaks ~kiisimust, mil madral takistab asjaomase isiku pideva riigis elamise katkemine
véljasaatmisotsusele eelneva kiimne aasta jooksul tal saamast tugevdatud kaitset, siis asjaomase isiku
olukorra iildine hindamine tuleb viia ldbi iga kord, kindlal ajahetkel, kui kerkib viljasaatmiskiisimus.*

71. Naasen koigepealt lithidalt oma analiitisi juurde, mis on toodud kiesoleva ettepaneku punktis 63
ja 64 ning mille kohaselt soltub tugevdatud kaitse andmine véljasaatmise eest direktiivi 2004/38
artikli 28 1oike 3 punkti a raames vastusest kiisimusele, kas liidu kodanik elas selles vastuvotvas
liilkmesriigis véljasaatmisotsuse tegemisele eelneva kiimne aasta jooksul. Jarelikult kui tuvastatakse, et
see periood oli pidev, on koik eemalviibimis- ja vangistusperioodid eelneva kiimne aasta jooksul riigis
elamise perioodid selle digusnormi tdhenduses. Mulle néib seega voimatu viita, et esiteks ei katkesta
vangistusperiood elamisperioodi pidevust direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a tdhenduses ning
teiseks ei saa seda perioodi arvesse votta selle kindlaks tegemisel, et liidu kodanik elas eelneva kiimne
aasta jooksul vastuvotva liikmesriigi territooriumil. **

72. Kéesoleva ettepaneku punktis 70 meenutatud Euroopa Kohtu seisukoha kohta, mis késitleb
vangistusperioodi moju viljasaatmisvastase kaitse andmisele, on vaja teha paar tdpsustust.

73. Esiteks ndib mulle vdhe tdendoline, et liidu kodanik voib kujutada endast ohtu iithiskonna
pohihuvile — nii et see digustab tema véljasaatmist —, kui ta ei ole pannud toime nii tosist kuritegu, et
on pohjendatud mbdista talle vangistus. Seega on suur hulk isikuid, keda direktiivi 2004/38 artiklis 28
ette nahtud kaitse véljasaatmise eest avaliku korra voi julgeoleku huvides puudutab — vdhemalt
siisteemides, kus véljasaatmismeetmed on voetud pérast stiidimoistmist kriminaalasjas, — véljasaatmise
kiisimuse tekkimise hetkel kinnipeetavad voi on kandnud selle karistuse hiljuti dra. Direktiivi 2004/38
artikli 28 loikelt 3 voetaks suuresti selle sisu, kui vangistuse moistmine takistaks siistemaatiliselt selles
digusnormis ette ndhtud kaitse andmist.

74. Teisalt voib liidu kodanikule vangistuse moista ka tahtmatu kuriteo eest. On kaheldav, kas selle
olukorra voib samastada karistusoiguses sétestatud vaartuste mittejargimisega, mis voib iseloomustada
tahtlikku kuritegu. Lisaks on moéned liikmesriigid ette ndinud voimaluse mdista lithiajaline vangistus
viaiksemate kuritegude eest. See, kui tosise kuriteo eest moistetud karistuse esialgse kestuse ja
viiksema kuriteo eest moistetud iisna lithikese vangistuse tagajirjed riigis elamise pidevusele

37 Kohtuotsused, 16.1.2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, punkt 26) ja 16.1.2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 31).
38 Kohtuotsus, 16.1.2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, punkt 26).

39 Kohtuotsus, 16.1.2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 32).

40 Kohtuotsused, 16.1.2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, punkt 26) ja 16.1.2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 31).
41 Kohtuotsus, 16.1.2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 35).

42 Vt selle kohta direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a tdlgendus, ldhtudes 16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsusest G (C-400/12, EU:C:2014:9,
punkt 35), mille on esitanud kohus, kes esitas eelotsusetaotluse selles kohtuasjas, Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (korgem
kohus (sisserdnde- ja varjupaigakiisimuste koda)), oma 14. mai 2014. aasta kohtuotsuses (2014) UKUT 392 (IAC).
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direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a tdhenduses on samad, on proportsionaalsuse pohimottega
vastuolus. Lopuks ei arva ma, et pohjendamatu siiidimoistmise korral moistetud vangistuse
tdideviimine voib riigis viibimise pidevuse katkestada, sest niisugusel juhul ei ole tegemist
toimepandud ja nduetekohaselt tuvastatud kuriteoga kriminaalmenetluses. Seega isegi eeldusel, et
vangistusperioodid voivad takistada tugevdatud kaitse andmist direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3
punkti a tihenduses, jareldub sellest, et kuritegu, mille eest moistetakse ja viiakse tdide vangistus,
kujutab endast asjaolu, mida ei tohi korvale jitta, kui tehakse otsus, kas anda tugevdatud kaitse voi
mitte.

75. Teiseks on vastuvotva liikmesriigi karistusdiguses sétestatud vdartuste vastu suunatud kuritegu ise.
Vangistuse mdistmine voimaldab ainult oletada, et stilidimdistetu pani toime raske siiiiteo.

76. Kui arutluskiik, mille Euroopa Kohus esitas kohtuotsuses Dias®, millele on viidatud kohtuotsuse
Onuekwere* punktis 25, ja mis peegeldab kohtuotsuse G* punkte 31 ja 32, oleks kinnipeetavate
kontekstis otse kohaldatav, tuleks vastuvotva liikmesriigi territooriumil elamise perioodi, mis algas
hetkel, kui kuritegu toime pandi, pidada seal elamist katkestavaks. Meenutan, et kohtuotsuses Dias*
kohaldas Euroopa Kohus direktiivile 2004/38 eelneva odigusliku olukorra suhtes analoogia alusel
reegleid, mis puudutavad eemalviibimiste mdju alalise elamisdiguse dravotmisele, ilma elamisdiguseta
vastuvotva liikmesriigi territooriumil elamise perioodi suhtes. Selles kiisimuses leidis Euroopa Kohus,
et otsus elada riigis ilma elamisloata seab asjaomase isiku ja asjaomase liikmesriigi
integratsioonisideme kahtluse alla, sest integratsioon ei véljendu ainult ajalistes ja ruumilistes tegurites,
vaid ka kvalitatiivsetes tegurites.”” Selles mottes vastavad need tegurid seega liikmesriigi diguskorra
vadrtuste jargimisele.

77. Tuleb niisiis moista, et kohtuotsustes Onuekwere® ja G* ei samastanud Euroopa Kohus riigis
elamise perioodi pidevuse katkemist mitte kuriteo endaga, vaid vangistuse moistmisega, mis takistab
liilkmesriigi ametiasutustel, kes on padevad tegema otsuse viljasaatmise kiisimuses, votta seisukohta
kriminaalvastutuse ja selle tagajargede kohta viljaspool kriminaalmenetlusi.

78. Kolmandaks tuleb markida, et kuigi tildiselt paneb korraliku integratsiooni puudumine arvama, et
vastuvotva liikmesriigi territooriumil elamise perioodid katkestavad seal elamise direktiivi 2004/38
artikli 28 ldoike 3 punkti a tdhenduses, voib siiski kiisida, miks liidu kodaniku integratsiooni astet
eelneva kiimne aasta jooksul ei analiiiisita iga kord, kui tekib tema viljasaatmise kiisimus, isegi kui
teda ei ole kunagi kinni peetud.

79. Olen seega veendunud, et seisukohta, et vangistusperioodid katkestavad automaatselt riigis elamise
direktiivi 2004/38 artikli 28 ldike 3 punkti a tdhenduses, digustab ainult liikmesriigi 6iguskorra
vaartuste mittejargimine.

43 Kohtuotsus, 21.7.2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

44 Kohtuotsus, 16.1.2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

45 Kohtuotsus, 16.1.2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

46 Kohtuotsus, 21.7.2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

47 Vt kohtuotsus, 21.7.2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, punktid 62-66).
48 Kohtuotsus, 16.1.2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

49 Kohtuotsus, 16.1.2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).
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b. Riigis elamise perioodi pidevus kui direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 punkti a tdhenduses
viljasaatmisvastase tugevdatud kaitse saamise eeltingimus

80. Nagu markisin kéesoleva ettepaneku punktides 66—68, viiakse integratsioonisidemete {iildine
hindamine lébi ainult siis, kui riigis elamise perioodi pidevus direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3
punkti a tdhenduses satub kahtluse alla. Kui see pidevus kahtluse alla ei satu, eeldatakse selles
oigusnormis ette ndhtud eelneva kiimne aasta jooksul omandatud integratsiooniastet.

81. Selles kiisimus mirgin, et kohtuotsuses Tsakouridis® soovis eelotsusetaotluse esitanud kohus teada,
mil madral takistavad eemalviibimised vastuvotva liikmesriigi territooriumilt direktiivi 2004/38
artikli 28 16ike 3 punktis a nimetatud ajavahemikul asjaomasel isikul saada selles digusnormis ette
nadhtud tugevdatud kaitset. Vastuvotva liikmesriigi territooriumilt eemalviibimise perioodi tulemusena
toodi P. Tsakouridis sellesse liikmesriiki sundkorras tagasi, et ta kannaks seal dra vangistuse, mis selle
liikmesriigi kriminaalkohus oli talle moistnud. Euroopa Kohus markis, et seda asjaolu ja kinnipeetuna
veedetud aega voib arvesse votta selle iildise hindamise raames, mis on noutav, et teha kindlaks, kas
varem vastuvotva liikmesriigiga tekkinud integratsioonisidemed katkesid.”' Seepirast ei pooldanud
Euroopa Kohus viidet, et vangistus katkestab eelneva kiimne aasta pikkuse elamisperioodi pidevuse
direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a tdhenduses. Mulle néib, et Euroopa Kohus pidas pigem
silmas kiisimust, kas niisugune vastuvotva liikmesriigi territooriumil sunnitud viibimise periood, mis
jargnes eemalviibimisperioodidele vastu P. Tsakouridise tahet, vdimaldab seada kahtluse alla seisukoha,
et isiklike, perekondlike voi professionaalsete huvide kese on nihkunud vastuvotva liikmesriigi
territooriumilt eemalviibimise tottu teise liikmesriiki. *?

82. Lisaks ndib mulle, et tolgendus, mille vilja pakun, on kooskolas komisjoni omaga.” Tema teatises
on sitestatud, et ,[u]ldjuhul ei pea liikmesriik [direktiivi 2004/38] artikli 28 kohase riigis elamise
perioodi arvutamisel arvestama vanglas reaalselt viibitud aega, sest sel ajal ei looda sidemeid vastuvotva
liikmesriigiga“.”* Sellest voib vastupidi jareldada, et komisjon ldhtus eeldusest, et kui tekib
viljasaatmisvastase kaitse taseme kiisimus direktiivi 2004/38 artikli 28 1digete 2 ja 3 tdhenduses, ei ole
vangistusperioodid asjakohatud tingimusel, et tegemist on vastuvotvas liikmesriigis hésti 16imunud liidu

kodanikuga.

83. Kui integratsiooni, millele viljasaatmismeetmete vastase kaitse kord direktiivi 2004/38 artikli 28
l6ike 3 punkti a tdhenduses pohineb, hinnatakse nii, et arvesse voetakse liidu kodaniku isiklike,
perekondlike voi professionaalsete huvide keskme paiknemist liikmesriigi territooriumil tema
liilkumisvabaduse kasutamisel, — mis eeldab tegeliku sideme olemasolu selle liikmesriigiga -,
voimaldab selle kodaniku vangistus tema sellesse liikmesriiki integreerumise kahtluse alla seada.
Vangistus on vordvéddrne sunnitud viibimisega vastuvotva liikmesriigi territooriumil, mis voib seada
kahtluse alla seisukoha, et huvide kese oli ja jai — kui kasutada kohtuotsuse Tsakouridis® sénastust —
vaba liikumise kasutamisel vastuvotva liikmesriigi territooriumile. Seega ei saa vangistuse korral
integreerumist eelneva kiimne aasta jooksul direktiivi 2004/38 artikli 28 ldoike 3 punkti a tdhenduses
eeldada ning seega satub elamisperioodi pidevus kahtluse alla.

84. Nii on see seda enam siis, kui integratsiooniastet hinnatakse kdesoleva ettepaneku punktis 76
nimetatud kvalitatiivsete kriteeriumide pohjal, hoolimata sellest, et minu arvates voivad need tegurid
kujutada endast tegureid, mis niitavad, et liidu kodaniku isiklike huvide kese asub toesti vastuvotva
liilkmesriigi territooriumil. Esiteks voib kinnipidamise jooksul vastuvotva liikmesriigi iihiskonda

50 Kohtuotsus, 23.11.2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

51 Kohtuotsus, 23.11.2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 34).

52 Kohtuotsus, 23.11.2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 33).

53 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja noukogule: suunised direktiivi 2004/38 iilevotmise ja kohaldamise parandamiseks (KOM(2009) 313
(loplik)).

54 Vt Ik 14.

55 Kohtuotsus, 23.11.2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
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16imumine olla hdiritud liidu kodaniku vabaduse piiramise tottu. Teiseks kujutab vangistus, mis
isoleerib kurjategija sisuliselt tihiskonnast, endast pohimétteliselt liilkmesriikide kasutuses olevat viimast
abinoéud, ainsat praktilist vahendit, mis voimaldab tihiskonda kaitsta ddrmiselt ohtlike indiviidide eest.
Seega pohimotteliselt peaksid kriminaalkohtud eelistama muid karistusi peale vangistuse ja vangistus
tuleks moista ainult selleks, et karistada kditumise eest, mis on vastuvotva liikmesriigi tihiskonnale
vastuvoetamatu. Sellest jareldub, et vangistuse moistmine voimaldab eeldada, et asjaomane isik pani
toime raske kuriteo ning on tdenéoline, et ta ei jargi vastuvotva liikmesriigi ithiskonna véartusi.

85. Eelneva pohjal tuleb jireldada, et vangistuse korral on vaja viia igal tiksikul juhul eraldi lébi koikide
asjakohaste aspektide iildine hindamine, et teha kindlaks, kas eelnevalt loodi vastuvotva liikmesriigiga
integratsioonisidemed voi need katkesid vangistuse jooksul ning seega ei saa direktiivi 2004/38
artikli 28 loike 3 punktis a ette ndahtud tugevdatud kaitset anda.

86. Lisaks vastupidi murele, mida on viljendanud eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas
C-424/16 esitatud kolmanda eelotsuse kiisimusega, ei nde ma ei ,pinget” direktiivi 2004/38 artikli 28
l6ike 3 punktis a sdtestatud kriteeriumi ja integratsioonisideme iildise hindamise vahel ega ka selguse
puudumist selle iildise hindamise puhul. See hindamine viiakse ldbi ainult siis, kui kerkib eelneva
kiimne aasta jooksul riigis elamise perioodi pidevuse kiisimus direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3
punkti a tihenduses, et teha kindlaks, kas see pidevus siilis, hoolimata eemalviibimis- ja
vangistusperioodidest.

87. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele ja kolmandale
eelotsuse kiisimusele kohtuasjas C-424/16, et viljendit ,eelnevad kiimme aastat” direktiivi 2004/38
artikli 28 loike 3 punktis a tuleb tolgendada nii, et see tdhendab pidevat ajavahemikku, mis arvutatakse
tagasivaateliselt kindlast ajahetkest, mil védljasaatmise kiisimus tekib, vottes — kui on — arvesse ka
eemalviibimis- voi vangistusperioode, tingimusel et need eemalviibimis- voi vangistusperioodid ei
toonud kaasa seda, integratsioonisidemed vastuvotva liikmesriigiga katkesid.

C. Eelotsuse kiisimused kohtuasjas C-316/16: vastuvétvasse liikmesriiki integreerumise sidemete
tildise hindamise kiiigus arvesse voetavad aspektid

1. Kas nendest kahest aspektist — kestev elamine vastuvotvas liikmesriigis ja igasuguste sidemete
puudumine pdritoluliikmesriigiga — piisab, et asjaomane isik saab tugevdatud kaitse direktiivi 2004/38
artikli 28 loike 3 tihenduses?

88. Oma esimese eelotsuse kiisimusega kohtuasjas C-316/16 piiiiab eelotsusetaotluse esitanud kohus
vilja selgitada, kas kohe alguses voib korvale jatta seisukoha, et siiiidimdistmine ja seejirel vangistuse
tdideviimine voivad katkestada niisuguse liidu kodaniku vastuvotvasse liikmesriiki integreerimise
sideme, kes parast selle liikmesriigi territooriumile sisenemist kolmeaastaselt veetis seal kogu oma elu
ja kellel ei ole sidemeid liikmesriigiga, mille kodanik ta on, kui kuritegu, mille eest ta siiiidi moisteti ja
mille eest moistetud vangistust ta kandis, pandi toime parast 20 aastat riigis elamist ning seega ei ole
eelneva kiimne aasta jooksul pideva elamise tingimus direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 punkti a
tdhenduses tdidetud ja kaitset véljasaatmise eest ei tule selle 6igusnormi alusel anda.

89. Mulle niib, et selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt kindlaks teha, kas
kestev elamine vastuvotvas liikmesriigis ja igasuguste sidemete puudumine kodakondsuse liikmesriigiga
on kaks aspekti, millest piisab, et asjaomane isik saaks tugevdatud kaitse direktiivi 2004/38 artikli 28
l6ike 3 tahenduses.
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90. Direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punktis a nimetatud juhtum puudutab konkreetselt — nagu on
margitud selle direktiivi pohjenduses 24 — toesti liidu kodanikke, kes on elanud kogu elu vastuvotva
liikmesriigi territooriumil. Maérkimisvadrne vastuvotva liikmesriigi territooriumil elamise periood
kaitseb seega tugevdatult viljasaatmise eest selle digusnormi tahenduses.

91. Nagu Euroopa Kohus aga kohtuotsuses Tsakouridis®® mirkis — viidates direktiivi 2004/38
pohjendusele 24 —, siis kui tegemist on tugevdatud kaitse andmisega véljasaatmise eest selle direktiivi
artikli 28 loike 3 punkti a tihenduses, on méaéravaks kriteeriumiks kiisimus, kas liidu kodanik elas
selles liikmesriigis eelneva kiimne aasta jooksul enne véljasaatmisotsuse tegemist.

92. See ajavahemik peab pohimotteliselt olema pidev. Kui kerkib selle pidevuse kiisimus, tuleb aga viia
labi iildine hindamine, et teha kindlaks, kas varem vastuvotva liikmesriigiga loodud
integratsioonisidemed katkesid ning kas tugevdatud kaitse antakse voi mitte.

93. Selles kiisimuses ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et ,iildise“ hindamise raames tuleb arvesse
votta — nagu nimetuski naitab — ,iga tiksikjuhtumi puhul [...] koiki asjakohaseid aspekte®.”” Nagu ma
just kéesoleva ettepaneku punktides 83 ja 84 niitasin, on liidu kodaniku vastuvotvasse liikmesriiki
16imumine seletatav ajaliste, ruumiliste ja kvalitatiivsete teguritega. Seega vastupidi esimeses eelotsuse
kiisimuses kirjeldatud juhtumile ei saa riigis elamise kestus kui puhtalt ajaline kriteerium olla ainus
kriteerium, mida integratsioonisidemete astme hindamisel kasutatakse.

94. Eelneva pohjal tuleb jareldada, et selle hindamiseks, kas integratsioonisidemed katkesid, 1ébi viidava
tldise hindamise ulatust ei saa piirata nii, et see piirdub ainult kriteeriumidega, mille kohaselt peab
vastuvotvas liikmesriigis elamise kestus olema piisav ja peavad puuduma igasugused sidemed
paritoluliikmesriigiga.

2. Vangistusperioodi arvessevotmine asjaomase isiku olukorra iildisel hindamisel liikmesriikide
stisteemide erinevuste kontekstis

a. Sissejuhatavad mdrkused

95. Oma teises eelotsuse kiisimuses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et asjaomased liidu
kodanikud, kelle viljasaatmise korraldus antakse vangistuse jooksul kriminaalasjas siitidimoistmise
jarel tehtud haldusotsusega, on ebasoodsamas olukorras — ilma et see oleks materiaalselt pohjendatud
— vorreldes liidu kodanikega, kes elavad liikmesriigis, mille ametiasutused votavad
viljasaatmismeetmed karistuse vodi tdiendava meetmena.

96. Oma neljanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liidu
diguses on sitteid, mis voimaldavad selgitada vilja ,kindla ajahetke, mil viljasaatmise kiisimus tekib“,*
ja mis téhistab kuupdeva, mil asjaomase isiku olukorra iildine hindamine tuleb lébi viia. Vajaduse korral
peavad liikmesriigid kehtestama vastava menetluskorra, jargides menetlusautonoomia pohimaotet.

56 Kohtuotsus, 23.11.2010 (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 38). Vt ka kohtuotsus, 16.1.2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 37).
57 Vt selle kohta kohtuotsused, 23.11.2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 33) ja 16.1.2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 36).

58 Selles kiisimuses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus eespool viidatud kohtuotsustele, 23.11.2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708,
punkt 32) ja 16.1.2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 35).
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97. Selle neljanda kiisimusega véiljendab eelotsusetaotluse esitanud kohus taas muret, mida ta véljendas
juba teises eelotsuse kiisimuses. Ta leiab, et erinevad otsuste tegemise siisteemid voimaldavad
integratsioonisidemete iildise hindamise tulemust varieerida olenevalt hetkest, mil véljasaatmisotsus
tehakse. Siisteemides, kus viljasaatmismeetmed voetakse véljaspool kriminaalmenetluse raamistikku,
on kinnipidamise kestus juhul, kui pddev ametiasutus votab viljasaatmismeetme kiiresti pérast
stiidimoistmist, toendoliselt iisna lithike. Kui ta litkkab viljasaatmismeetme votmist aga vastupidi
edasi, voib see viia integratsioonisidemete katkemiseni vangistuse pikema kestuse tottu.

98. Mulle niib, et mure, mida on viljendatud teise ja neljanda eelotsuse kiisimuse raames, puudutab
sama probleemi. Teises kiisimuses avaldatud kahtlustega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiill
silmas pigem integratsioonisidemete iildise hindamise ajalist ulatust, kiisides, kas vangistusperioodi
tuleb arvesse votta, samas kui neljanda kiisimusega soovib ta vilja selgitada ajahetke, mis on faktilise
olukorra hindamisel mé&drava tdhtsusega, kui tehakse kindlaks, kas asjaomasel isikul on
direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punktis a ette ndhtud tugevdatud kaitse. Ei saa aga vilistada, et
selle hindamise voib ldbi viia tagantjarele, vottes aluseks ajahetke, mis eelneb vangistuse tdideviimisele,
mis vdimaldab eirata selle karistuse moju integratsioonisidemetele ja véltida komplikatsioone, mis
tulenevad erinevustest liikmesriikide siisteemide vahel. Kui see oleks nii, voiks teist eelotsuse kiisimust
analiiisida samamoodi.

99. Seega oma esimese ja neljanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas liidu o6iguse kohaselt tuleb vangistuse tdideviimise periood arvata
integratsioonisidemete iildisesse hindamisse.

100. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul toob vangistuse tdideviimise arvesse votmine niisuguses
slisteemis nagu pohikohtuasjas kasitletav kaasa selle, et teiste liikmesriikide kodanikel ei ole
direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punktis a ette ndhtud tugevdatud kaitset véljasaatmise eest, sest
haldusotsus tehakse pohimotteliselt asjaomase isiku kinnipidamise ajal pdrast seda, kui riigis elamise
perioodi pidevus katkes vangistuse tdideviimise tottu.

101. Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab siiski, et selle madrava téhtsusega ajahetke
kindlakstegemine, mil véljasaatmise kiisimus tekib, ei saa kuuluda liikmesriigi menetlusdiguse
kohaldamisalasse, sest selle hetke kindlaksmédramine voimaldab pigem vilja selgitada materiaalse
kaitse taseme, mis peab liidu kodanikul olema. Léhtudes sellest eeldusest, ndib eelotsusetaotluse
esitanud kohus arvavat, et see médrava tahtsusega ajahetk — mis tagab direktiivi 2004/38 artikli 28
l16ike 3 punkti a iihetaolise kohaldamise — on hetk, mil asja sisuliselt arutavad kohtud teevad
viljasaatmise kohta otsuse.

102. Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsus arvavad, et halduskohtute poolsel viljasaatmise iile
otsustamisel kuulub médrava téhtsusega ajahetke kiisimus liikmesriigi 6iguse kohaldamisalasse, samas
kui komisjon niib leidvat nagu ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle hindamise puhul méarava
tahtsusega ajahetke peab soltumatult kindlaks médrama liidu seadusandja hetkena, mil kohtud teevad
otsuse, kas langetada viljasaatmisotsus voi mitte.

b. Vastavus integratsioonisidemetele antava hinnangu ja hinnangu vahel kiisimuses, kas oht vastuvétva
liikmesriigi pohihuvidele on toesti olemas

103. Koigepealt margin, et liidu 6igus ei madra kindlaks ei selle siisteemi liiki, mille raames tuleb

viljasaatmismeetmed votta, ega ajahetke, mil liikmesriigi ametiasutused peavad need meetmed votma.
Direktiivis 2004/38 on sdnaselgelt tdpsustatud aga just véljasaatmismeetmete votmise tingimusi.
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104. Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale”, mida liidu seadusandja on mitu korda
direktiivis 2004/38% kinnitanud, peab tingimus, et viljasaatmiseks peab tdesti olema pohjus, olema
tdidetud véljasaatmise kuupdeva seisuga. Tdpsemalt tuleb juhul, kui tekib véljasaatmise kiisimus,
analliisida — nagu on nédhtud ette direktiivi 2004/38 artikli 27 ldikes 2 —, kas pohjused, mis seda
oigustavad, on tdesti olemas.

105. Seega isegi kui vangistuse tdideviimine voib tdesti tekitada eelneva kiimne aasta pikkuse riigis
elamise perioodi direktiivi 2004/38 artikli 28 ldike 3 punkti a tdhenduses katkemise siisteemides, kus
véljasaatmismeetmed voetakse kriminaalasjas stiidimoéistmise tulemusena, néib, et vangistuse jooksul
peab oht, mida kinnipeetav endast vastuvotva liikmesriigi pohihuvidele kujutab, olema viiksem.
Liikmesriikide praeguse karistusoiguspoliitika kohaselt voimaldab see, kui kriminaalkohtud maaravad
vangistuse, mitte iiksnes karistada ebaseadusliku kaitumise eest, vaid selle eesmirk on esiteks
isoleerida kurjategija kuni hetkeni, mil ta ei kujuta endast ohtu iihiskonnale, ning teiseks 16imida ta taas
tihiskonda, et ta saaks elada sotsiaalselt vastutustundlikku elu, sooritamata pdrast vangistust uusi
kuritegusid. *'

106. Seevastu siisteemides, kus viljasaatmismeetmed votab kriminaalkohus karistusena voi vangistust
tdiendava meetmena, ei satu eelneva kiimne aasta jooksul riigis elamise perioodi pidevus
direktiivi 2004/38 artikli 28 1dike 3 punkti a tdhenduses kahtluse alla. Seda, missuguse tasemega on
oht vastuvotva liikmesriigi huvidele, hinnatakse siiski vangistusele eelnenud asjaolude pohjal, see
tahendab selle hetke seisuga, kui oht saavutab oma maksimaalse taseme. Hetkel, mil kuritegu toime
pannakse, avaldub see oht koige ilmsemalt.

107. Seega oleks ebaloogiline, et siisteemides, kus viljasaatmismeetmed voetakse haldusotsuse alusel,
hinnatakse seda, kas vastuvotva liikmesriigi huve dhvardab tdesti oht, asjaolude pohjal, mis valitsesid
véljasaatmismeetme votmise hetkel, samas kui integratsiooniastet, mis méérab dra véljasaatmisvastase
kaitse taseme, hinnatakse tagasiulatuvalt, see tdhendab eelneva hetke pohjal.

c¢. Vangistuse otstarve

108. Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu muret, kas niisuguses siisteemis nagu
pohikohtuasjas kasitletav ei saa teiste liilkmesriikide kodanikud kunagi tugevdatud kaitset véljasaatmise
eest, kui integratsioonisidemeid hinnatakse asjaolude pohjal, mis valitsesid vangistuse hetkel, siis mulle
ndib, et oma kahtlusi véljendades ldhtub eelotsusetaotluse esitanud kohus eeldusest, et
vangistusepisood katkestab integratsioonisidemed vastuvotvas liikmesriigis ning jéarelikult riigis elamise
perioodi pidevuse direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a tdhenduses.

109. Mulle ndib aga, et voib tdiesti ndustuda, et isikul, kes kannab dra vdhemalt viie aasta pikkuse
vangistuse, sdilivad tema sidemed vastuvotva liikmesriigiga, sest tal sdilivad selle vangistuse jooksul
tema perekondlikud sidemed.

110. Muide, vangistusperioodi iildisest hindamisest véljajatmine oleks vastuolus liikmesriikide praeguse
kriminaalpoliitikaga, mille kohaselt kujutab siitidimoistetu taasldoimimine tihiskonda — mis véimaldab
tal uuesti leida oma koha selles pdrast vangistusepisoodi — karistuse peamist otstarvet. Kui pidada
seda, et vangistus katkestab sidemed vastuvotva liikmesriigiga, reegliks, millel ei ole iihtegi erandit, ei
oleks isikul mingit motivatsiooni teha koostood kinnipidamissiisteemiga, mille iilesanne on tema

59 Kohtuotsus, 27.10.1977, Bouchereau (C-30/77, ECLLEU:C:1977:172, punkt 28). Vt ka kohtuotsused, 22.5.1980, Santillo (131/79, EU:C:1980:131,
punkt 18 ja 19) ning 29.4.2004, Orfanopoulos ja Oliveri (C-482/01 ja C-493/01, EU:C:2004:262, punktid 78 ja 79).

60 Vt selle kohta minu ettepanek, kohtuasi Petrea (C-184/16, EU:C:2017:324, punktid 57 ja 58).

61 Vt selles kiisimuses kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:322, punktid 48-50). Vt ka kohtujuristi seisukoht,
Bot, kohtuasi Mantello (C-261/09, EU:C:2010:501, punkt 29).
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taasloimimine tihiskonda. Seevastu vangistusperioodi ajal aset leidnud asjaolude asjakohaseks pidamine
voimaldab votta arvesse kinnipeetava tihiskonda taasloimumise protsessi diinaamikat tema vangistuse
jooksul ning tema joupingutused voivad takistada vastuvotvasse liikmesriiki integreerumise sidemete
hilisemat ndrgenemist, samas kui tema vastuhakk voib avaldada nendele sidemetele vastupidist moju.

d. Integratsioonisidemete kahekordne hindamine

111. Kiisimus, kas direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punktis a sdtestatud tingimus on tdidetud, see
tdhendab kas asjaomane isik on vastuvotvas liikmesriigis elanud eelneva kiimne aasta jooksul, tekib
hetkel, mil paddev ametiasutus kavatseb votta véljasaatmismeetme.

112. Analiiisi kohaselt, mille Euroopa Kohus on esitanud kohtuotsuses I olukordades, mis jadvad
direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 kohaldamisalasse, tuleb labi viia ka selle direktiivi artikli 28
loikes 1 ette ndhtud analiiiis.®” Viimase digusnormi kohaselt votab vastuvottev lifkmesriik enne avaliku
korra voi avaliku julgeoleku huvides territooriumilt véljasaatmise otsuse tegemist — lisaks asjaomase
isiku tema territooriumil elamise kestusele, vanusele, tervislikule seisundile ning perekondlikule ja
majanduslikule olukorrale — arvesse eelkdige asjaomase isiku sotsiaalselt ja kultuurilist integreerumist
vastuvotvasse liikmesriiki. Sellest tuleneb, et vastavalt direktiivi 2004/38 artikli 28 1dike 1 sdnastusele,
tolgendatuna direktiivi 2004/38 pohjendusest 23 ldahtudes, tuleb eespool nimetatud aspekte, mis voivad
ajaga muutuda ja mida voetakse enne véljasaatmisotsuse tegemist lébi viidava analiilisi raames arvesse,
hinnata nii, et ldhtutakse asjaoludest, mis valitsesid ajahetkel, mil véljasaatmise kiisimus tekib, jargides
proportsionaalsuse pohimotet.

113. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib aga, et asjaomase isiku integratsioonisidemeid voib
hinnata soéltumatult, esiteks vastavalt direktiivi 2004/38 artikli 28 loikele 1 enne igasuguse
viljasaatmisotsuse tegemist ja teiseks iildise hindamise raames, mille eesmérk on teha kindlaks, kas
eelneva kiimne aasta jooksul riigis elamise perioodi pidevus selle direktiivi artikli 28 ldike 3 punkti a
tdhenduses siilis. Seepédrast vodidakse integratsiooniastet ithe véljasaatmisotsuse raames
eelotsusetaotluse  esitanud kohtu sénul hinnata kaks korda, mis ei ole kooskoélas
direktiivi 2004/38 eesmairkidega.

114. Koigepealt mirgin, et kui on tdendatud, et isiku véljasaatmise digustus tuleneb sellest, et see on
»avaliku julgeoleku huvides hidavajalik”, ei ole sellel, kas ta elas vastuvotvas liikmesriigis eelneva
kiitmne aasta jooksul direktiivi 2004/38 artikli 28 1dike 3 punkti a tdhenduses, enam mingit téhtsust,
sest selle digusnormiga ette nidhtud kaitse ei kaitse isikut véljasaatmise eest niisugustel pohjustel, kuna
selles olukorras tuleb viia 1ébi direktiivi 2004/38 artikli 28 16ikes 1 nimetatud analiiiis. Selles etapis voib
ilmneda, et viljasaatmismeedet ei saa votta. Sellest jareldub, et integratsiooniastet hinnatakse
direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 punkti a raames ainult iiks kord.

115. Muide, kui esinevad ,avaliku korra voi julgeoleku huvid“ direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 2
tahenduses, tuleb hinnata, kas isik elas vastuvotvas liikmesriigis eelneva kiimne aasta jooksul
direktiivi 2004/38 artikli 28 1oike 3 punkti a tdhenduses. Kui see on nii, ei saa viljasaatmise korraldust
anda, vastasel korral tuleb viia labi direktiivi 2004/38 artikli 28 16ikes 1 ette ndhtud hindamine.

116. Naib, et niisuguses olukorras tuleb integratsioonisidemeid toesti hinnata kaks korda. Viide, et
integratsioonisidemete hindamine kaks korda ei ole kooskolas direktiivi 2004/38 eesmaérkidega, ei kola
minu silmis siiski eriti veenvalt.

62 Kohtuotsus, 22.5.2012, I (C-348/09, EU:C:2012:300, punktid 32 ja 34).
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117. Esiteks tuleb mairkida, et kui tldise hindamise eesmirk on teha kindlaks, kas elamisperioodi
pidevus katkes eelneva kiimne aasta jooksul, siis direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 1 kohaselt ldbi
viidava analiiiisi eesmirk on selgitada vilja, kas viljasaatmine on proportsionaalne, arvestades praegusi
asjaolusid, mis on tuvastatud ajahetkel, kui vdljasaatmise kiisimus tekib. Seega asjaolu, et asjaomane isik
suutis taastada sidemed vastuvotva liikmesriigiga parast seda, kui need eelneva kiimne aasta jooksul
katkesid, voib muuta direktiivi 2004/38 artikli 27 16ike 2 kohaselt 1abi viidava analiiiisi tulemust. See ei
saa siiski kahtluse alla seada seda, kas riigis elamine katkes, nii et selle direktiivi artikli 28 16ike 3
punktis a ette nidhtud tugevdatud kaitset ei anta.

118. Teiseks voib integratsiooniaste olla ebapiisav, et tagada riigis elamise perioodi pidevus
direktiivi 2004/38 artikli 28 ldike 3 punkti a tdhenduses, kuid voib samas osutuda piisavaks, et
takistada véljasaatmist proportsionaalsuse pohimottest ldhtudes. Seevastu juhul, kui integratsiooniastet
hinnatakse ainult iiks kord, ei anna sotsiaalne ja kultuuriline vastuvotvasse liikmesriiki integreerumine
isikule, keda dhvardab viljasaatmismeede, mingit eelist.

119. Seepirast ei mdista ma, missugused pohjused voivad digustada seda, et kuriteo eest moistetud
vangistust ei voeta arvesse iildise hindamise raames, mille eesmidrk on teha kindlaks, kas
elamisperioodi pidevus sdilis.

120. Koikide nende kaalutluste pohjal olen arvamusel, et mddrava tdhtsusega ajahetk
integratsioonisidemete iildisel hindamisel direktiivi 2004/38 raames peab langema kokku hetkega, mil
ametiasutused teevad viljasaatmisotsuse.

3. Aspektid, mis on asjakohased iildise hindamise raames, mille eesmdrk on teha kindlaks, kas
integratsioonisidemed katkesid sellise kuriteo eest moistetud vangistuse tdideviimise tottu, mis kujutab
endast viljasaatmispohjust

121. Oma kolmanda eelotsuse kiisimusega kohtuasjas C-316/16 kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus,
missugused on asjakohased kriteeriumid selle hindamisel, kas integratsioonisidemed siilisid hoolimata
vangistusperioodile ning kas direktiivi 2004/38 artikli 28 ldike 3 punktis a ette ndhtud tugevdatud
kaitse antakse voi mitte.

122. Koigepealt on vangistuse ajal aset leidnud asjaolude hindamise vilistamine — nagu ma kéesoleva
ettepaneku punktis 110 selgitasin — vastuolus liikmesriikide praeguse kriminaalpoliitikaga ning
norgestab vangistuse esmast otstarvet.

123. Selles kiisimuses kinnitab eelotsusetaotluse esitanud kohus taas, et Saksa oOiguses on vangistuse
eesmirk aidata kaasa liidu kodaniku tihiskonda taasloimumisele ja voimaldada tal elada iihiskondlikult
vastutustundlikku elu, panemata toime kuritegusid. Sellest eeldusest lihtudes teeb eelotsusetaotluse
esitanud kohus ettepaneku votta ildise hindamise raames arvesse jargimisi kriteeriume: karistuse
tdideviimise tiitip, motisklemine toimepandud kuriteo {ile, iildine kiitumine kinnipidamise kestel,
ravindidustustega noustumine ja nende kohaldamine, kutsealane integratsioon, osalemine kooliharidus-
ning kutse- ja jatkukoolitusprogrammides, osalemine karistuse tdideviimises ning isiklike ja
perekondlike sidemete sdilimine vastuvotvas liikmesriigis.

124. Kriteeriumid, mida on tdpsustanud eelotsusetaotluse esitanud kohus, ndivad mulle kinnipeetava
integratsioonisidemete hindamisel kasulikud.

125. Lisaks ilmneb minu kdesoleva ettepaneku punktis 74 esitatud kaalutlustest, et aspektid, mis on

integratsioonisidemete hindamisel asjakohased, on kuritegu, mille eest modistetakse ja viiakse tdide
vangistus, ning selle kuriteo toimepanemise asjaolud.
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126. Lopuks tuleb mairkida, et asjakohased on ka modned kriteeriumid, mis ei ole vangistusega otseselt
seotud. Kohtuotsusest G ilmneb, et vastuvotvas liikmesriigis enne vangistust elatud aega voib
integratsioonisidemete iildisel hindamisel arvesse votta.” Seega ndib mulle, et mida tugevamad on
integratsioonisidemed — mille saab vilja selgitada eelkoige vangistusele eelnevate asjaolude pdhjal —,
seda hiireid tekitavam peab olema ajavahemik, mis riigis elamise perioodi pidevuse katkestab, et
asjaomane isik ei saaks direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punktis a ette ndhtud tugevdatud kaitset
viljasaatmise eest.

127. Sellest jareldub, et ajahetkel, kui viljasaatmise kiisimus tekib, tuleb selle kindlakstegemiseks, kas
varem vastuvotva liikmesriigiga loodud integratsioonisidemed katkesid vangistusperioodi tottu ning kas
direktiivi 2004/38 artikli 28 ldike 3 punktis a ette ndhtud tugevdatud kaitse anda voi mitte, 1dbi viia
konkreetne iildine hindamine, mille raames voetakse arvesse iga juhtumi koiki asjakohaseid aspekte,
mis puudutavad koiki selle lilkmesriigi territooriumil elamise perioode, sealhulgas vangistusperioodid.

VI. Ettepanek

128. Eeltoodud kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttembergi (Baden-Wiirttembergi korgeim halduskohus, Saksamaa) ja Supreme Court of the
United Kingdomi (Uhendkuningriigi korgeim kohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Kohtuasjas C-424/16:

1. Alalise elamisoiguse saamine Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja
elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 5. aprilli 2011. aasta maédrusega (EL) nr 492/2011) artikli 16 tdhenduses
kujutab endast eeltingimust, mis peab olema tédidetud, et saada tugevdatud kaitse selle direktiivi
artikli 28 16ike 3 punkti a alusel.

2. Viljendit ,eelnevad kiimme aastat® direktiivi 2004/38 artikli 28 ldike 3 punktis a tuleb télgendada
nii, et see tdhendab pidevat ajavahemikku, mis arvutatakse tagasivaateliselt kindlast ajahetkest, mil
véljasaatmise kiisimus tekib, vottes — kui on — arvesse ka eemalviibimis- v6i vangistusperioode,
tingimusel et need eemalviibimis- vo6i vangistusperioodid ei toonud kaasa seda,
integratsioonisidemed vastuvotva liikmesriigiga katkesid.

Kohtuasjas C-316/16:

Hetkel, kui viljasaatmise kiisimus tekib, tuleb selle kindlakstegemiseks, kas direktiivi 2004/38
(muudetud médrusega nr 492/2011) artikli 28 loike 3 punktis a ette ndhtud tugevdatud kaitse anda voi
mitte, 1abi viia konkreetne {iildine hindamine, mille raames voetakse arvesse iga juhtumi koiki
asjakohaseid aspekte, mis koiki selle liikmesriigi territooriumil elamise perioode, sealhulgas
vangistusperioodid, et selgitada vélja, kas vangistusperiood katkestas integratsioonisidemed vastuvotva
lilkmesriigiga eelneva kiimne aasta jooksul.

63 Kohtuotsus, 16.1.2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 37).
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