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KOHTU]URIST[ ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 28. novembril 2017

Liidetud kohtuasjad C-259/16 ja C-260/16

Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra),
Associazione Nazionale Imprese Trasporti Automobilistici,
Societa Fercam SpA,
Associazione non Riconosciuta Alsea,
Associazione Fedit,
Societa Carioni Spedizioni Internazionali Srl,
Federazione Nazionale delle Imprese di Spedizioni Internazionali — Fedespedi,
Societa Tnt Global Express SpA (C-259/16),
Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (AICAI),
DHL Express (Italy) Srl,
Federal Express Europe Inc.,
United Parcel Service Italia Ups Srl (C-260/16)
versus
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Ministero dello Sviluppo Economico,
menetluses osales:
Poste Italiane SpA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lazio maakonna
esimese astme halduskohus, Itaalia))

Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — Postiteenused Euroopa Liidus — Kauba
ekspeditsiooni, maanteeveo- voi kullerteenuste sektoris tegutsevad driithingud —
Uldsusele postiteenuste osutamise load — Osalus universaalteenuse maksumuses

1. Majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse jaoks viga oluliste postiteenuste siseturu jarkjarguline
liberaliseerimine on voimaldanud neid teenuseid lisaks pikaajalistele operaatoritele, kes on neid
teenuseid traditsiooniliselt osutanud, neid osutada eri laadi ettevotjatel. See uus olukord sunnib
tdpsustama muu hulgas, millal tuleb asuda seisukohale, et veo- ja kullerteenuseettevotjad osutavad
tegelikult postiteenused.

2. Selle sama liberaliseerimise vastukaaluks on olnud, et liikmesriigid peavad tagama kasutajatele diguse
nende teenuste (eriti mone nendest teenustest, mida liigitatakse esmatarbeteenusteks) pakkumisele
teatava kvaliteeditasemega, alaliselt kogu territooriumil ja joukohaste hindadega. See on
universaalteenuse modiste. Konsensus selle kesksetes joontes aga mureneb otsustamisel, kes peavad
seda teenust rahastama ja kuidas.

1 Algkeel: hispaania.
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3. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lazio maakonna esimese astme halduskohus,
Itaalia) soovib kokkuvottes teada: a) kas direktiiv 97/67/EU* on kohaldatav veo- ja kullerteenuste
suhtes; b) kas juhul, kui need kuuluvad selle direktiivi kohaldamisalasse, on neid osutavatel ettevotjatel
vaja luba, ja c) kas nad peavad osalema universaalteenuse rahastamises Itaalias.

4. Vaidlus tekib kaebustest, mille esitasid hulk veo- ja kullerteenusettevotjaid ning vastavad ithendused,
kes paluvad tithistada Autorita per le garanzie nelle Comunicazioni® the otsuse ja méadruse ning
Ministro dello Sviluppo Economico* dekreedi tildsusele postiteenuste pakkumise lubade vilja andmise
korra kohta®.

L. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

Direktiiv 97/67°
5. Pohjendustes 22 ja 23 on maérgitud:

»(22) liikmesriigid peaksid asjakohase loa andmise korra abil olema vdimelised reguleerima oma
territooriumil selliste postiteenuste osutamist, mida ei ole reserveeritud universaalteenuse
osutajatele; konealune kord peab olema selge, proportsionaalne ning pohinema objektiivsetel
kriteeriumidel ega tohi kedagi diskrimineerida;

(23) liikmesriikidele peaks jadama voimalus kehtestada litsentside andmisel universaalteenuse
kohustused voi osamaksed tagatisfondi, mille eesmérk on hiivitada universaalteenuse osutajale
ebaoiglast finantskohustust sisaldavate teenuste osutamine; [...]%

6. Artiklis 2 on maératletud:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) postiteenused — teenused, mis holmavad postisaadetiste kogumist, sorteerimist, transporti ja
jaotamist;

la) postiteenuse osutaja — ettevotja, kes osutab iithte voi mitut postiteenust”.
7. Selle artikli punktis 6 on maératletud postisaadetised jargmiselt:

spostisaadetis — valmissaadetis, mille postiteenuste osutaja toimetab adressaadile. Lisaks
kirjasaadetistele voivad selle alla kuuluda nditeks raamatud, kataloogid, ajalehed, perioodikaviljaanded
ja postipakid, mis sisaldavad kaubandusliku vaartusega voi ilma kaubandusliku védrtuseta kaupu®.

2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv ithenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi parandamist
kisitlevate iihiseeskirjade kohta (edaspidi ,direktiiv 97/67“) (EUT 1998, L 15, Ik 14; ELT erivéljaanne 06/03, Ik 71).

Sideteenuste tagamise amet, Itaalia; edaspidi ,amet*.
Majandusarengu minister, Itaalia.
Vt nende odigusnormide tiksikasjad punktides 14—19.

Seda on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/6/EU (ELT 2008, L 52, Ik 3) (edaspidi muudetud
redaktsioonis ,direktiiv 2008/6“).
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8. Vastavalt artikli 2 punktile 19 on ,olulised nouded":

»mittemajanduslikud iildpohjused, mille tottu liikkmesriik voib olla sunnitud kehtestama postiteenuste
osutamise tingimused. Konealusteks pohjusteks on postisaladus, vorgu turvalisus ohtlike kaupade veol,
oigus- ja haldusnormide ja/voi to6turu osapoolte vahelise kollektiivlepinguga iithenduse ja siseriikliku
oigusega kooskolas kehtestatud todtingimuste ja sotsiaalkindlustusskeemide jargimine ning vajaduse
korral andmekaitse, keskkonnakaitse ja regionaalplaneerimine. [...]“

9. Artiklis 7 on margitud:

»1. [...] Liikmesriigid voivad rahastada universaalteenuste osutamist, kasutades iihte vo6i mitut
ldigetes 2, 3 ja 4 sdtestatud vahenditest voi muid asutamislepinguga kooskolas olevaid vahendeid.

[...]

3. Kui liikmesriik teeb kindlaks, et universaalteenuse osutamise kohustused, nagu need on sitestatud
kéesolevas direktiivis, on seotud netokuludega, mis on arvutatud I lisa arvesse vottes, ning kujutavad
endast universaalteenuse osutajale voi osutajatele ebadiglast rahalist koormust, véib ta votta
kasutusele:

a) mehhanismi, millega maksta asjaomasele ettevotjale voi asjaomastele ettevotjatele hivitist riigi
vahenditest, voi

b) mehhanismi universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu teenuste osutajate ja/voi kasutajate
vahel jagamiseks.

4. Kui netokulu jagatakse 1oike 3 punkti b kohaselt, voib liikmesriik luua hiivitusfondi, mida voib
rahastada teenuse osutajate ja/voi kasutajate poolt tehtud maksetest [...]. Liikmesriigid voivad teenuse
osutajatele artikli 9 16ike 2 kohaselt loa andmise tingimuseks seada kohustuse teha konealusesse fondi
rahaline osamakse voi tiita universaalteenuse osutamise kohustusi. [...]“

10. Artiklis 9 on ette nahtud:

»1. Teenuste suhtes, mis jadvad universaalteenuse kohaldamisalast vélja, voivad liikmesriigid kasutusele
votta iildload maééral, mis on vajalik, et tagada oluliste nouete tditmine.

2. Teenuste suhtes, mis jadvad universaalteenuse kohaldamisalast vélja, voivad liikmesriigid kehtestada
loa andmise korra, sealhulgas iiksiklubade andmise mééral, mis on vajalik, et tagada oluliste nouete
tditmine ja universaalteenuse osutamine.

Lubade andmise korral voidakse:
[...]
— vajaduse korral seada tingimuseks artiklis 7 osutatud kulude jagamise mehhanismidesse rahalise

osamakse tegemise kohustus, kui universaalteenuse osutamine on seotud netokuludega ning on
artikli 4 kohaselt médratud universaalteenuse osutajale voi osutajatele ebadiglaseks koormaks,

[...]

— vajaduse korral seada tingimuseks kohustus jirgida siseriiklikes oigusaktides satestatud
tootingimusi.

[...]
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Vilja arvatud ettevotjate puhul, kes on artikli 4 kohaselt maaratud universaalteenuse osutajateks, ei tohi
antud load:

— olla arvuliselt piiratud,

— kehtida universaalteenuse samade elementide ega riigi territooriumi samade osade suhtes,
kehtestada samal ajal universaalteenuse osutamise kohustust ja jagamismehhanismi osamaksete
tegemise kohustust,

— dubleerida tingimusi, mis kehtivad ettevotjatele muude siseriiklike oigusaktide kohaselt, mis ei
kasitle konkreetset valdkonda,

[...]%

Direktiiv 2008/6

11. Péhjenduses 17 on margitud:

»Transporti tiksinda postiteenusena késitada ei tohiks. [...]*
12. Pohjenduses 27 on margitud:

»(27) Postiteenuste osutajatelt voidakse nouda universaalteenuse rahastamisse panustamist juhtudel, kui
on ette ndhtud hivitusfond. Et selgitada vilja, millistelt ettevotjatelt nouda maksete tegemist
hivitusfondi, peaksid liikmesriigid kaaluma, kas selliste ettevotjate osutatavaid teenuseid voib kasutaja
seisukohast pidada universaalteenuse kohaldamisalasse kuuluvateks teenusteks, kuna nad on piisaval
maddral vahetatavad universaalteenusega, vottes arvesse teenuste omadusi, sealhulgas lisandvaartusi
ning samuti teenuste kavandatud kasutust ning hinnakujundust. Neil teenustel ei pea tingimata olema
koik universaalteenuse tunnused, nagu igapédevane kittetoimetamine voi kogu riigi hdlmamine.”

B. Itaalia éigusnormid

13. Direktiiv 97/67 voeti Itaalia diguskorda tile 22. juuli 1999. aasta seadusandliku dekreediga nr 261.”
Sellesse direktiivi direktiiviga 2008/6° tehtud muudatused voeti riigisisesesse digusesse iile 31. mirtsi
2011. aasta seadusandliku dekreediga nr 58°.

14. Seadusandliku dekreediga nr 58 muudetud redaktsioonis seadusandliku dekreedi nr 261 artikli 6
ldigetes 1 ja la on ette ndhtud:

,1 Uldsusele niisuguste teenuste pakkumiseks, mis ei kuulu universaalteenuse alla, sealhulgas
erapostkastide paigaldamine saadetiste jaotamiseks, kehtestatakse iildloa noue [...].

la Uldloa andmiseks véib — ka universaalteenuse osutaja puhul — kehtestada turu olukorda ja
postiteenuste korraldust arvestades konkreetseid universaalteenuse kohustusi [...] voi kohustused teha
makseid kdesoleva dekreedi artiklis 10 nimetatud kulude jagamise mehhanismidesse. [...].“

7 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, edaspidi ,GURI", nr 182, 5.8.1999.

8 Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et seadusandliku dekreedi nr 261 artikli 2 punktides a ja f on korratud direktiivi 97/67 artikli 2
punktides 1, 1a ja 6 esitatud moistete maératlusi (eelotsusetaotluse punkti 2.5.1. viimane 16ik).

9 GURI nr 98, 24.4.2011. Edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 261/1999".
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15. Vastavalt seadusandliku dekreedi nr 261/1999 artikli 10 loikele 2:

»2. Loikes 1 nimetatud fondi on {iksikloa ja iildloa omanikud kohustatud makseid tegema
maksimaalselt kiimne protsendi ulatuses brutotuludest, mida saadakse universaalteenuse hulka
kuuluvate teenustega vahetatavatest ja loa alusel osutatavatest teenustest.”

16. Ameti poolt heaks kiidetud iildsusele postiteenuste pakkumise lubade mairuse'® (edaspidi ,lubade
maédrus“) artikli 1 16ike 1 punktides g ja r on sitestatud:

»1. Kéesolevas méiruses kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

g) ,postiteenused“ — postisaadetiste, sealhulgas posti universaalteenuse kohaldamisalasse kuuluvate
postisaadetiste kogumine, sorteerimine, transport ja jaotamine;

[...]

i) ,lisandvéaértusega postiteenused — teenused, mis kuuluvad posti universaalteenuse alla ja mida
iseloomustavad lisateenused, ka siis, kui need on seotud postiteenuse iiksikute etappidega (niiteks
tileandmine otse adressaadile, iileandmise kindlal kellaajal toimumise tagamine, koju jargi tulemine,
vastuvotuteatis, aadressi muutmise voimalus, elektrooniline jalgimine);

[...]

r) ,transport liksinda“ — tegevused, mis on seotud transpordietapiga ega holma muid tegevusi, mis
leiavad aset punktis g madratletud postiteenuste jada etappides.”

17. Maaruse artikli 8 loige 4 ,transpordiks iiksinda ei ole tildluba noutav*.

18. Lubade mairuse artikli 11 16ike 1 punkti f ja artikli 15 16ike 2 kohaselt on iildloa saaja kohustatud
tegema universaalteenuse kulude hiivitamise fondi sissemakseid, kui direktiivi 2008/6 pohjenduses 27 ja
seadusandliku dekreedi nr 261/1999 artikli 10 1dikes 2 ette ndhtud tingimused on tdidetud.

19. Majandusarengu ministri dekreedi'' artiklis 9 on ette nihtud, et iiksikloa voi iildloa omanikud
peavad tditma madruse artiklis 11 sétestatud kohustusi.

II. Pohikohtuasja taust ja eelotsuse kiisimused

20. Kaebajad on veo-, ekspeditsiooni- ja kullerteenusettevotjad ja selliste ettevotjate iihendused. ™ Kuigi
nad kinnitavad, et nad ei paku postiteenuseid, on neil olemas seadusandliku dekreedi nr 261/1999
artiklis 6 ette ndhtud iildluba, mille nad vdidetavalt taotlesid ettevaatusabinduna seetottu, et Itaalia
oigusnormid on nende teenuste valdkonnas selgelt madratlemata.

10 Otsuse nr 129/15/CONS (edaspidi ,otsus nr 129/15%) A lisa.

11 Decreto relativo al disciplinare delle procedure per il rilascio dei titoli abilitativi per l'offerta al pubblico dei servizi postali (dekreet, millega
kiidetakse heaks tildsusele postiteenuste osutamise lubade andmise menetluse kord), 29.7.2015 (GURI nr 189, 17.8.2015; edaspidi ,dekreet).

12 Kohtuasjas C-260/16 tegutsevad kaebajad ainult kullerteenuste sektoris.
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21. 2015. aastal esitasid nad eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse noudega tiihistada otsus
nr 129/15 ja lubade mididrus. Nad viitsid, et nende veo-, ekspeditsiooni- ning kullerteenuseid ei saa
kvalifitseerida postiteenuseks direktiivi 97/67 artikli 2 ja seadusandliku dekreedi nr 261/1999 artikli 1
tahenduses. Nad kritiseerivad vaidlustatud digusakte ka sellepérast, et need on neile koormavad, liidu
digusega vastuolus ning ebaproportsionaalsed vorreldes huvidega, mida nendega piiiitakse kaitsta ja
nende endi tegevusega. Nad heidavad eelkdige ette, et ndutakse luba teenuste jaoks, mis peaksid olema
loandudest vabad, ega noustu kohustusega teha makseid universaalteenuse hiivitamise fondi.

22. Nimetatud kohus otsustas pirast eelotsusetaotlustes oma seisukoha esitamist (mis on tldiselt
kaebajate pohiseisukohta pooldav) menetluse peatada ja esitada eelotsusetaotlused jéargmiste
kiisimustega:

»1. Kas Euroopa Liidu oigusega, eriti direktiivi 97/67 (hiljem direktiiviga 2008/6 tdiendatud ja
muudetud redaktsioonis) artikli [2] punktidega 1, la ja 6["] on vastuolus niisuguste riigisiseste
digusnormide kohaldamine nagu eelkoige seadusandliku dekreedi nr [261]/1999 artikli 2 punktid a
ja f ja 23. mirtsi 2015. aasta otsuse AGCOM 129/15/CONS A lisas toodud , Uldsusele postiteenuste
pakkumise lubade maédruse” artikli 1 loike 1 punktid g ja r nende koostoimes ja punkt i ning
majandusarengu ministri 29. juuli 2015. aasta dekreediga heaks kiidetud vastav iildsusele
postiteenuste osutamise lubade viljaandmise menetluse kord, kuna nendega on postiteenuste hulka
arvatud ka maanteeveo-, ekspeditsiooni- ja kullerteenused?

2. Kas Euroopa Liidu odigusega, eriti direktiivi 97/67 [...] artikli 9 loikega 1 ja artikli [2] punktiga 19
ning proportsionaalsuse ja moistlikkuse pohimottega on vastuolus niisuguste riigisiseste
digusnormide kohaldamine nagu eelkdige seadusandliku dekreedi nr [261]/1999 artikli 6 loige 1,
23. mirtsi 2015. aasta otsuse AGCOM 129/15/CONS A lisas toodud ,Uldsusele postiteenuste
pakkumise lubade maddruse artikkel 8 ning majandusarengu ministri 29. juuli 2015. aasta
dekreediga heaks kiidetud vastav iildsusele postiteenuste osutamise lubade véljaandmise menetluse
kord, kuna nendega on maanteeveo-, ekspeditsiooni- ja kullerteenuste osutajatele pandud
ulatuslikum kohustus hankida {ldluba, kui on vajalik oluliste nduete tditmise tagamiseks
postiteenuste osutamise valdkonnas?

3. Kas Euroopa Liidu digusega, eriti direktiivi 97/67 [...] artikli 7 loikega 4 ja artikli 9 loikega 2 on
vastuolus niisuguste riigisiseste 6igusnormide kohaldamine nagu eelkoige seadusandliku dekreedi
nr 261/1999 artikli 6 loige la ja artikli 10 loige 2 ning 23. martsi 2015. aasta otsuse
AGCOM 129/15/CONS A lisas toodud ,Uldsusele postiteenuste pakkumise lubade miiruse”
artikli 11 loike 1 punkt f ja artikli 15 1dige 2 ning majandusarengu ministri 29. juuli 2015. aasta
dekreediga heaks kiidetud vastava ildsusele postiteenuste osutamise lubade viljaandmise
menetluse korra artikkel 9, kuna nendega on maanteeveo-, ekspeditsiooni- ja kullerteenuste
osutajatele pandud kohustus teha makseid universaalteenuse hiivitamise fondi?

4. Kas Euroopa Liidu o6igusega, eriti direktiivi 97/67 [...] artikli 9 ldikega 2 on vastuolus niisuguste
riigisiseste digusnormide kohaldamine nagu eelkoige seadusandliku dekreedi nr 261/1999 artiklid 6
ja 10, 23. mirtsi 2015. aasta otsuse AGCOM 129/15/CONS A lisas toodud , Uldsusele postiteenuste
pakkumise lubade maédruse” artikli 11 16ike 1 punkt f ja artikli 15 16ige 2 ning majandusarengu
ministri 29. juuli 2015. aasta dekreediga heaks kiidetud vastava tildsusele postiteenuste osutamise
lubade viljaandmise menetluse korra artikkel 9, kuna nendes ei ole mingit hinnangut, missugustel
juhtudel voib makset universaalteenuse kulude hiivitamise fondi pidada vajalikuks, ega ole nahtud
ette diferentseeritud rakendussitteid vastavalt maksumaksjate ja turgude subjektiivsele olukorrale?”

13 Eelotsusetaotlustes on viidatud sona-sonalt artiklitele 1 ja 6, aga tegu peab olema artikli 2 punktidega 1, 1a ja 6.
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II1. Menetlus Euroopa Kohtus

23. Eelotsusetaotlus kohtuasjas C-259/16 registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 10. mail 2016 ja
kohtuasjas C-260/16 jargmisel pdeval, 11. mail. Nende seotust arvestades otsustati need liita.

24. Kirjalikud seisukohad esitasid Confetra jt,"* AICAI jt,"* UPS Italia, Poste Italiane SpA, Itaalia
valitsus ja komisjon. Nad koik, nagu ka Prantsuse valitsus, osalesid kohtuistungil, mis peeti
20. septembril 2017.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

25. Neljas eelotsuse kiisimuses on nimetatud dekreeti, et vélja selgitada, kas see on kooskolas
direktiiviga 96/67. See digusakt reguleerib aga pigem Itaalia postisektoris litsentside ja lubade andmise
menetluslikke kui sisulisi aspekte. Sisulistes aspektides domineerivad tegelikult kaks tilejadanud digusakti
(s.0 seadusandlik dekreet nr 261/1999 ja lubade méirus).

26. Igal juhul, kuna esimeses ja teises kiisimuses ei ole margitud dekreedi konkreetset sitet, on vastav
analiilis peaaegu voimatu. Kolmandas ja neljandas kiisimuses on nimetatud selle artiklit 9, kuid ma ei
pea tingimata vajalikuks seda analiiiisida, sest selles viidatakse lihtsalt tildloa omanike kohustustele,
mis on kindlaks méaédratud lubade maéruse artiklis 11. Seepdrast keskendun ma tilejaénud riigisisestele
digusaktidele, mida eelotsusetaotlused puudutavad.

27. Nende eelotsusemenetluste kirjalikus osas tegi Euroopa Kohus otsuse kohtuasjas DHL Express
(Austria),” milles otsustas ekspress- ja kullerteenusettevotja kohustuse iile osaleda sektori eest
vastutava riikliku reguleerimisasutuse rahastamises direktiivi 97/67 artikli 9 loike 2 seisukohast. Selle
kohtuotsuse ja 15. juuni 2017. aasta kohtuotsuse Ilves Jakelu'” moju kéesolevatele eelotsusetaotlustele
arutati kohtuistungil.

B. Esimene eelotsuse kiisimus

1. Poolte seisukohtade kokkuvote

28. Confetra on seisukohal, et riigisisesed oigusnormid, millega arvatakse veo-, ekspeditsiooni- ja
kullerteenused postiteenuste hulka, on direktiiviga 97/67 vastuolus. Ukski neist ei ole oma 6igusliku
madratluse ega laadi poolest postiteenusega seotud. Eelkoige ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse
veoettevotjad, kes tegelevad ainult postisaadetiste kogumise ja jaotamisega, mis on harilikult nende
pohitegevuse (transport) korvaliilesanded.

29. Confetra, keda toetavad AICAI jt, nagu ka UPS, rohutab kullerteenuse iildteada tunnuseid, nagu
paindlikkus pakkide kaitlemisel, individuaalne hinnakujundus, maksmine pérast saatmist, teenindamine
»ukselt uksele” ja muud analoogsed tegurid, mille tottu see erineb universaalteenuse korras osutatavast
postiteenusest, ehkki on iiks selle osa.

14 Seisukohad esitasid koos Confetra ja jirgmised ettevotjad ja ithendused: Fedespedi, Associazione Fedit, Associazione non Riconosciuta Alsea,
Societa Tnt Global Express SpA, Associazione Nazionale Imprese Trasporti Automobilistici, Societa Fercam SpA, Societa Carioni Spedizioni
Internazionali Srl; lihtsuse huvides nimetan neid koiki edaspidi ,Confetra®.

15 Seisukohtadele kirjutasid alla ka jargmiste ettevotjate esindajad: DHL Express (Italy) Srl, Federal Express Europe Inc. ja United Parcel Service
Italia Ups Srl.

16 Kohtuotsus, 16.11.2016, C-2/15, EU:C:2016:880.
17 Kohtuasjas C-368/15, EU:C:2017:462.
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30. ACAI jt arvates anti esimesele kiisimusele vastus kohtuotsuses Corbeau' ning direktiivi 97/67
pohjendusest 18 jireldub, et kullerteenused ei kuulu universaalteenuse alla. Nad lisavad, et selle
direktiivi artikli 2 16ike 1 punktis 1 antud maéairatlus sarnaneb traditsioonilistele postiteenustele, see
tahendab tldisele klientuurile moeldud standardteenustele. Selles pohjenduses on aga kullerteenuse
tildteada tunnused ekslikult taandatud pelgalt lisandvaértusega postiteenusele.

31. UPS miirgib, et iildist majandushuvi pakkuvad postiteenused on direktiivi 2006/123/EU teenuste
kohta siseturul” kohaldamisalast vastavalt selle direktiiv artiklile 1 koostoimes artikli 17 ldike 1
punktiga a sonaselgelt vilja jaetud. Jarelikult kuuluvad need postiteenused a contrario sensu
direktiivi 97/67 kohaldamisalasse, samas kui iilejadnud teenuseid, sealhulgas kullerteenuseid, reguleerib
direktiiv 2006/123. Ta mairgib, et erinevust standard- ja kullersaadetiste turu vahel kinnitab komisjoni
otsustuspraktika majanduslike koondumiste kontrolli raames.” Komisjon on tema sonul nimelt
rohutanud standardpostiteenuste traditsiooniliste operaatorite vihest osalemist kullerpostiturul.®

32. Poste Italiane, Itaalia valitsus ja komisjon on iithel arvamusel selles, et direktiivi 97/67 artikli 2
punktidest 1 ja la koostoimes direktiivi 2008/6 pdhjendusega 17 ndhtub, et postiteenuste mairatlus
holmab koiki veoettevotjaid, kes teostavad ka monda tiilipilistest postiteenuse toimingutest, nagu
postisaadetiste kogumine, sorteerimine voi jaotamine. See maédratlus ei hoélma ainult transporti
tiksinda.” Seepirast ei voi kullerteenuseid osutavaid ettevotjaid selle méaratluse alt vilja jétta, sest nad
teostavad ka iithte voi mitut postiteenuseid eristavat toimingut.” Kullerpostile iseloomulikud
lisandvaartusega teenused ei muuda kuidagi selle kuulumist postiteenuste valdkonda.

33. Itaalia valitsus juhib samuti tdhelepanu teisese oOiguse arenguperspektiividele, mis tema sonul
kinnitavad seda tolgendust. Nii ei tehta tema sonul midruse 2016/149*" ettepanekus vahet
lihtsaadetistel ja postisaadetistel, vastupidi sellele, mida vdidab eelotsusetaotluse esitanud kohus.

2. Oiguslik analiiiis

34. Direktiivi 97/67 artikli 1 esimeses taandes on sétestatud ihiseeskirjad ,postiteenuste” osutamisele
kohaldatavate tingimuste kohta; need teenused holmavad selle direktiivi artikli 2 punkti 1 ammendava
maératluse kohaselt™ ,postisaadetiste kogumist, sorteerimist, transporti ja jaotamist“. Toon niitidsest
kursiivis vélja transpordi selle tahtsuse tottu kiisimusele vastamisel.

35. Moiste ,postisaadetis“ on madratletud direktiivi 97/67 artikli 2 punktis 6. Selleks on valmissaadetis,
mille postiteenuste osutaja toimetab adressaadile. Postisaadetised voivad moistagi olla kirjasaadetised,*
aga ka raamatud, kataloogid, ajalehed ja perioodikaviljaanded, nagu ka ,postipakid, mis sisaldavad
kaubandusliku véaartusega voi ilma kaubandusliku véartuseta kaupu®.

18 Euroopa Kohtu otsus, 19.5.1993, C-320/91, EU:C:1993:198.

19 Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, lk 36; edaspidi
ydirektiiv 2006/123%).

20 Ta nimetab komisjoni 26. augusti 1998. aasta otsust Deutsche Post vs. DHL, IV/M 1168, punkt 17; 23. veebruari 1999. aasta otsust Deutsche
Post vs. Securicor, VI/M11347, ja 30. jaanuari 2013. aasta otsust UPS vs. TNT, M6570.

21 Ta viitab Euroopa Kohtu otsusele, 23.4.2009, TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248, punkt 46).

22 Nad vididavad, et seda seisukohta kinnitavad kohtuotsused, 17.5.2001, TNT Traco (C-340/99, EU:C:2001:281) ja 13.10.2011, DHL International
(C-148/10, EU:C:2011:654) ning kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, kohtuasi DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:168.

23 Itaalia valitsus ja komisjon viitavad komisjoni teatisele konkurentsieeskirjade kohaldamise kohta postiteenusele ja teatavate postiteenuseid
kisitlevate riiklike meetmete hindamise kohta (EUT 1998, C 39, Ik 2).

24 25. mai 2016. aasta ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu maédrus postipakkide piiriiilese kattetoimetamise teenuste kohta
(COM(2016) 285 final).

25 Kohtuotsus, 22.10.2015, Easy Pay ja Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716, punkt 29).

26 Vastavalt artikli 2 punktile 7 on need ,mis tahes fiiiisilisele kandjale kirjutatud teatis, mis edastatakse ja toimetatakse aadressil, mille saatja on
markinud saadetisele voi selle iimbrisele. Raamatuid, katalooge, ajalehti ja perioodikaviljaandeid ei kisitleta kirjasaadetistena®.

8 ECLILEU:C:2017:910



KonTujurisT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-259/16 ja C-260/16
CONFETRA JT

36. Kuna postiteenuste osutajaks loetakse iga ettevotjat, kes osutab zihte voi mitut direktiivi 97/67
artikli 2 punktis 1 loetletud teenustest, saaks eespool nimetatud oOigusnormide koostoimes
tolgendamisest esmapilgul jareldada, et postisaadetiste transport on postiteenuste lahutamatu osa.
Piisaks seega sellest, et ettevotja tegeleb nimetatud postisaadetiste transpordiga, et ta kuuluks
direktiivi 97/67 kohaldamisalasse, ilma et oleks vaja, et ta tegeleks lisaks muu selle artikli 2 punktis 1
nimetatud tegevusega.

37. Direktiivi 97/67 muutmisel aga sitestati direktiiviga 2008/6 selle pohjenduse 17 esimeses lauses, et
transporti iiksinda postiteenusena kisitada ei tohiks. Kuigi seda kinnitust ei ole artiklites sitestatud,”
voib moelda, et see vastab seadusandja algsele kavatsusele, kelle jaoks tilejaénud postiteenustest
eraldiseisev transport ei kuulunud algusest peale direktiivi 97/67 kohaldamisalasse.

38. Pohikohtuasjas puudutab voimalik postiteenuste osutajateks kvalifitseerimine kahte liiki ettevotjad:
tihelt poolt neid, kes tegutsevad veo- ja ekspeditsiooniettevotjatena, ja teiselt poolt kullerposti
ettevotjaid. Postiteenuseid reguleerivad asutused ja ametid ise on juhtinud tdhelepanu sellele, kui raske
on valdkondadevaheliste oigusnormide (nagu transporti reguleerivad oigusnormid) kohaldamisala
piiritleda seoses nendega, mis kisitlevad just postiteenuseid, kui nii thed kui ka teised on
kohaldatavad nende kahe ettevotjakategooria suhtes.” Kisitlen neid kahte eraldi.

a) Veoettevotjad

39. Postiteenuste turu areng nditab viimastel aastatel selget mitmekesistumise tendentsi, mis on
ajendatud pohiliselt e-kaubanduse buumist. Traditsioonilised postisektori ettevotjad konkureerivad
logistika- ja veoettevotjatega ning isegi toostusliku kaubaveo ettevotjad hakkavad tegelema postipakkide
kattetoimetamisega. Nende kliendid ei ndoua enam ainult klassikalisi kaubaveoteenuseid (vabrikutest
kaubanduskeskustesse), vaid ka individuaalsete pakkide jaotamist. Nii tekivad uut tiitipi ettevotjad, kes
ei vasta tdpselt arusaamale postioperaatoritest, kuid pakuvad samalaadseid teenuseid, mis voivad
koguni olla nendega vahetatavad.”

40. Veo- ja ekspeditsiooniettevotjad nouavad direktiivi 97/67 niisugust tolgendust, mis jdtab nad selle
kohaldamisalast vilja. Nad kinnitavad, et kui nad osutavad postisaadetiste veo teenuseid, toimub
voimalik muude iilesannete (nagu nende saadetiste kogumine ja jaotamine) ainult pohitegevuse
korvaltegevusena. Seetottu ei tohiks neid samastada postiteenuste osutajatega. *

41. Ma ei jaga seda seisukohta, mitmel pdhjusel.

27 Erinevalt médruse ettepanekust postipakkide piiriiilese kattetoimetamise teenuste kohta, millele ma viitasin joonealuses markuses 24.

28 European Regulators Group for Postal Services (ERGP), Medium Term Strategy (2017-2019) — Discussion paper for Public Consultation [ERGP
(16) 16], Ik 7: ,NRAs are currently tasked with overseeing ,postal services” provided by ,postal services providers“, which generally covers some
but not always all parcel delivery operators and the scope of which varies across Member States. The courier, parcel and express (CEP) services
are not only covered by the European regulation (and specifically by the postal directive) applying to the postal sector, but also by other
transversal legislation, for instance transport law. The boundaries as regards applicable law for these services may not always be clear”.

29 Vt komisjoni Staff Working Document, [SWD(2015) 207 final, 17.11.2015] — Accompanying the document — Report from the Commission to
the European Parliament and the Council on the application of the Postal Services Directive (Directive 97/67/CE as amended by Directive
2002/39/CE and Directive 2008/6/CE), COM(2015) 568 final, lk 66 (edaspidi ,SWD(2015) 207 final®).

30 Voib juhtuda, et ekspeditsiooniettevotjad ei osuta postiteenuseid, olenevalt oma konkreetsetest teenustest. Nende voimalik arvamine
direktiivi 97/67 kohaldamisalasse ei soltu sellest, kuidas on seda tiiiipi ettevotjad méaratletud liikmesriikide tsiviil- voi &ridiguses, vaid sellest,
kas nad osutavad modnda selles direktiivis nimetatud postiteenustest.
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42. Esiteks, kuna direktiivi 2008/6 ettevalmistavates materjalides® ei ole muud mairgitud, on selle
pohjenduse 17 esimese lause® koige loogilisem tolgendus, et tegu on artikli 2 punktide 1 ja 6
tipsustusega, mis neid ,selgitab, kuid ei muuda“®, nii et teenuse osutamist, mis piirdub postisaadetiste
transpordiga iiksinda, ilma iihtegi muud postiteenust madratlevat teenust osutamata (kogumine,
sorteerimine voi jaotamine), postisektori 6igusnormid ei reguleeri.*

43. Teiseks, kui noustuda, et veoettevotjad jadvad seetdttu, et postisaadetiste kogumine voi jaotamine
on korvaltegevus, direktiivi 97/67 kohaldamisalast vilja, tolgendamisraskused mitmekordistuvad.
Objektiivse ja kergesti kontrollitava asjaolu, kas on toimunud postisaadetiste kogumine, sorteerimine
vOi jaotamine, asemel tuleks kohaldatava diguskorra piiritlemiseks hinnata ad casum nende ettevotjate
pakutavate ,korvalteenuste” suuremat voi vdiksemat osakaalu vorreldes pohiteenustega (transport).

44. Minu arvates ei ole direktiivis 97/67 oluline mitte protsendimddr, mille moodustavad
skorvalteenused” veoteenustega vorreldes, vaid asjaolu, et ettevotja pakub neid teenuseid koos
veoteenustega postiteenuste miiratluse raames.” Lisaks oiguslikule ebakindlusele, mida pohjustaks
Confetra viljapakutud tolgendus, ei leidu direktiivis 97/67 midagi, mis seda toetaks.

45. Lopuks leiab selgitus, mida ma pooldan, kinnitust ettepanekus: méadrus postipakkide piiritilese
kittetoimetamise teenuste kohta®, mille pohjenduse 8 kohaselt tuleks ,[kJooskdlas praeguse tava ja
direktiiviga [97/67][*] [...] postiteenuste ahela iga etapp, st kogumine, sorteerimine ja
kattetoimetamine lugeda postipakkide kittetoimetamise teenusteks” ja ,[t]ransport iiksinda, mis ei
toimu koos iihega neist etappidest, peaks jadma véljapoole postipakkide kittetoimetamise teenuste
ulatust, sest sellisel juhul voib eeldada, et nimetatud tegevus kuulub transpordisektorisse®*.

b) Kullerposti ettevitjad

46. Kullerteenuste osutajaid on Euroopa Kohus juba kisitlenud postiteenuse operaatoritena vihemalt
neljal puhul: i) kvalifitseerides neid ,eriteenusteks” kohtuotsuses Corbeau™; ii) leides kohtuotsuses DHL
International ®, et neile kehtib noue jirgida kohtuvilist kaebuste lahendamise menetlust, nagu on ette
niahtud direktiivi 97/67 artiklis 19; iii) tolgendades kohtuotsuses DHL Express (Austria)* selle direktiivi
artikli 9 loiget 2 nii, et neid voib liikmesriigi seadusega kohustada iilejadnud postioperaatoritega
vordselt rahastama postisektori eest vastutavat reguleerimisasutust, ja iv) tuvastades kohtuotsuses Ilves
Jakelu,* et nende teenuste osutamisele voib kehtestada iildloa viljastamise noude. Need kohtuotsused
oleksid moistetamatud, kui Euroopa Kohus ei oleks ldhtunud eeldusest, et kullerpost kuulub
postiteenuste hulka.

31 Kui ma ei eksi, esineb see lause digusloomeprotsessis esimest korda ndukogu 8. novembri 2007. aasta iihises seisukohas [noukogu dokument
nr 13593/6/07 REV 6] ja mingi selgituseta. Komisjon kinnitas seda muljet kohtuistungil.

32 Selle lause siistemaatiline tolgendus ei anna iihtegi tarvilikku elementi, sest see on iihe sellise 16igu alguses, mis kisitleb reklaammaterjali
otseposti kisitamist teatavatel asjaoludel kirjasaadetisena.

33 Seda ilmekat viljendust kasutas kohtuistungil Confetra esindaja.

34 Oigusloometehnika (pdhjendusse peidetud lause) ei ole kéige sobivam ja oleks vahest olnud selgem, kui see kriteerium oleks lisatud
direktiivi 97/67 artiklite teksti. See vormikiisimus ei litkka siiski timber sisulist loogilist tolgendust.

35 Sarnaselt on viljendunud Itaalia reguleeriv asutus, nagu nidhtub dokumendist ,ERGP 2015 report to the Euroopan Commission on Legal regimes
applicable to European domestic or cross-border e-commerce parcel delivery” [ERGP PL (15) 28], 1k 12.

36 Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. mai 2016. aasta ettepanek (COM(2016) 285 final).

37 Kohtujuristi kursiiv.

38 Seda on kajastatud selle artikli 2 16ike 2 punktis a, milles on sitestatud, et ,transporti tiksinda ei kasitata postipakkide kittetoimetamise
teenusena“.

39 Kohtuotsus, 19.5.1993, C-320/91, EU:C:1993:198, punkt 19; nii, et need on ,iildist huvi pakkuvast teenustest lahutatavad, vastavad ettevotjate
spetsiifilistele vajadustele ja nouavad teatavaid lisateenuseid [...] nagu kodus kogumine, kiirem voi usaldusvddrsem jaotamine voi ka vdimalus
muuta sihtaadressi saadetise teel oleku ajal [...]“

40 Kohtuotsus, 13.10.2011, C-148/10, EU:C:2011:654, punktid 30 ja 52. Selle punktis 20 on mairgitud, et selles kohtuvaidluses kaebajaks olev
ettevotja leidis, et tema ekspressteenuseid ei saanud kvalifitseerida postiteenusteks.

41 Kohtuotsus, 16.11.2016, C-2/15, EU:C:2016:880, punkt 31.

42 Kohtuotsus, 15.6.2017, C-368/15; EU:C:2017:462, punkt 29.
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47. Kui palju tahes erinevusi — vahel olulisi — kullerpostil vorreldes kirjasaadetistega tegeleva
postiteenusega ka ei oleks, kuuluvad need oma tegevuse tuuma poolest ikkagi postiteenustele
iseloomulike side- ja teabevahetuse vahendite hulka.” See on tdepoolest postituru osa, mida
iseloomustavad selle esmaklassilised teenused, mille eest maksavad kliendid nduetekohast tasu. Lisaks
on direktiivi 97/67 mairatlused, nagu ,postiteenuste” voi ,postisaadetiste“* maaratlus piisavalt laiad
selleks, et holmata neid suure lisandvéirtusega eriteenuseid. *’

48. Nende eelduste pohjal — ehkki riigisiseste oigusnormide kooskola direktiiviga 97/76 hinnata
Euroopa Kohtu tehtava kohtuotsuse seisukohast on loppkokkuvottes asja arutava kohtu iilesanne —
arvan, et eelotsusetaotluse esimeses kiisimuses nimetatud sitted on selle direktiiviga kooskdlas. Uhelt
poolt see kohus ise kinnitas, et direktiivi 97/67 artikli 2 punktid 1, 1a ja 6 on sdnasonalt tile voetud
seadusandliku dekreedi nr 261/1999 artikli 2 punktidest a ja f. Teiselt poolt vastavad lubade méaaruse
artikli 1 loike 1 punktid g, i ja r ja artikli 8 16ige 4 minu vélja pakutud posti- ja veoteenuste
tolgendusele.

49. See on nii eelkdige seepirast, et see madrus (artikli 8 loige 4) ei noua transpordiks ziksinda tldluba.
Selle artikli 1 loike 1 punktis r on see moiste madadratletud kui ,tegevused, mis on seotud
transpordietapiga ega holma muid tegevusi, mis leiavad aset punktis g maédratletud postiteenuste jada
etappides”, kusjuures selles punktis g on tépsustatud, mida tdhendab moiste ,postiteenused”.

C. Teine eelotsuse kiisimus

1. Poolte seisukohtade kokkuvote

50. Confetra vididab, et tldloa hankimise noude kehtestamine ettevotjatele, kes ei osuta
universaalteenust, on direktiivi 97/67 artikli 9 loikes 1 pohjendatud vajadusega tagada niisuguste
oluliste nduete tditmine, nagu on sitestatud selle artikli 2 punktis 19. Tema arvates kehtestati Itaalias
loa noue, ilma et ametiasutused oleks hinnanud, kas on vaja votta niisugustel nouetel pohinevaid
reguleerivaid meetmeid. Lisaks peab ta talle pandud kohustusi ebaproportsionaalseteks.

51. AICAI jt ja UPS iithinevad selle kriitikaga. Nad lisavad, et postiturul on suur konkurents ega ole
maérgata mingit noérkust, mis kohustaks tugineva iildise huvi pohjustele (olulised noéuded), mis
digustavad tingimuste kehtestamist. See, et seadusandliku dekreedi nr 261/1999 artiklis 1 on
postisaadetiste kogumine, sorteerimine, transport ja jaotamine kvalifitseeritud esmatédhtsat tildist huvi
pakkuvaks, ei oigusta kohustusliku loa korda, sest sellega eirataks direktiivi 97/67 artikli 9 loike 1
kasulikku moju. Lisaks on paljud selle seadusandliku dekreedi kohustustest juba kehtestatud teistes
valdkondlikes digusnormides.

52. Poste Italiane sonul on Itaalia kord ténu suurele kaalutlusdigusele, mille annab direktiiv 97/67
liilkmesriikidele selleks, et votta vastu iildloakord ja médrata mitteuniversaalsed postiteenused, mille
jaoks on noutav luba, liidu digusega kooskolas. Ta lisab, et liikmesriigi seadusandja kaalus vajadust
votta olulisi ndudeid silmas pidades seadusandliku dekreedi nr 261/1999 artiklis 6 reguleerivad
meetmed ja kvalifitseerida need selle artiklis 1 ,esmatédhtsat iildist huvi pakkuvateks teenusteks”. Mis
puutub proportsionaalsusesse, siis rohutab ta, et eesmirk jirgida to6digust on vastavalt
direktiivi 97/67 artikli 2 punktile 19 legitiimne eesmirk. Lisaks piirab loa andmise menetlus
voimalikult vihem pohivabadusi, sest postiteenuste osutaja voib oma tegevust alustada 45 pédeva pérast
taotluse esitamist.

43 Vt direktiivi 2008/6 pohjendus 5.

44 Mirkigem, et nende saadetiste hulka kuuluvad postipakid, mis sisaldavad kaubandusliku vairtusega voi vairtuseta kaupa; vastavas sektoris
tegutsevad esmajérjekorras kullerposti ettevotjad.

45 Seepirast ei ole neile kohaldatav direktiiv 2006/123 teenuste kohta siseturul, vastupidi sellele, mida vaidab AICAL
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53. Itaalia valitsus noustub Poste Italianega selles, et liilkmesriikidele on jaetud suur kaalutlusoigus, eriti
arvestades, et direktiiviga 97/67 on ihtlustatud miinimumnoéuded. Sellest tulenevalt ei piirdu
liilkmesriikidele tunnustatud reguleerimispddevus universaalteenusega, vaid ametiasutused peavad
tagama ka sektori iildise huvi tervikuna.*

54. Komisjoni arvates peab niisugune nagu kéesolevas kohtuvaidluses arutatav kord olema lubatud, kui
see on oOigustatud mone direktiivi 97/67 artikli 2 punktis 19 sitestatud olulise noudega,
proportsionaalne ja vastab selle artikli 9 loike 3 tingimustele.

2. Oiguslik analiiiis

55. Pohimotteliselt voivad liikmesriigid nouda universaalteenuse alla mitte kuuluvate postiteenuste
osutamiseks ildluba: direktiivi 97/67 artikli 9 ldige 1 on selles mattes iiheselt moistetav.” Kuna
postiveoettevotjad® ja kullerpostiettevotjad osutavad neid teenuseid, nagu ma just selgitasin, kehtib
neile {ildloakord.

56. Arvan nagu Poste Italiane ja Itaalia valitsus, et direktiivi 97/67 artikli 9 16ige 1 koostoimes sellele
eelneva pohjendusega 22 annab riikide ametiasutustele teatava kaalutlusdiguse: a) otsustamaks, kas
nad rakendavad tildloakorda; ja b) kui jah, siis reguleerimaks selle tingimusi direktiivi enda juhiste
piires.

57. Vastavalt samale sittele on lubade andmine lubatav ainult mddral, mis on vajalik, et tagada oluliste
nouete tditmine. Kuna liikmesriikide kaalutlusodigus soltub selle direktiivi sétete tdpsusest, millega nad
peavad oma riigisisese diguskorra vastavusse viima,* on see siin oluliselt piiratud, sest olulised néuded
on sonaselgelt ja ammendavalt™ esitatud direktiivi 97/67 artikli 2 punktis 19.

58. Jarelikult peab liikmesriik, kes otsustab seada postiteenusteturule péadsu tingimuseks, et tuleb
hankida tldluba, seda pohjendama lahtuvalt ithest voi mitmest nendest nouetest, mis tegelikult
véljenduvad viga erinevat laadi zildise huvi pohjustes.” Ei ole tingimata vajalik, et liilkmesriik tugineks
koikidele ja igale iithele nendest iildise huvi ja mittemajanduslikest pohjustest, mida see site sisaldab.
Piisab sellest, kui ta valib tildloakorra pohjendamise iithe voi monega nendest.

59. Seadusandlikus dekreedis nr 261/1999 on tunnistatud postisaadetiste kogumine, sorteerimine,
transport ja jaotamine ,esmatdhtsat iildist huvi pakkuvateks teenusteks“. Hilisemas otsuses nr 129/15,
millele eelneb seletuskiri, mis sisaldab pohjalikku lubade maiédrust pohjendavat analiiiisi,” on
selgitatud, et korraldati avalik arutelu muu hulgas to6tingimuste tditmise kohustuse teemal.

60. Vaidluse keskmes on kiisimus, kas Itaalia ametiasutused, kui nad kehtestasid universaalteenuse alla
mittekuuluvate postiteenuste osutajatele ildloa noude, kasutasid neile direktiiviga 97/67 antud
kaalutlusoigust adekvaatselt.

46 Ta viitab sellega seoses kohtujuristi ettepanekule, Mengozzi, kohtuasi DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:168, punkt 44.

47 Universaalteenuse alla mitte kuuluvate teenuste osutamiseks voib kehtestada iildloa noude. Vt kohtuotsus, 15.6.2017, Ilves Jakelu (C-368/15,
EU:C:2017:462, punkt 30).

48 Viitan juba 6eldule transpordi ziksinda kohta, mis on direktiivi 97/67 ja riigisiseste postidigusnormide kohaldamisalast vélja jaetud.
49 Kohtuotsus, 8.5.2008, Danske Svineproducenter (C-491/06, EU:C:2008:263, punkt 31).
50 Selle sitte sonastus ei jita kahtlust, et oluliste nouete arv on piiratud.

51 Nende hulgas on nii erinevad avalikud huvid nagu postisaladus, ohtlike ainete veo turvalisus, andmekaitse, keskkonnakaitse ja
territoriaalkorraldus.

52 Vt otsuse nr 129/15 seletuskirja punktid 65 ja 66. Minu arvates vastab see otsus koigi ametiasutuste kohustusele selgitada oma akte, millele sel
juhul eelnes konsulteerimine huvitatud isikutega postidigusnormide sisu tile lubade kiisimuses.
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61. Direktiiv 97/67 ei nodua, et selle korra kehtestamise asjakohasust (mis soltub iga liikmesriigi
hindamiskriteeriumidest) tuleb tiksikasjalikult selgitada, vaid et see vastab artikli 9 loikes 1 koostoimes
artikli 2 punktiga 19 osutatud juhistele. Teisisonu, kui liikmesriik soovib kehtestada nende teenuste
osutamisele loakorra, peab ta siduma selle rakendamise mone direktiivi 97/67 tildise huvi pohjusega.

62. Nagu aga kohtutoimikutest ndhtub, on seadusandliku dekreedi nr 261/1999 artikli 1 loike 2
punktis u nende ,oluliste nouete® madratlemisel, millest ldhtuvalt Itaalia seadusandja kehtestas
niisuguste ettevotjate nagu kaebajad tegevusele iildloa korra, sitestatud mitu nduet, mis on sitestatud
direktiivis 97/67 (nditeks muu hulgas tagada postisaladus voi isikuandmete kaitse).

63. Selles loetelus on nimetatud ka eesmairk siilitada sotsiaalsed kohustused postioperaatorite tootajate
ees, nagu ka riigisisene t060igus ja sektori kollektiivlepingud. Mirke selle konkreetse eesmargi kohta on
seadusandlikust dekreedist hilisemates oigusaktides; see lubab Poste Italianel® rohutada, et Itaalia
oigusnormid léhtuvad thest iildise huvi pohjustest (,6igus- ja haldusnormide ja/véi to6turu osapoolte
vahelise kollektiivlepinguga [...] kehtestatud todtingimuste ja sotsiaalkindlustusskeemide jargimine®),
mis on direktiivi 97/67 artikli 2 punktis 19 ette nahtud.**

64. Kui ildloa ndude enda oigustatust vaidluse esemeks olevate postiteenuste puhul on selliselt
selgitatud, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas Itaalia ametiasutused on seadnud selle loa
saamise tingimuseks ebaproportsionaalsete kohustuste tditmise. Eelotsusetaotlustes ei ole siiski tapselt
mirgitud,” milliseid kohustusi konkreetselt (peale universaalteenuse rahastamise,” millest ma ragin
allpool) voib pidada iileméaarasteks.

65. Minu arvates ei ole lubade mé&druse artiklis 11 sdtestatud kohustustes mairgata midagi
ebaproportsionaalsust. Kohustused seoses kasutajatega, nagu on sétestatud selle artikli 16ikes 2 (hoida
ettevotjat eristavad tdhised ndhtaval, avaldada teenuste ildtingimused ja jargida sellealaseid
tildeeskirju), ndivad mulle iisna loogilised. Sama kehtib 16ikes 3 ette néhtud ,teavitamiskohustuste®
kohta (edastada ametile voi padevale ministeeriumile andmed tegevuse ja kaebuste kohta, nagu ka
teatada pérast loa saamist toimunud muutustest).

66. Mis puutub selle madruse artikli 11 16ikesse 1, siis kohustus, mille iile vaidlus valdavalt toimus, on
satestatud punktis f, mida ma késitlen péarast. Ma arvan, et ilejadnud selles loikes ette ndhtud
kohustustest ei ole ebaproportsionaalsed: {ihed (punktid a ja b) puudutavad tootajatega lepingute
solmimist ja tootajate suhtes kehtivat korda, kellele ei tohi olla varem maéadratud olulisi
kriminaalkaristusi, ja tootingimusi kasitlevate riigisiseste oigusnormide ja lepingute tditmist; teised
(punktid ¢, d ja e) kasitlevad ettevotjate suhteid haldusasutustega, sealhulgas nende padevuses olevate
jarelevalve- ja kontrollifunktsiooni eest tasumisele kuuluvate ldivude maksmist voi ameti kuludes
osalemist, nagu ka kohustust teatada neile algsete nduete voimalikest muutustest.

67. Kuigi selle hindamine on loppkokkuvottes eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevuses, kordan, et
minu arvates on kirjeldatud kohustused adekvaatsed, ega ole iilemddra koormavad postiteenuse
osutamiseks raamistikus, mis {thendab ettevotjate ettevotlusvabaduse teatavate reguleeritud toimimise
miinimumeeskirjade kehtestamisega riigiasutuste jarelevalve all, kellele see {ilesanne on antud.

53 Oma seisukohtade punktis 55 ja viidates mééruse artikli 10 16ike 4 punktile ¢ ja artikli 11 16ike 1 punktidele b ja c.

54 See pohjus lisati Euroopa Parlamendi ja ndukogu iihise seisukohaga direktiivi 97/67 muutmisel direktiiviga 2008/6, arvestades ,sotsiaalsete
kaalutluste poliitilise tihtsus[t] tiieliku turu avamise protsessis“ (ithine seisukoht (EU) nr 19/2007, 8.11.2007, mille ndukogu kiitis heaks
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 251 sitestatud korras, eesmirgiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv, millega
muudetakse direktiivi 97/67 seoses ithenduse postiteenuste siseturu rajamise 1opuleviimisega (ELT 2007, C 307 E, 1k 22)).

55 Nende taotluste punktides 2.5.2.2, 2.5.2.3 ja 2.5.2.4 ei ole nimetatud mingit konkreetset koormust, mida voiks lugeda ,ebaproportsionaalseks,
ebaloogiliseks voi tilemédaraseks”.

56 Eelotsusetaotluste punktid 2.5.2.5 jj.
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D. Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus

1. Poolte seisukohtade kokkuvote

68. Confetra” pooldab direktiivi 97/67 artikli 9 ldigete 1 ja 2 ja artikli 7 loike 4 grammatilist
tolgendamist, millest jareldub, et universaalteenuse hiivitamise fondi panustamise kohustuse vdib
panna ainult ettevotjatele, kes seda teenust osutavad (seega mitte kaebajatele). Liidu digusega on tema
vaitel vastuolus riigisisene digusnorm, mis néeb ette automaatse kohustuse panustada sellesse fondi,
tegemata vahet maksumaksjate ega asjaomaste turgude olukorra jérgi.

69. AICAI jt, nagu ka UPS, jagavad Confetra arvamust. Nad lisavad, et grammatilisest, teleoloogilisest,
siistemaatilisest ja ajaloolisest seisukohast ei holma direktiivi 97/67 artikli 9 loike 2 teises loigus
nimetatud ,load” loikes 1 ette ndhtud lube, mistottu tuleb hiivitusfondi sissemakseid teha ainult
universaalteenuse operaatoritel. Nad leiavad, et direktiivi 2008/6 pohjendus 27 kinnitab seda
tolgendust.

70. Seevastu Poste Italiane ja Itaalia valitsus on seisukohal, et seadusandliku dekreedi nr 261/1999
artikli 3 16ige 12, mis kasitleb nende postiteenuste osutajate sissemakseid universaalteenuse hiivitamise
fondi, mis ei kuulu universaalteenuse alla, ei ole vahetult kohaldatav. Selle tingimuseks on, et amet
kontrollib netomaksumust ja seda, kas selle teenuse osutaja finantskoormus on ebadiglane, ning selle
rahastamisviis. Nad tédpsustavad, et vastavalt lubade maéruse artikli 11 16ike 1 punktile f ja artikli 15
ldikele 2 hinnatakse sellesse fondi panustamist igal iksikjuhul eraldi ja see soltub sellest, kas
pakutavad teenused on vahetatavad universaalteenustega, mille tunnusjooned muutuvad vastavalt
majanduslikele, tehnoloogilistele ja sotsiaalsetele teguritele.

71. Nad mairgivad, et vaatamata direktiivi 96/67 artikli 9 16ike 2 ebadnnestunud redaktsioonile, on
selles moeldud lube {iildiselt ning see ei piirdu ldikes 1 osutatud universaalteenuse lubadega, kuigi
need kaks loiget koosvoetuna voivad jatta sellise mulje. Selle sitte grammatiline, siistemaatiline,
loogiline ja teleoloogiline tdlgendus kinnitavad nende sénul seda seisukohta.

72. Prantsuse valitsus, kes osales kohtuistungil ainult nendele kahele kiisimusele vastamiseks, vdidab, et
kullerposti ettevotjaid ei saa nende eritunnuste; teenuste lisandvéirtuse; selle tottu, kuidas kliendid
nende teenuseid kasutavad, ja hinnakujunduse tottu kohustada hiivitisfondi panustama.

73. Komisjon kahtleb nende kiisimuste vastuvoetavuses, kuna ta peab neid hiipoteetilisteks, sest amet
ei ole praeguse seisuga teinud otsust, mis kohustaks neid ettevotjaid tegema sissemakseid hivitisfondi.
Ulejiaanud osas jagab ta Poste Italiane ja Itaalia valitsuse seisukohta voimaluse kohta siduda selle

fondiga ettevotjad, kes pakuvad teenuseid, mis on vahetatavad universaalteenuse raames osutatavate
teenustega.

2. Oiguslik analiiiis

a) Eelotsuse kiisimuste vastuvéetavus

74. Komisjoni vastuvdide, et eelotsuse kiisimused on hiipoteetilised, sunnib analiiiisima
eelotsusetaotluste nende osade vastuvoetavust.

57 Ta vaidab ennekaike, et need kaks kiisimust on esitatud teise voimalusena juhuks, kui kahele teisele kiisimusele vastatakse eitavaks.
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75. Kohtuistungil selgus, et amet ei olnud ikka veel otsustanud universaalteenuse hiivitamise fondi luua
ega ole seega kohustanud iihtegi ettevotjat sellesse panustama.® Kui see on nii — mida kontrollida on
asja arutava kohtu iilesanne —, siis lahtuvad kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus tulevikuoletusest, mille
sisu ei ole veel kindel, mistdttu on need vastuvoetamatud. ”

76. Adrmisel juhul oleks vastuvdetav kolmas eelotsuse kiisimus, kui seda moista abstraktselt sdnastatud
kiisimusena niisuguste riigisiseste digusnormide kooskola kohta direktiiviga 97/67, millega on edaspidi
lubatud — kuid mitte kohustatud — kehtestada nendele, kellel on tldluba, kohustus teha sissemakseid
huvitisfondi.

77. Igaks juhuks, kui Euroopa Kohus peaks vastuvoetamatuse vastuviite tagasi lilkkama, esitan oma
arvamuse molema kiisimuse kohta, millele voib vastata koos.

b) Sisulised kiisimused

78. Direktiivi 97/67 artikli 9 ldike 2 kohaldatavust iildlubadele kinnitati juba kohtuotsuses DHL
Express (Austria).® Euroopa Kohus mirkis konkreetselt, et direktiivi 97/67 artikli 9 loike 2 teisest

16igust tuleneb, et moiste ,load” tdhistab nii selle artikli 1dike 2 esimese 16igu lube (iiksikload) kui ka
selle 16ike 1 lube (tldload).

79. Kuigi eelotsuse kiisimus selles kohtuasjas puudutas sama direktiivi artikli 9 loike 2 teise loigu
neljandat taanet, oli kiisimuse keskmes maiste ,load” tdhendus, mida Euroopa Kohus analiiiisis seoses
koikide selle sama sdtte taanetega.

80. Jarelikult ei takista pohimotteliselt miski liikmesriikidel seada tildlubade andmise tingimuseks
kohustust teha sissemakseid hiivitisfondi.

81. Seda laadi fondi loomine direktiivi 97/67 artikli 7 loikes 4 kirjeldatud tingimustel on ks
meetoditest, mille liikmesriigid voivad valida universaalteenuse rahastamiseks. See teenus on, nagu ma
juba markisin, tegelikult tasakaalustusmehhanism direktiiviga 2008/6 rakendatud
liberaliseerimisprotsessis ja konkurentsile avamises. Selle rahastamisega postiteenuste osutajate
sissemaksetega piiiitakse saavutada teatav vordsus iithtede ja teiste vahel, kohustades uusi turule
tulijaid, kellel ei ole samasuguseid kulusid nagu ettevotjatel, kellele on iilesandeks tehtud
universaalteenuse osutamine,® sellesse fondi sissemakseid tegema ja panustama solidaarsuse
pohimottel rajanevate kohustuste rahastamisse.

82. Direktiivi 2008/6 pohjendus 27 voimaldab nouda postiteenuste osutajatelt, et nad osaleksid selle
fondi rahastamises. See holmab moistagi ettevotjaid, kellel on iildluba. Piisab sellest, et postiteenuseid,
mida pakutakse nende lubade alusel (ja millel ,ei pea tingimata olema koik universaalteenuse
tunnused”), saaks kasutaja  seisukohast kvalifitseerida ,piisaval —mé&édral vahetatav[aks]“
universaalteenustega.

58 AICALI kaitsja tunnistas kohtuistungil, et ettevotjate mure on tingitud riskist, et see fond voidakse luua ja ettevotjaid kohustatakse tulevikus seda
rahastama. Pdrast seda, kui ta oli kinnitanud, et Itaalia postidigusnormid on in itinere, moonis ta, et selles normatiivses olukorras ei seisa
ettevotjad silmitsi mitte tegeliku, vaid hiipoteetilise takistusega.

59 Vt selle kohta kohtuotsus, 15.9.2011, Uni6 de Pagesos de Catalunya (C-197/10, EU:C:2011:590, punktid 17 ja 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

60 Kohtuotsus, 16.11.2016, C-2/15, EU:C:2016:880, punktid 22-28. Vt ka kohtujurist Mengozzi ettepaneku punkt 28 jj selles kohtuasjas,
EU:C:2016:168.

61 Komisjoni sonul oli 2015. aastal universaalteenuse osutaja koikides liikmesriikides endiselt pikaajaline riiklik postioperaator
(SWD(2015) 207 final, lk 13).
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83. Kui kasutaja voib tajuda postiettevotja teenust alternatiivsena universaalteenuse osutaja pakutavale
teenusele, voib jareldada, et need on iiksteisega asendatavad, mis — kordan — on piisav selleks, et
oleks lubatav panna esimesele kohustus hiivitisfondi rahastada.®

84. Arvan, et Itaalia digusnormid, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus kirjeldab, vastavad sellele
mudelile. Uhelt poolt on seadusandliku dekreedi nr 261/1999 artikli 6 1oikes 1a ja artikli 10 ldikes 2
ette nihtud ildlubade omanike panustamine universaalteenuse hiivitamise fondi, kui nad pakuvad
universaalteenuseid asendavaid teenuseid.

85. Teiselt poolt — ja see on votmetdhtsusega normatiivne asjaolu — reguleerivad lubade madaruse
artikli 11 loike 1 punkt f ja artikli 15 loige 2 sellesse fondi panustamise kohustust ithesuguses
sonastuses ®, viidates direktiivi 2008/6 pdohjenduses 27 sitestatud nouetele. Ma ei nide, kuidas voiks
pidada selle direktiiviga vastuolus olevaks riigisiseseid digusnorme, mis just nimelt jargivad selles
sdtestatut, et madrata kindlaks hiivitisfondi rahastamise kohustuse ulatust.

86. Jarelikult ei tdhelda ma nendes Itaalia digusnormides mingit vastuolu direktiiviga 97/67. Kui amet
otsustab tulevikus selle mehhanismi sisse seada ja ndouda sellesse panustamist iihtedelt ja teistelt
ettevotjatelt, tuleb kontrollida, mil maaral see vastab direktiivist 97/67 tulenevatele kriteeriumidele, siis
— ja mitte niiid.

V. Ettepanek

87. Esitatut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio (Lazio maakonna esimese astme halduskohus, Itaalia) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

»1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/67 tihenduse postiteenuste
siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi parandamist kisitlevate iihiseeskirjade kohta
(direktiiviga 2008/6 muudetud redaktsioonis) artikli 2 punktidega 1, la ja 6 ei ole vastuolus
postisektorit kasitlevad riigisisesed digusnormid, millega arvatakse selle direktiivi kohaldamisalasse
veo- ja ekspeditsiooni-, nagu ka kullerteenused, kui nende raames toimub postisaadetiste
kogumine, sorteerimine, transport ja jaotamine, ning jadetakse ,transport tiksida“ selle direktiivi
kohaldamisalast vilja.

2. Direktiivi 97/67 artikli 9 loikega 1 ja artikli 2 punktiga 19 ning proportsionaalsuse pohimottega ei
ole vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjades kohaldatavad riigisisesed o6igusnormid, millega
kehtestatakse veo-, ekspeditsiooni- ja kullerteenuste postioperaatoritele iildloa hankimise kohustus.

3. Direktiivi 97/67 artikli 7 loikega 4 ja artikli 9 loikega 2 ei ole vastuolus niisugused nagu
pohikohtuasjades kohaldatavad riigisisesed o6igusnormid, millega on lubatud kehtestada iildloa
omanikele kohustus panustada universaalteenuse kulude hiivitamise fondi rahastamisesse, kui
direktiivi 2008/6 pohjenduses 27 nimetatud néuded on tdidetud.”

62 Nagu on loogiline, tuleb sel juhul jirgida direktiivi 97/67 iilejaénud ettekirjutusi selles valdkonnas (sealhulgas seda, et ei ole diguspédrane
kehtestada universaalteenuse kohustusi ja samal ajal kohustust teha rahalisi sissemakseid kulude jagamise mehhanismi universaalteenuse samade
elementide ega riigi territooriumi samade osade suhtes).

63 Tuletan meelde, et nende sitete kohaselt on universaalteenuse osutamise kulude rahastamisesse panustamise tingimuseks, et direktiivi 2008/6
pohjenduses 27 margitud eeldused on téidetud.
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