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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 9. novembril 2017"*

Kohtuasi C-233/16

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)
versus
Generalitat de Catalunya

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania korgeim tildkohus))

Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — Piirkondlik maks, mida kohaldatakse suurte individuaalsete
jaekaubandusettevotete suhtes — Kaudne kahjustamine, kuna statistiliste andmete kohaselt moéjutab see
peamiselt vélisriigi kaubanduskette — Kolmandatele isikutele antav maksuvabastus ja maksusoodustus
kui keelatud riigiabi — Komisjoni kirjade moju abi kvalifitseerimisele keelatud riigiabiks

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule véimaluse tdpsustada, millise ulatusega on liidu diguses
kehtestatud riigiabi andmise keeld. Hispaania Asociacién Nacional de Grandes Empresas de
Distribucién (suurte turustusettevotjate riiklik ithendus, edaspidi ,ANGED") vaidlustab pohikohtuasjas
nimelt Kataloonias suurte jaekaubandusettevotete suhtes kohaldatava erimaksu (edaspidi ,IGEC
maks®).

2. ANGED ja komisjon kasitavad seda asutamisvabaduse piiranguna ja keelatud abina eelkoige
viikestele jaekaubandusettevotetele, kuna neilt maksu ei voeta. Seetottu peab Euroopa Kohus selles ja
veel kahes kohtuasjas® uuesti votma seisukoha kiisimuses, mida iseloomustab vastuolu {ihest kiiljest
liikkmesriikide maksuautonoomia ning teisest kiiljest pohivabaduste ja riigiabi reguleerivate
oigusnormide vahel.

3. Veel 2005. aastal oli Euroopa Kohus seisukohal, et sarnane Prantsuse maks, mida kohaldatakse
kaubandusettevotjate suhtes, kellele kuulub rohkem kui 400 m* suurune miiiigipind, ei kuulu riigiabi
kisitlevate sitete kohaldamisalasse.® Sellest ajast saadik on Euroopa Kohus riigiabi maistet siiski edasi
arendanud. Seetottu peab Euroopa Kohus uuesti otsustama, kas ja mil maédral tuleb maksu
kohaldamata jatmist vdiksemate kaupluste omanike suhtes kontrollida riigiabi késitlevate satete alusel.

1 Algkeel: saksa.
2 Need on liidetud kohtuasjad C-234/16 ja C-235/16 ning C-236/16 ja C-237/16.
3 Kohtuotsus, 27.10.2005, Distribution Casino France jt (C-266/04—C-270/04, C-276/04 ja C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, punkt 34).
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IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Kéesoleva kohtuasja liidu diguse raamistiku moodustavad ELTL artikkel 49 koosméjus artikliga 54,
ELTL artikkel 107 jj ning méirus (EU) nr 659/1999* (edaspidi ,médrus 659/1999“) (mis on uuesti
sonastatud madrusega (EL) 2015/1589° (edaspidi ,miérus 2015/1589)).

B. Hispaania oigus

5. Pohikohtuasjas vaidluse all olev maks pohineb Kataloonia autonoomse piirkonna parlamendi
29. detsembri 2000. aasta seadusel 16/2000 IGEC maksu kohta (Ley del Parlament de
Catalunya 16/2000, de 29 de diciembre, del Impuesto sobre Grandes Establecimientos Comerciales;
edaspidi ,seadus 16/2000).

6. Preambuli kohaselt kohaldatakse IGEC maksu kogu Kataloonia autonoomse piirkonna territooriumil
ning sellel on mittefiskaalne eesmark tagada, et korvatakse suurte kaubanduskeskuste kontsentratsiooni
voimalik mdju territooriumile ja keskkonnale ning rahuldatakse asulaalade integreeritud kaubanduse
moderniseerimise ja edendamise vajadused. Seejuures piilitakse maksuga uuesti tasakaalustada ka
molemat liiki ettevotjate konkurentsivoimet.

7. Vastavalt maksu objektile (artikkel 2) maksustatakse IGEC maksuga ,teatavate
jaekaubandusettevotete erilist ~majandusvoimsust, mis tuleneb asjaolust, et tegemist on
kaubanduskeskustega“. Maksustatav teokoosseis (artikkel 4) seisneb suurte pindade é&rieesmérkidel
kasutamises. Suurte pindade é&rieesmérkidel kasutamisena kasitatakse selliste pindade kasutamist
suurte individuaalsete jaekaubandusettevotete poolt. Nende hulka kuuluvad ettevotted, mille
miitigipind on 2500 m* v6i suurem.

8. Vastavalt artiklile 5 (Maksuvabastused) on IGEC maksust vabastatud suuri pindu kasutavad suured
individuaalsed jaekaubandusettevotted, mis mitivad aiakaupu ja soidukeid, ehitusmaterjale, masinaid
ning toostustarvikuid. IGEC maksu on kohustatud tasuma fiisilised voi juriidilised isikud, kellele
kuulub suur individuaalne kaubandusettevote, olenemata sellest, kas see asub suures kollektiivses
kaubandusettevottes voi mitte (artikkel 6).

9. Maksustatav vadrtus (artikkel 7) on suure individuaalse kaubandusettevotte kogupindala
ruutmeetrites. Kogupindala saadakse jargmiste pindalade liitmisel: a) miiiigipinna pindala, millest
lahutatakse maksust vabastatud miinimumpindala, st 2499 m? b) laoruumide, té6ruumide, ateljeede ja
tootmisruumide pindala; ¢) peamiselt klientidele moeldud parkimisala pindala, mida teatud koefitsienti
kohaldades veel muudetakse.

10. Kui maksukohustuslane tegeleb peamiselt moobli, sanitaarkaupade, uste ja akende miitigiga voi kui
on tegemist ehituskaubamajadega, vdhendatakse seaduse 16/2000 artiklis 8 nimetatud loplikku
maksustatavat vaartust 60% vorra. Kui maksusoodustused on kohaldatavad, saadakse seaduse 16/2000
artikli 11 alusel tasumisele kuuluv maks nii, et 1opliku maksusumma suhtes kohaldatakse 40%
maksusoodustust, mis on ette ndhtud suurte individuaalsete jaekaubandusettevotete puhul, kui neile
on vdimalik juurde pédseda lisaks erasdidukile ka kolme voi enama iihistranspordivahendiga. IGEC
maks on vastavalt seaduse 16/2000 artiklile 12 perioodiline maks. Maksustamisperiood on
kalendriaasta.

4 Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta méérus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, lk 1; ELT erivéljaanne 08/01, 1k 339).

5 Noukogu 13. juuli 2015. aasta médrus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).
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11. Kataloonia autonoomse piirkonna parlamendi 29. detsembri 2000. aasta seaduse 15/2000 maksu- ja
haldusmeetmete kohta (Ley del Parlament de Catalunya 15/2000, de 29 de diciembre, de medidas
fiscales y administrativas) viies lisaséite sisaldab pérast muutmist Kataloonia autonoomse piirkonna
parlamendi 30. detsembri 2002. aasta seaduse nr 31/2002 maksu- ja haldusmeetmete kohta (Ley del
Parlament de Catalunya 31/2002, Das Ley del Parlament de Catalunya 31/2002, de 30 de diciembre,
de medidas fiscales y administrativas, edaspidi ,seadus 31/2002) artikliga 17, jargmist:

»IGEC maksust saadud maksutulu, mida ei vdi mingil juhul kasutada jaekaubandusettevotetele
spetsiifiliste toetuste andmiseks, tuleb jaotada jargmiselt: a) vdhemalt 40% peab minema
munitsipaaltaristule ja kaubandusalase linnaplaneeringu infrastruktuuridele; b) vahemalt 30% peab
minema kaubanduse tegevus- ja elavdamiskavade elluviimiseks aladel, mida mojutab suurte
jaekaubandusettevotete olemasolu; c) vdhemalt 10% peab minema selliste alade keskkonnaalaste
tegevuskavade elluviimiseks, mida mojutab suurte jaekaubandusettevotete olemasolu.”

II1. Pohikohtuasi

12. ANGED - suurte miiigiettevotjate riiklik thendus — esitas 21. veebruaril 2002 halduskaebuse
IGEC maksu peale, kuna tema arvates oli sellega mitmel viisil rikutud Hispaania pohiseaduse sétteid ja
muid digusnorme.

13. Hispaania Kuningriigile 2. oktoobril 2003 saadetud kirjas teatas Euroopa Komisjoni konkurentsi
peadirektoraadi riigiabi eest vastutav direktor, et pdrast IGEC maksu kohta saadud kaebuse
analiiisimist EU asutamislepingu artikli 87 (niiiid ELTL artikkel 107) alusel jouti jirelduseni, et
konealusest maksust saadud tulu ei kasutata mitte jaekaubandusettevotetele spetsiifiliste toetuste
andmiseks, vaid munitsipaaltaristu ja kaubandusalase linnaplaneeringu infrastruktuuride rahastamiseks,
kaubanduse tegevus- ja elavdamiskavade ning keskkonnaalaste tegevuskavade elluviimiseks. Ta vilistas
voimaluse, et saadud tulu voib soodustada monda konkreetset ettevotet voi tegevussektorit (tdpsemalt
vdikest asulakaubandust), sest sellega taotletakse {iildise huvi eesmirki ning sellest on kasu kogu
tthiskonnal.

14. ANGEDi halduskaebus jédeti 27. septembri 2012. aasta otsusega rahuldamata. ANGED esitas
12. detsembril 2012 selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Tribunal Supremo’le (Hispaania korgeim
iildkohus).

15. ANGED esitas 2013. aasta veebruaris ja mais komisjonile kaebuse Hispaania Kuningriigi vastu,
kuna tema arvates on kuues autonoomses piirkonnas kehtivad 6igusnormid, mis kasitlevad IGEC
maksu, vastuolus liidu oigusega. 28. novembril 2014 Hispaania Kuningriigile saadetud kirjas teatas
komisjon, et ta kaldub arvama, et viikestele jaekaubandusettevotetele ja teatavatele spetsialiseerunud
ettevotetele ette ndhtud maksuvabastus kujutab endast keelatud riigiabi. Maksuvabastused néivad
andvat valikulise eelise teatavatele ettevotjatele, sest need kujutavad endast erandit tavalisest
maksukorrast (mis néeb ette jaekaubandusettevotete maksustamise vastavalt nende pindalale).

16. Seepeale otsustas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim iildkohus) esitada eelotsusetaotluse.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

17. Tribunal Supremo (Hispaania korgeim iildkohus) esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus piirkondlik maks, mida

kohaldatakse selliste suurte individuaalsete jaekaubanduskeskuste kasutamise suhtes, mille
midgipind on 2500 m® voi suurem, moju tottu, mida sellised jaekaubanduskeskused véivad
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avaldada territooriumile, keskkonnale ja asjaomase piirkonna asulakaubandusele, samal ajal kui
oigusnormide  kohaselt  kohaldatakse =~ maksu  olenemata  sellest, kas  konealused
jaekaubandusettevotted asuvad tegelikult tiheda asustusega asulaalal voi viljaspool seda, ja
enamasti peavad seda tasuma teiste liikmesriikide ettevotjad, kusjuures: i) maksu ei kohaldata
jaekaubandusettevotjate suhtes, kellele kuulub mitu kaubandusettevotet, millest igaiihe
individuaalne miitigipind jaib alla 2500 m? ja seda olenemata sellest, kui suur on ettevotja koigi
ettevotete mitigipindade pindala kokku; ii) maksust on vabastatud suured kollektiivsed
jaekaubandusettevotted; iii) maksust on vabastatud individuaalsed jaekaubandusettevotted, mis
miitivad aiakaupu ja sodidukeid, ehitusmaterjale, masinaid ja toostustarvikuid, ja iv) maksu
kohaldatakse ainult 40% suhtes loplikust maksustatavast vaértusest jaekaubandusettevotete puhul,
mis miitivad peamiselt mooblit, sanitaarkaupu, uksi ja aknaid, ning ehituskaubamajade puhul?

2. Kas ELTL artikli 107 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle artikli kohaselt keelatud riigiabiga on
tegemist jargmistel juhtudel: i) selliste individuaalsete jaekaubandusettevotete, mille miiigipind
jagb alla 2500 m? kollektiivsete jaekaubandusettevotete ja  selliste  individuaalsete
jaekaubandusettevotete, mis mitivad aiakaupu ja sdidukeid, ehitusmaterjale, masinaid ja
toostustarvikuid, tédielik vabastus IGEC maksust ning ii) selliste jaekaubandusettevotete, mis
miiivad peamiselt mooblit, sanitaarkaupu, uksi ja aknaid, ning ehituskaubamajade osaline vabastus
IGEC maksust?

3. Juhul kui eespool nimetatud tdielik ja osaline vabastus IGEC maksust kujutab endast riigiabi ELTL
artikli 107 loike 1 tdhenduses, siis milline on sellise otsuse ajaline ulatus, arvestades seda, et on
olemas kiri, mille konkurentsi peadirektoraadi riigiabi direktor saatis 2. oktoobril 2003 Hispaania
Kuningriigi alalisele esindusele Euroopa Liidus seoses juhtumiga CP 11/01 (Kataloonia autonoomse
piirkonna poolt Kataloonia autonoomse piirkonna parlamendi (Parlament de Catalunya) seaduse
alusel viidetavalt antud abi), ja pidades silmas selle kirja sisu?”

18. Nende kiisimuste kohta esitasid ANGED, Kataloonia ja Euroopa Komisjon Euroopa Kohtu
menetluses oma kirjalikud seisukohad ning nad osalesid 6. juuli 2017. aasta kohtuistungil.

V. Oiguslik hinnang

A. Vastuvoetavus

19. Kataloonia peab kiisimusi osaliselt vastuvoetamatuks, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ei esita
vajalikke andmeid digusliku hinnangu andmiseks ja pealegi on tegemist puhtalt siseriikliku olukorraga.
Eelkoige ei ole kirjeldatud, mil maééral diskrimineerib konealune maks tegelikkuses piiriiileselt
tegutsevaid Euroopa ettevotjaid.

20. Kumbki vastuviide ei ole veenev. Oigusliku hinnangu andmiseks liidu diguse seisukohast olulised
alused on olemas (vt eespool). Hinnang selle kohta, kas tegemist on tegeliku kahjustamisega, on
diguskiisimus, mida tuleb kontrollida vastuvdetavuse kiisimusest eraldi. Seoses kiisimusega, kas suurte
jaekaubandusettevotete maksustamine mojutab eelkoige vilisriigi ettevotjaid ja takistab neid seega
kasutamast asutamisvabadust Hispaanias, ei saa samuti eeldada, et tegemist on puhtalt siseriikliku
olukorraga.

21. Seda seetottu, et isegi kui ANGED on eelkdige Hispaania jaemiitigikaupluste riiklik thendus, on
seaduse 16/2000 puhul tegemist oGigusaktiga, mis kehtib ka muude liikmesriikide ettevotjate suhtes.
Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollib ilmselt selle oigusakti kehtivust, mojutab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu 16plik otsus ka viimati nimetatud ettevotjaid. Sellega seoses on
Euroopa Kohus juba otsustanud, et ta vastab kiisimustele, mis on talle esitatud seoses pohivabadusi

4 ECLIL:EU:C:2017:852



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — Kontuast C-233/16
ANGED

kisitlevate aluslepingu sitetega.®

22. Suurem probleem on aga see, et pohikohtuasjas on kaebuse esitanud suurte jaemiiigikaupluste
tthendus, mille liikmed ei saaks konealuste maksude tasumisest keelduda isegi juhul, kui konealuse
maksu  kohaldamata jatmist kaubandusettevotjate  suhtes, kellele kuuluvad viiksemad
jaekaubandusettevotted, tuleks kasitada keelatud riigiabina. See tuleneb kohtupraktikast, mille kohaselt
ei saa maksukohustuslast vabastada maksu tasumise kohustusest viide, et teiste ettevotjate suhtes
kohaldatav maksumeede kujutab endast riigiabi.”

23. Arvestades seda, et maksu tuleb iildjuhul (nii ka kdesoleval juhul) kasutada konkreetsel eesmargil,
tuleb siiski alati kontrollida (selle kohta allpool punktid 63 ja 64), kas maksutulu kasutatakse viisil, mis
on kooskdlas riigiabi kisitlevate digusnormidega.® Seega voib ka maksukohustuslasel olla huvi maksu
kontrollimise vastu. Seetdttu on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

B. Pohivabaduste piirang

24. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
asutamisvabadusega on vastuolus sellise maksu nagu IGEC kohaldamine. Seetdttu tuleb otsustada, kas
(1) tegemist on asutamisvabaduse piiranguga, mis (2) ei ole pohjendatud.

25. Kiisimuse taustaks on IGEC maksu moju. Maksukoosseisu poolest on see seotud suure
individuaalse  jaekaubandusettevotte  olemasoluga. Sellise  ettevotte puhul on  tegemist
kaubandusettevottega, mille miiiigipind on 2500 m® v6i suurem. Miiiigipinna iga ruutmeeter, mis
tiletab seaduse 16/2000 artiklis 7 nimetatud 2499 m’® suuruse ,maksust vabastatud pindala“,
maksustatakse 17,429 euro suuruse maksuga. Individuaalse jaemiitija puhul, kellele kuulub 2500 m®
suurune midgipind, kohaldataks seega — kui mitte arvestada proportsionaalselt arvesse voetavate
laoruumide ja parkimisala pindala — 1 m* suhtes maksu.

26. Nimetatud pindala suhtes kohaldatakse veel teatud koefitsienti, mis suureneb koos pindala
suurenemisega (kuni 10 000 m’-ni). See annab maksule teatud progresseeruva iseloomu. Teatud liiki
suurte individuaalsete jaekaubandusettevotete suhtes on kehtestatud veel maksusoodustused voi
maksuvabastused. Loppkokkuvottes on suurtel individuaalsetel jaekaubandusettevotetel nii absoluutselt
kui ka suhteliselt suurem maksukoormus kui pindala poolest vidiksematel individuaalsetel
jaekaubandusettevotetel, kusjuures koigi jaekaubandusettevotete puhul on 2499 m® suurune
miiiigipind maksust vabastatud.

6 Kohtuotsused, 8.5.2013, Libert jt (C-197/11 ja C-203/11, EU:C:2013:288, punkt 35) ja kohtuotsus, 15.11.2016, Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874, punkt 51).

7 Kohtuotsused, 20.9.2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika); 27.10.2005, Distribution Casino France jt
(C-266/04—C-270/04, C-276/04 ja C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, punkt 42 jj); 15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04
ja C-41/05, EU:C:2006:403, punkt 43 jj) ja 6.10.2015, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, punkt 21).

8 Selle kiisimuse tdhtsuse kohta vt nt kohtuotsus, 27.10.2005, Distribution Casino France jt (C-266/04—C-270/04, C-276/04
ja C-321/04—-C-325/04, EU:C:2005:657, punkt 37 ja punkt 45 jj).
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1. Asutamisvabaduse piirang

27. Vastavalt ELTL artiklile 49 koostoimes artikliga 54 holmab asutamisvabadus {iihe liikmesriigi
kodaniku oigust alustada ja jatkata tegutsemist fltsilisest isikust ettevotjana teise liikmesriigi
territooriumil.” Asutamisvabaduse piiranguks tuleb vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale pidada
koiki meetmeid, mis keelavad voi takistavad selle vabaduse kasutamist voi muudavad selle vihem
atraktiivseks. "

28. Maksude ja ldivude puhul on see iseenesest nii. Seetdttu on minu arvates' juhul, kui pohivabadusi
kontrollitakse selliste maksude kohaldamise alusel, oluline see, kas piiritilest olukorda koheldakse
vorreldes siseriikliku olukorraga halvemini. **

a) Diskrimineeriva piirangu puudumine

29. Kéesolevas kohtuasjas ei esine aga juba erinevat kohtlemist. Mis puudutab miiiigipindu suurusega
1 m*st kuni 2499 m’-ni, siis nende puhul ei esine seaduse 16/2000 artikli 7 punkti a alusel viikeste ja
suurte, Kataloonia voi vilismaiste jaekaubandusettevotete erinevat kohtlemist. Maksu ei kohaldata
tthegi kaubandusettevotte suhtes, kellel on sellise suurusega miiigipind. Piirméaar avaldab siin sellist
moju nagu maksuvabastuse pohisumma, mida saavad kasutada koik jaemiiiijad. Viiksemate
jaekaubandusettevotete suhtes (kelle miiiigipind on vdiksem kui 2500 m?) seda ei kohaldata, suuremate
suhtes seda kiill kohaldatakse, kuid miiiigipindu, mille suurus on kuni 2499 m’ ei maksustata.
Arvestades seda, et see maksuvabastuse pohisumma kehtib nii suurte kui ka viikeste
jaekaubandusettevotete suhtes, ei seata ebasoodsamasse olukorda iihtegi jaekaubandusettevotet. Seega
ei ole asutamisvabadust kahjustatud.

30. Ainult teistsuguse kasituse korral tekib iildse kiisimus, kas konealuse maksu kohaldamata jatmist
viikeste jaekaubandusettevotete suhtes tuleb pidada avalikuks voi varjatud diskrimineerimiseks.

b) Teise voimalusena: vilisriigi ettevétjate avalik véi varjatud diskrimineerimine

31. Vilisriigi ettevotjate avalikku diskrimineerimist kéesoleval juhul ei esine. Pigem maksustatakse iga
kaubandusettevotja puhul, kellele kuulub ,suur jaekaubandusettevote®, selle maksuga miiigipind, mis
tiletab 2499 m* suuruse piirmididra (seaduse 16/2000 artikkel 4). Nagu Euroopa Kohus' on juba
otsustanud, puudutab asjaolu, et vdlismaised investorid eelistavad avada suuremaid kauplusi, selleks et
saavutada vajalik mastaabisddst uuele territooriumile tulemise voimaluste optimeerimiseks, siiski
sisenemist uuele turule, mitte niivord ettevotja riikkondsust. ™

9 Kohtuotsused, 11.3.2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika); 13.12.2005, SEVIC Systems
(C-411/03, EU:C:2005:762, punkt 18) ja 21.1.2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 38).

10 Kohtuotsused, 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 36); 21.5.2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331,
punkt 34) ja 16.4.2015, komisjon vs. Saksamaa (C-591/13, EU:C:2015:230, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

11 Vt kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi C (C-122/15, EU:C:2016:65, punkt 66), kohtuasi X (C-498/10, EU:C:2011:870, punktid 28 ja 29),
kohtuasi Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, punktid 83 ja 84) ning kohtuasi X (C-686/13, EU:C:2015:31, punkt 40).

12 Vt ka: kohtuotsus, 6.12.2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punktid 51 ja 53); kohtumiérus, 4.6.2009, KBC-bank
(C-439/07 ja C-499/07, EU:C:2009:339, punkt 80); kohtuotsus, 14.4.2016, Sparkasse Allgau (C-522/14, EU:C:2016:253, punkt 29).

13 Kohtuotsus, 24.3.2011, komisjon vs. Hispaania (C-400/08, EU:C:2011:172).
14 Kohtuotsus, 24.3.2011, komisjon vs. Hispaania (C-400/08, EU:C:2011:172, punkt 61).
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32. Keelatud on aga ka koik varjatud diskrimineerimise vormid, mis teistest eristamiskriteeriumidest
lihtudes viivad tegelikult sama tulemuseni (nn varjatud ehk kaudne diskrimineerimine).

33. Kohtuotsuses Hervis Sport otsustas Euroopa Kohus, et juhul, kui maksu kohaldatakse lédhtuvalt
kdibest, voib see teatavatel juhtudel seada ebasoodsamasse olukorda need ettevdtjad, kelle asukoht on
teises liikmesriigis.'* Konkreetselt oli tegemist jaekaubandusettevotete suhtes kohaldatava erimaksuga,
mille médr oli jarsult progresseeruv lahtuvalt kéibest. Edaspidi voeti kontserni kuuluvate ettevotjate
suhtes kohaldatava maksuméddra kindlaksmédramisel arvesse konsolideeritud kiive, selle asemel et
arvesse votta {ksiku ettevotja kidivet. Euroopa Kohus otsustas, et esineda voib kaudne
diskrimineerimine, kui enamik ettevotjaid, kelle suhtes kohaldatakse jarsult progresseeruvat maksu, on
teises lilkmesriigis asuva #riithingu sidusettevotjad.

1) Ainuiiksi suurema mojutatuse ebapiisavus

34. Sellega ei ole kaesoleva kohtuasja asjaolud aga sarnased. IGEC maks ei ole jarsult progresseeruv
ning konsolideeritud kasumit voi kahjumit ei liideta kokku. Pigem ldhtutakse iga midgipinna
kohapealsest suurusest.

35. Seejuures ei ole minu arvates piisav ldhtuda ainutiksi valisriigi ettevotjate suuremast mojutatusest —
selline on komisjoni ja ANGEDi kisitus —, et oleks vdimalik tuvastada varjatud diskrimineerimist
pohivabaduste raames." See keelaks niiteks liikmesriigil kohaldada ettevotjate suhtes kohalikku
maksu, kui ajaloolise arengu tulemusel oleks liikmesriigis rohkem kui 50% aktiivselt tegutsevatest
ettevotjatest vilisriigi ettevotjad. Ainuiiksi asjaolu, et — rohkem voi vihem juhuslikult — on suur osa
voi koguni enamik isikutest, kelle suhtes maksu kohaldatakse, périt teistest liikmesriikidest, ei saa
endast seetottu kujutada varjatud diskrimineerimist.

2) Varjatud diskrimineerimise eeldused

36. Seetottu tuleb vilja selgitada varjatud diskrimineerimise tédpsed eeldused. Siinkohal kerkib esiteks
kiisimus, kui suur peab olema korrelatsioon valitud eristamiskriteeriumi ja dritihingu asukoha vahel, et
saaks eeldada ebavordset kohtlemist asukoha alusel. Euroopa Kohus on siiani tuginenud nii
kokkulangemisele enamikul juhtudel” kui ka mitteresidentide suuremale mojutatusele® voi raagib
koguni vaid halvemini kohtlemise ohust.” Siiani on tuvastatud vaid see, et kriteeriumi 100%
kokkulangemine ariithingu asukohaga ei ole noutav.*

15 Vt nt kohtuotsused, 5.12.1989, komisjon vs. Itaalia (C-3/88, EU:C:1989:606, punkt 8); 13.7.1993, Commerzbank (C-330/91, EU:C:1993:303,
punkt 14); 14.2.1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punkt 26); 8.7.1999, Baxter jt (C-254/97, EU:C:1999:368, punkt 10); 25.1.2007,
Meindl (C-329/05, EU:C:2007:57, punkt 21); 18.3.2010, Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148, punkt 37); 1.6.2010, Blanco Pérez ja Chao Goémez
(C-570/07 ja C-571/07, EU:C:2010:300, punktid 117 ja 118); 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, punkt 30)
ning 8.6.2017, Van der Weegen jt (C-580/15, EU:C:2017:429, punkt 33); vt ka kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, punkt 34).

16 Kohtuotsus, 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, punkt 39).

17 Kohtuotsus, 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, punkt 39 jj).

18 Vt selle kohta ka kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, punkt 41).

19 Vt kohtuotsused, 7.7.1988, Stanton ja L’Etoile 1905 (143/87, EU:C:1988:378, punkt 9); 13.7.1993, Commerzbank (C-330/91, EU:C:1993:303,
punkt 15); 8.7.1999, Baxter jt (C-254/97, EU:C:1999:368, punkt 13); 22.3.2007, Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, punkt 32); vt ka kohtuotsused,
3.3.1988, Bergandi (252/86, EU:C:1988:112, punkt 28), mis kisitleb EMU asutamislepingu artiklit 95, ja 26.10.2010, Schmelz (C-97/09,
EU:C:2010:632, punkt 48), mis kisitleb teenuste osutamise vabadust, ning 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47, punkt 39 jj).

20 Vt kohtuotsus, 1.6.2010, Blanco Pérez ja Chao Gémez (C-570/07 ja C-571/07, EU:C:2010:300, punkt 119).

21 Vt kohtuotsused, 22.3.2007, Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, punkt 32) ning 1.6.2010, Blanco Pérez ja Chao Gémez (C-570/07 ja C-571/07,
EU:C:2010:300, punkt 119); vt ka kohtuotsus, 8.5.1990, Biehl (C-175/88, EU:C:1990:186, punkt 14), mis kisitleb tootajate vaba liikumist.

22 Vt selle kohta kohtuotsus, 28.6.2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, punkt 41), mis kisitleb tootajate vaba liikumist.
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37. Teiseks ei ole ebakindel mitte ainult kohtupraktika kohaselt noutav korrelatsiooni suurus, vaid ka
kiisimus, kas see korrelatsioon peab esinema iildjuhul® voi peab see tulenema eristamiskriteeriumi
olemusest, millele viitab mitu kohtuotsust®, voi voib see pigem pohineda juhuslikel faktilistel
olukordadel.*

38. Minu arvates on maksudiguses varjatud diskrimineerimise tuvastamiseks vaja rangemaid
kriteeriume. See peab siinkohal holmama ainult selliseid juhtumeid, mis puht vormiliselt vaadelduna ei
kujuta endast diskrimineerimist, kuid toimivad sellena.”® Seetéttu leian, et varjatud diskrimineerimine
peab loomuldasa® voi valdaval osal juhtudest mojutama eelkdige vilisriigi ettevotjaid, nagu sellega
vois tegemist olla kohtuasjas Hervis Sport.*

39. Léhtudes teatavast miiligipinnast, mille suhtes kehtestatud piirméér viib tiksnes selleni, et iihel
aastal (15st voimalikust aastast) kuulus Kataloonias vastavalt komisjoni 2004. aasta kirjale ca 61,5%
asjaomastest jaekaubandusettevotetest teistest liikmesriikidest périt ettevotjatele (voi neil on teistest
liikmesriikidest parit osanikud), ei saa seda siiski eeldada.

40. Pealegi on ebaselge, kuidas tehti kindlaks nende ettevotjate ,péritolu“.” Eelkoige maksudiguses
madratakse ettevotja paritolu pohimaétteliselt kindlaks ettevotja asukoha alusel ja mitte néiteks osanike
rahvuse alusel. Arvestades seda, e¢ ANGED on suurte miiiigiettevotjate riiklik thendus Hispaanias,
voiks selle liikmeid kasitada ka Hispaania ettevotjatena. Ja isegi juhul, kui ldhtutaks daritthingu
osanikest, ei viiks see teistsuguse tulemuseni. Selles mottes nditavad ANGEDI esitatud materjalid, et
»ainult 52,03% kogu maksutulust on parit teiste liikmesriikide ettevotjatelt ning neile kuulub kogu
»maksustatud“ miiiigipinnast ,ainult” 46,77%. Eeltoodu ei viita sellele, et teiste liikmesriikide
ettevotjaid koheldaks siinkohal de facto esmaselt voi struktuurselt halvemini kui Hispaania ettevotjaid.

2. Teise voimalusena: péhjendatus

41. Juhul kui vastupidi eespool esitatud sedastustele eeldatakse siiski varjatud diskrimineerimist, tuleb
kontrollida, kas see on pohjendatud. See kontroll holmab aga vaid seda, kas viiksemad
jaekaubandusettevotted jadvad konealuse maksu kohaldamisalast vilja. Eelotsusetaotlusest ei néhtu
nimelt, et seaduse 16/2000 alusel antud maksuvabastustest ja maksusoodustustest (seaduse 16/2000
artiklid 5 ja 8) saavad kasu peamiselt liikmesriigi ettevotjad.

42. Pohivabaduste piirang on lubatud ainult siis, kui seda digustab tilekaalukas iildine huvi, kui piirang
on konealuse eesmirgi saavutamiseks sobiv ega ldhe kaugemale sellest, mis on selle eesmirgi
saavutamiseks vajalik.*

23 Vt kohtuotsus, 8.7.1999, Baxter jt (C-254/97, EU:C:1999:368, punkt 13).

24 Vt kohtuotsused, 8.7.1999, Baxter jt (C-254/97, EU:C:1999:368, punkt 13); 10.9.2009, komisjon vs. Saksamaa (C-269/07, EU:C:2009:527,
punkt 54); 1.6.2010, Blanco Pérez ja Chao Gémez (C-570/07 ja C-571/07, EU:C:2010:300, punkt 119); 28.6.2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399
punkt 41); kohtuotsus, 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799,
punkt 26) ning kohtuotsus, 2.3.2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, punkt 36).

25 Vt kohtuotsus, 5.12.1989, k_omisjon vs. Itaalia (C-3/88, EU:C:1989:606, punkt 9); vt ka kohtuotsus, 9.5.1985, Humblot (112/84, EU:C:1985:185,
punkt 14), mis kisitleb EMU asutamislepingu artiklit 95.

26 Vt selle kohta juba kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, punkt 40).

27 Nii ka asutamisvabaduse kohaldamisalas, kohtuotsus, 1.6.2010, Blanco Pérez ja Chao Gémez (C-570/07 ja C-571/07, EU:C:2010:300, punkt 119).

28 Kohtuotsus, 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47) koos kohtujuristi ettepanekuga, Kokott, kohtuasi Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, punkt 37 jj).

29 Vt ka kohtuotsus, 24.3.2011, komisjon vs. Hispaania (C-400/08, EU:C:2011:172, punkt 60), milles ldhtutakse rohkem ,kontrollist* ja
»aktsiondridest” ning vdhem é&riithingute asukohast.

30 Kohtuotsused, 5.10.2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, punkt 17); 24.3.2011, komisjon vs. Hispaania (C-400/08, EU:C:2011:172,
punkt 73) ning 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, punkt 42).
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a) Ulekaalukas iildine huvi

43. IGEC maksuga maksustamise eesmirk on soodustada ruumilist planeerimist ja keskkonnakaitset
(vt eespool punkt 6). Seejuures tuleb kaubandusettevotteid kaasata negatiivsetest vilistest mojudest
tulenevate kulude kandmisesse, mida need ebaproportsionaalselt suurel maédral pohjustavad (nt
infrastruktuuriga seotud erikulud), kuna nad ise neid vastavas mahus ei kanna. Ruumilise
planeerimisega seotud eesmirke® ja keskkonnakaitset® on Euroopa Kohtu praktikas piirangut
oigustavate asjaoludena tunnustatud.

44. Lisaks tuleb votta aluseks eriline majandusvoimsus, mis on otseselt seotud suurte miiligipindade
kasutamisega, ja seda kirpida. See jargib ka eesmirki monevorra vihendada miiligipinna suurusest
tulenevat konkurentsieelist viiksemate jaekaubandusettevotete ees. Selle iile, kas ka erinevat
majandusvoimsust (seega erinevat voimet kanda maksukoormust) saab pidada pohivabaduse piirangut
oigustavaks asjaoluks, ei ole Euroopa Kohus minu teada seni veel otsustanud. Ma ei tahaks aga
vilistada, et samamoodi nagu nditeks progresseeruv maksumadir voiks erinevat maksualast kohtlemist
oigustada ka erinev majandusvoimsus. *®

b) Piirangu proportsionaalsus

45. Samuti peab piirang olema sellega taotletava eesmirgi — korvata moju, mida suurte
kaubanduskeskuste rajamine avaldab territooriumile ja keskkonnale — elluviimise tagamiseks sobiv ega
voi minna kaugemale sellest, mis on taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik. **

1) Maksu sobivus

46. Liikmesriigi o6igusnormid on vastavalt Euroopa Kohtu praktikale konkreetse eesmargi
saavutamiseks sobivad iiksnes juhul, kui need vastavad tdepoolest huvile saavutada see eesmirk
jarjekindlalt ja siistemaatiliselt.*

47. Niisuguses valdkonnas tuleb tunnustada liidu seadusandja suurt kaalutlusruumi, mis holmab tema
poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid ning mille raames ta peab andma keerulisi hinnanguid.
Seetottu voib selles valdkonnas voetud meetme oOiguspédrasust mojutada vaid meetme ilmselge
ebasobivus vorreldes padevate institutsioonide piistitatud eesmirgiga.*

31 Kohtuotsused, 1.10.2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punkt 29) ja 24.3.2011, komisjon vs. Hispaania (C-400/08,
EU:C:2011:172, punkt 74).

32 Kohtuotsused, 11.3.2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, punkt 50) ja 24.3.2011, komisjon vs. Hispaania (C-400/08, EU:C:2011:172,
punkt 74)

33 Vt selle kohta ka kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, punkt 59 jj).

34 Kohtuotsused, 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 35); 13.12.2005, SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762,
punkt 23); 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punkt 47); 15.5.2008, Lidl Belgium
(C-414/06, EU:C:2008:278, punkt 27); 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 42) ning 17.7.2014, Nordea Bank
(C-48/13, EU:C:2014:2087, punkt 25).

35 Kohtuotsused, 17.11.2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, punkt 42); 12.7.2012, HIT ja HIT LARIX (C-176/11,
EU:C:2012:454, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 11.6.2015, Berlington Hungary jt (C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 64).

36 Kohtuotsused, 10.12.2002, British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 123 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning 4.5.2016, Poola vs. parlament ja néukogu (C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 79).
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48. Peale selle votab Euroopa Kohus arvesse liikmesriikide digust votta vastu iildseadusi.® Eelkoige
peab ka makse ja loive kisitlevate oigusnormide vastuvotja tegema poliitilisi, majanduslikke ja
sotsiaalseid valikuid. Samuti® peab ta andma keerulisi hinnanguid. Kuna konealuseid digusnorme ei
ole ithenduse odigusnormidega iihtlustatud, on liikmesriigi seadusandjal makse ja ldive kasitlevate
oigusnormide valdkonnas teatud kaalutlusdigus jaekaubandusettevotete suhtes kohaldatava maksu
kindlaksmédramisel. Seetottu on iihtsuse ndudega kooskodlas, kui IGEC maks ei ole piistitatud
eesmadrgi saavutamiseks ilmselgelt ebasobiv.

49. IGEC maksuga maksustatakse eelkodige suuri jaekaubandusettevotteid, millel on suur miitigipind.
See pohineb ilmselgelt oletusel, et nende kaubandusettevotete kliendi- ja tarnevoog on suurem. See, et
suuremast kliendi- ja tarnevoost voib tuleneda suurem miira ja Ohureostus ning seega suurem
keskkonnareostus, on usutav. Seega niib, et seadus, mille alusel maksustatakse suuremat miira ja
ohureostust pohjustavaid kaubandusettevotteid suurema maksuméidraga, on sobiv, et luua stiimul
kditada pigem vidiksemaid jaekaubandusettevotteid, mis — eraldi voetuna — pohjustavad vihem
reostust.

50. Arvestades seda, et viiksemaid kaubandusettevotteid on ka ruumilise planeerimise seisukohast
holpsam integreerida, on see kasulik, pidades silmas ka pohimotet, et piiratud ruumi tuleb mottekalt
ja oOiglaselt jaotada. Selles mottes on seadus sobiv ka selleks, et kaitsta keskkonda ning saavutada
ruumilise planeerimise eesmirgid jarjekindlalt ja siistemaatiliselt.*

51. See, et seadus 16/2000 ei tee vahet jaekaubandusettevotte rajamise vahel linnas vo6i maapiirkonnas,
ei muuda selles osas midagi. Asukohast olenemata on suurtel jaekaubandusettevotetel suurem kliendi-
ja tarnevoog kui viiksematel jaekaubandusettevotetel. Sama kiib  selliste kollektiivsete
jaekaubandusettevotete maksustamata jatmise kohta, mille individuaalsed kaubandusettevotted
piirnormi ei ileta. Selle tottu ei muutu maks ebasobivaks, vaid see votab arvesse erinevat
organisatsioonilist vormi mitme viikese jaekaubandusettevotte ja ithe suure jaekaubandusettevotte
vahel.

52. Vahetegemine individuaalsete ja kollektiivsete jaekaubandusettevotete vahel ning vahetegemise
puudumine linnas ja maapiirkonnas asuvate kaupluste vahel nditab ainult seda, et maks voiks olla
keskkonnamoju seisukohast veel paremini kavandatud, et saavutada nimetatud eesmirgid veelgi
sihiparasemalt. See ei vii aga selleni, et konealune maks on nimetatud eesmirkide saavutamiseks
ilmselgelt ebasobiv.

2) Maksu vajalikkus

53. Seetdttu tuleb selgitada, kas maks — mida kohaldatakse 2500 m” suuruse miiiigipinna suhtes — on
ka vajalik, et neid eesmirke saavutada.

54. Vajalikkuse kontrollimisel proportsionaalsuse raames tuleb vastavalt Euroopa Kohtu praktikale
juhul, kui on voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, rakendada koige vihem piiravat meedet,
ning tekitatud ebamugavused peavad olema seatud eesmirkidega vastavuses.*

37 Kohtuotsus, 24.3.1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, punkt 61); 21.9.1999, Lédra jt (C-124/97, EU:C:1999:435, punktid 14 ja 15) ning
6.11.2003, Gambelli jt (C-243/01, EU:C:2003:597, punkt 63), mis koik kisitlevad hasartmadngude korraldamist; 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja
Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 48 jj), mis kisitlevad toidualaseid digusnorme.

38 Sarnase hindamiskriteeriumi kohta, mida kasutatakse liidu institutsioonide ja liikmesriikide tegevuse hindamisel, vt ka kohtuotsus, 5.3.1996,
Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 47).

39 Nii — sarnase seaduse kohta — ka juba kohtuotsus, 24.3.2011, komisjon vs. Hispaania (C-400/08, EU:C:2011:172, punkt 80).

40 Nii juba kohtuotsused, 11.7.1989, Schréidel_‘ HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, punkt 21); 8.7.2010, Afton Chemical (C-343/09,
EU:C:2010:419, punkt 45); 22.1.2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 50); 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
punkt 54); 4.5.2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 48) ning 30.6.2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, punkt 33).
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55. Selles suhtes tuleb meenutada, et liikumisvabaduse piirangu odigustamiseks monele tilekaalukast
tildisest huvist tulenevale pohjusele tuginev liikmesriik on tdéepoolest kohustatud tdoendama, et tema
digusnormid on taotletava odiguspdrase eesmirgi saavutamiseks sobivad ja vajalikud. See
toendamiskoormis ei saa siiski — juba liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses — minna nii
kaugele, et sellelt liikmesriigilt nouda, et ta kindlalt téendaks, et iikski muu moeldav meede ei
voimalda seda eesmirki samadel tingimustel saavutada.*’ See pohimote peab kehtima seda enam
eelotsusemenetluse suhtes.

56. Piirmédrasid iseloomustab seejuures see, et alati on voimalik kiisida, miks ei kehtestatud seaduses
valitud 2500 m* piirméira asemel 2000 m”> voi 3000 m* suurust piirmadra. See kiisimus kerkib aga
igasuguse piirmédra puhul ja minu arvates saab sellele vastata ainult demokraatlikult legitimeeritud
seadusandja. Erinevalt sellest, mida arvab komisjon, ei pea seadusandja seejuures empiiriliselt
toendama, kuidas ta on asjaomase piirmédra kindlaks médranud, ning ei ole téhtis, kas see piirméaéar on
komisjoni arvates veenev voi koguni ,0ige“, juhul kui see ei ole ilmselgelt vddr. Viimasega ei ole
kdesoleval juhul tegemist.

57. Suurem piirméér oleks vdib-olla leebem vahend, kuid liikmesriigi seisukohast ei oleks see sama
sobiv. Ilmselgelt ei voi arvestamata jitta seda, et suuremad jaekaubandusettevotted pohjustavad
suuremaid probleeme seoses linnaplaneerimisega ja keskkonnalaste eesmirkidega. Samuti ei voi
tahelepanuta jétta, et jaekaubandusettevotete suurus viitab ka suuremale kéibele ja seega ka suuremale
majandusvoimsusele  (niisiis suuremale finantssuutlikkusele). Ka hinnang, et suuremad
jaekaubandusettevotted saavad linna infrastruktuurist suuremal mddral kasu kui véiksemad
jaekaubandusettevotted, ei saa olla vair. Jarelikult on jaekaubandusettevotete miitigipind tahtis tegur
seaduse eesmdrkide saavutamiseks.

58. Viimaks ei ole - erinevalt sellest, mida arvavad komisjon ja ANGED - -ehitusalastest
oigusnormidest tulenevad nouded jaekaubandusettevotte rajamisel sama sobivad, et kaasata
maksukohustuslasi kandma suurte jaekaubandusettevotete vilistest mojudest tulenevaid kulusid voi
luua rahaline stiimul avada pigem viiksemaid jaemiitigikauplusi.

3) Maksu kohasus

59. Lisaks peavad pohivabaduse piirangud olema taotletava eesmirgi saavutamiseks kohased.* See
nouab, et piirang ja selle tagajirjed peavad olema seatud eesmirkidega (mida tuleb kaitsta)
vastavuses. * Loppkokkuvottes tihendab see, et tuleb konkreetselt kaaluda tagajirgi, hinnates kaitstud
oigushiive (kdesoleval juhul keskkonnakaitse ja ruumiline planeerimine) ja kahjustatud 6igushiive*
(kéesoleval juhul hiipoteetiliselt pohivabaduse kasutamine) abstraktset tdhendust.

60. Kéesoleval juhul on maks seatud eesmarkidega vastavuses. Esiteks ei ole maksukoormus nii suur, et
majandustegevus ei oleks enam voimalik (nn kagistav moju). Eelkodige olgu margitud, et esimesed
2499 m’ jdetakse koguni maksustamata ja Kataloonia ametiasutuste teabe kohaselt saab konealuse
maksu Hispaania tulumaksuga maksustatavast summast maha arvata. Teiseks kohaldatakse
maksusoodustusi, kui jaekaubandusettevotetele on voimalik juurde péddseda kahe voi enama

41 Vt kohtuotsused, 23.10.1997, komisjon vs. Madalmaad (C-157/94, EU:C:1997:499, punkt 58); 10.2.2009, komisjon vs. Itaalia (C-110/05,
EU:C:2009:66, punkt 66) ning 24.3.2011, komisjon vs. Hispaania (C-400/08, EU:C:2011:172, punkt 75).

42 Kohtuotsused, 11.10.2007, ELISA (C-451/05, EU:C:2007:594, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 21.12.2011, komisjon vs. Poola
(C-271/09, EU:C:2011:855, punkt 58).

43 Kohtuotsused, 12.7.2001, Jippes jt (C-189/01, EU:C:2001:420, punkt 81); 9.11.2010, Volker ja Markus Schecke ning Eifert (C-92/09 ja C-93/09,
EU:C:2010:662, punkt 76 jj); 22.1.2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 50) ning 30.6.2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498,
punkt 33).

44 Analoogiline ka juba kohtuotsus, 9.11.2010, Volker ja Markus Schecke ning Eifert (C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 76 jj).
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tthistranspordivahendiga (vt seaduse 16/2000 artikkel 11). Lisaks on keskkonnakaitse ja ka ruumiline
planeerimine {ihiskonnas eksisteerimise seisukohast suure téhtsusega, keskkonnakaitse (mida on
sonaselgelt mainitud ELTL artiklis 11, EL lepingu artikli 3 loikes 3 ja harta artiklis 37) vdga suure
tahtsusega. * Loppkokkuvdttes oleks isegi asutamisvabaduse (varjatud) piirang sellega pohjendatud.

C. Riigiabi olemasolu

61. Seoses teise kiisimusega tuleb kontrollida, kas seaduse 16/2000 sitteid tuleb kiasitada ELTL
artikli 107 loike 1 kohaselt keelatud riigiabina.

1. Tuginemine abi olemasolule, et viltida maksu tasumise kohustust

62. Koigepealt tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on juba korduvalt otsustanud, et maksukohustuslast ei
saa vabastada maksu tasumise kohustusest viide, et teiste ettevotjate suhtes kohaldatav maksuvabastus
kujutab endast riigiabi. *

63. Teisiti oleks see aga juhul, kui maks ja ette ndhtud maksuvabastus oleksid abimeetme lahutamatud
osad. Selleks peab asjaomase siseriikliku oiguse alusel olema maksu ja antava abi vahel kindlasti
niisugune seos, et maksutulud on tingimata ette ndhtud antava abi rahastamiseks ning maksutulu
mojutab otseselt antava abi suurust ning kokkuvédttes hinnangut selle abi thisturuga kokkusobivuse
kohta. "

64. Selles mottes saab sedastada — nagu teatas ka komisjon oma 2. oktoobri 2003. aasta kirjas —, et
maksutulu ei kasutata jaekaubandusettevotetele eritoetuste andmiseks. Seda kasutatakse pigem
munitsipaaltaristu ja kaubandusalase linnaplaneeringu infrastruktuuride rahastamiseks, kaubanduse
tegevus- ja elavdamiskavade elluviimiseks ning keskkonnaalaste tegevuskavade elluviimiseks. Seega on
kooskolas komisjoni toonase késitusega valistatud voimalus, et saadud tulu voib soodustada monda
konkreetset ettevotet voi tegevussektorit, sest sellega taotletakse iildise huvi eesmérki ning sellest on
kasu kogu tihiskonnal.

65. Jarelikult tuleb tuvastada, et ettevotjad, kes peavad konealust maksu tasuma, ei saa liikmesriigi
kohtutes tugineda antud ,maksuvabastuse® ebaseaduslikkusele, selleks et konealuse maksu tasumise
kohustusest vabaneda voi taotleda maksu tagastamist. Kui nad ei saa aga sellele tugineda, siis on
tilearused koik muud véited abi vdimaliku olemasolu kohta. Seda, kas abi, mis seisneb konealuse
maksu kohaldamata jdtmises vidiksemate jaekaubandusettevotete suhtes, on seaduslik, peaks
kontrollima komisjon tavapérases riigiabimenetluses vastavalt ELTL artiklile 108.

66. Arvestades seda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei kontrolli siiski maksuotsuseid, vaid nende
aluseks olevat seadust nii, et see vdib omada tdhtsust ka teiste isikute jaoks peale ANGEDI, voib
oletada, et tiiendavad markused ELTL artikli 107 kohta on vihemalt eelotsusetaotluse esitanud kohtule
tarvilikud.

45 Kohtuotsus, 22.12.2008, British Aggregates vs. komisjon (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 91).

46 Kohtuotsused, 20.9.2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, punkt 80); 27.10.2005, Distribution Casino France jt (C-266/04—C-270/04, C-276/04
ja C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, punkt 42 jj); 15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 ja C-41/05, EU:C:2006:403, punkt 43
jj) ning 6.10.2015, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, punkt 21).

47 Kohtuotsus, 25.6.1970, Prantsusmaa vs. komisjon (47/69, EU:C:1970:60, punkt 16 ning punkt 17 jj); 13.1.2005, Streekgewest (C-174/02,
EU:C:2005:10, punkt 26) ning 27.10.2005, Distribution Casino France jt (C-266/04—C-270/04, C-276/04 ja C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657,
punkt 40).
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2. Riigiabi koosseis

67. Seda aluseks vottes tuleb kontrollida, kas (1) maksu kohaldamata jdtmist véiksemate
jaekaubandusettevotete suhtes, (2) teatud suuremate jaekaubandusettevotete suhtes kohaldatavat
maksuvabastust voi (3) teatud suuremate jaekaubandusettevotete suhtes kohaldatavat maksusoodustust
tuleb kasitada riigiabina ELTL artikli 107 l6ike 1 tahenduses.

68. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jargi on ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses riigiabiks
kvalifitseerimisel esiteks ndutav, et tegemist on riigi sekkumisega voi abi andmisega riigi ressurssidest.
Teiseks peab see sekkumine potentsiaalselt kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks
peab sekkumine andma soodustatud isikule valikulise eelise. Neljandaks peab see kahjustama voi
dhvardama kahjustada konkurentsi.*

a) Eelise maiste

69. Seoses kiisimusega, kas pohikohtuasjas kone all olevad sdtted on kasitatavad abisaajale eelise
andmisena, tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jargi loetakse riigiabiks
sekkumine, mis voib oma vormist soltumata otseselt voi kaudselt soodustada ettevotjaid voi mida
tuleb pidada majanduslikuks eeliseks, mida abisaaja ettevotja tavalistes turutingimustes ei saaks.*

70. Ka maksusoodustus, mis ei too kill kaasa riiklike ressursside tleandmist, kuid asetab soodustuse
saajad soodsamasse majanduslikku olukorda kui teised maksumaksjad, voib kuuluda ELTL artikli 107
16ike 1 kohaldamisalasse.

71. Seega loetakse abiks eelkdige mitmesuguses vormis sekkumisi, mis leevendavad ettevdtja eelarvet
tavaliselt koormavaid kohustusi ja mis seetdttu ei ole kiill subsiidiumid selle sona kitsas tdhenduses,
ent on siiski samalaadsed ja samasuguse mojuga.®'

72. Mis puudutab maksu kohaldamata jdtmist viiksemate jaekaubandusettevotete suhtes, siis tuleb
todeda, et vastavalt seaduse 16/2000 artiklile 4 kohaldatakse maksu ainult jaekaubandusettevotete
suhtes, mille miiigipind on 2500 m® vdi suurem. Selle taustaks on, et alates sellest suurusest eeldatakse
(suurel maédral tipiseerides) teatud majandusvdimsust (vt seaduse 16/2000 artikkel 2). Tavalistes
turutingimustes ja ka vastavalt Hispaania piirkondliku seadusandja tahtele ei kohaldata maksu
viiksemate jaekaubandusettevotete suhtes (mille miigipind on viiksem seaduse 16/2000 artikli 4
loikes 3 sitestatud 2500 m® suurusest piirmidirast). Jirelikult ei leevendata ka viiksemate
jaekaubandusettevotete eelarvet tavaliselt koormavaid kohustusi. Isegi suuremad
jaekaubandusettevotted ei pea nende miiligipinna esimese 2499 m® eest maksu tasuma. Ka selles
mottes ei esine halvemat kohtlemist (selle kohta juba eespool punktid 29 ja 30) ega ole antud
majanduslikku eelist, mida vdiksemad jaekaubandusettevotted ei oleks tavalistes turutingimustes
saanud.

48 Kohtuotsused, 21.12.2016, komisjon vs. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 40); 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free
Group jt (C 20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53) ja 27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pfas Provincia Betania (C-74/16,
EU:C:2017:496, punkt 38).

49 Kohtuotsus, 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 21) ja 27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pfas
Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 65).

50 Vt mh kohtuotsused, 15.3.1994, Banco Exterior de Espafia (C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 14); 15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs.
Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 72) ning 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja
Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 23).

51 Kohtuotsused, 15.3.1994, Banco Exterior de Espafia (C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 13); 19.3.2013, Bouygues ja Bouygues Télécom vs.
komisjon (C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 101); 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 33) ning 27.6.2017,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 66).
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73. Seetottu ei kujuta maksu kohaldamata jatmine vdiksemate jaekaubandusettevotete suhtes endast
riigiabi. Adrmisel juhul saab sellise eelisena kisitada vihendatud maksumiira kohaldamist teatud
suuremate jaekaubandusettevotete suhtes (vastavalt seaduse 16/2000 artiklile 5 puudutab see muu
hulgas kauplusi, kus miitiakse ehitusmaterjale, ja vastavalt seaduse 16/2000 artiklile 8 muu hulgas
ehituskaubamaju) voi nende vabastamist iseenesest kohaldamisele kuuluvast maksust. Nimetatud eelis
peaks aga olema veel ka valikuline.

b) Eelise valikulisus

74. Selles osas tuleb kontrollida, kas seda, et (1) teatud suuremad jaekaubandusettevotted on maksust
vabastatud voi (2) teatud suuremate jaekaubandusettevotete suhtes kohaldatakse maksusoodustust,
tuleb késitada ,teatud ettevotjate voi teatud kaupade tootmise soodustamisena“ ELTL artikli 107
l6ike 1 tdhenduses, see tihendab, et esineb ,valikuline eelis“ Euroopa Kohtu praktika tdhenduses.

75. Teise voimalusena — juhul kui Euroopa Kohus kisitab maksu kohaldamata jatmist védiksemate
jaekaubandusettevotete suhtes eelisena, mida sellised ettevotjad tavalistes turutingimustes ei oleks
saanud — tuleb ka kontrollida, kas (3) maksu kohaldamata jatmist vdiksemate jaekaubandusettevotete
omanike suhtes tuleb pidada selliseks ,valikuliseks eeliseks®.

1) Valikulisus makse ja loive késitlevate oigusnormide puhul

76. Konealuse valikulisuse kontrollimine pohjustab nii makse kui ka 1oive kisitlevate 6igusnormide
puhul mérkimisvairseid raskusi.”

77. Euroopa Kohtu praktikas on ldhtepunktina pidevalt korratud, et maksustamiskord ei ole valikuline
juhul, kui seda kohaldatakse vahet tegemata koikide ettevotjate suhtes.” Ainuiiksi asjaolu, et
maksustamiskord annab eelise iiksnes nendele maksumaksjatele, kes vastavad kohaldamise
tingimustele, ei saa iseenesest muuta seda korda valikuliseks.*

78. Seetottu on Euroopa Kohus maksumeetmega antava soodustuse valikulisuse kindlakstegemisel
lahtunud sellest, kas on tédidetud eritingimused. Sellest tulenevalt on loppkokkuvdttes otsustava
tahtsusega, kas maksumeetmega antava soodustuse tingimused on liikmesriigi maksustamissiisteemi
kriteeriumide kohaselt valitud nii, et ei esine diskrimineerimist.” Selleks tuleb esimese sammuna
kindlaks teha, missugune on asjaomases liikmesriigis iildkohaldatav voi ,tavaparane” maksustamiskord.
Teiseks tuleb selle tildkohaldatava voi ,tavaparase“ maksustamiskorra alusel hinnata, kas konealuse
maksumeetmega antavat soodustust kohaldatakse valikuliselt.

52 Vt nt Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi maksukohus, edaspidi ,BFH") hiljuti esitatud eelotsusetaotlus (kohtumadérus, 30.5.2017 — II R
62/14, Sammlung der Entscheidungen des BFH (edaspidi ,BFHE") 257, 381), mis késitleb nn kontserni puudutavat klauslit, mis on sitestatud
kinnisasja omandamise maksu kisitleva seaduse (Grunderwerbsteuergesetz, edaspidi ,GrEStG“) §-s 6a seoses kinnisasja omandamise maksu
kasitlevate normidega — Euroopa Kohtu menetluses olev kohtuasi C-374/17.

53 Vt nt kohtuotsused, 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punkt 35);
15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 73);
29.3.2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punkt 39); 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 23)
ning 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53 jj).

54 Vt selle kohta eelkdige kohtuotsused, 29.3.2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punkt 42) ja 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free
Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 59).

55 Vt selle kohta ka kohtuotsused, 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 53) ja 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt
(C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 54); sonaselgelt ka véljaspool maksudigust kohtuotsus, 21.12.2016, komisjon vs. Hansestadt
Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punktid 53 ja 55).
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79. Sellega on tegemist, kui meede kaldub ildisest siisteemist korvale osas, milles selle meetmega
kehtestatakse ettevotjate erinev kohtlemine, kes on aga selle liikmesriigi maksustamiskorra eesmarki
arvestades sarnases faktilises ja diguslikus olukorras.® Isegi juhul, kui need tingimused on tdidetud,
voib soodustus olla aga pohjendatud selle siisteemi olemuse voi iildiste eesmirkidega, millesse see
kuulub, eelkdige juhul, kui maksustamiskord tuleneb otseselt liikmesriigi ~maksusiisteemi
aluspohimotetest voi suunistest.”

80. Maksustamiskorra valikulisuse kindlakstegemiseks korraldataval kontrollimisel on nende
eriasjaolude arvestamine noutav, kuna maksumeetmega antakse soodustusi — erinevalt subsiidiumidest
kitsamas tdahenduses, mida antakse rahaliste toetuste vormis — maksustamissiisteemi raames, mida
kohaldatakse ettevotjate suhtes iildisel viisil pidevalt ja imperatiivselt. Maksustamissiisteemid
sisaldavad seejuures palju erinevaid vahetegemise voimalusi, mis jargivad iildjuhul {iksnes eesmarki
tagada asjaomase maksu tépne sihtotstarve. Selliseid ,soodustusi andva“ vahetegemise juhtumeid, mis
ei ole subsiidiumid selle sdna kitsas tahenduses, saab aga vastavalt kohtupraktikale pidada abiks ainult
siis, kui need on nendega samalaadsed ja samasuguse mojuga.”

81. Seega on ainult juhul, kui liikmesriik kasutab oma olemasolevat maksustamissiisteemi selleks, et
anda rahalisi toetusi eesmérkidel, mis on maksustamissiisteemist véljaspool, alust pidada konealuseid
maksumeetmega antud soodustusi samalaadseks subsiidiumidega selle sona kitsamas tihenduses.*

82. Euroopa Kohus korraldab selles mottes iithtsuse kontrolli, kusjuures ithtsuse puudumine annab
16ppkokkuvéttes tunnistust kuritarvitamisest. Ent sel korral ei kiisita, kas maksukohustuslane otsustab
kuritegeliku tegevuse kasuks, et viltida maksu tasumist. Pigem kiisitakse, kas liikmesriik ,kuritarvitab“
— objektiivsest seisukohast — oma maksustamisdigust, kui ta jitab {iksikutele ettevotjatele
subsiidiumide andmisel arvestamata riigiabi késitlevad digusnormid.

83. Sellest jareldub, et koigepealt on noutav, et esineks erinev kohtlemine, mis ei ole liikmesriigi
maksustamissiisteemi raames pohjendatud, et teha kindlaks maksumeetmega antava soodustuse
valikulisus ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses. Selles mottes on otsustava tdhtsusega, kas erinev
kohtlemine tuleneb selle siisteemi olemusest vdi iilesehitusest, millesse see meede kuulub. *

84. Peale selle peaks pohjendamatu erineva kohtlemise puhul olema vastavalt ELTL artikli 107 16ikele 1
tegemist kas teatud ettevotja voi teatud kaupade tootmise soodustamisena. Seetottu on Euroopa Kohus
eelkdige Gibraltari kohtuotsuses markinud, et maksustamiskord peab olema niisugune, mis
iseloomustab soodustusi saavaid ettevotjaid neile omaste tunnuste pohjal eelisdigustatud
kategooriana. *'

56 Vt kohtuotsused, 17.11.2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709); 8.9.2011, Paint Graphos (C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, punkt 49); 29.3.2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punkt 42); 18.7.2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punkt 19); 9.10.2014,
Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 35); 21.12.2016, komisjon vs. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971, punktid 49 ja 58); 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 54) ning
kohtuotsus, 21.12.2016, komisjon vs. Aer Lingus ja Ryanair Designated Activity (C-164/15 P ja C-165/15 P, EU:C:2016:990, punkt 51).

57 Vt kohtuotsused, 8.9.2011, Paint Graphos (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, punktid 65 ja 69); 18.7.2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punkt 22);
vt selle kohta mh ka kohtuotsused, Itaalia vs. komisjon (173/73, EU:C:1974:71, punkt 33); 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punkt 42); 15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar
ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 145) ning 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13,
EU:C:2014:2262, punktid 42 ja 43).

58 Vt mh kohtuotsused, 23.2.1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg vs. ESTU Ulemamet (30/59, EU:C:1961:2, Ik 43); 15.6.2006, Air
Liquide Industries Belgium (C-393/04 ja C-41/05, EU:C:2006:403, punkt 29); 19.3.2013, Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon
(C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 101) ning 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262,
punkt 22).

59 Vt selle kohta ka kohtuotsus, 18.7.2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punktid 22-27).

60 Kohtuotsus, 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 42) ja 27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 71).

61 Vt kohtuotsus, 15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punkt 104).

ECLIL:EU:C:2017:852 15



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — Kontuast C-233/16
ANGED

85. Sellele seisukohale anti kohtuotsuses World Duty Free Group® esmapilgul kiill veidi teistsugune
hinnang.®® Selles kohtuasjas peeti valikuliseks maksustamiskorda, mille kohaselt tuli anda
maksumeetmega eelised (lithike amortiseerimisaeg) koigile maksukohustuslastele, kes omandasid
osaluse vilismaistes dritthingutes firmavaartusega, kuid teised maksukohustuslased, kes omandasid
osaluse Hispaania driithingutes, voisid firmavaartuse amortiseerida tiksnes pikema aja jooksul.
Arvestades seda, et maksukohustuslased iseenesest ei kujuta endast teatud ettevotjaid voi teatud
kaupade tootmist, kaotaks ELTL artikli 107 loikes 1 sitestatud kriteerium sellisel juhul matte.*
Konealune kohtuotsus puudutas siiski erijuhtumit, mille puhul oli tegemist Hispaania é&riithingute
»ekspordi edendamisega® vilismaal investeeringute tegemiseks vilismaiste dritihingute kahjuks, mis on
vastuolus ELTL artiklis 111 sétestatud oiguspohimottega. Seetottu voivad eksportimisel makstavad
erisubsiidiumid tdita valikulisuse kriteeriumi isegi juhul, kui need kehtivad koigi maksukohustuslaste
suhtes.

2) Uksikute ebavordse kohtlemise juhtumite valikuline olemus

86. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda, et kidesolevas asjas kone all olev kord annab valikulise
eelise, mitmes mottes voimalikuks, nimelt seetdttu, et jaekaubandusettevotteid koheldakse erinevalt
olenevalt nende suurusest, et teatud jaekaubandusettevotete suhtes kohaldatakse maksusoodustust voi
maksuvabastust ning et maksu ei kohaldata kollektiivsete jaeckaubandusettevotete suhtes.

87. Seega vottis eelotsusetaotluse esitanud kohus loppkokkuvottes aluseks erinevad ,tavaparased”
maksustamiskorrad. Kui kohus oletab nimelt, et valikulisus seisneb vdiksemate jaekaubandusettevotete
maksustamata jatmises, lahtub ta vordlusalusest, mille kohaselt tuleks maksu kohaldada koigi
jaekaubandusettevotete suhtes. Kui jutt kdib sellest, et maksu ei kohaldata kollektiivsete
jaekaubandusettevotete suhtes, siis on vordlusaluseks siiski koigi jaekaubandusettevotete
maksustamine. Kui kone all on suuremad jaekaubandusettevotted, mis on maksust vabastatud voi
mille suhtes kohaldatakse = maksusoodustust, siis on  vordlusaluseks koik  suuremad
jaekaubandusettevotted.

88. Seega on igal ebavordsel kohtlemisel erinev vordlusalus. Sellest ndhtub, et — nagu ka Euroopa
Kohus on juba Gibraltari kohtuotsuses sedastanud® - ,tavapdrase“ maksustamiskorra
kindlaksmédramine ei saa olla otsustava tidhtsusega. Méadrava tédhtsusega on — nagu ka Euroopa Kohus
on kohtuotsuses World Duty Free uuesti rohutanud® - iiksnes iga erineva kohtlemise juhtumi
kontrollimine seadusega jérgitavat eesmarki arvestades.

89. Seega tuleb vastavalt Euroopa Kohtu praktikale vilja selgitada, kas seaduse 16/2000 sitted
pohjustavad erinevat kohtlemist, mis ei tulene mitte konkreetsest maksuseadusest, vaid mis jargib
sellest viljapoole jadvaid eesmirke — seega eesmirke, mis ei puutu kiesoleval juhul asjasse.®

62 Kohtuotsus, 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punktid 73, 74 ja 86 jj).
63 Seejuures niib, et selle kohtuotsuse punktid 59 ja 86 ei kattu téielikult.

64 See jdreldub minu arvates hiljemalt sedastustest, mis on esitatud kohtuotsuses, 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt
(C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punktid 85 ja 86).

65 Vt kohtuotsus, 15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punktid 90 ja 91 ning 131).

66 Kohtuotsus, 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punktid 54, 67 ja 74).
67 Nii sonaselgelt kohtuotsused, 8.9.2011, Paint Graphos (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punkt 70).
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i) Seaduse eesmdrgi arvestamine

90. Seetdttu on koigepealt vaja ldhemalt kisitleda seaduse eesmérki. Nagu eespool punktis 43 maérgitud,
on seaduse eesmirk keskkonnakaitse, ruumiline planeerimine ja selliste ettevotjate kaasamine kulude
kandmisesse, kelle puhul voib — tiipiseeriva késitusviisi puhul — oletada erilist majandusvoimsust
suurte miigipindade kasutamise tottu. Lisaks tuleb arvestada teatud ,imberjaotamise funktsiooni®
kui majanduslikult tugevamate ettevotjate maksukoormus on suurem kui majanduslikult norgemate
ettevotjate maksukoormus.

ii) Maksusoodustus, mida kohaldatakse intensiivse ruumikasutusega jaekaubandusettevotete suhtes

91. Mis puudutab seaduse 16/2000 artiklis 8 nimetatud maksusoodustust (lopliku maksustatava
vadrtuse vihendamine 60% vorra), siis tuleb arvesse votta, et moobli, uste ja akende miiiijad ning
ehituskaubamajad vajavad oma kaubavaliku téttu tildjuhul suuremat miiiigi- ja laopinda. Selles mottes
ei ole tiipiseeriv oletus, et suuremate miitigipindade puhul esineb suurem majandusvéimsus, paris
asjakohane, kui jutt on suurtest jaekaubandusettevotetest, mille kaubavalik on vdiksemamahulisem.

92. Lisaks tuleb arvestada asjaoluga, et sellistel jaekaubandusettevotetel on eriti suur vajadus suurema
pinna jérele, mistottu puudutab maks neid eriti suurel maéral. Arvestades seda, et proportsionaalsuse
pohimotet tuleb jargida eelkoige maksuodiguses, on tdiesti arusaadav, et liilkmesriigi seadusandja votab
sellist eriti tuntavat maksukoormust arvesse® ning see ei ole ilmselgelt asjakohatu, arvestades
eesmairki kohaldada maksu erilise majandusvoimsuse suhtes.

93. Ka keskkonnakaitse eesmaérki arvestades tuleb — erinevalt sellest, mida ndib arvavat ANGED —
arvesse votta, et nimetatud maksukohustuslaste kaubavaliku tottu ei ole nende klientide arv iihe
ruutmeetri kohta nii suur kui muudel jaekaubandusettevotetel. Akna- ja uksepoodi kiilastab klient
tildjuhul harvem kui sama suure pinnaga toidukaupade odavpoodi. Seejuures voib oletada, et vaiksema
kliendivoo tottu on ka tarnevoog viiksem. Kas see on tegelikult nii, voib seejuures jadda lahtiseks. Kuna
liikmesriigi seadusandja peab selle kohta tegema prognoosiva otsuse, saab selle kontrollimisel hinnata
vaid seda, kas see on ilmselgelt vddr (hindamiskriteeriumi kohta vt juba eespool punkt 48). Sellist
ilmselget viga kdesoleval juhul aga ei esine.

94. Ruumilise planeerimise eesmérki arvestades ei ole esmapilgul tdepoolest arusaadav, miks tuleb
ehituskaubamajade suhtes kohaldada maksusoodustust. See ei ole aga oluline, kuna on piisav, kui
ebavordset kohtlemist saab pohjendada iithega seaduse eesmirkidest. Nii on see kdesolevas asjas, kus
on tegemist maksustamisega vastavalt majandusvoimsusele ja negatiivsete keskkonnamojude
arvestamisega.

iii) Maksuvabastus, mida kohaldatakse eriti intensiivse ruumikasutusega jaekaubandusettevotete suhtes
95. Mis puudutab seaduse 16/2000 artiklis 5 nimetatud maksuvabastust, mida kohaldatakse
jaekaubandusettevotete suhtes, mis miilivad aiakaupu, sbdidukeid, ehitusmaterjale, masinaid ja

toostustarvikuid, siis tuleb arvestada samu asjaolusid. Need ettevotjad vajavad oma kaubavalikust
tulenevalt eriti suurt pinda.

68 Vt ka kohtuotsus, 4.6.2015, komisjon vs. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 65).
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96. Sellisel juhul on eeldus, et suurema pinna puhul esineb eriline majandusvoimsus, kéesolevas asjas
veelgi kiisitavam. Selles mottes puudutab maks neid ettevotjaid veel suuremal médral kui tlejadnud
maksukohustuslasi. Seetottu on sellise eriti tuntava maksukoormuse arvessevotmine ka kdesolevas
asjas arusaadav ega ole asjakohatu. Sama kdib ka kliendivoo ja tarnevoo kohta vorreldes ,tavaparase”
tiheda kliendivooga suurte jaekaubandusettevotetega nagu toidukaupade odavpoed. Seaduse 16/2000
artiklis 5 nimetatud jaekaubandusettevotted miiiivad iildjuhul kaupu teistele ettevotjatele, kes ostavad
suuremaid koguseid, kuid kiilastavad kauplust see-eest harvem.

iv) Teise voimalusena: maksu kohaldamata jdtmine viiksemate jaekaubandusettevotjate suhtes

97. Peale selle kritiseerib eelotsusetaotluse esitanud kohus ka seda, et maks jdetakse taielikult
kohaldamata individuaalsete jaekaubandusettevotete suhtes, mille miiiigipind on viiksem kui 2500 m’.
Valikulise eelisega on vastavalt kohtupraktikale tegemist aga ainult juhul, kui see meede kaldub
tildisest siisteemist korvale osas, milles sellega kehtestatakse ettevotjate erinev kohtlemine, kes on aga
selle liilkmesriigi maksustamiskorra eesmirki arvestades sarnases faktilises ja diguslikus olukorras.®

98. Kéesoleval juhul ei esine mingil juhul viiksemate ja suuremate jaekaubandusettevotete erinevat
kohtlemist, kuna ka suurte jaekaubandusettevotete suhtes ei kohaldata nende miiiigipinna esimese
2499 m* suhtes maksu (vt selle kohta eespool punkt 72). Selles mottes antakse jaekaubandusettevotete
maksustamata jatmisest tulenev ,eelis“ koigile. Isegi juhul, kui jaekaubandusettevotted kaasataks maksu
kohaldamisalasse, ei voetaks neilt samamoodi nagu suurtelt jackaubandusettevotetelt maksu 1 m* kuni
2499 m’ suuruse miiligipinna eest. Pealegi ei ole viikesed ja suured jaekaubandusettevotted sarnases
olukorras (selle kohta punkt 100 jj). Aga isegi juhul, kui eeldataks, et tegemist on erineva
kohtlemisega, on see vahetegemine pohjendatud (selle kohta punkt 103 jj).

— Sarnane faktiline ja oiguslik olukord?

99. Eelkodige kohtuotsuses World Duty Free Group rohutas Euroopa Kohus, et soodustust saavad
ettevotjad peavad olema asjaomase abikava eesmirki arvestades sarnases faktilises ja oiguslikus
olukorras ning neid peab koheldama erineval viisil, mida voib sisuliselt pidada diskrimineerivaks.”

100. Jarelikult ei ole maksu kohaldamata jatmine kaubandusettevotjate suhtes, kellele kuuluvad
vdiksemad jaekaubandusettevotted (individuaalselt voi osana kollektiivsest jaemiiligikauplusest), nende
jaoks valikuline eelis ELTL artikli 107 loikes 1 sisalduva riigiabi moiste tdhenduses. Seda seetottu, et
selline vahetegemine on seaduse eesmairgile olemuslik. Viimati nimetatu seisneb selles, et vihendada
suuremate jaekaubandusettevotete negatiivseid tagajargi keskkonnale ja ruumilisele planeerimisele
seeldbi, et luuakse stiimul kditada viiksemaid jaekaubandusettevotteid, mille suhtes konealust maksu ei
kohaldata.

101. Suuremad ja vidiksemad jaekaubandusettevotted erinevad just nimelt midgipinna ja sellest
tuleneva majandusvoimsuse ning ithe ruutmeetri kohta esineva kliendi- ja tarnevoo poolest. Nad ei ole
liilkmesriigi seisukohast — mis ei ole kdesoleval juhul ilmselgelt vadr — sarnases faktilises ja diguslikus
olukorras.

69 Vt kohtuotsused, 8.9.2011, Paint Graphos (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, punkt 49); 18.7.2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punkt 19);
9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 35) ning 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt
(C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 54).

70 Kohtuotsus, 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 54); varem juba ka:
kohtuotsused, 28.7.2011, Mediaset vs. komisjon (C-403/10 P, ei avaldata, EU:C:2011:533, punkt 36); 15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs.
Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punktid 75 ja 101); 14.1.2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9, punkt 55) ning 4.6.2015, komisjon vs. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 59).
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102. Sama kehtib minu arvates asjaolu kohta, et konealust maksu ei ole seni kohaldatud nn
kollektiivsete jaekaubandusettevotete suhtes. Arvestades seda, et jaemiiligikaupluse tiheainsa omaniku
individuaalne majandusvoimsus ja tema pohjustatud negatiivne keskkonnamoju ei suurene ainuiiksi
seetdttu, et ta on osa kollektiivsest jaemiitigikauplusest, on see kooskolas — vastupidi komisjoni
seisukohale — ka seaduse eesmairgiga, kui seni lédhtuti ainult jaemiiiigikaupluse iihestainsast omanikust.
Kuna suures kaubanduskeskuses asuvate miiligipindade operaatorite voi iirileandjate puhul ei ole
tegemist kauplustega, ei ole see ka vastuolus seaduse loogikaga, kui seni ei ole konealust maksu nende
suhtes kohaldatud.

— Teise voimalusena: vahetegemise pohjendatus

103. Juhul kui Euroopa Kohus eeldab vastupidi eeltoodule, et vidikesed ja suuremad
jaekaubandusettevotted on sarnases faktilises ja odiguslikus olukorras, tuleb kontrollida, kas sellega
seotud vahetegemine on pohjendatud.

104. Mis puudutab miiigipinna suurust, siis on see minu arvates nii. Miiligipinna suurus viitab (igal
juhul mitte ilmselgelt vaaralt) teatud kaubaartiklite ja klientide hulgale, seega teatud kliendi- ja
tarnevoole ning sellest tulenevale miira- ja 6hureostusele ning muudele hédiringutele, mis pohjustavad
omavalitsusiiksusele suurt koormust. Samuti saab jaemiiiigikaupluse suurust ilmselt pidada ka
(umbkaudseks) nditajaks, mis annab tunnistust suuremast kédibest ja seega suuremast
majandusvoimsusest, niisiis suuremast majanduslikust suutlikkusest.

105. Ka haldusmenetluse seisukohast ei saa ette heita, kui nende jaekaubandusettevotete arvu, kelle
suhtes konealust maksu kohaldatakse ja keda tuleb ka kontrollida, piirmééra abil vdhendatakse. See
teenib ka haldamise lihtsustamise eesmarki. Isegi liidu kéibemaksudiguses ei maksustata nn
viikeettevotjaid (st ettevotjaid, kelle kéive ei tiileta teatud mddra, mille suhtes kohaldatakse
»maksuvabastust), ilma et seda oleks seni kisitatud riigiabi kasitlevate sitete rikkumisena. Mis
puudutab seadusega taotletud eesmirke, siis on pealegi téiesti moistetav, et ldhtutakse individuaalsest
miiiigipinnast, selle asemel et ldhtuda individuaalsest kdibest voi individuaalsest kasumist, kuna
esimesena nimetatut on holpsam kindlaks teha (lihtne ja tohus haldus) ja selle kohta andmete
esitamisest ei ole nii kerge korvale hoida kui néiteks kasumi kohta andmete esitamisest.

106. Selle iile, kas maksu saaks kohaldada ka ,kollektiivsete jaekaubandusettevotete suhtes vdi oleks
see seadusega taotletud eesmirke arvestades isegi parem (voi koguni ,loogilisem®, nagu komisjon ndib
loppkokkuvottes arvavat), peab otsustama liikmesriigi seadusandja ja Euroopa Kohus ei saa sellele
kiisimusele vastata. Maksu kohaldamata jatmine ,kollektiivsete jaekaubandusettevotete” suhtes (lisaks
individuaalsetele jaekaubandusettevotetele voi nende asemel) ei ole liidu diguse seisukohast igatahes
ilmselgelt véddr (ega kujuta endast mingil juhul ,kuritarvitamist — vt selle kohta eespool punkt 82).

¢) Vahekokkuvate

107. Loppkokkuvottes ei anta seeldbi, et maks jdetakse vidiksemate jaekaubandusettevotete (samuti ka
kollektiivsete jaekaubandusettevotete) suhtes kohaldamata, neile ettevotjatele valikulist eelist. Selles
osas ei esine eelist ega pohjendamatut erinevat kohtlemist. Maksu kohaldamata jitmine nimetatud
ettevotjate suhtes tuleneb objektiivselt seaduse 16/2000 eesmarkidest.

108. Maksusoodustuse kohaldamine teatud ettevotjate suhtes, kellele kuulub suur miitigipind, on
seadusega taotletud eesmirke arvestades ka objektiivselt pohjendatud. Sama kehtib maksuvabastuse
kohta, kuna ettevotted, mille suhtes kohaldatakse maksuvabastust ja maksusoodustust, erinevad
tiipiseeriva kasitusviisi puhul iiksteisest keskkonnareostuse voi majandusvoimsuse poolest miiligipinna
kohta, arvestades seadusandja manguruumi prognooside tegemisel.
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3. Kiisimus: komisjoni eri toimingute maoju riigiabiks kvalifitseerimise ajalisele kehtivusele

109. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib kolmandas kiisimuses, milline on riigiabiks
kvalifitseerimise ajaline kehtivus. Néib, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib seejuures teada, kas
riigiabiks kvalifitseerimisel on ex nunc voi ex tunc moju. Arvestades eespool esitatud vastuseid, ei tule
kolmandale kiisimusele siiski enam vastata.

110. Isegi kui eeldada, et maksu kohaldamata jatmine viiksemate jaekaubandusettevotete suhtes on
keelatud riigiabi, langeb Lkéesoleval juhul siiski &dra voimalus konealust eelist tagasi nouda.
Kohtupraktikast nahtub, et maksusoodustuse vormis antud abi tagasindudmine toob kaasa asjaomase
abi saajate poolt tegelikult tehtud tehingute sellise maksustamise, mida oleks kohaldatud ebaseadusliku
abi puudumisel.” Ka juhul, kui kohaldada ka viikeste jaekaubandusettevotete suhtes seadust 16/2000,
jaetaks esimesed 2499 m’ maksustamata, mistdttu ei ole juba seetottu voimalik viikeseid
jaemiitigikauplusi tagantjarele maksustada.

111. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmas kiisimus puudutab ainult maksuvabastust ja
maksusoodustust vastavalt seaduse 16/2000 artiklile 5 ja artiklile 8. Siinkohal tuleks kontrollida, kas
Euroopa Komisjoni konkurentsi peadirektoraadi riigiabi eest vastutava direktori 2. oktoobri 2003. aasta
kiri viib selleni, et tegemist on olemasoleva abiga, mille saab ainult ex nunc kehtetuks tunnistada.

a) Olemasoleva abi esinemine

112. Olemasoleva abi kohta kehtestab méédruse 659/1999 artikkel 17 jj (niiid méédruse 2015/1589
artikkel 21 jj) erisiisteemi, mis vélistab abi tagantjérele tagastamise. Seega tuleb siis kone alla abikava
16petamine ainult ex nunc (médruse 659/1999 artikkel 18, ntiid madruse 2015/1589 artikkel 22).

113. See, mis on olemasolev abi, on sonastatud méiiruse 659/1999 artikli 1 punktis b (identne
maéruse 2015/1589 artikli 1 punktiga b). Selle alla kuulub heakskiidetud abi (ii) voi abi, mida peetakse
olemasolevaks abiks vastavalt konealuse méiruse artiklile 15 (iv). Madruse 659/1999 artikli 1 punkti b
alapunkt v, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, ei ole seevastu — nagu ka ANGED ja
komisjon iiksmeelselt margivad — kohaldatav, kuna ei ole téendatud, et IGEC maks ei kujutanud
endast selle kehtestamise ajal riigiabi ja sellest sai riigiabi alles hiljem ihisturu arengu tottu.

114. Samuti ei ole tegemist heakskiidetud abiga vastavalt médruse 659/1999 artikli 1 punkti b
alapunktile ii, kuna komisjoni konkurentsi peadirektoraadi riigiabi eest vastutava direktori
2. oktoobri 2003. aasta kiri ei kujuta endast abi heakskiitmist, vaid selles antakse teada iiksnes sellest,
et komisjon joudis pérast kaebuse kontrollimist jareldusele, et IGEC maksust saadud maksutulu ei
kasutata spetsiifiliste toetuste andmiseks.

115. Seda ei saa — sarnaselt komisjoniga — pidada abi heakskiitmiseks. Madruse 659/1999 artiklist 3
(identne maaruse 2015/1589 artikliga 3) ndhtub, et seda abi, millest tuleb teatada, ei kehtestata enne,
kui komisjon on teinud sellist abi lubava otsuse. Maédruse 659/1999 artiklist 4 (samamoodi nagu
madruse 2015/1589 artiklist 4) selgub, et komisjon teeb otsuse liikmesriigi esitatud teatise alusel.
Sellist teatist ei ole kdesoleval juhul esitatud. Seega ei olnud komisjonil alust abi heaks kiita ja
Hispaania Kuningriigil ei olnud alust lahtuda lubavast otsusest. See selgub ka kirja sdnastusest.

71 Nii sonaselgelt kohtuotsus, 21.12.2016, komisjon vs. Aer Lingus ja Ryanair Designated Activity (C-164/15 P ja C-165/15 P, EU:C:2016:990,
punkt 93); vt selle kohta kohtuotsus, 15.12.2005, Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, punkt 119).
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116. Jarelikult tuleb kontrollida ainult maidruse 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkti iv. Vastavalt
sellele on maaruse 659/1999 artikli 15 16ike 3 kohaselt (niiid maaruse 2015/1589 artikli 17 loige 3)
olemasolevaks abiks abi, mille suhtes on moéddunud maidruse 659/1999 artikli 15 loikes 1 (nuid
madruse 2015/1589 artikli 17 loige 1) kehtestatud kiimneaastane tahtaeg. Tahtaeg hakkab seejuures
vastavalt loikele 2 kulgema ebaseadusliku abi andmise pdevast. Kui maksust vabastamine kujutab
endast abi, siis antakse abi hetkest, mil liiga madal maks tuleb tasuda.

117. Maks kuulub tasumisele iga aasta eest maksustamisperioodi lopus (vastavalt seaduse 16/2000
artiklile 12 on see kalendriaasta), seega 2001. aasta eest péarast 2001. aasta 16ppu, st 2002. aastal.
Tahtaeg on pohimotteliselt kiimme aastat, kusjuures igasugune komisjonipoolne tegevus katkestab
nimetatud tdhtaja kulgemise. Kui eeldada, et 2002. aastal kaebuse alusel toimunud kontrollimine on
piisav, et katkestada tdhtaja kulgemine, siis algab ka aastaid 2001 ja 2002 puudutav tdhtaeg alles
2003. aastal. , Vdahendatud maksu“ tiéhtaeg nende aastate puhul 16ppes seega 2013. aastal, 2003. aasta
kohta algas tdhtaeg 2004. aasta algul ja loppes 2013. aasta 1opus. Aasta 2004 kohta oleks tdhtaeg
loppenud 2014. aasta lopus. Siiski kulgeb komisjoni kirja tottu 2014. aastal taas uus tdhtaeg. Selles
mottes kehtib seisukoht, et iiksnes aastate 2001-2003 puhul oli tegemist olemasoleva abiga. Alates
2004. aastast olemasolevat abi ei esine.

118. Selline abi tuleb vastavalt madruse 659/1999 pohjendusele 13 ja artiklile 14 (niid
midruse 2015/1589 artikkel 16) ning Euroopa Kohtu praktikale” abisaajalt — st suurtelt
jaekaubandusettevotetelt, kelle suhtes kohaldatakse maksusoodustust voi maksuvabastust, voi véikestelt
jaekaubandusettevotetelt, kelle suhtes ei ole maksu seni kohaldatud — pohimétteliselt tingimata tagasi
nduda.

b) Vahekokkuvate

119. Juhul, kui Euroopa Kohus késitab maksusoodustust ja maksuvabastust voi maksu kohaldamata
jatmist vdikeste jaekaubandusettevotete suhtes keelatud riigiabina, on ainult aastatel 2001-2003 antud
abi olemasolev abi maédruse 659/1999 artikli 17 ja sellele jargnevate artiklite tahenduses.

VI. Ettepanek

120. Eeltoodut arvesse vottes teen ettepaneku vastata Tribunal Supremo (Hispaania korgeim tildkohus)
eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. ELTL artiklitega 49 ja 54 ei ole vastuolus kdesolevas kohtuasjas kone all olev maks, mida
kohaldatakse jaemiiiijate suhtes vastavalt nende miitigipinnale.

2. ELTL artikli 107 loiget 1 ei saa tolgendada nii, et konealuse maksu kohaldamata jatmine
jaekaubandusettevotete suhtes, mille miitigipind on viiksem kui 2500 m? konealuse maksu
kohaldamata jatmine kollektiivsete jaekaubandusettevotete suhtes ning maksusoodustuse
kohaldamine ehituskaubamajade ja jaekaubandusettevotete suhtes, mis miitivad peamiselt mooblit,
sanitaartehnikat voi uksi ja aknaid, kujutab endast riigiabi. Sama kéib maksuvabastuse kohaldamise
kohta jaekaubandusettevotete suhtes, mis miiiivad aiakaupu, séidukeid, ehitusmaterjale, masinaid ja
toostustarvikuid.

72 Kohtuotsused, 15.12.2005, UniCredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, punkt 113) — ndue maksta abi tagasi kui selle ebaseaduslikkuse
kindlakstegemise loogiline tagajarg; 21.12.2016, komisjon vs. Aer Lingus ja Ryanair Designated Activity (C-164/15 P ja C-165/15 P,
EU:C:2016:990, punktid 89 ja 90).
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