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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MELCHIOR WATHELET
esitatud 16. veebruaril 2017

Kohtuasi C-228/16 P

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Keeldumine niisuguse vahekohtu otsuse peatamiseks korralduse
andmisest, mis kasitleb Alouminion SA poolt DEI-le maksmisele kuuluvat elektritariifi — DEI kaebuse
Alouminion SA-le vdidetavalt antud riigiabi kohta menetlemisest keeldumine —
Véhendatud elektritariifid

I. Sissejuhatus

1. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 9. veebruari 2016. aasta kohtumaiirus DEI vs. komisjon (T-639/14, ei avaldata, EU:T:2016:77,
edaspidi ,vaidlustatud kohtumairus*), milles Uldkohus otsustas, et otsuse tegemise vajadus DEI noudes
tithistada Euroopa Komisjoni 12. juuni 2014. aasta kiri COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460 (edaspidi
»vaidlusalune kiri“), millega jaeti DEI kaebused riigiabi kohta rahuldamata, on dra langenud.

2. DEI nendib oma apellatsioonkaebuse vdidetes, et seisukohaga, mille kohaselt otsuse tegemise vajadus
oli DEI hagi puhul #ra langenud, rikkus Uldkohus mitu korda éigusnormi ning DEI &igust olla éra
kuulatud ja tegi ilmse hindamisvea ning moonutas faktilisi asjaolusid ja DEI argumente. Need viited ei
tostata uut Siguskiisimust, vilja arvatud teine viide, mille kohaselt Uldkohus rikkus hea halduse,
oiguskindluse ja tohusa kohtuliku kaitse pohimotteid.

3. Kéesolev ettepanek kasitleb seetottu vastavalt Euroopa Kohtu esitatud taotlusele teist
apellatsioonkaebuse viidet, milles on tostatatud niisuguste pohimotete tolgendamise kiisimused, mida
on nimetatud 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsuse Athinaiki Techniki vs. komisjon (C-362/09 P,
EU:C:2010:783) punktis 70, milles Euroopa Kohus otsustas, et ,arvestades hea halduse ja diguskindluse
nodudeid ning tohusa kohtuliku kaitse pohimotet, tuleb esiteks asuda seisukohale, et komisjon saab
tithistada vdidetava ebaseadusliku abi kohta esitatud kaebuse menetlemise 16petamise otsuse vaid selle
otsuse Oigusvastasuse kaotamiseks, ja teiseks ei saa komisjon pérast niisugust tiithistamist algatada
menetlust uuesti tuvastatud digusvastasuse tekkimise konkreetsele ajahetkele eelnevast staadiumist”.

1 — Algkeel: prantsuse.

ET
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II. Menetluse taust

4. DEI on Kreeka diguse alusel asutatud #riithing, mille enamusaktsiondr on Kreeka riik. Ariiihingu
pohitegevus on elektri tootmine. Tema klientide hulgas on ka Alouminion SA. Parast kahe konealuse
ettevotja vahelist vaidlust elektritariifi tile kehtestas energiat reguleeriv asutus Kreekas (edaspidi
»RAE") ajutise tariifi. DEI vaitis 15. juunil 2012 komisjonile saadetud kaebuses (edaspidi ,2012. aasta
kaebus“), et konealune tariif kohustab teda Alouminionile elektrit tarnima turuhinnast madalama
hinnaga ja et sellest tulenevalt on RAE andnud kdnealusele ériithingule ebaseaduslikku riigiabi.

5. DEI ja Alouminioni moodustatud vahekohus kehtestas 31. oktoobril 2013 DEI tarnitavale elektrile
tagasiulatuvalt veel madalama tariifi, kui oli ajutiselt kehtestanud RAE.

6. DEI esitas komisjonile 23. detsembril 2013 teise kaebuse (edaspidi ,2013. aasta kaebus®), milles ta
vditis, et vahekohtu otsus kujutab endast riigiabi.

7. Komisjon edastas DEI-le 6. mail 2014 oma esialgse hinnangu, mille kohaselt ei tule jatkata
2013. aasta kaebuse menetlemist, sest vahekohtu otsus ei kujuta endast riigiabi. DEI esitas 6. juuni
2014. aasta kirjas ja vastuseks komisjonile tdiendavaid mérkusi.

8. Komisjon teavitas DEId vaidlusaluses kirjas, et tema 6. juuni 2014. aasta kirjas sisalduv teave ei
kummuta komisjoni 6. mai 2014. aasta kirjas sisalduvat esialgset hinnangut. Komisjoni sonul ei kujuta
vahekohtu otsus endast riigiga seostatavat meedet, sest riik ei saanud vahekohtu otsust ette kirjutada®
ega valikulist eelist Alouminionile anda. Seetdttu ,otsustasid konkurentsi peadirektoraadi talitused, et
[6. juuni 2014. aasta kirjas sisalduvast teabest] ei piisa, et pdhjendada kaebuse uut uurimist®.

III. Hagi vaidlusaluse kirja tithistamiseks Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumiirus

9. DEI esitas 22. augustil 2014 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega néude tiihistada
vaidlusaluses kirjas sisalduv komisjoni otsus.

10. DEI ja komisjon taotlesid iihiselt 7. oktoobril 2014 Uldkohtu kantseleisse saadetud kirjas Uldkohtus
poolelioleva menetluse peatamist kuueks kuuks, see tdhendab kuni 7. aprillini 2015, et komisjon saaks
hagis tostatatud kiisimused taas libi vaadata. Taotlus rahuldati Uldkohtu neljanda koja esimehe
24. oktoobri 2014. aasta madrusega.

11. Komisjon vottis 25. martsil 2015 vastu otsuse C(2015) 1942 final, mis kasitleb vdidetava riigiabi
SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) andmist Alouminion SA-le kuludest madalamate elektritariifidena
vahekohtu otsuse tagajérjel (edaspidi ,ametlik otsus“). Komisjon tédpsustas oma otsuse punktis 12, et
»[DEI] viitab kdesolevas asjas esitatud kaebuses ka [2012. aasta kaebusele]. Selles kaebuses on viidetud,
et [RAE] otsusega nr 346/2012, millega on kehtestatud Alouminionile tarnitava elektri ajutine tariif
kuni nimetatud tariifi puudutava vaidluse lahendamiseni kahe konealuse poole vahel, kohustati DEId
tarnima Alouminionile elektrit turuhinnast madalama hinnaga ning jérelikult andma Alouminionile
riigiabi. Kuna aga vahekohtu otsus asendas tiielikult ja tagasiulatuvalt [RAE] kehtestatud ajutise tariifi,
leiab komisjon, et [2012. aasta] kaebuse ese on éra langenud”.

12. Komisjon palus Uldkohtul otsustada Uldkohtu kantseleisse 27. aprillil 2015 ja 19. juunil 2015
saadetud kirjades, et ametliku otsuse tagajarjel on vaidlusaluse kirja tithistamiseks esitatud hagi ese dra

langenud ja et sellega seoses on ira langenud kohtuotsuse tegemise vajadus. DEI esitas Uldkohtule selle
taotluse kohta oma seisukohad 3. juuli 2015. aasta kirjas.

2 — ,[...] the State does not seem to have had the possibility to dictate the decision of the arbitration tribunal®.
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13. DEI palus 29. juunil 2015 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega 25. mirtsi 2015. aasta
otsuse tithistamist (Uldkohtu menetluses olev kohtuasi DEI vs. komisjon (T-352/15)).

14. Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtumaiiruses, et kohtuotsuse tegemise vajadus vaidlusaluse kirja
tithistamise noudes on dra langenud, sest ametlik otsus oli kirja tiihistanud ja ametlikult asendanud,
mistottu vaidlusalune kiri ei kuulunud enam liidu diguskorda.

15. Uldkohus leidis, et DEI argumendid seda jareldust ei kummuta.

16. Uldkohus leidis esiteks, et tal ei tule selles kohtumiiruses otsustada niisuguse ametliku otsuse
oigusparasuse {lile, mille suhtes kehtib institutsioonide aktide diguspérasuse eeldus, seni, kuni otsust ei
ole tihistatud voi kehtetuks tunnistatud voi tuvastatud otsuse tithisus. Seega litkkkas ta tagasi
argumendi, mille kohaselt nimetatud otsus on digusvastane, mistottu hagi ese kohtuasjas T-639/14
sdilis.

17. Teiseks ei noustunud Uldkohus DEI argumendiga, mille kohaselt siilib DEI-] péhjendatud huvi
vaidlusaluse kirja tithistamiseks, et dra hoida niisuguse tostatatud oigusvastasuse kordumine tulevikus,
mis puudutab vahekohtu otsuse seostatavust Kreeka riigiga. Uldkohus leiab, et viidetavat
digusvastasust vaidlusaluses kirjas ei esine ja igal juhul on kiisimus, kas DEI tdendas riigiabisétete
rikkumise olemasolu voi mitte, ametliku otsuse peale esitatud hagi ese.

18. Kolmandaks leidis Uldkohus 16puks, et vajadus hagi kohta 2012. aasta kaebuse osas otsus teha on

dra langenud, sest komisjon jattis 25. martsi 2015. aasta otsusega 2012. aasta kaebuse kaudselt
rahuldamata.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus
19. DEI palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:
— tiihistada vaidlustatud kohtumaarus;

— saata kohtuasi Uldkohtule tagasi, et ta teeks otsuse néuete kohta apellatsioonmenetluses, millega
DEI palub vaidlusaluse kirja tiithistamist, ja

— mobista koik esimeses astmes ja apellatsioonmenetluses tekkinud kohtukulud vilja komisjonilt.

20. Komisjon palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vilja
DEI-It.

V. Teine apellatsioonkaebuse viide, mille kohaselt on rikutud hea halduse, 6iguskindluse ja
tohusa kohtuliku kaitse pohimétteid

A. Poolte argumendid

21. DEI véidab, et ametliku otsuse vastuvotmisega tithistas komisjon vaidlusaluse kirja, rikkudes
16. detsembri 2010. aasta kohtuotsusest Athinaiki Techniki vs. komisjon (C-362/09 P, EU:C:2010:783)
tulenevaid noéudeid. Nimetatud kohtuotsuse punktidest 70 ja 71 nédhtub, et akti tithistamine on
lubatud iiksnes oOigusvastasuse parandamiseks, tingimusel et tiithistavas vo6i asendavas aktis on
mainitud, mille poolest tiithistatud akt digusvastane oli. Kuna ametlikus otsuses ei ole seda tehtud,
eiras Uldkohus nimetatud nouet vaidlustatud kohtumiiruse punktides 39-41 ja rikkus seetéttu hea
halduse, diguskindluse ja tohusa kohtuliku kaitse pohimétteid.
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22. Komisjon leiab, et vaidlustatud kohtumidruse punktid 38-51 sisaldavad ainult teisejargulisi
pohjendusi. Seetottu on teine véide, mis on esitatud neist pohjendustest ithe vaidlustamiseks, ilmselgelt
alusetu.

23. Igal juhul tuleb need argumendid pdhjendamatuse tottu tagasi liikata, sest ametlik otsus on
taielikult kooskolas nouetega, mis tulenevad 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsuse Athinaiki Techniki
vs. komisjon (C-362/09 P, EU:C:2010:783) punktist 70.

24. Komisjon nimelt tiihistas vaidlusaluse kirja tagasiulatuvalt, sest selles esines vormiviga. Komisjon
on riigiabi valdkonnas kohustatud votma ametliku otsuse vastu noukogu 22. martsi 1999. aasta
miiruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu
artikli 93 kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339),” artikli 4 alusel, kui ta
tuvastab pérast esialgset uurimist, et teatatud meede ei kujuta endast riigiabi.

25. Komisjon ei alustanud ka menetlust uuesti pérast vaidlusaluse kirja tithistamist digusvastasuse
tekkimisele eelnenud staadiumist. Kuna selle kirja eesmirk oli esialgse uurimise staadiumi 16petamine,
oli komisjoni jaoks digusparane teha ametlik otsus sellelsamal eesmérgil maaruse nr 659/1999 artikli 4
alusel. Olukord oleks teistsugune, kui komisjon oleks vaidlusaluse kirja lihtsalt tithistanud ilma esialgse
uurimise staadiumi lopetamata.

26. Viimaseks ei ole rikutud tohusa kohtuliku kaitse pohimoétet, sest DEI-l on kohtuasja T-352/15
raames voOimalik ametlikku otsust vaidlustada ja viita, et komisjon oleks pidanud 2012. aasta
ja 2013. aasta kaebusi veel menetlema.

B. Hinnang

27. Leian, et vaidlustatud kohtumédiruse punktid 39-41, mida on DEI apellatsioonkaebuses nimetatud,
ei sisalda tdiendavaid pohjendusi, sest kuigi DEI-1 oli 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsuse Athinaiki
Techniki vs. komisjon (C-362/09 P, EU:C:2010:783) punktile 70 antava tolgenduse osas digus, ei oleks
Uldkohus saanud otsustada, et otsust ei tule teha. DEI teist viidet ei saa seega alusetuna tagasi liikata.

28. Leian, et teine vdide on siiski pohjendamatu ja tuleb tagasi litkkata jargmistel pohjustel.

1. Sissejuhatavad mdrkused

29. Euroopa Liidu institutsioonide 6iguse puhul oma akte tithistada on kaalul iihelt poolt seaduslikkuse
ja oiguspérase ootuse kaitse pohimotted ning teiselt poolt kone all oleva akti soodne voi ebasoodne
laad isiku jaoks, keda see puudutab.*

30. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt® ei saa pohimétteliselt tiihistada subjektiivseid
oigusi andvat liidu institutsiooni akti, kui akt on diguspérane, sest kuna subjektiivne digus on saadud,
kaalub vajadus tagada kindlus sel viisil loodud olukorra piisimiseks tiles niisuguse institutsiooni huvi,
kes soovib oma otsuse tagasi votta. Nimetatud kohtupraktika ei tdpsusta erandlikke tingimusi, mille
esinemisel voib taolise diguspérase akti tithistada.

3 — Alates oktoobrist 2015 on nimetatud mdérus asendatud noukogu 13. juuli 2015. aasta maédrusega (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse
tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, lk 9). Kéesolevas ettepanekus viitan
madruse nr 659/1999 konsolideeritud versioonile, mis oli kohaldatav vaidlusaluse kirja kuupdeval, st 12. juunil 2014.

4 — Vt Craig, P., EU Administrative Law, 2nd ed., Oxford University Press, 2012, 16. pt.

5 — Vt kohtuotsused, 12.7.1957, Algera jt vs. Assemblée commune (7/56 ja 3/57-7/57, EU:C:1957:7); 22.3.1961, Snupat vs. Ulemamet (42/59
ja 49/59, EU:C:1961:5); 13.7.1965, Lemmerz-Werke vs. Haute Autorité (111/63, EU:C:1965:76), ning 22.9.1983, Verli-Wallace vs. komisjon
(159/82, EU:C:1983:242, punkt 8).
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31. Seevastu voib institutsioon, kes tuvastab, et tema subjektiivseid oigusi loov akt on odigusvastane,
selle moistliku aja jooksul tagasiulatuvat tiithistada, kuid jérgides akti adressaadi, kes vois loota akti
diguspirasusele, diguspirase ootuse kaitse pohimottega kehtestatud piiranguid.®

32. Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, ei kohaldata neid pohimétteid siiski huve kahjustavate
meetmete suhtes.” Institutsioonid voivad nimelt tithistada taolisi akte tagasiulatuvalt, ja seda olenemata
sellest, kas kone all olev akt on oiguspédrane voi oigusvastane. Kuna huve kahjustava meetme
tihistamine on asjaomasele isikule soodne, ei saa tithistamine olla nimelt vastuolus digusparase ootuse
kaitse pohimdottega. ®

33. Leian, et see kehtib ka huve kahjustava meetme osalise tithistamise korral. Isegi kui kahjustamine
jaab pilisima, on akti osaline tithistamine asjaomasele isikule soodne, sest see vihendab nimelt
erimeelsuse voi kahjustamis(t)e ulatust.

2. 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Athinaiki Techniki vs. komisjon (C-362/09 P,
EU:C:2010:783)

34. Kohtuasjas, milles nimetatud kohtuotsus tehti, kisitleti sarnaselt kédesoleva kohtuasjaga riigiabi,
nimelt Athinaiki Techniki AE kaebust riigiabi kohta, mida Kreeka riik vdidetavalt andis Hyatt Regency
konsortsiumile riigihankemenetluses ,Casino Mont Parnés®. Komisjon otsustas algul nimetatud
kohtuasja raames Athinaiki Techniki kaebuse menetlemise 1opetada, kuid pdrast 17. juuli 2008. aasta
kohtuotsust Athinaiki Techniki vs. komisjon (C-521/06 P, EU:C:2008:422)° tiihistas ta menetluse
lopetamise otsuse ja avas taas toimiku ning palus Athinaiki Technikil esitada uuesti teavet
ebaseadusliku riigiabi andmise kohta.

35. Jarelikult algatas komisjon Athinaiki Techniki kaebuse esialgse uurimise menetluse uuesti algusest
peale, selle asemel, et algatada menetlus uuesti alates hetkest, kui 17. juuli 2008. aasta kohtuotsusega
Athinaiki Techniki vs. komisjon (C-521/06 P, EU:C:2008:422) tuvastatud oigusvastasus tekkis, see
tadhendab hetkest, kui komisjon pidi kooskolas maaruse nr 659/1999 artikli 4 16igetega 2—4 ja artikli 20
loike 2 viimase loiguga otsustama, kas votta seisukoht, et riigiabi ei ole antud, jitta vastuviited
esitamata voi algatada ametlik uurimismenetlus.

36. Nagu aga kohtujurist Bot kohtuasjas Athinaiki Techniki vs. komisjon (C-362/09 P, EU:C:2010:492)
esitatud ettepaneku punktis 101 markis, paludes Athinaiki Technikil esitada uuesti teavet, milles
ndhtub ebaseadusliku abi andmine, kohustas komisjon teda osalema ,,nodiaringi[s]“. Kui nentida [...],
et selline tiihistamine on diguspérane, vaib selle tagajirg olla see, et komisjon voib jddda tegevusetuks,
mis on vastuolus tema kohustustega riigiabi valdkonnas, sest [...] piisab, et konealune institutsioon
16petab huvitatud poole esitatud kaebuse menetlemise, seejérel, pérast selle poole esitatud hagi, alustab
uuesti esialgse uurimise staadiumi, ning kordab neid toiminguid nii mitu korda, kui on vajalik selleks,
et hoiduda oma tegevuse kohtulikust kontrollist®.

6 — Vt kohtuotsused, 9.3.1978, Herpels vs. komisjon (54/77, EU:C:1978:45, punkt 38); 3.3.1982, Alpha Steel vs. komisjon (14/81, EU:C:1982:76,
punkt 10); 26.2.1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo vs. komisjon (15/85, EU:C:1987:111, punkt 12), ning 17.4.1997, de Compte vs.
parlament (C-90/95 P, EU:C:1997:198, punkt 35).

7 — Vt kohtuotsus, 16.12.2010, Athinaiki Techniki vs. komisjon (C-362/09 P, EU:C:2010:783, punkt 60). Vt selle kohta ka kohtujuristi ettepanek,
Bot, Athinaiki Techniki vs. komisjon (C-362/09 P, EU:C:2010:492), punkt 80.

8 — Vt Craig, P., op. cit., 1k 558.

9 — Euroopa Kohus otsustas nimetatud kohtuotsuses, et Uldkohus rikkus 6igusnormi, kui ta otsustas, et Athinaiki Techniki esitas hagi niisuguse
akti tithistamiseks, mis ei tekita diguslikke tagajargi, ja jarelikult ei saanud Athinaiki Techniki esitada hagi ELTL artikli 263 alusel. Sellest
tulenevalt tithistas ta 27. novembri 2009. aasta kohtuméiruse Athinaiki Techniki vs. komisjon (T-94/05 RENV, ei avaldata, EU:T:2009:471) ja
saatis kohtuasja Uldkohtusse tagasi otsuse tegemiseks Athinaiki Techniki nouete kohta tiihistada komisjoni esimene otsus, milles komisjon
otsustas lopetada Athinaiki Techniki kaebuse menetlemise.
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37. Euroopa Kohus kiitis kohtujurist Bot’ analiiiisi sonaselgelt heaks, otsustades 16. detsembri
2010. aasta kohtuotsuse Athinaiki Techniki vs. komisjon (C-362/09 P, EU:C:2010:783) punktis 68, et
»[k]ui komisjonil oleks digus tiihistada niisugune akt nagu vaidlustatud akt kdesoleva asja tingimustel,
voiks ta uurimise staadiumis 16putult tegevusetust pikendada viisil, mis on vastuolus kohustustega, mis
tal on vastavalt madruse nr 659/1999 artikli 13 1oikele 1 ja artikli 20 ldikele 2, ning hoiduda koérvale
kohtulikust kontrollist. Nimelt, nagu maérkis kohtujurist Bot oma ettepaneku punktis 101, piisab, et
konealune institutsioon lopetab huvitatud poole esitatud kaebuse menetlemise, seejirel, pérast selle
poole esitatud hagi, alustab uuesti esialgse uurimise staadiumi, ning kordab neid toiminguid nii mitu
korda, kui on vajalik selleks, et hoiduda oma tegevuse kohtulikust kontrollist®.

38. Just niisuguse olukorra véltimiseks, mida saab kvalifitseerida komisjonipoolseks menetluse
kuritarvitamiseks, otsustas Euroopa Kohus nimetatud kohtuotsuse punktis 70, et ,arvestades hea
halduse ja o6iguskindluse noéudeid ning tohusa kohtuliku kaitse pohimotet, tuleb esiteks asuda
seisukohale, et komisjon saab tiihistada véidetava ebaseadusliku abi kohta esitatud kaebuse
menetlemise lopetamise otsuse vaid selle otsuse digusvastasuse kaotamiseks, ja teiseks ei saa komisjon
parast niisugust tithistamist algatada menetlust uuesti tuvastatud o6igusvastasuse tekkimise
konkreetsele ajahetkele eelnevast staadiumist®.

39. Selle pohjal otsustas Euroopa Kohus nimetatud kohtuotsuse punktis 74, et komisjonil puudus 6igus
vaidlustatud akti tiihistamiseks ja Uldkohus ei tohtinud otsustada, et tiithistamishagi iile ei ole vaja
otsustada

40. Seega kehtestas Euroopa Kohus nimetatud kohtuotsuse punktis 70 — mis on teises viites vaidluste
keskmes — kaks kumulatiivset tingimust korvuti, mis peavad olema tdidetud selleks, et kaebuse
menetlemise 16petamise otsuse tithistamine oleks diguspérane.

3. Kohaldamine kdesolevas asjas

a) Esimene véimalus

41. Tuleb mo66nda, et aktide tithistamise tavapérase reegli, mille kohaselt huve kahjustavat meedet voib
tihistada lihtsalt, kohaldamine peab olema riigiabi valdkonnas vilistatud komisjoni otsuste puhul,
milles kaebuse esialgse uurimise menetluse 1opus voetakse seisukoht riigiabi puudumise kohta voi
millega ei esitata vastuviditeid. Maaruse nr 659/199 artiklis 4 on nimelt kehtestatud komisjonile
kohustus votta selle menetluse 1opus vastu otsus.

42. Seda arvestades ei ndhtu 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsusest Athinaiki Techniki vs. komisjon
(C-362/09 P, EU:C:2010:783), et Euroopa Kohus soovis kehtestada uue aktide tiihistamise reegli
tiksnes kaebuste menetlemise lopetamise otsuste jaoks riigiabi valdkonnas. Nimetatud kohtuotsuse
punkti 70 grammatiline tolgendamine — millega on soovitud, et esimene tingimus, mille kohtuotsus
kehtestab, nimelt, et otsust voib tiihistada ,vaid selle otsuse digusvastasuse kaotamiseks“' — tihendab
seega, et tithistamine on voimatu mis tahes muul pohjusel.

43. Tolgendus, mis vilistab igasuguse huve kahjustava diguspérase akti tiithistamise, on minu arvates
liiga jéik, kui arvestada pohjust, mille tottu Euroopa Kohus oli sunnitud lahendama kohtuasja, milles
tehti 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Athinaiki Techniki vs. komisjon (C-362/09 P,
EU:C:2010:783), nii, nagu ta selle kohtuotsuse punktis 70 lahendas.

10 — Nimetatud kohtuotsuse kreekakeelse versiooni tdpses tdlkes — kuna kreeka keel on selles kohtuasjas menetluskeel — on mirgitud, et
komisjon voib tithistada taolise otsuse ,vaid kone all oleva otsuse odigusvastasuse parandamiseks (,udvo ywax va emavop@ooer Eldewyy
VopudTHTAS AT THY OoTmoia Tdoyel ¥ v Adyw amdpaoy”). Kohtujuristi kursiiv.
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44. Nagu ma selgitasin kdesoleva ettepaneku punktides 36 ja 37, kuna komisjon tithistas oma otsuse
Athinaiki Techniki kaebuse menetlemise lopetamise kohta ja palus tal edastada oma seisukohad
uuesti, pikendas ta iihelt poolt nimelt tegevusetust seoses madruse nr 659/1999 artiklist 4 tuleneva
kohustusega votta vastu otsus, see tdhendab, kas teha otsus, et abi ei ole antud, voi jatta vastuvdited
esitamata voi algatada ametlik uurimismenetlus. Teisalt kohustas ta Athinaiki Technikit osalema
»noiaringis®, sest esialgse uurimise menetlus algatati uuesti otsast peale.

45. Otsustades nimetatud kohtuotsuse punktis 70, et ,komisjon saab tithistada védidetava ebaseadusliku
abi kohta esitatud kaebuse menetlemise lopetamise otsuse vaid selle otsuse oigusvastasuse
kaotamiseks®, pidas Euroopa Kohus silmas komisjoni tegevusetust, sest mddruse nr 659/1999
artikkel 4 kohustab komisjoni otsust vastu votma. See ndhtub selgelt nimetatud kohtuotsuse
punktidest 64 ja 68, milles Euroopa Kohus viitab sonaselgelt ,tegutsemisest loputult hoidumise” ohule
ning kohtujurist Bot’ poolt kohtuasjas Athinaiki Techniki vs. komisjon (C-362/09 P, EU:C:2010:492)
esitatud ettepaneku punktile 101.

46. Leian, et nimetatud kohtuotsuse punkti 70 teleoloogilise ja moistliku tolgendamise ning kéesoleva
ettepaneku punktides 29-33 esitatud sissejuhatavate maérkuste pohjal voib maiaaruse nr 659/1999
artikli 4 alusel tehtud otsuse kaebuse menetlemise lopetamise kohta tithistada, kui tithistamine ei
pohjusta komisjoni tegevusetust, millega ei ole tegu juhul, kui taoline otsus asendatakse teise otsusega
kaebuse menetlemise l6petamise kohta voi otsusega jétta vastuviited esitamata voi ka otsusega algatada
ametlik uurimine.

47. Kéesolevas asjas ei ole tegu sellise olukorraga.

48. Komisjon nimelt teavitas vaidlusaluse kirjaga kéesolevas asjas DEId oma otsusest mitte jatkata
2013. aasta kaebuse uurimist, sest vahekohtu otsus, mis asendas 2012. aasta kaebuse esemeks olnud
elektritariifi uue elektritariifiga, ei kujuta endast riigiga seostatavat meedet, ei anna Alouminionile
valikulist eelist ega kujuta endast seega riigiabi. Komisjon ei olnud tegevusetu viisil, mis oleks
kohustanud DEId osalema ,noiaringis”, ega algatanud ka esialgse uurimise staadiumi uuesti.

49. Vaidlusaluse kirja tithistamine oli jérelikult Giguspdrane ja minu arvates on pohjendatud, et
Uldkohus vaidlustatud kohtumééruses otsustas, et otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

b) Teine voimalus

50. Kui Euroopa Kohus liikkkab tagasi 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsuse Athinaiki Techniki vs.
komisjon (C-362/09 P, EU:C:2010:783) punkti 70 teleoloogilise tdolgenduse ja ldhtub grammatilisest
tolgendusest, tuleb uurida, kas komisjon tiihistas vaidlusaluse kirja kdesolevas kohtuasjas ,selle [kirja]
oigusvastasuse kaotamiseks, ja teisalt ei saa komisjon pérast niisugust tithistamist algatada menetlust
uuesti tuvastatud oOigusvastasuse tekkimise konkreetsele ajahetkele eelnevast staadiumist®, mis
tadhendab ametliku otsuse analiilisimist.

51. Selle otsusega muutis komisjon vaidlusalust kirja kahes aspektis, aga ei muutnud siiski oma otsuse
suunda ega jareldust.

52. Esiteks muutis ametlik otsus vaidlusaluse kirja vormi. Kirjas sisalduv otsus, mille kohaselt
vahekohtu otsus ei kujuta endast riigi abi, oli komisjoni ametniku poolt allkirjastatud kirja vormis,
samas kui ametliku otsuse allkirjastas riigiabi valdkonna eest vastutav komisjoni liige.

53. Teiseks, muutmata jareldust oma otsusel, mille kohaselt vahekohtu otsus ei kujuta endast riigiabi,
muutis ametlik otsus vaidlusaluse kirja pohjendust, kuna komisjon loobus oma argumendist, mille
kohaselt vahekohtu otsus ei ole riigiga seostatav meede. Ametlikus otsuses komisjon ainult analiiiisis
erainvestori kriteeriumi alusel, kas vahekohtu otsus annab Alouminionile eelise.
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1) Otsuse vormi muutmine

54. Mis puudutab komisjoni selle otsuse vormi muutmist, mille kohaselt vahekohtu otsus ei kujuta
endast riigiabi, siis madruse nr 659/1999 artikli 4 loikes 2 on sdtestatud, et ,[k]ui komisjon pérast
esialgset uurimist leiab, et meede, millest teatati, ei kujuta endast abi, siis votab ta selle kohta vastu
otsuse“.!" Niisuguste huvitatud poolte nagu DEI diguste kohta on ette nahtud selle maéruse artikli 20
l6ike 2 kolmandas lbigus, et ,[k]Jomisjon saadab kaebuse eset késitleva juhtumi kohta tehtud otsuse

koopia kaebuse esitajale®. "

55. Komisjon moonab apellatsioonkaebusele esitatud vastuse punktis 31, et vaidlusalune kiri oli
digusvastane, sest sellel puudus midrusega nr 659/1999 néutav vorm, ja et DEI oli nimetatud
vormiveast teadlik, sest Uldkohtus tugines ta sellele kui esimesele vaidlusaluse kirja tithistamise véitele.

56. Soltumata sellest, kas 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsuse Athinaiki Techniki vs. komisjon
(C-362/09 P, EU:C:2010:783) punkti 70 tolgendatakse kitsalt ja grammatiliselt voi laialt ja
teleoloogiliselt, on huve kahjustava oOigusvastase akti tithistamine selle odigusvastasuse kaotamiseks
kindlasti voimalik. Huvitatud poolel ei saa olla mingit diguspérast ootust digusvastase akti piisimise
suhtes, sest see oleks vastuolus seaduslikkuse pohiméttega, mida liidu institutsioonid kohustuvad
jargima.

57. Lisaks on vaieldamatu, et komisjon ei algatanud menetlust uuesti vormivea tekkimisele eelnenud
staadiumist. Nii vaidlusalune kiri kui ka ametlik otsus lopetavad esialgse uurimise staadiumi.

58. Eelnevast jareldub, et komisjoni niisuguse otsuse vormi muutmisel, mille kohaselt vahekohtu otsus
ei kujuta endast riigiabi, on komisjoni ametlikus otsuses jargitud pohimétteid, millele viitab Euroopa
Kohus 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsuse Athinaiki Techniki vs. komisjon (C-362/09 P,
EU:C:2010:783) punktis 70.

2) Otsuse pohjenduse muutmine

59. Komisjon ei moona seoses oma otsuse pohjenduse muutmisega, et vaidlusalune kiri oli
digusvastane. Kuna komisjon ei korranud argumenti, mille kohaselt vahekohtu otsus ei olnud riigiga
seostatav, oli ta otsustanud sellest argumendist lihtsalt loobuda.

60. DEI véidab tépselt samal pohjusel ja tugineb 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsuse Athinaiki
Techniki vs. komisjon (C-362/09 P, EU:C:2010:783) punktile 70, et vaidlusaluse kirja tithistamine on
digusvastane, sest tithistamine on lubatud ainult digusvastasuse parandamiseks ja tingimusel, et
tithistavas voi asendavas aktis on margitud, mille poolest tiihistatud akt digusvastane oli.

61. Pohjustel, millele viitasin kdesoleva ettepaneku punktides 40—46, ei takista minu arvates konealuse
kohtuotsuse punktis 70 nimetatud pohimoétted komisjonil vaidlusalust kirja tithistada ja DEI kaebuse
menetlemise lopetamise pohjendust muuta viisil, nagu ta seda tegi, sest tithistamise tagajirjel ei hoidu

komisjon tegutsemast ega kohusta niiviisi DEId osalema ,ndiaringis”.

11 — Kohtujuristi kursiiv.
12 — Kohtujuristi kursiiv.

13 — Vt kohtujurist Bot’ kasutatud kujundlikku viljendit ettepanekus, kohtuasi Athinaiki Techniki vs. komisjon (C-362/09 P, EU:C:2010:492),
punkt 101. Vt veel kiesolev ettepanek, punktid 36 ja 37.
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62. Ametlik otsus ei lopeta iiksnes esialgse uurimise menetlust vastavalt maaruse nr 659/1999 artikli 20
loike 2 kolmandale loigule, vaid see on ka kooskolas vaidlusaluse kirjaga ning teeb DEI-le
kattesaadavaks ilmselgelt tiksikasjalikuma ja pohjalikuma arutluskdigu vorreldes sellega, mis sisaldus
eelise puudumise kohta vaidlusaluses kirjas. Ametlikus otsuses on seega jirgitud Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 41 16ikes 1 ja ldike 2 punktis ¢ sédtestatud hea halduse pohimaétet.

63. Nagu komisjon veel mirgib, esitas DEI ametliku otsuse peale hagi, mis on Uldkohtu menetluses
oleva kohtuasja DEI vs. komisjon (T-352/15) ese. Selles menetluses on DEI-l voimalus viita, et
komisjon oleks pidanud lahendama tema kaebused teisiti. Seetottu ei ole tohusa kohtuliku kaitse
pohimoétet rikutud.

64. Seda hinnangut ei saa kummutada DEI argument, mille kohaselt vaidlusaluse kirja tithistamisega
voetakse temalt voimalus vaidlustada vahekohtu otsuse riigiga seostatavuse puudumist, millele
komisjon selles kirjas viitab.

65. Selles kiisimuses mérgin, et kuna neli tingimust riigiabi olemasolu kohta on kumulatiivsed,* ei
tekita pohjenduse muudatus komisjoni otsuses, millega jaetakse DEI kaebused rahuldamata, DEI-le
tegelikult kahju, sest muudatust tehes vihendas komisjon vaidluse ulatust kahelt kriteeriumilt tihele
kriteeriumile, nimelt eelise andmisele. Seetottu on huve kahjustava akti osaline tiihistamine DEI-le
soodne ning ei saa jiareldada, et see on vastuolus diguspérase ootuse kaitse pohimottega.

66. Vastus oleks voib-olla teistsugune, kui pérast ametliku otsuse voimalikku tiihistamist oleks
komisjon votnud vastu uue, ametliku otsusega samasuguse otsuse ja tuginenud sellele, et vahekohtu
otsus ei ole riigiga seostatav. Nii see siiski kdesolevas kohtuasjas (veel) ei ole ja kdesoleva
apellatsioonmenetluse raames seda otsustada ei saa.

67. Taiendavalt lisan, et igal juhul ei saa DEI argumendid olla tulemuslikud isegi 16. detsembri
2010. aasta kohtuotsuse Athinaiki Techniki vs. komisjon (C-362/09 P, EU:C:2010:783) punkti 70 viga
kitsa ja grammatilise tolgenduse pohjal. Esiteks toimus vaidlusaluse kirja tithistamine oigusvastasuse,
nimelt vormivea parandamiseks. Teiseks ei algatanud komisjon pérast vaidlusaluse kirja tiihistamist
ametlikku otsust vastu vottes menetlust uuesti vormivea tekkimise konkreetsele ajahetkele eelnevast
staadiumist.

68. Eelnevast jdreldub, et kaebuse menetlemise lopetamise otsuse tiihistamine &igusvastasuse
parandamiseks, ilma et algatataks menetlust uuesti digusvastasuse tekkimise konkreetsele ajahetkele
eelnevast staadiumist, ei muutu digusvastaseks, kui uues aktis muudab selle vastuvotja pohjendust nii,
et see on huvitatud poolele soodne.

VI. Ettepanek

69. Neil pohjustel ja ilma, et see piiraks teiste apellatsioonkaebuse viidete analiilisimist, teen Euroopa
Kohtule ettepanku liikata teine apellatsioonkaebuse véide tagasi.

14 — Valjakujunenud kohtupraktikast néhtub, et meetme kuulumiseks riigiabina ELTL artikli 107 ldike 1 kohaldamisalasse peab esiteks olema
tegemist riigi sekkumise voi vdhemalt riigi ressurssidega (siin kone all olev tingimus); teiseks peab sekkumine &hvardama kahjustada
liilkmesriikidevahelist kaubandust; kolmandaks peab see andma abisaajale eelise (tingimus, mis jaéb alles ametliku otsuse pohjenduses) ja
neljandaks peab see kahjustama voi &hvardama kahjustada konkurentsi; kdik need tingimused on kumulatiivsed. Vt selle kohta
kohtuotsused, 1.7.2008, Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt (C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 121 ja seal viidatud
kohtupraktika), ning 16.4.2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).
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