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Kohtuasi C-203/16 P

Dirk Andres (Heitkamp BauHolding GmbH pankrotihaldur), varem Heitkamp BauHolding
GmbH,
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Saksamaa maksudigusnormid, mis reguleerivad kahjumi tilekandmist
jargmistele maksustamisaastatele — Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks —
Tithistamishagi — Vastuvoetavus — ELTL artikli 263 loige 4 — Isiklik puutumus — Riigiabi moiste —

Valikulisus — Vordlussiisteem — Voérdlemine — Pohjendatus

1. Heitkamp BauHolding GmbH (edaspidi ,apellant vo6i ,HBH“) pankrotihaldur palub
apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul tithistada Uldkohtu kohtuotsus kohtuasjas T-287/117% Selle
kohtuotsusega jittis Uldkohus rahuldamata apellandi tithistamishagi komisjoni otsuse 2011/527/EL?
peale, mis kisitles Saksamaa poolt antud riigiabi abikava, mis vdimaldas raskustes olevate ettevotjate
saneerimisel kahjumi tilekandmist.

2. Apellatsioonkaebuses tostatatakse kaks kiisimust, mis puudutavad liidu riigiabidiguse tuuma.

3. Esimene kiisimus on menetluslik. See kasitleb ELTL artikli 263 neljandat 16iku, milles on sitestatud
eradigusliku isiku poolt hagi esitamise diguse nouded: kas hagetav otsus puudutab apellanti isiklikult
vastavalt Euroopa Kohtu kohtuotsusest Plaumann* tulenevale kohtupraktika liinile? Konkreetsemalt,
kas ettevotja vastab isikliku puutumuse kriteeriumile, kui vaidlusalusest riigisisesest meetmest
tulenevat maksuséastu ei ole tuvastatud 16plikus maksuotsuses? Sellega seoses pakub kiesolev kohtuasi
Euroopa Kohtule vdimalust kaaluda maksumeetmete kontekstis ilmselt ebaselget vahetegemist
hagemisoigusega ja hagemisoiguseta ettevotjate vahel.

4. Teine kiisimus on materiaaloiguslik. See puudutab iihte riigiabi olemuslikest elementidest. Kuidas
tuleks maistet ,valikuline” tolgendada otseste maksumeetmete spetsiifilises kontekstis? Euroopa Kohtul
avaneb kiesolevas asjas voimalus veelgi tiiendada kohtuotsuses World Duty Free® antud juhiseid
tunnuste kohta, millele peaks vastama tavapdrane maksusiisteem (vordlussiisteem). See kiisimus on
vagagi oluline, vottes arvesse, et vordlussiisteem kujutab endast vordlusbaasi, mille suhtes
maksumeetme valikulisust tuleb hinnata.®

1 Algkeel: inglise.
2 Kohtuotsus, 4.2.2016, Heitkamp BauHolding vs. komisjon, T-287/11, EU:T:2016:60 (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®).

3 Komisjoni 26. jaanuari 2011. aasta otsus 2011/527/EL, milles ksitletakse Saksamaa antud riigiabi C 7/10 (ex CP 250/09 ja NN 5/10) ,Ettevotte
tulumaksu seadus, saneerimisklausel“ (ELT 2011, L 235, lk 26; edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

4 Kohtuotsus, 15.7.1963, Plaumann vs. komisjon, 25/62, EU:C:1963:17.
5 Kohtuotsus, 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981.

6 Kohtuotsused, 6.9.2006, Portugal vs. komisjon, C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 56, ja 21.12.2016, komisjon vs. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, punkt 55.
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I. Menetluse taust

5. Kédesoleva menetluse tausta kohta néhtub vaidlusalusest otsusest ja vaidlustatud kohtuotsusest
jargmist.

A. Riigisisene digusraamistik

6. Ettevotjaid maksustatakse Saksamaal peamiselt tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz) ja
ettevotte tulumaksu seaduse (Korperschaftsteuergesetz; edaspidi ,KStG”) alusel.

7. Tulumaksuseaduse § 10d loike 2 kohaselt voib iihe maksustamisaasta kahjumi iile kanda jargmistele
maksustamisaastatele. See tihendab, et kahjumi v6ib maha arvata jargmiste aastate maksustatavast
tulust (edaspidi ,kahjumi iilekandmise reegel). KStG § 8 loike 1 kohaselt kohaldatakse kahjumi
tilekandmise reeglit ka ettevotjatele, kes peavad tasuma ettevotte tulumaksu.

8. Kahjumi iilekandmise voimalus toi pelgalt maksusddstu saamise eesmargil kaasa nn ,riiulifirmade”
omandamise. Need ériithingud olid oma majandustegevuse juba ammu ldpetanud, ent nende kahjumit
oli siiski voimalik tile kanda.

9. Selliste ariithingute ostmise tokestamise eesmirgil kehtestas Saksamaa seadusandja 1997. aastal
KStG § 8 loike 4. Selle sdttega anti kahjumi iilekandmise digus ainult ettevdtjatele, kes olid kahjumi
saanud ettevotjatega oOiguslikult ja majanduslikult identsed (edaspidi ,kahjumi kaotamise varasem
reegel”). See site ei sisaldanud moiste ,majanduslikult identne“ maéératlust, ent pakkus tithe negatiivse
ja kaks positiivset néidet:

»a) majandusliku identsusega ei ole tegemist juhul, kui iile poole kapitaliithingu osalusest kantakse {ile
ja kapitaliithing jatkab voi taasalustab oma dritegevust valdavalt uue kaibekapitaliga;

b) majandusliku identsusega on seevastu tegemist juhul, kui uus kiibekapital on moeldud iiksnes
kahjumis ettevotja saneerimiseks ning kui tilekantud kahjumi pohjustanud tegevus jatkub jargneva
viie aasta kestel vorreldavas mahus;

¢) majandusliku identsusega on tegemist ka juhul, kui ostja uue kiibekapitali andmise asemel katab
need kahjud, mis kahjumiga ettevotjal on tekkinud.”

10. Erandit kahjumi kaotamise suhtes (punktid b ja c¢) nimetati tavaliselt saneerimisklausliks
(Sanierungsklausel), mille ndol on tegemist sittega, mis voimaldab raskustes olevate driithingute
timberkorraldamist.

11. Jaanuaris 2008 tunnistati kahjumi kaotamise varasem reegel KStG § 8 loikes 4 kehtetuks. KStGsse
lisati uus § 8c loige 1 (edaspidi ,kahjumi kaotamise reegel®). See sdte piiras kahjumi iilekandmise
voimalust, kui omandatakse vihemalt 25% dritthingu aktsiatest (edaspidi ,kahju tekitav osaluse
omandamine®). Tépsemalt ndgi uus site ette, et kui kantakse ile 25%-50% aktsiakapitalist,
liilkmeoigustest, omanike koosseisust voi hadledigusest, siis kaob kasutamata kahjum proportsionaalselt
aktsiaosaluse protsendiga. Kui aktsiakapitalist, liikmeodigustest, omanike koosseisust voi hédledigusest
kantakse omandajale iile rohkem kui 50%, siis kaotatakse kasutamata kahjum tdielikult.

12. Kahjumi kaotamise reegli joustumise ajal ei ndinud see ette iihtegi erandit. Siiski vdis maksuhaldur
olukorras, kus toimus kahju tekitav osaluse omandamine, mille eesmirk oli raskuses oleva ettevotja
timberkorraldamine, anda  oigluse  kaalutlustel =~ maksuvabastuse  vastavalt =~ Saksamaa
rahandusministeeriumi 27. mértsi 2003. aasta maarusele.
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13. 2009. aasta juunis lisati KStGsse veel iiks séte, nimelt § 8c 1dige 1a. Selle sétte kohaselt oli kahjumi
tilekandmine jalle voimalik, kui raskustes olev ériithing ostetakse saneerimise eesmirgil (edaspidi
»saneerimisklausel“ voi ,vaidlusalune meede®).

14. Konkreetsemalt voib omandatud ettevotja selle klausli alusel kahjumi iile kanda siis, kui kahju
tekitav osaluse omandamine toimub jiargmistel tingimustel: 1) omandamise eesmirk on ettevotja
saneerida, 2) omandamise ajal on é&riithing maksejouetu voi tdoendoliselt maksejouetu voi volgadega
tlekoormatud, 3) driithingu olulised &ristruktuurid sailitatakse, 4) édritthing ei vaheta oma
tegevussektorit viie aasta jooksul parast omandamist, ning 5) dritihing ei olnud omandamise ajal oma
aritegevust lopetanud.

15. Saneerimisklausel joustus 10. juulil 2009. Seda kohaldatakse tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist
2008, mis on sama kuupéev, mil joustus kahjumi kaotamise reegel.

B. Vaidlusalune otsus

16. Vaidlusalune otsus voeti vastu 26. jaanuaril 2011. Selle artiklis 1 margitakse, et KStG § 8c loike 1a
alusel ebaseaduslikult antud riigiabi, millega Saksamaa rikkus EL toimimise lepingu artikli 108 loiget 3,
ei sobi kokku siseturuga.

17. Riigiabi olemasolu osas ELTL artikli 107 tdhenduses leidis komisjon eeskitt, et saneerimisklausel
kujutab endast erandit iildisest reeglist, milles on ette ndhtud omanikku vahetanud ettevotjate kahjumi
kaotamine. Konealune séite voimaldas komisjoni hinnangul selles sétestatud tingimustele vastavatele
ettevotjatele valikulise eelise. See kohtlemise erinevus ei olnud pdhjendatud siisteemi laadi voi iildise
korraldusega. Lisaks oli vaidlusaluse otsuse kohaselt saneerimisklausli eesmark maksusiisteemi véline
finants- ja majanduskriisi pohjustatud probleemide lahendamine.

18. Vaidlusaluse otsuse artiklites 2 ja 3 leiti siiski, et § 8c loikel 1a pohineva abikava alusel antud
piiratud individuaalne abi teatavatele abisaajatele oli teatavate tingimuste tdidetuse korral siseturuga
kokkusobiv.

19. Vaidlusaluse otsuse artiklites 4 ja 6 tegi komisjon Saksamaale ettekirjutuse néuda vaidlusaluse
meetme alusel antud siseturuga kokkusobimatu abi tagasi ning edastada komisjonile kava alusel abi
saanute loetelu.

C. Apellatsioonkaebuse aluseks olevad faktilised asjaolud

20. Vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal dhvardas HBH-d maksejouetus. HBH emaiihing Heitkamp
KG ostis 20. veebruaril 2009 HBH aktsiad eesmaérgiga viia ldbi nende kahe ariithingu tithinemine.
Konealuse tehingu kuupdeval tditis apellant tema suhtes saneerimisklausli kohaldamise tingimused.
See selgub Finanzamt Herne (Herne maksuamet, Saksamaa) 11. novembri 2009. aasta siduvast teabest
(edaspidi ,siduv teave“). Samuti sai apellant 29. aprillil 2010 maksuametilt maksuteate 2009. aasta
ettevotte tulumaksu kohta, millega seoses oli arvesse voetud saneerimisklausli alusel iile kantud
kahjumit.

21. Komisjon teatas 24. veebruaril 2010. aastal Saksamaale, et ta on otsustanud algatada vaidlusaluse
meetme suhtes ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud menetluse. Saksamaa rahandusministeerium andis

30. aprilli 2010. aasta kirjas maksuametile korralduse saneerimisklauslit mitte kohaldada.

22. 27. detsembril 2010 asendas maksuamet 29. aprilli 2010. aasta maksuteate uue maksuteatega
20009. aasta ettevotte tulumaksu kohta. Selles teates ei voetud arvesse saneerimisklauslit.
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23. HBH sai 1. aprillil 2011 kitte maksuotsused 2009. aasta ettevotte tulumaksu ja ettevotlusmaksu
kohta. Saneerimisklausli kohaldamata jdtmise tottu ei saanud hageja enam {iile kanda 31. detsembril
2008 eksisteerinud kahjumit.

24. 19. aprillil 2011 tiihistas maksuamet siduva teabe.

25. Saksamaa Liitvabariik edastas 22. juulil 2011 komisjonile kooskélas vaidlustatud otsusega loetelu
ettevotjatest, kelle suhtes vaidlusalust meedet oli kohaldatud. Samuti saatis ta komisjonile loetelu
ettevotjatest, kelle puhul siduv teave saneerimisklausli kohaldamise kohta oli tithistatud. HBH nimi on
selles teises loetelus.

26. Apellant esitas eelnimetatud maksuteadete ja maksuotsuste peale vaide maksuametile ja kaebused
padevatele maksukohtutele. Finanzgericht Miinster (Miinsteri maksukohus) andis 1. augustil 2011
madruse, milles peatas nende teadete tditmise.

I1. Menetlus Uldkohtus ning apellatsioonkaebusega vaidlustatud kohtuotsus

27. HBH esitas Uldkohtu kantseleisse 6. juunil 2011 saabunud hagi, milles néudis vaidlusaluse otsuse
tithistamist.

28. Uldkohtu kantseleisse 16. septembril 2011 eraldi esitatud dokumendiga esitas komisjon
vastuvOetamatuse vastuvidite.

29. Saksamaa Liitvabariik esitas 29. augustil 2011 Uldkohtu kantseleisse avalduse asjas menetlusse
astumiseks hageja nouete toetuseks. Uldkohtu teise koja presidendi 5. oktoobri 2011. aasta maarusega
lubati Saksamaal menetlusse astuda.

30. Uldkohtu 21. mai 2014. aasta miirusega liideti vastuvoetamatuse vastuviide pohikiisimusega.

31. HBH esitas hagi pohjenduseks kaks viidet: tihelt poolt, et vaidlusalune meede ei ole valikuline, ja
teiselt poolt, et see on pohjendatud siisteemi olemuse voi iildise iilesehitusega.

32. Vastuvoetavuse osas vditis komisjon, et HBH-1 puudub ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses
hagi esitamise digus. Konkreetsemalt viitis ta, et vaidlusalune otsus ei puudutanud HBH-d isiklikult
ning et vaidlusalune otsus eeldab rakendusmeetmeid. Lisaks viitis komisjon, et kuna HBH ei saanud
abi, siis ei olnud tal pohjendatud huvi hagi esitamiseks.

33. Vaidlustatud kohtuotsuses liikkkas Uldkohus koigepealt tagasi vastuvdetavuse vastuviite. Selle

suhtes ta leidis, et vaidlusalune otsus puudutas HBH-d otseselt ja isiklikult. Seejirel jittis Uldkohus
HBH hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata.

II1. Menetlus Euroopa Kohtus ja esitatud nouded
34. HBH palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles sellega jdeti hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata
(kohtuotsuse resolutsiooni punktid 2 ja 3), ning tithistada vaidlusalune otsus;

— teise voimalusena tiihistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles sellega jéeti hagi pohjendamatuse

tottu rahuldamata (kohtuotsuse resolutsiooni punktid 2 ja 3), ning saata asi selles osas tagasi
Uldkohtusse;
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— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

35. Komisjon palub Euroopa Kohtul jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vilja
HBH-It.

36. Oma vastuapellatsioonkaebuses palub komisjon Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1;

— jatta esimesse kohtuastmesse esitatud hagi rahuldamata vastuvoetamatuse tottu;
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 3, millega jdeti komisjoni kanda kolmandik
tema kohtukuludest;

— mbdista HBH-It vilja Uldkohtus ja Euroopa Kohtus kantud kohtukulud.

37. HBH palub Euroopa Kohtul jatta vastuapellatsioonkaebus pdhjendamatuse tottu rahuldamata ja
moista kohtukulud vilja komisjonilt.

38. HBH, komisjon ja Saksamaa valitsus esitasid suulisi argumente kohtuistungil 19. oktoobril 2017.

IV. Analitiis

39. HBH pohjendab oma apellatsioonkaebust kahe viitega. Esimeses viites viidetakse, et vaidlustatud
kohtuotsuses jittis Uldkohus tditmata oma kohustuse otsust péhjendada. Selle viite kohaselt on
vaidlustatud kohtuotsuse pohjendused ebapiisavad voi vastuolulised. Teises viites viidetakse, et
Uldkohus télgendas valesti ELTL artikli 107 Idiget 1. Apellatsioonkaebuses viidatakse mitmele
vdidetavale digusnormi rikkumisele vaidlusaluse meetme valikulisuse hindamisel.

40. Komisjon nouab, et molemad apellatsioonkaebuse vaited litkkataks tagasi kas vastuvoetamatuse voi
pohjendamatuse tottu.

41. Komisjon on esitanud vaidlustatud kohtuotsuse peale ka vastuapellatsioonkaebuse. Selles esitab ta
{iheainsa viite, mille kohaselt eksis Uldkohus selles, et luges HBH tiithistamishagi vastuvdetavaks. See
on nii, kuna komisjoni viitel puudub HBH-1 hagi esitamise 6igus: vaidlusalune otsus ei puuduta teda
isiklikult. Jarelikult oleks pidanud HBH hagi esimeses kohtuastmes vastuvoetamatuna tagasi litkatama.

42. HBH palub jatta vastuapellatsioonkaebuse pohjendamatuse tottu rahuldamata.

43. Menetluse huvides kisitlen koigepealt vastuapellatsioonkaebust.

A. Vastuapellatsioonkaebus: kas vaidlusalune otsus puudutab apellanti isiklikult?

44. Komisjon viidab, et Uldkohus télgendas vaidlustatud kohtuotsuses valesti moistet isiklik
puutumus“ ELTL artikli 263 neljanda 16igu tihenduses.” Eeskitt lahkneb vaidlustatud kohtuotsus,
voimaldades HBH-1 hagi esitada, Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikast selle kriteeriumi osas
konkreetselt seoses tiihistamishagidega, mis on esitatud komisjoni otsuste peale, millega on kuulutatud
abikavad siseturuga kokkusobimatuks.

7 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 50-79.
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45. Komisjon viidab, et vaidlustatud kohtuotsuses on segamini aetud kohtupraktikas selgelt paika
pandud vahetegemine riigiabi tegelike saajate, kellel on hagi esitamise digus, ning voimalike, tulevaste
abisaajate vahel, kellel sellist digust ei ole. Konkreetsemalt vaidleb ta vastu asjaolule, et Uldkohus
tugines oma hinnangus isikliku puutumuse osas vditele, et HBH-1 oli ,omandatud oigus”
maksusaastule.

46. HBH vaidleb vastu.

47. Selgitamaks, miks HBH-1 on minu arvates oigus kohtusse poorduda, esitan koigepealt paar
sissejuhatavat markust isikliku puutumuse kriteeriumi kohta riigiabidiguse spetsiifilises kontekstis.

1. Sissejuhatavad mdrkused isikliku puutumuse kriteeriumi kohta riigiabioiguses

48. Oigus poodrduda kohtusse ning edasi ka asja kohtulikule arutamisele moodustavad vastutuse ja
digusriigi pohimotetel pohineva digussiisteemi aluskivimi. Seetdttu ongi kiisimus eradiguslike hagejate
kohtusse poordumise diguse kohta liidu diguses tdommanud endale liidu juristkonna téhelepanu juba
alates (ja voib-olla varemgi) Euroopa Kohtu teedrajavast kohtuotsusest Plaumann®. Selles kohtuotsuses
rajati vundament, mis toetab siiani ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette ndhtud kohtusse poordumise
oiguse tolgendamist.

49. Uldreegel nieb ette, et hagi esitamiseks EL institutsiooni akti vastu peab eradiguslik hageja, kellele
see akt ei ole adresseeritud, tdendama, et see akt puudutab teda otseselt ja isiklikult. Selle erijuhuks on
ELTL artikli 263 neljandas 16igus nimetatud tildkohaldatav akt, mis ei vaja rakendusmeetmeid. Selliste
tildkohaldatavate aktide puhul on piisav, et toendatakse otsest puutumust.

50. Riigiabi kasitlevate otsuste puhul peab ettevotja tdendama otsest ja isiklikku puutumust, kui ta
soovib esitada tiithistamishagi sellise komisjoni otsuse peale, milles tunnistatakse abi siseturuga
kokkusobimatuks.’

51. Euroopa Kohus on kohaldanud rangeid noudeid eradiguslike isikute kohtusse podrdumise oiguse
suhtes. Eriti raske on tdita isikliku puutumuse kriteeriumit.

52. Kohtuotsuses Plaumann leidis Euroopa Kohus, et isikud, kes ei ole otsuse adressaadid, saavad viita,
et see puudutab neid isiklikult ainult siis, kui see mojutab neid mingi neile omase tunnuse voi neid
iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis neid koigist teistest isikutest eristab, ning seega
individualiseerib neid sarnaselt otsuse adressaadiga.™

53. Euroopa Kohus ei ole oma ldhenemisest taganenud vaatamata iileskutsetele, milles on tehtud
ettepanekuid see test iimber vaadata ning kirjeldatud selle alternatiive. "

54. Seda testi on samuti kohandatud riigiabidiguse kontekstile, kus komisjoni otsused on adresseeritud
ainult asjaomasele liikmesriigile.

8 Kohtuotsus, 15.7.1963, Plaumann vs. komisjon, 25/62, EU:C:1963:17.

9 Juhin tihelepanu, et Uldkohus on hiljuti leidnud, et komisjoni otsus, milles osaliselt leiti, et tegemist ei ole riigiabiga ja osaliselt tunnistati abi
siseturuga kokkusobimatuks, ent ei tehtud ettekirjutust selle tagasindudmiseks, kujutab endast iildkohaldatavat akti, mis ei vaja
rakendusmeetmeid ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses. Vt kohtuotsused 15.9.2016, Ferracci vs. komisjon, T-219/13, EU:T:2016:485,
punktid 50-55, ja Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon, T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484. Samas ei ole Euroopa Kohus veel
selles asjas apellatsioonimenetluses otsust teinud (Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon, C-622/16; komisjon vs. Scuola Elementare
Maria Montessori, C-623/16, ja komisjon vs. Ferracci, C-624/16, menetluses).

10 Kohtuotsus, 15.7.1963, Plaumann vs. komisjon, 25/62, EU:C:1963:17, punkt 107.

11 Enim madrkimist védrivad kohtujuristi ettepanek, Jacobs, kohtuasi Unién de Pequenos Agricultores vs. Council, C-50/00 P, EU:C:2002:197,
punkt 59 jj, ning kohtuotsus, 3.5.2002, Jégo-Quéré vs. komisjon, T-177/01, EU:T:2002:112, punkt 49. Seevastu seadusandja on olnud moneti
avatum voimalusele leevendada eradiguslike isikute kohtusse podrdumise suhtes kehtivaid noudeid. Seda avatust ilmestab Lissaboni lepinguga
ELTL artikli 263 neljandasse 16iku kategooria ,iildkohaldatavad aktid“ lisamine.
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55. Selles konkreetses kontekstis ei vasta ettevotja, kes soovib esitada hagi komisjoni otsuse peale,
millega abikava keelatakse, isikliku puutumuse kriteeriumile pelgalt selle alusel, et ta kuulus
asjaomasesse sektorisse ja vois olla potentsiaalne abisaaja.’> Sellega seoses on Euroopa Kohus
selgitanud, et voimalus médrata enam-viahem tdpselt kindlaks isikud, kelle suhtes meedet kohaldatakse,
ei tihenda automaatselt, et see meede puudutab neid isiklikult. "

56. Konkreetsemalt nouab isiklik puutumus kuulumist vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal suletud,
identifitseeritavasse rithma." Sellega on eeskitt tegemist tegelike abisaajate puhul, st nende ettevotjate
puhul, kes on saanud positiivset kasu.' Ent see ei ole siiski ainus selline olukord. Euroopa Kohus on
teatavatel spetsiifilistel juhtudel votnud vastu ka hagisid, mille on esitanud riigiabi meetmetest abi
saajate konkurendid.'®

57. Nii ndhtub Euroopa Kohtu lihenemisest riigiabidigusele, et isikliku puutumuse kriteerium, nagu
see on paika pandud kohtuotsuses Plaumann, on tdidetud, kui eradiguslik hageja on voimalik
individualiseerida teatavate eriomaste tunnuste alusel. Need tunnused vodivad olla seotud muu hulgas
abi olulise mojuga konkurendi positsioonile turul voi asjaoluga, et ettevotja on tegelikult saanud riigi
vahendite arvelt eelise.

58. Vaidlustatud kohtuotsuses leidis Uldkohus, et HBH eriomast faktilist ja &iguslikku olukorda
arvestades puudutas vaidlustatud otsus teda individuaalselt kohtuotsuse Plaumann tdhenduses.
Uldkohus pohistas seda jireldust asjaoluga, et HBH oleks saanud saneerimisklauslist kasu
(2009.) maksustamisaasta loppedes. Saksamaa ametiasutustel ei olnud mingit kaalutlusoigust
nimetatud klausli kohaldamisel. Sellega seoses pani Uldkohus eriti suurt réhku HBH ,omandatud
digusele®, mida kinnitasid Saksamaa ametiasutused siduvas teabes. See eristab teda koikidest teistest
ettevotjatest, kes vastasid saneerimisklauslist kasu saamise tingimusele. "’

59. Komisjon leiab, et sellega rikkus Uldkohus &igusnormi. Ent erinevalt sellest, mida komisjon viidab,
ei ole selle tuvastamine, kas eradiguslikul hagejal on isiklik puutumus riigiabi kisitleva komisjoni
otsusega, mingil juhul aritmeetiline iilesanne: kohtpraktikas ei ldhtuta kahendloogikast, mis eristab
voimalikke ja tegelikke abisaajaid. Selgitan jdrgnevalt, et Plaumanni kriteeriumi puhul on -
riigiabidiguse kontekstis — otsustav see, et hagejat oleks vdimalik eristada teistest ettevotjatest
eriomaste tunnuste alusel. Need tunnused voivad juhtumiti erineda.

2. Isikliku puutumuse tuvastamine maksumeetmete kontekstis: kiiesolev kohtuasi

60. Nagu kaesolevast asjast ndhtub, on vaieldav, keda tuleks konkreetses maksustamise kontekstis
pidada tegelikuks abisaajaks. Selles kontekstis voib olla eriti keeruline eristada selgelt voimalikke ja
tegelikke abisaajaid. See on nii, kuna maksumeetmete raames tehakse harva konkreetseid abi
véljamakseid.

61. Komisjon viidab sisuliselt, et see eristus on otsustav, kuivord tema viitel vastavad ainult tegelikud
abisaajad, kes on périselt abi vastu votnud, isikliku puutumuse kriteeriumile. Ainult sellised abisaajad
voivad esitada tithistamishagi otsuse peale, millega abi tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks.

12 Vt paljude hulgast kohtuotsused, 2.2.1988, Kwekerij van der Kooy jt vs. komisjon, 67/85, 68/85 ja 70/85, EU:C:1988:38, punkt 15; 19.10.2000,
Itaalia ja Sardegna Lines vs. komisjon, C-15/98 ja C-105/99, EU:C:2000:570, punkt 33, ja 19.12.2013, Telefénica vs. komisjon, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, punkt 49.

13 Kohtuotsus, 22.11.2001, Antillean Rice Mills vs. ndukogu, C-451/98, EU:C:2001:622, punkt 52.

14 Kohtuotsused, 27.2.2014, Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punktid 59-62, ja 27.2.2014, Stichting Woonlinie jt
vs. komisjon, C-133/12 P, EU:C:2014:105, punktid 46—49.

15 Kohtuotsus, 9.6.2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” jt vs. komisjon, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 53.

16 Vt nt kohtuotsused, 28.1.1986, COFAZ jt vs. komisjon, 169/84, EU:C:1986:42, punkt 25; 19.5.1993, Cook vs. komisjon, C-198/91, EU:C:1993:197,
punkt 23; 13.12.2005, komisjon vs. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika, ja 9.7.2009, 3F, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika.

17 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 66—79.
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62. Kohtupraktika ei toeta komisjoni seisukohta. Niib, et tegelikult piitiab komisjon kunstlikult
tuletada Euroopa Kohtu praktikast iildkohaldatavat reeglit, mida tegelikult lihtsalt ei eksisteeri.

63. Komisjon tugineb oma seisukohta pohjendades sisuliselt kahele kohtupraktika liinile. Ta lahtub
oma tolgenduses Euroopa Kohtu otsustel Itaalia ja Sardegna Lines'® ning Comitato ,Venezia vuole
vivere“" pohinevast kohtupraktika liinist. Neis otsustes noustus Euroopa Kohus, et abisaajad, kes on
saanud individuaalset abi abikava alusel, mille kohta komisjon on andnud tagasinbudmise korralduse,
on sellest asjaolust tulenevalt isiklikult puudutatud ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses. Lisaks
tuleneb kohtuotsusest Itaalia ja Sardegna Lines, et erinevalt sellistest abisaajatest ei ole 6igust kohtusse
poorduda voimalikel abisaajatel, kes pelgalt kuuluvad asjaomasesse sektorisse.

64. Minu arvates saab neist kohtuotsustest teha vaid piiratud jireldusi. Uhelt poolt kinnitavad need
kohtuotsused, et tegelikel abisaajatel (st neil, kes on tegelikult saanud abi, mille kohta on antud
korraldus see tagasi nduda) peaks olema lubatud esitada hagi otsuse peale, millega abi tunnistatakse
siseturuga kokkusobimatuks. Teiselt poolt ei laiene see digus ettevotjatele, kes on pelgalt voimalikud
tulevased abikavast abi saajad.

65. Olemuslik loogika seisneb siin selles, et tegelike abisaajate hulk on eristatav — kohtuotsuses
Plaumann kasutatud tihenduses — ettevotjatest, kes ei ole abi saanud. Sellisest eristusest on kindlasti
kasu seoses selliste abikavadega, mille puhul kannab riik asjaomastele ettevotjatele vahendeid tile.

66. Ent minu meelest ei saa neist kohtuotsustest teha mingeid loplikke jéreldusi teiste ettevotjate
suhtes, kes voivad olla spetsiifilistel asjaoludel isiklikult puudutatud otsusest, millega tunnistatakse abi
siseturuga kokkusobimatuks.

67. Pohimotteliselt on tegelike ja voimalike abisaajate eristamine pelgalt moisteline vahend, mida
kasutatakse, et teha abstraktselt vahet teatavate ettevotjate kategooriate vahel, keda selline otsus
isiklikult puudutab véi ei puuduta.

68. Minu meelest jddb asjakohaseks oiguslikuks kriteeriumiks endiselt kohtuotsuses Plaumann
madratletud kriteerium: kas hageja kuulub suletud rithma, mille saab piiritleda selliste eriomaste
tunnuste alusel, mis teda koigist teistest eristab?

69. Sellest vaatenurgast on selge, et selles hinnangus voivad olla asjakohased muud tunnused peale
hageja staatuse tegeliku abisaajana. Ilmselt on vodimatu abstraktselt kindlaks méddrata, mis need
tunnused on. Pigem on selline hinnang véga soltuv asjaoludest.

70. Seda arvestades on mul raskusi ndustuda komisjoni argumendiga, et kdesolevas asjas ei saa
tugineda kohtuotsusele Belgium ja Forum 187” ega kohtuotsusele FrieslandCampina®. Need
kohtuotsused, milles kasitleti {ileminekumeetmeid seoses siseturuga kokkusobimatuks tunnistatud
abiga, illustreerivad Euroopa Kohtu tahet lubada kohtusse poorduda hagejatel, kes on votnud vajalikud
sammud vaidlusaluse riigisisese meetme kasutamiseks, ent ei ole veel abi tegelikult kitte saanud.”

18 Kohtuotsus, 19.10.2000, Itaalia ja Sardegna Lines vs. komisjon, C-15/98 ja C-105/99, EU:C:2000:570.
19 Kohtuotsus, 9.6.2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” jt vs. komisjon, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368.

20 Kohtuotsused, 9.6.2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* jt vs. komisjon, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 53,
ja 19.10.2000, Itaalia ja Sardegna Lines vs. komisjon, C-15/98 ja C-105/99, EU:C:2000:570, punktid 33 ja 34-.

21 Kohtuotsus, 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416.
22 Kohtuotsus, 17.9.2009, komisjon vs. Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556.

23 Kohtuotsused, 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, punktid 60-63, ja 17.9.2009, komisjon vs.
Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, punktid 56—58. Vt ka kohtuotsus, 17.1.1985, Piraiki-Patraiki jt vs. komisjon, 11/82,
EU:C:1985:18, punkt 19.
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71. Vastupidi komisjoni viidetule ei suuda ma ka maista, miks kohtuotsused Stichting Woonpunkt* ja
Stichting Woonlinie* ei peaks olema kéesolevas asjas asjakohased. Neis asjades leidis Euroopa Kohus,
et isiklik puutumus tuvastati tulenevalt asjaolust, et enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist olid hagejad
omandanud 6iguse rahalistele eelistele, mis seejirel tunnistati siseturuga kokkusobimatuks.

72. Vaidlusaluse meetme laadi kdesolevas asjas arvesse vottes tundub moistlik, et Uldkohus otsis
inspiratsiooni neist kohtuotsustest. Tegelikult ongi nii, et vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal ei
vastanud HBH mitte ainult abstraktselt saneerimisklausli kohaldamise {iildistele tingimustele. Ta oli
samuti saanud siduva teabe ning maksuteate 2009. aasta ettevotte tulumaksu kohta, milles oli arvesse
voetud saneerimisklausli alusel iile kantud kahjumit. Seda kirjeldaski Uldkohus fraasiga ,omandatud
oigus”.

73. Just nimelt siduva teabe ja maksuteate tottu ongi HBH seisund pohimotteliselt erinev selliste
ettevotjate omast, kes pelgalt vastavad saneerimisklausli kohaldamise iildistele tingimustele.” Seepirast
vastabki apellant isikliku puutumuse kriteeriumile.

74. Muidugi ei ole Uldkohtu sénavalik just énnestunud. Nagu komisjoni argumendid illustreerivad,
voib selline sonastus viia selleni, et tdommatakse soovimatuid paralleele liidu oigusest tuleneva
diguspédrase ootuse pohimottega. Ent minu meelest piiiitakse fraasiga ,omandatud oigus® pelgalt
kirjeldada seda faktilist ja oiguslikku olukorda, mis eristab kohtuotsuse Plaumann tdhenduses
kéesolevas konkreetses asjas HBH-d isikliku puutumuse osas teistest ettevotjatest.

75. Pean mirkima, et maksustamise kontekstis voib olla eriti keeruline méadrata kindlaks tapne hetk,
mil ettevotja on tegelikult abi saanud. Kindla ajahetke tuvastamine on teataval médral meelevaldne.
Kas selleks on hetk, mil anti vilja siduv teave, voi hetk, mil HBH sai kidtte maksuteate? Vi on selleks
hoopis hetk, nagu komisjon vdidab, mil maksusadst méaératakse kindlaks 16pliku maksuotsusega (vottes
seejuures arvesse, et selline otsus voidakse teha alles mitu aastat parast asjaomase maksustamisaasta
16ppu)? Voi on selleks moni teine ajahetk?

76. On kaheldamatult selge, et selle kindlaksmaaramisel, kas abi siseturuga kokkusobimatuks tunnistav
otsus puudutab ettevotjat isiklikult, on eeltoodud voi muude variantide vahel vahetegemine ebakindel
ja meelevaldne.

77. Seda ebakindlust arvestades ei ole esmatdhtis kiisimus, kas hageja on tegelikult abi saanud. Pigem
ndhtub kohtupraktikast selgelt, et isikliku puutumuse kriteerium loetakse tdidetuks, kui hagejat on
voimalik eriomaste tunnuste alusel eristada teistest ettevotjatest.”® Just nii on see HBH puhul.

78. Eeltoodud pohjustel ei tehtud vaidlustatud kohtuotsuses minu meelest viga seoses ELTL artikli 263
neljanda 1oigu tdhenduses isikliku puutumuse hindamisega. Vastavalt tuleb komisjoni
vastuapellatsioonkaebus pohjendamatuse tottu rahuldamata jétta.

24 Kohtuotsus, 27.2.2014, Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon, C-132/12 P, EU:C:2014:100.

25 Kohtuotsus, 27.2.2014, Stichting Woonlinie jt vs. komisjon, C-133/12 P, EU:C:2014:105.

26 Kohtuotsused, 27.2.2014, Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punktid 59-62, ja 27.2.2014, Stichting Woonlinie jt
vs. komisjon, C-133/12 P, EU:C:2014:105, punktid 46—49.

27 Korvalmirkusena tooksin vilja ka selle, et ka kohtuotsuses, 19.12.2013, Telefénica vs. komisjon, C-274/12 P, EU:C:2013:852, kisitletud faktilised
asjaolud on pohimotteliselt erinevad kiesoleva asja omadest. Nimetatud asjas oli hageja teinud investeeringuid sellise abimeetme alusel, mille
komisjon tunnistas hiljem siseturuga kokkusobimatuks. Seega oli ta vaidlusalusest meetmest abi saanud. Ent sarnasused loppevad siin. Hageja
investeeringud olid tehtud enne asjaomase meetme sulgemise tdhtpdeva: komisjoni otsuses oli konkreetselt lubatud vaidlusaluse meetme
kehtivust jatkata selliste investeeringute suhtes, mis olid tehtud enne ametliku uurimismenetluse otsuse vastuvotmist. Vt selle kohta
punktid 47-50. Vt ka kohtuméarus, 21.3.2012, Telefénica vs. komisjon, T-228/10, ei avaldata, EU:T:2012:140, punktid 36—40.

28 Sel pohjusel ei oma siin tihtsust komisjoni vastuviide, et apellant ei viitnud Uldkohtus, et ta oleks abi saanud.

ECLILEU:C:2017:1017 9



KoHTujurisT WAHLI ETTEPANEK — KoHTUAST C-203/16 P
ANDRES (VAREM HEITKAMP BAUHOLDING) VS. KOMISJON

B. Apellatsioonkaebus: kas Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta leidis, et vaidlusalune meede
annab valikulise eelise raskustes olevatele idriiithingutele?

79. HBH on esitanud kaks vaidet. Need viited on lahutamatult seotud.

80. Esimese viitega vaidlustab apellant Uldkohtu péhjenduskidigu. Ta viidab, et vaidlustatud
kohtuotsuses on tehtud péhjendamise kohustusega seotud menetlusvigu, kuivord Uldkohtu
pohjenduskdik on ebapiisav vdi vastuoluline jargmistes kiisimustes: 1) vordlussiisteemi
kindlaksméddramine; 2) saneerimist vajavate ettevotjate oOigusliku ja faktilise olukorra ning
saneerimisklausli kui ,ildkohaldatava meetme“ hindamine, ning 3) vaidlusaluse meetme pohjendatus.

81. Teise viitega vaidlustatakse needsamad kohtuotsuse aspektid, ent materiaaldiguslikust vaatenurgast.
Selle viitega vaidab HBH, et vaidlustatud kohtuotsus rikub ELTL artikli 107 1oiget 1 seoses digusnormi
rikkumise voi riigisisese diguse moonutustega jargmistes kiisimustes: 1) vordlussiisteemi
kindlaksmédramine; 2) saneerimist vajavate ettevotjate oOigusliku ja faktilise olukorra ning
saneerimisklausli kui ,ildkohaldatava meetme“ hindamine, ning 3) vaidlusaluse meetme pohjendatus.

82. Komisjon vaidleb apellandi argumentidele vastu. Esimese viite osas, mis kasitleb pohjendamist,
leiab see institutsioon sisuliselt, et see vdide pdhineb vaidlustatud kohtuotsuse ekslikul télgendusel.
Teise vidite suhtes on komisjon seisukohal, et see on vastuvoetamatu. Teise vdimalusena viidab
komisjon, et apellatsioonkaebuse teine vdide on pohjendamatu.

83. Vottes arvesse nende kahe viite kattuvust, késitlen neid koos etappide kaupa. See on vajalik eeskatt
seetottu, et selmet ette heita pohjenduste puudumist, seatakse esimeses viites kaudselt kahtluse alla
Uldkohtu sisuline hinnang.

84. Hindan esimesena vordlussiisteemi kindlaksmééaramist késitlevaid argumente. Alltoodud pohjustel
asun seisukohale, et teise viite esimene osa on vigagi pdhjendatud. Sel pohjusel tuleks vaidlustatud
kohtuotsus ning samuti vaidlusalune otsus tiihistada osas, milles vaidlusaluse meetme valikulisuse
hindamiseks kasutatud vordlussiisteem maarati kindlaks ekslikult.

85. Juhuks kui Euroopa Kohus peaks minu hinnanguga teise viite esimesele osale mitte noustuma,
analiitisin lithidalt ka teisi apellandi argumente.

86. Teiseks analiilisin argumente, mis puudutavad saneerimist vajavate ettevotjate digusliku ja faktilise
olukorra ning saneerimisklausli kui ,lildkohaldatava meetme“ hindamist. Ning viimaks kolmandaks

kaalun vaidlusaluse meetme pohjendatuse kohta esitatud argumente.

87. Ent enne seda on omal kohal moned sissejuhatavad mairkused valikulisuse moiste kohta
spetsiifilises maksustamise kontekstis.

1. Sissejuhatavad mdrkused valikulisuse hindamise kohta otsese maksustamise meetmete
kontekstis

a) Moiste ,valikulisus“ — kolmeetapiline hindamine
88. Koigepealt tulevad kasuks moned mérkused valikulisuse moiste loogika ja eesmérgi kohta. Samuti

on abiks meeles pidada valikulisuse hindamiseks kasutatavat analiiiitilist raamistikku ning raskusi, mis
tekivad selle raamistiku kohaldamisel otsese maksustamise meetmete kontekstis.
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89. ELTL artikli 107 loike 1 kohaselt on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest tikskoik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab vo6i dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab
liilkmesriikidevahelist kaubandust. Seega peab olema tédidetud neli kumulatiivset kriteeriumit, et
liilkmesriigi meede kuuluks selle sétte kohaldamisalasse. Esiteks peab eksisteerima eelis. Teiseks peab
see eelis olema valikuline. Kolmandaks peab olema tegemist riigi sekkumisega voi abi andmisega riigi
ressurssidest. Neljandaks peab sekkumine olema voimeline mojutama liikmesriikidevahelist
kaubandust.

90. Maksustamisega seoses on ilmselt koige kauem jitkuvalt vaieldud selle iile, mis kujutab endast
valikulist eelist.

91. Uldisel tasandil aitab valikulisuse kriteerium tuvastada meetmed, mis soodustavad teatavaid
ettevotjaid (maksumaksjaid) voi teatavate toodete tootmist teistega vorreldes.

92. Maksusoodustused, mis tulenevad ,iildkohaldatavast meetmest“, mida kohaldatakse vahet tegemata
koigi turuosaliste suhtes, ei kujuta endast riigiabi. Seda seetottu, et selline meede ei ole valikuline.
Seevastu meede, mis asetab soodustuse saajad teistest maksumaksjatest soodsamasse olukorda, voib
anda soodustuse saajatele valikulise eelise ning kujutab endast seega riigiabi ELTL artikli 107 loike 1
tahenduses.”

93. Seetdttu on valikulise hindamisel pohirohk ettevotjate vordlusel. Nagu Euroopa Kohus on
markinud artikli 107 loikes 1, tuleb kindlaks maérata see, kas meede soodustab teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist vorreldes teiste ettevotjatega, kes on sarnases oiguslikus ja faktilises
olukorras.*

94. Ent enne kui on vdimalik hinnata, kas abi saajad ja teised ettevotjad on sarnases olukorras, tuleb
paika panna vordlussiisteem.

95. Euroopa Kohtu hiljutises kohtuotsuses World Duty Free® on kehtestatud parameetrid, mille alusel
tuleks maksumeetme valikulisust hinnata. Euroopa Kohus on eristanud maksumeetme valikulisuse
hindamisel kolme etappi.

96. Euroopa Kohtu seisukoha kohaselt peab maksumeetme valikuliseks kvalifitseerimisel kindlaks
tegema, milline on asjaomases liikmesriigis kohaldatav tavapdrane maksustamissiisteem (esimene
samm). Seejérel tuleb toendada, et konealune maksumeede kaldub iildisest siisteemist korvale, kuna
see eristab ettevotjaid, kes selle siisteemi eesmirgi seisukohast on sarnases faktilises ja oiguslikus
olukorras (teine samm).” Kui see on tuvastatud, siis tuleb kontrollida, kas vahetegemine on
pohjendatud, kuna see tuleneb selle siisteemi olemusest voi tilesehitusest, millesse meetmed kuuluvad
(kolmas samm).*

29 Kohtuotsus, 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika.

30 Kohtupraktikas esineb moningane lahknevus selle suhtes, kas ettevotjate sarnasus tuleb tuvastada maksusiisteemi kui terviku eesmirkide voi
ainult vaidlusaluse riigisisese meetme valguses. Néiteks kohtuotsuses Adria-Wien Pipeline otsustas Euroopa Kohus, et ettevotjaid tuleb vorrelda
asjaomase meetme eesmirkide alusel (kohtuotsus, 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
EU:C:2001:598, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika). Seevastu dsjasemal ajal on Euroopa Kohus leidnud kohtuotsuses World Duty Free, et
ettevotjaid tuleb vorrelda tavalise maksustisteemiga taotletud eesmirgi alusel (kohtuotsus, 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt,
C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

31 Kohtuotsus, 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981.

32 Kohtuotsus, 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika. Vt ka kohtuotsus, 18.7.2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, punkt 19.

33 Kohtuotsus, 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 58 ja seal viidatud
kohtupraktika.
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97. Konkreetsemalt selgitas Euroopa Kohus, et valikulisuse tingimus on tédidetud, kui komisjon suudab
toendada, et vaidlusalune meede kaldub korvale asjaomases liikmesriigis kohaldatavast tildisest voi
»tavapdrasest” maksustamissiisteemist ning selle konkreetsed tagajirjed toovad kaasa ettevotjate erineva
kohtlemise, samas kui maksusoodustust saavad ettevotjad ja ettevotjad, kes soodustust ei saa, on selle
lilkmesriigi maksustamissiisteemi eesmirgi seisukohast sarnases faktilises ja diguslikus olukorras.*

98. Kédesolev apellatsiooniasi illustreerib raskusi, mida pohjustab nende parameetrite alusel
maksumeetme (sisulise) valikulisuse kindlaksméddramine. Eeskétt toob see néhtavale objektiivsete
kriteeriumite alusel vordlussiisteemi kindlaksmiiramise raskused hindamise esimeses etapis.” Just
seepdarast on kasulik enne apellatsioonkaebuse iiksikasjalikumat késitlemist esitada moned
sissejuhatavad  mairkused  kriteeriumite = kohta, millest tuleks ldhtuda  vordlussiisteemi
kindlaksméaramisel.

b) Vordlussiisteemi otsustav tdhtsus valikulisuse hindamisel ning kriteeriumid selle siisteemi
kindlaksmddramiseks

99. Valikulisuse kriteeriumi eesmérk on tuvastada meetmed, mille raames koheldakse pohjendamatult
erinevalt ettevotjaid, kes on diguslikult ja faktiliselt sarnases olukorras. Ent sellisel vordlusel on motet
ainult vordlusaluse suhtes. Seetottu ongi valikulisuse hindamisel kohase vordlussiisteemi
kindlaksméiramine otsustava tihtsusega.*

100. Samas ei leia Euroopa Kohtu praktikast nou selle kohta, kuidas tuleks asjakohane vordlussiisteem
kindlaks maddrata. Euroopa Kohus on pelgalt selgitanud, et vordlussiisteemiks on asjaomases
liitkmesriigis kehtiv iildine voi ,tavapdrane“ maksustamissiisteem.”” Hindamiskriteeriumina on selline
markus ilmselt kasutu.

101. Siiski ei ole tillatav Euroopa Kohtu soovimatus panna paika tapsed kriteeriumid. See on nii, kuna
vordlussiisteemi  kindlaksmédramiseks tuleks tuvastada liikmesriigi maksusiisteemis ettevotjatele
kohaldatav iildine maksustamistase. Erinevalt muud liiki abikavadest on sellise iihise iildkohaldatava
siisteemi tdpne kindlaksmédramine maksustamise kontekstis vdga ebakindel. Vottes arvesse iga
maksusiisteemi keerukust ning muutujaid, mis mojutavad ettevotjate maksukoormust, ndib voimatu
tosikindlalt teada, mis on ,tavapiarane olukord®.

102. Positiivsete hiivedega see nii ei ole. Naiteks sooduslaenu tingimuste voi kaevandusloa puhul,
millest saab kasu vaid piiratud arv ettevotjaid, on enne vaidlusaluse meetme vastuvotmist valitsenud
stavapdrase olukorra“ kindlaksmédramine kiillaltki sirgjooneline iilesanne.

103. Komisjoni kirjelduse kohaselt koosneb vdrdlussiisteem jérjepidevast reeglite kogumist, mida
kohaldatakse tldjuhul objektiivsete kriteeriumide alusel koikide ettevotjate suhtes, kes kuuluvad
slisteemi eesmirgiga madratletud reguleerimisalasse: nende reeglitega ei ole madratletud iiksnes
siisteemi ulatus, vaid ka tingimused, mille alusel siisteemi kohaldatakse, selle reguleerimisalasse
kuuluvate ettevotjate oOigused ja kohustused ning siisteemi toimimise tehnilised {iksikasjad.
Konkreetselt maksumeetmete puhul on vordlussiisteem ehitatud iiles sellistele elementidele nagu
maksubaas, maksustatavad isikud, maksustatav siindmus ja maksumairad.*

34 Kohtuotsus, 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punktid 57 ja 67.

35 Nende erinevuste kohta vt nt O. Peiffert, ,Comparaison n’est pas raison: Pour une clarification du critére de sélectivité d’une aide d’Ftat”,
Concurrences, nr 3, 2017, 52 1k 60.

36 Erineva seisukoha kohta seoses tavalise maksusiisteemi piiritlemisega, vt kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi ANGED, C-233/16,
EU:C:2017:852, punkt 88.

37 Kohtuotsused, 8.9.2011, Paint Graphos, C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika; 18.7.2013, P, C-6/12,
EU:C:2013:525, punkt 19, ja 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 57.

38 Komisjoni teatis riigiabi moiste kohta EL toimimise lepingu artikli 107 ldike 1 tdhenduses, C(2016) 2946 (ELT 2016, C 262, lk 1),
veebis: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0].C_.2016.262.01.0001.01. ENG&toc=0]:C:2016:262: TOC#ntc205-
C_2016262EN.01000101-E0205, punktid 133 ja 134.
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104. Ilmselt voib sellele kirjeldusele vastata mis tahes maksualane o6igusnorm voi selliste normide
kogum.

105. Sellega seoses esitati komisjonile kohtuistungil kiisimus. Kui komisjonilt kiisiti, et milliseid
kriteeriume tuleks kasutada vordlussiisteemi kindlaksmdaramiseks, ei olnud komisjon voimeline
selgitama, mis aluselt lahtuvalt ta vordlussiisteemi kindlaks maddrab. Ta kirjeldas seda kui siisteemis
loogika otsimise protsessi. Nii ndibki komisjoni vastus kinnitavat seda, et vdrdlussiisteemi
kindlaksmédramine konkreetsel juhul ei pohine tegelikult objektiivsetel kriteeriumitel.

106. Ent sellele vaatamata on voimalik Euroopa Kohtu praktikast teha teatavaid jéreldusi. Selle
kohtupraktikaga tutvumisel ilmneb vihemasti, et vordlussiisteemi kindlaksmdaramisel tuleks eelistada
laiemat lahenemist. Sellise ldhenemise puhul voetakse arvesse koiki asjakohaseid digusnorme kogumis
ehk koige laiemat voimalikku vérdluspunkti.” Lisaks nidhtub kohtupraktikast, et vérdlussiisteemi
kindlaksmééramine ei tohiks olla formaalne.*

107. Margiksin, et niiteks kohtuotsuses World Duty Free kinnitas Euroopa Kohus komisjoni
seisukohta, et asjakohaseks vordlusaluseks ei olnud vilismaale investeerimist reguleerivad eeskirjad,
vaid pigem Hispaania 4dritthingute tulumaksustamise siisteem tervikuna. Komisjon oli selle
vordlusaluse alusel jareldanud, et ettevotjate erikategooriale oli antud valikuline eelis. Hispaania
maksukohustuslasest ettevotjaid, kes omandasid vilismaises ériithingus vdhemalt 5-protsendilise
osaluse, koheldi soodsamalt vorreldes Hispaania maksukohustuslasest ettevotjatega, kes tegid tipselt
samasuguse investeeringu omamaisesse ettevotjasse, kuigi nende kahe kategooria ettevotjad olid
Hispaania ériithingu tulumaksu iildise siisteemiga taotletava eesmirgi seisukohast sarnases olukorras.*

108. Teiselt poolt kinnitas Euroopa Kohus kohtuotsuses Gibraltar, et vordlussiisteem voib koosneda
reast erinevatest maksueeskirjadest. Komisjon oli sellest ldhtudes leidnud, et teatavatele ettevotjatele
(offshore-aritihingud) oli antud valikuline eelis. See oli nii isegi vaatamata sellele, et vormiliselt oli neil
ettevotjatel sama maksukoormus mis teistel ettevotjatel. Samuti kinnitas Euroopa Kohus selles otsuses,
et vordlussiisteemi tuvastamisel ei tuleks tihtsust omistada normitehnilisele lahendusele. **

109. Lihtsamalt oOeldes voib kohtupraktikast jéreldada, et Euroopa Kohus noéuab ldhenemist, mille
puhul piiitakse tuvastada nende eeskirjade terviklik kogum, mis mdjutavad ettevotjatel lasuvat
maksukoormust. Minu arvates on selline ldhenemine pohjendatud. See tagab, et maksumeetme
valikulisust hinnatakse vordluses raamistikuga, mis holmab koiki asjakohaseid sdtteid, ning mitte
vordluses sitetega, mis on kunstlikult laiemast regulatsioonist vélja ldigatud. Samuti tagab see, et
valikulisuse hindamisel ei iihendataks omavahel esimest ja teist etappi. See on nii, kuna kitsama
lahenemise kohaselt tuleb tuvastada ettevotjad, kes on sarnases odiguslikus ja faktilises olukorras. Ei tohi
unustada, et vordlussiisteemi kindlaksmédramine peab eelnema ettevotjate vordlemisele.

110. Analiitisin kdesolevat apellatsioonkaebust nende kaalutluste valguses.

39 Vt selle kohta kohtuotsused, 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, punktid 95, 104, 107 ja 122;
6.9.2006, Portugal vs. komisjon, C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 56; 17.9.2009, komisjon vs. Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P,
EU:C:2009:556, punktid 2-7, ja 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 68.

40 Kohtuotsus, 15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs. Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punktid 92
ja 93.

41 Kohtuotsus, 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punktid 22 ja 67-69.

42 Kohtuotsus, 15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs. Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punktid 92
-95.
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2. Esimene etapp: vordlussiisteemi kindlaksmddramine

a) Poolte argumendid

111. Esimese néude esimeses osas viidab HBH, et Uldkohtu pohjenduskiik on vérdlussiisteemi
kindlaksméédramise osas ebapiisav voi vastuoluline.” Seda apellandi hinnangul sellepérast, et
vaidlustatud kohtuotsuses hinnatakse saneerimisklausli valikulisust kahjumi kaotamise reegli suhtes,
ehkki Uldkohus méonis, et vaidlusalust meedet tuleks hinnata iildisema reegli, nimelt kahjumi
tilekandmise reegli valguses.**

112. Komisjon leiab, et Uldkohtu pohjenduskiik on pdhjendatud ega ole sugugi vastuoluline.

113. Teise vdite esimeses osas vdidab HBH, et vordlussiisteemi kindlaksmidramisega seotud vigade
tottu tolgendas Uldkohus valesti ELTL artikli 107 1diget 1.* Samuti véidab apellant, et Uldkohus
tthendas vaidlustatud kohtuotsuses ebadigesti valikulisuse hindamise esimese ja teise etapi.*

114. Oma esmase positsioonina vdidab komisjon, et apellandi argumendid on seotud faktiliste
asjaolude tuvastamisega ning tuleks vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata. Teise voimalusena viidab
komisjon, et need argumendid on pohjendamatud. Kohtuasja toimikust ei ndahtu midagi, mis toetaks
HBH seisukohta, et saneerimisklausli valikulisuse hindamisel oleks pidanud asjakohaseks eeskirjaks
lugema kahjumi iilekandmise reegli.

115. Alustan vastuvoetavuse kiisimusest.
b) Hinnang

1) Vordlussiisteemi kindlaksmddramine on apellatsiooniastmes libivaatamisele kuuluv diguskiisimus

116. Nagu on Euroopa Kohtusse esitatavate apellatsioonkaebuste puhul juba tavaks saanud, vaidleb
komisjon vastu apellandi argumentide vastuvoetavusele. Ta viidab, et vordlussiisteemi
kindlaksmaaramist puudutavad apellandi argumendid ei kuulu Euroopa Kohtu poolt kontrollimisele.
Seda seepirast, et need puudutavad faktiliste asjaolude tuvastamist.

117. On ilmne, et komisjoni argumendid tuleb tagasi liikkata.

118. Tosi, Uldkohtul on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 ning ELTL artikli 256 kohaselt
ainupddevus tuvastada ja hinnata faktilisi asjaolusid. Apellatsioonkaebusi voib Euroopa Kohtusse
esitada tiksnes diguskiisimustes. Selles suhtes on kohtupraktikas vilja kujunenud, et liikmesriigi 6iguse
sisu kindlaksméddramine on osa faktiliste asjaolude hindamisest, mis ei kuulu ldbivaatamisele
apellatsioonimenetluses. *

43 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 103-106.
44 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 107-109.
45 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 103-106.
46 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 104.

47 Vt nt kohtuotsused, 24.10.2002, Aéroports de Paris vs. komisjon, C-82/01 P, EU:C:2002:617, punkt 63; 21.12.2011, A2A vs. komisjon,
C-318/09 P, ei avaldata, EU:C:2011:856, punkt 125, ja 3.4.2014, Prantsusmaa vs. komisjon, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punktid 78 ja 79 ja seal
viidatud kohtupraktika.
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119. Siiski voib Euroopa Kohus kontrollida kénealuste faktide diguslikku kvalifitseerimist ja Uldkohtu
poolt neist tuletatud diguslikke jareldusi.* Samuti voib ta otsustada, kas tegemist on riigisisese diguse
moonutamisega, kui vdidetava moonutuse saab tuvastada ilma, et oleks vaja fakte ja toendeid uuesti
hindama asuda.”

120. HBH argumendid vordlussiisteemi kindlaksméddramise kohta kuuluvad labivaatamisele
apellatsioonimenetluses.

121. Siin ei voi modda vaadata sellest, et poolte vahel puudub vaidlus riigisiseste digusnormide sisu tiile.
Nad on eri meelt nende normide eesmirkide suhtes. Samuti valitseb erimeelsus konealuste normide
liidu riigiabi eeskirjadest lahtuva odigusliku kvalifikatsiooni osas. Konkreetsemalt on seoses valikulisuse
hindamise esimese etapiga siin vaidluse all valikulisuse 6iguslik hinnang, mille Uldkohus andis
asjakohaste faktide alusel.

122. Valikulisuse moiste dige tdlgendus on selgelt digus- ja mitte faktikiisimus.

123. Kui ldhtuda komisjoni pakutud jdigast lahenemisest, siis tdhendaks see, et valikulisuse hindamisel
pohimottelise tdhtsusega kiisimus jadks pidevalt viljapoole Euroopa Kohtu padevust. Kuivord
vordlussiisteemi kindlaksméadramisel on otsustav moju valikulisuse hindamise kahele jargmisele etapile,
ei peaks minu meelest sellist ldhenemist toetama. Nagu olen juba selgitanud, kujutabki vordlussiisteem
endast seda vordlusalust, mille suhtes maksumeetme valikulisust tuleb hinnata.

2) Uldkohus eksis vordlussiisteemi kindlaksmddramisel

i) Vaidlusaluse meetme oigusraamistik ja Uldkohtu pohjenduskdik
124. Saneerimisklauslit sisaldav diguslik raamistik holmab kolme reeglit.

125. Esiteks kohaldatakse KStG artikli 8 loike 1 kohaselt koikidele ettevotjatele kahjumi iilekandmise
reeglit. See kajastab pohimotet, et maksumaksjaid maksustatakse vastavalt nende voimele makse
tasuda. Teiseks tehakse selle reegli suhtes erand KStG artikli 8c loikes 1 ette néhtud kahjumi
kaotamise reegli néol. See on nii, kuna sellega vilistatakse kahju tekitav osaluse omandamine (25%
voi rohkem) ildreegli kohaldamisalast. Kolmandaks vilistatakse KStG artikli 8c 1dikes la toodud
saneerimisklausliga selle erandi (ehk kahjumi kaotamise reegli suhtes tehtava erandi) kohaldamisalast
teatavad spetsiifilised olukorrad. Sellest tulenevalt ei holma kahjumi kaotamise reegel enam meetmes
médratletud olukordi (nimelt raskustes olevate é&riithingute iimberkorraldamine). Need olukorrad
siirduvad tagasi tildisema reegli kohaldamisalasse, kus ettevotjal on lubatud kahjumit iile kanda.

126. Sellise seadusandliku lahenduse tottu on vaidlusaluse meetme valikulisus suuresti soltuv
vaatenurgast. Jareldus valikulisuse kohta on viga erinev soltuvalt sellest, kas saneerimisklausli
valikulisuse hindamisel voetakse vordlusaluseks kahjumi {ilekandmise iildreegel voi selle reegli
erandiks olev kahjumi kaotamise reegel.*

48 Vt paljude hulgast kohtuotsused, 17.12.1998, Baustahlgewebe vs. komisjon, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika,
ja 3.4.2014, Prantsusmaa vs. komisjon, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika.

49 Kohtuotsus, 3.4.2014, Prantsusmaa vs. komisjon, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punktid 79 ja 80 ja seal viidatud kohtupraktika.

50 Samamoodi kirjeldab Euroopa Kohus kohtuotsuses, 18.7.2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, punkt 13, eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohta
alternatiivide kohta vordlussiisteemi kindlaksméaramisel.
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127. Konkreetsemalt, kui kahjumi kaotamise reegel voetaks vilja laiemast kahjumi iilekandmise reegli
digusraamistikust, siis muutuks saneerimisklausel kahjumi kaotamise reegli erandiks. Seevastu kui
vordlussiisteem holmaks ka kahjumi tilekandmist, siis ei oleks saneerimisklausel enam vordlussiisteemi
ilmne erand, mis voib anda valikulise eelise teatavatele ettevotjatele. Pigem muutuks ta vordlussiisteemi
enda olemuslikuks osaks.

128. Selles suhtes ei ole vaidlustatud kohtuotsus just selguse musterndide.

129. Eeskitt voib segaduse allikaks pidada jargmist mottekdiku: ,[...] kahjumi kaotamise reegel,
sarnaselt kahjumi tilekandmise reegliga, kuulub 6igusnormide raamistikku, mille osaks on vaidlusalune
meede. Teisisonu koosneb siinses asjas tdhtsust omav o6iguslik raamistik kahjumi iilekandmise
tildreeglist, mida piirab kahjumi kaotamise reegel; ning just selles raamistikus tuleb kontrollida, kas
vaidlusalune meede kehtestab erisused [...] faktiliselt ja oiguslikult sarnastes olukordades olevate

ettevotjate vahel; seda kiisimust kisitletakse esimese viite teise osa raames”.”

130. Eraldivéetuna oleks véimalik seda seisukohta télgendada (nagu apellant teeb) nii, et Uldkohtu
hinnangul moodustavad vordlussiisteemi kahjumi iilekandmise reegel ja kahjumi kaotamise reegel
ttheskoos. Siiski pohineb apellandi vdide ebapiisava voi vastuolulise pohjenduskidigu kohta minu
meelest vaidlustatud kohtuotsuse ekslikul lugemisel.

131. Kui vaidlustatud kohtuotsust lihemalt uurida, siis ilmneb, et Uldkohus véttis lihtekohaks, et
vordlussiisteemiks on kahjumi kaotamise reegel.

132. Tosi, Uldkohus méonis, et eksisteerib iildisem reegel (kahjumi iilekandmise reegel). Samuti mirkis
ta, et komisjoni kasutatud vordlussiisteem kujutab endast erandit sellest iildreeglist. Siiski selgitas
Uldkohus seejirel, miks ta peab saneerimisklausli valikulisuse hindamisel asjakohaseks
vordlussiisteemiks kahjumi kaotamise reeglit.

133. Uldkohus selgitas konkreetselt, et kahjumi kaotamise reegel piirab kahjumi iilekandmise reeglit,
kui omandatakse 25% suurune voi suurem osalus kapitalis, ning kaotab selle diguse, kui omandatakse
enam kui 50% suurune osalus kapitalis. Seda reeglit kohaldatakse seega siistemaatiliselt koigis
olukordades, kui aktsiondride koosseisu muutus vastab vihemalt 25%-le kapitalist, eristamata
asjaomaseid ettevotjaid laadi véi omaduste poolest.®® Lisaks mirkis Uldkohus, et saneerimisklausel on
sonastatud kui erand kahjumi kaotamise reeglist ning seda kohaldatakse iiksnes selgelt maaratletud
olukordadele, milles viimati nimetatud reegel kehtib.* Sellest lahtudes ta leidis, et komisjon oli digesti
maiiratlenud, et vordlussiisteem koosneb kahjumi kaotamise reeglist. ™

134. Sellega seoses ei suuda ma tuvastada vaidlustatud kohtuotsuses seoses pohjendamise kohustusega
tihtegi viga. Olen siiski seisukohal, et vaidlustatud kohtuotsuses on oluliselt rikutud digusnormi seoses
vordlussiisteemi kindlaksméédramisega. Selle rikkumise tottu on valesti kohaldatud ELTL artikli 107
loiget 1.

135. Selle moistmiseks on vaja heita pilk ka vaidlusaluses otsuses toodud pohjendustele. Seda
sellepdrast, et Uldkohus kinnitas komisjoni hinnangut 6igusraamistiku kohta, milles saneerimisklauslit
kohaldatakse.

51 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 106.
52 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 104.
53 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 105.
54 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 107.
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ii) Uldkohus middras vérdlussiisteemi kindlaks kasutatud normitehnilise lahenduse alusel ning seda
tehes iihendas esimese ja teise etapi

136. Pdrast riigisisese digusraamistiku ning selles tehtud muudatuste kronoloogilist kirjeldamist selgitas
komisjon vaidlusaluses otsuses, et KStG § 8c ldikes la sdtestatud saneerimisklausel erineb eelnevast
reeglist tihes olulises kiisimuses. Sellel kiisimusel oli komisjoni hinnangul abi hindamise jaoks méadrav
tahtsus. >

137. Konkreetsemalt selgitas komisjon, et KStG § 8c 1dike 1 kohaselt ei saa ettevotja kahjumit tldse iile
kanda, kui voorandatakse enam kui pool aktsiatest, vélja arvatud juhul, kui saab rakendada
saneerimisklauslit. Uldreegli kohaselt ei ole oluliselt muutunud omanike koosseisu korral kahjumi
tilekandmine voimalik ning KStG § 8c loikes 1a sdtestatud saneerimisklausel on seetdttu erand iildisest
reeglist.*

138. Seevastu kahjumi kaotamise vana reegli (mis oli sitestatud KStG varasema § 8 ldikes 4) kohaselt
seisnes {ldreegel selles, et ka oluliselt muutunud omanike koosseisu korral oli kahjumit ikkagi
voimalik tle kanda juhul, kui tegemist oli ettevotja majandusliku identsusega. Selle erandi eesmérk oli
takistada kuritarvitusi, niiteks riiulifirmade ostmise teel.”

139. Pealtndha tundub olevat lihtne noustuda selgitusega, miks vordlussiisteemiks tuleks pidada
kahjumi kaotamise reeglit. Ent ldhemal uurimisel saab ilmseks, et see selgitus pdhineb eristamisel ilma
erinevuseta.

140. See on nii, kuna uue ja vana siisteemi ainus erinevus seisneb asjaomase meetme vormis. Vdidetava
erinevuse tingib liikmesriigi kasutatud normitehniline lahendus. Véttes arvesse Euroopa Kohtu otsusel
Gibraltar pohinevat kohtupraktikat, on selline lihenemine kaugel rahuldavast.*®

141. Ei tohi unustada, et vaidlustatud kohtuotsuses on kahjumi kaotamise reeglit peetud asjakohaseks
vordlussiisteemiks, kuna saneerimisklausel kujutab endast erandit sellest reeglist. Kahjumi kaotamise
vana reegli puhul see nii ei olnud.

142. Kahjumi kaotamise vana ja uue reegli vordluses paljastuvad normitehnilisel lahendusel pdhineva
pohjenduskaigu vead. Nii ilmneb, et need kaks reeglit pelgalt ldhenevad kahjumi iilekandmise teemale
eri suundadest.

143. Kahjumi kaotamise vana reegli puhul oli rohk omandatud ettevotja majanduslikul identsusel. Kui
majanduslikult identsetel tiksustel oli lubatud kahjum iile kanda, siis seda ei voinud teha need, kelle
majanduslik identsus oli muutunud omanike koosseisu muutumise tottu. Sonastatuna moiste
»>majanduslikult identne“ nditena, moodustas saneerimisklausel kahjumi kaotamist reguleeriva reegli
olemusliku osa.”

144. Kuigi kahjumi kaotamise uus reegel on ilmselt tipsem (nagu on seda ka saneerimisklausel), ei
suuda ma ndha, kuidas normitehnilist muutust — ja asjaomaste reeglite suurenenud tépsust — saaks
pidada maédravalt oluliseks riigiabi olemasolu tolgendamisel. Nii nagu kahjumi kaotamise vana reegel,
piirab ka (uus) kahjumi kaotamist reguleeriv reegel pelgalt vdoimalust arvata varasemate perioodide
kahjum tulevikus maha rangelt piiritletud olukordades, mis on seotud omanike koosseisu muutustega.
Kui see erand korvale jitta, siis on endiselt voimalik kahjumit iile kanda.

55 Vaidlusaluse otsuse pdhjendus 21.
56 Vaidlusaluse otsuse pdhjendus 22.
57 Vaidlusaluse otsuse pdhjendus 23.

58 Muidugi ei peaks valikulisuse hindamine soltuma vormist. Vt samal teemal kohtuotsus, 15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs. Gibraltari valitsus
ja Uhendkuningriik, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punktid 92 ja 93.

59 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 9.
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145. Seega saneerimisklausel sisuliselt pelgalt piirab kahjumi kaotamise reegli kohaldamisala.® Selles
mottes moodustab saneerimisklausel lahutamatu osa ildreeglist, milleks on kahjumi {ilekandmise
reegel.

146. Peale normitehniliste pohjuste ei ndhtu kohtuasja toimikust muud, mis selgitaks, miks ei peaks
vaatlusaluses digusraamistikus kahjumi tilekandmise reegel olema vordlussiisteemi osa.

147. Sellega seoses tdousetub vaidlustatud kohtuotsusest veel iiks tdiendav probleem. Kasutades
normitehnikal pohinevat kitsast lahenemist ning loigates kahjumi kaotamise reegli vilja selle laiemast
digusraamistikust, on vaidlustatud kohtuotsuses samuti omavahel iithendatud valikulisuse hindamise
esimene ja teine etapp. Nii tugines Uldkohus vordlussiisteemi kindlaksmiaramisel muutunud omanike
koosseisuga ettevotjate sarnasusele. Tapsemalt uurides ilmneb, et Uldkohus alustas oma
pohjenduskdiku eeldusega, et koik ettevotjad, kelle omanike koosseis on oluliselt muutunud, on
tingimata oiguslikult ja faktiliselt sarnases olukorras, selmet mé&drata koigepealt kindlaks
vordlussiisteem. * Kui eeldatakse, et ettevotjad, kelle omanike koosseis muutub, on sarnases olukorras,
siis on muidugi voimalik vaid jéreldus, et kahjumi iilekandmise reegel ei moodusta osa
vordlussiisteemist.

148. Seetdttu ma leian, et Uldkohus rikkus vordlussiisteemi kindlaksmiaramisel digusnormi. Rajades
oma jérelduse kasutatud normitehnilisele lahendusele ning oluliselt muutunud omanike koosseisuga
ettevotjate sarnasusele, piiras Uldkohus kunstlikult vordlussiisteemi, jittes sellest vilja kahjumi
tilekandmise reegli.

149. Sellest tulenevalt olen arvamusel, et teise viite esimese osaga tuleks ndustuda.

150. Margiksin selle teema kokkuvotteks, et vaidlustatud kohtuotsuses kasutatakse vaidlusaluse
meetme valikulisuse hindamisel (teine ja kolmas etapp) vordlusalusena kahjumi kaotamise reeglit. Kui
Euroopa Kohus peaks vastavalt minu ettepanekule ndustuma teise viite esimese osaga, siis ei ole vaja
kaaluda iilejadnud argumente, mis puudutavad valikulisuse hindamist teises ja kolmandas etapis. See on
nii, kuna vaidlusaluse meetme hindamine soltub 16ppkokkuvottes vordlussiisteemi méératlemisest.

151. Juhuks kui Euroopa Kohus ei peaks siiski minuga noustuma, esitan jargmised mérkused selle
hindamise kohta.

3. Teine etapp: ettevétjate oigusliku ja faktilise olukorra vordlemine

a) Poolte argumendid

152. HBH viidab oma apellatsioonkaebuse esimese viite teises osas, et Uldkohtu pdhjenduskiik on
ebapiisav voi vastuoluline. Konkreetsemalt vdidab ta esimese viite teise osa esimeses alaosas, et —
vottes arvesse seda, kuidas vérdlussiisteem oli vaidlustatud kohtuotsuses miiratletud — Uldkohus ei
selgitanud adekvaatselt, miks oli voimalik vorrelda saneerimist vajavate ettevotjate oiguslikku ja
faktilist olukorda elujouliste ettevotjate omaga.® Teises alaosas vaidleb apellant vastu vaidlustatud
kohtuotsuse pohjendustele, milles selgitatakse, miks saneerimisklauslit ei saa pidada ,iildkohaldatavaks
meetmeks“, mida saavad kasutada koik ettevotjad.

60 Siin on vaja mirkida ka seda, et saneerimisklausel ei ole ainus sdte, mis piirab kahjumi kaotamise reegli kohaldamisala. Detsembris 2009
kehtestati selle reegli suhtes kaks uut erandit. Esiteks lubati kahjumi tilekandmine koikide saneerimiste puhul, mis toimuvad selliste ettevotjate
rithma piires, mille eesotsas on tiksainus eraisik voi &riithing, omades 100% aktsiatest. Teiseks lubati seda ka siis, kui kahju tekitava osaluse
omandamise ajal vastas kahjum driithingu vara varjatud reservidele.

61 Vt Uldkohtu péhjenduskiigu kohta kiesoleva ettepaneku punkt 133.
62 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 133 ja 134.
63 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 141.
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153. Komisjon viidab, et Uldkohtu pohjenduskiik on péhjendatud ja piisav.

154. Teise viite teises osas heidab HBH ette, et rikutud on ELTL artikli 107 1diget 1. Ta vdidab, et
Uldkohus eksis oma hinnangus, pidades vaidlusalust meedet (prima facie) valikuliseks. Uldkohus rikkus
oigusnormi, pidades maksusiisteemi eesmirkide valguses saneerimist vajavaid raskustes olevaid
ettevotjaid ja elujoulisi ettevotjaid sarnases olukorras olevateks. **

155. Konkreetsemalt vdidab HBH, et Uldkohus miiratles ekslikult kahjumi kaotamise reegli eesmirgi
(vdite esimene alaosa).” Lisaks viidab apellant, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta leidis, et
vaidlusalune meede on prima facie valikuline ning mitte ,iildkohaldatav meede”, mida saavad kasutada
koik ettevotjad (viite teine alaosa).”® See on sisuliselt nii, kuna vaidlustatud kohtuotsuses kalduti
korvale Uldkohtu kohtuotsusega Autogrill loodud kohtupraktikast.

156. Komisjon ei pea vaidlustatud kohtuotsust valikulisuse hindamise osas ekslikuks.

157. Oma esmase seisukohana viidab komisjon aga, et teise viite teine osa on vastuvdetamatu. Uhelt
poolt puudutavad viite esimeses alaosas esitatud argumendid faktiliste asjaolude tuvastamist ja
hindamist. Teiselt poolt kisitleb viite teine alaosa kiisimust, mis ei olnud esimeses kohtuastmes
vaidluse ese. Seetottu tegi Uldkohus oma otsuse ultra petita osas, milles ta luges vastuvoetavaks
apellandi argumendid kiisimuses, kas vaidlusalune meede tuleks maératleda iildkohaldatavaks
meetmeks. **

b) Hinnang

1) Apellandi argumendid vordlussiisteemi eesmdirgi mddratlemise kohta

158. Uhelt poolt on HBH esimese viite teise osa esimese alaosa argumendid, mis puudutavad
ebapiisavat véi vastuolulist pdhjenduskiiku, seotud kiisimusega, mida Uldkohus kaalus tiielikkuse
huvides. Samuti pohinevad need samal (ekslikul) eeldusel nagu esimese viite esimene osa, nimelt et
Uldkohtu hinnangul moodustavad vordlussiisteemi nii kahjumi iilekandmise reegel kui ka kahjumi
kaotamise reegel. Nagu kiesolevas ettepanekus on eespool kirjeldatud, luges Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuses asjakohaseks vordlussiisteemiks kahjumi kaotamise reegli.® Seega tuleks need
argumendid tagasi liikata.

159. Teisalt ei saa ndustuda ka apellandi teise viite teise osa esimese alaosa argumentidega, mis
puudutavad ELTL artikli 107 l6ike 1 rikkumist. Need argumendid on osaliselt vastuvoetamatud ja
osaliselt tulemusetud.

160. Esiteks kordavad need argumendid positsiooni, et Uldkohus luges voérdlussiisteemiks kahjumi
tilekandmise reegli ja kahjumi kaotamise reegli kogumis. Nagu juba selgitatud, pohineb see seisukoht
vaidlustatud kohtuotsuse ekslikul lugemisel.

64 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 126-133.

65 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 128-131.

66 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 141.

67 Kohtuotsus, 7.11.2014, Autogrill Espana vs. komisjon, T-219/10, EU:T:2014:939.
68 Vaidlustatud kohtuotsus punkt 122.

69 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 131 jj.
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161. Teiseks vaidlustab apellant oma argumentidega Uldkohtu jirelduse, et kahjumi kaotamise reegli
eesmirk on tagada, et kahjumit ei kanta ile siis, kui kahjumi akumuleerinud ettevotja omanike
koosseis on oluliselt muutunud.” Apellandi arvates on selle reegli eesmirk pelgalt voidelda
kuritarvitustega, takistades riiulifirmadega kauplemist.

162. Muidugi voib igal maksusiisteemil olla hulk erinevaid eesmérke. Nende eesmairkide hulka
kuuluvad muude hulgas riigieelarvesse tulu teenimine, tarbijate ja ettevotjate kditumise suunamine
ning selliste probleemide nagu maksudest korvalehoidmise véltimine. Maksude abil voidakse samuti
leevendada majanduslanguse tagajérgi.

163. Samamoodi nagu vordlussiisteemi kindlaksméddramise puhul, on ka maksusiisteemi eesmargi
alusel maksumaksjate vordlemine valikulisuse hindamise teises etapis minu arvates diguslik kiisimus.
See kiisimus puudutab asjaomaste riigisiseste digusnormide odiguslikku kvalifikatsiooni EL riigiabi
eeskirjade alusel.”

164. Ent siin palub apellant Euroopa Kohtul (uuesti) méératleda kahjumi kaotamise reegli eesmargi.
Sellise kiisimuse suhtes puudub Euroopa Kohtul minu meelest apellatsioonimenetluses péadevus.
Noustun komisjoniga, et Euroopa Kohtu péddevus ei ulatu vordlussiisteemi eesmdrgi
tiimberhindamiseni. See on puhtalt faktikiisimus, mis puudutab riigisisese diguse sisu hindamist.
Selliseid kiisimusi ei saa edasi kaevata, vilja arvatud juhul, kui riigisisese diguse moonutamine nahtuks
asja toimikust. Kéesoleval juhul ei ole see nii.

165. Kolmandaks ning viimasena teeb HBH teise viite teise osa esimeses alaosas etteheiteid ka
kiissimuses, mida Uldkohus analiiiisis tiielikkuse huvides. Nimelt kaalus Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuses ka HBH poolt esitatud hiipoteesi, et vordlussiisteemi asjakohane eesmirk on ennetada
kahjumi iilekandmise reegli kuritarvitamist, takistades ,riiulifirmade” ostmist. Uldkohus jireldas, et
isegi selle hiipoteesi kohaselt on elujoulised ja raskustes olevad &riithingud, mille omanike koosseis on
oluliselt muutunud, sarnases olukorras.”

166. Kuivord apellant ei ole suutnud téendada, et Uldkohus oleks oma peamise hindamisega seoses
rikkunud o6igusnormi, siis ei saa olla tulemuslikud ka selle alternatiivse hinnangu vastu esitatud
argumendid.

2) Apellandi argumendid Uldkohtu jirelduse vastu, et saneerimisklausel ei ole iildkohaldatav meede

167. Apellandi argumendid Uldkohtu jirelduse vastu, et saneerimisklausel ei ole ,iildkohaldatav
meede“, mida saavad kasutada koik ettevotjad, on voimalik kiiresti imber liikata.

168. Esiteks, mis puudutab esimese viite teise osa teist alaosa (ebapiisava pohjendatuse kiisimus), siis
on vaidlustatud kohtuotsuses lithidalt, ent selgelt esitatud pohjused, miks vaidlusalune meede ei ole
tildkohaldatav meede, mida saavad kasutada koik ettevotjad: see holmab iiksnes iihte ettevotjate
kategooriat, kes on spetsiifilises olukorras, st raskustes olevaid ettevéotjaid.”

169. Veelgi pohiméttelisemalt, mis puudutab teise viite teise osa teist alaosa, on Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuses oigesti kohaldanud asjakohast kohtupraktikat.

70 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 128.

71 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 118.

72 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 132—134.
73 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 141.
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170. Pdrast seda, kui kdesoleva asja kirjalik menetlus oli 16ppenud, tiithistati apellatsioonimenetluses
Uldkohtu kohtuotsus, millele apellant kiesolevas asjas tugineb.” Vastupidi sellele, mida HBH viidab,
ei tulene seega kohtupraktikast, et valikulisus tdhendab, et vaidlusalust meedet peavad saama kasutada
ainult teatavasse kategooriasse kuuluvad ettevotjad.

171. Kohtuotsuses World Duty Free kinnitas Euroopa Kohus seda seisukohta. Ta leidis, et
maksumeetme lugemiseks valikuliseks ei pea see tingimata mdjutama selliste ettevotjate erikategooriat,
keda saab eristada iihiste eriomaste tunnuste pohjal. Pigem tuleb meetme valikulisuse
kindlaksmadramiseks sisuliselt kontrollida seda, kas teatud ettevotjate viljajaitmine sellise
maksusoodustuse kohaldamisalast, mis on ette ndhtud iildisest maksustamissiisteemist korvale kalduvas
meetmes, kujutab endast nende ettevotjate diskrimineerimist.”

172. Sellist analiiiitilist meetodit kasutaski Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses.” Seetottu ei saa viita,
et vaidlustatud kohtuotsuses oleks valesti jargitud valikulisuse hindamist kasitlevat kohtupraktikat.

173. Eeltoodust tulenevalt jareldan, et esimese ja teise viite teine osa tuleb tagasi liikata kui osaliselt
vastuvoetamatu ja osaliselt pohjendamatu.”

4. Kolmas etapp: maksusiisteemile sisemiselt omase pohjendatuse olemasolu hindamine

a) Poolte argumendid

174. Esimese viite kolmandas osas vdidab apellant, et Uldkohus ei ole piisavalt selgitanud pohjuseid,
miks ta litkkkas tagasi apellandi poolt saneerimisklausli pohjendatuse kohta esimeses kohtuastmes
esitatud argumendi, mille kohaselt vaidlusalune meede tagab, et jargitakse pohimotet, et maksustamine
peab lihtuma voimest makse maksta.”

175. Komisjon ei nie Uldkohtu péhjenduskiigus vigu.

176. Teise viite kolmandas osas viidab HBH, et Uldkohus tdlgendas valesti ELTL artikli 107 1oiget 1,
kui ta leidis, et saneerimisklausli eesmérk on soodustada raskustes olevate ettevotjate saneerimist ning
et seega taotletakse sellega maksusiisteemi vilist eesmirki.”

177. Komisjon leiab, et Uldkohus tuvastas &igesti vaidlusaluse meetme eesmirgi, lihtudes oma
ainupddevusest tuvastada faktilised asjaolud. Mis puudutab maksude maksmise voimest lahtuva
maksustamise pohimotet késitlevaid argumente, siis need argumendid on komisjoni véitel tulemusetud
voi teise voimalusena pohjendamatud.

b) Hinnang

178. Esimese ja teise viite kolmandas osas vaidleb apellant konkreetselt vastu Uldkohtu jireldusele, et
saneerimisklausli eesmérk ei ole maksusiisteemi sisene, st selle eesmark ei ole tagada, et maksustamine
pohineks maksumaksja voimel makse maksta.

74 Kohtuotsused, 7.11.2014, Autogrill Espafia vs. komisjon, T-219/10, EU:T:2014:939, ja 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt,
C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981.

75 Kohtuotsus, 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punktid 69-71 ja seal viidatud
kohtupraktika.

76 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 140 ja 141.

77 Kuivérd teise viite teise osa teine alaosa on pdhjendamatu, siis ei ole vaja kisitleda komisjoni argumenti, et Uldkohus tegi oma otsuse ultra
petita.

78 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 165 ja 166.
79 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 158—160 ja 164—170.
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179. Esiteks tuleb vastuvdetamatuna tagasi litkata argument, et Uldkohus rikkus digusnormi sellega, et
mdédratles valesti vaidlusaluse meetme eesmirgi. Samamoodi nagu ka vdrdlussiisteemi eesmaérgi
kindlaksmédramine, on saneerimisklausli eesmdrgi tuvastamine minu arvates faktikiisimus.* Kui
tegemist ei ole ilmse moonutusega, ei ole Euroopa Kohus pédev selliseid faktikiisimusi ldbi vaatama.
Kéesolevas asjas ei nidhtu kohtuasja toimikust moonutusi.

180. Teiseks on iilejainud apellandi argumendid tulemusetud. Tegelikult analiiiisis Uldkohus vaid
tdielikkuse huvides argumente, mis puudutavad viidetavaid rikkumisi vaidlustatud kohtuotsuse
pohjendamisel ning hindamisvigu selle HBH argumendi kaalumisel, et saneerimisklausli eesmirk on
tagada, et maksustamine pohineks maksumaksja voimel makse maksta.

181. Teisisonu noustun komisjoniga, et apellantide argumendid esimese ja teise viite kolmandas osas
on osaliselt vastuvoetamatud ja osaliselt tulemusetud.

182. Lopetuseks leian, et eriti keerukas voib olla leida maksumeetmele pohjendus selles kolmandas
valikulisuse hindamise etapis.

183. Euroopa Kohus ongi kasutanud pohjendatuse osas ranget léhenemist. Lubatavad on vaid
pohjendused, mis tulenevad maksusiisteemi alus- voi juhtpohimotetest. See tihendab, et meedet, mis
loetakse a priori valikuliseks, saab pohjendada ainult maksusiisteemi olemuse voi iildise {ilesehitusega
seotud pohjustest lahtudes. Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et tuleb eristada iihelt poolt
maksusiisteemi eesmirke, mis on tema suhtes vilised, ning teiselt poolt nende eesmairkide
saavutamiseks vajalikke, maksusiisteemile sisemiselt omaseid mehhanisme.*

184. Ent ehkki teoreetiliselt voib see vahetegemine tunduda selgepiiriline, on asi reaalsuses marksa
keerukam.

185. Esiteks lahtub see vahetegemine eeldusest, et tugineda voib ainult maksubaasi siilitamisega seotud
pohjustele (st vajadusele tagada riigieelarve tditmine). Seda kirjeldavad komisjoni pakutud niited:
nditeks voivad maksumeetme pohjendusteks olla vajadus voidelda maksudest korvalehoidumisega,
vajadus votta arvesse raamatupidamisarvestuse erindudeid, haldusjuhitavus, neutraalse maksustamise
pohiméte ning samuti vajadus viltida topeltmaksustamist.®” Ma ei ole siiski veendunud, et neid
pohjuseid oleks voimalik tdhenduslikult lahutada muudest riigi poolt maksustamisega taotletavatest
eesmdrkidest. Mooda ei tohiks vaadata sellest, et kaasaja maailmas on maksustamine samuti vahend,
millega riik suunab kaitumist. Ehk teisisonu on Euroopa Kohtu taksonoomia kohaselt
maksusiisteemile sisemiselt omased pohjused lahutamatult seotud laiema iihiskondliku kontekstiga.
Pean siin silmas selliseid eesmirke nagu toohoive siilitamine, keskkonnakaitse ja regionaalareng voi
maksumaksjate vordne kohtlemine.

186. Teiseks on veelgi tihtsam see, et maksubaasi vihendab iga maksunduslik abikava, mille suhtes on
tuvastatud, et see annab (a priori) teatavatele ettevotjatele valikulise eelise. See on nii, kuna valikuline
maksunduslik eelis kergendab teatavatel ettevotjatel lasuvat maksukoormat.

187. Seetottu pole iillatav, et minu teada ei ole Euroopa Kohus veel kordagi noustunud liikmesriikide
pakutud pohjendustega valikulisuse hindamise kolmandas etapis. Sellest voib jéreldada, et meil on
tegemist de facto timberlilkkamatu eeldusega, et maksumeetmed, mille puhul on tuvastatud a priori
valikulisus, on ka tegelikult valikulised.

80 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 164.

81 Vt nt kohtuotsused, 6.9.2006, Portugal vs. komisjon, C-88/03, EU:C:2006:511, punktid 81 ja 82; 8.9.2011, Paint Graphos, C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, punkt 69; 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 42, ja 18.7.2013, P, C-6/12,
EU:C:2013:525, punkt 29.

82 Nende ja teiste ndidete kohta vt komisjoni teatis, op. cit, punkt 138. Lisaks voib Euroopa Kohtu otsusest Paint Graphos jareldada, et
topeltmaksustamise viltimine on maksusiisteemile sisemiselt omane pohjus (kohtuotsus, 8.9.2011, Paint Graphos, C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, punkt 71).
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C. Hinnangu tagajirjed

188. Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 1digu kohaselt tithistab Euroopa Kohus Uldkohtu
otsuse, kui apellatsioonkaebus on péhjendatud. Ta voib ise teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium lubab. Samuti voib ta suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

189. Olen leidnud, et apellatsioonkaebuse teise viite esimese osaga tuleb noustuda. Kui Euroopa Kohus
peaks minu hinnanguga ndustuma, siis soovitan Euroopa Kohtul teha asjas 16plik otsus.

190. Vordlussiisteemi kindlaksméédramise osas tuvastatud oigusnormi rikkumine tdhendab, et
vaidlustatud kohtuotsus tuleks tiithistada osas, milles sellega jdeti apellandi hagi pohjendamatuse tottu
rahuldamata. See on nii, kuna see digusnormi rikkumine moonutab vaidlusaluse meetme valikulisuse
hinnangut. Uldkohus kinnitas sellele digusnormi rikkumisele viidates, et komisjon oli vaidlusaluses
otsuses vordlussiisteemi oigesti kindlaks méadranud. Saneerimisklausli valikulisust on seetdttu hinnatud
sellise vordlusaluse (kahjumi kaotamise reegel) alusel, mis minu hinnangul on 6iguslikult ekslik. Ehk
teisisonu pohineb valikulisuse hindamine vaidlusaluses otsuses ekslikul eeldusel. Seetéttu tuleb ka see
otsus tithistada.

191. Kui aga Euroopa Kohus ei peaks minu hinnanguga noustuma, siis tuleks apellatsioonkaebus jatta
tervikuna rahuldamata.

D. Kulud

192. Euroopa Liidu Kohtu kodukorra artikli 138 l6ikes 1 on sitestatud, et kohtuvaidluse kaotanud pool
on kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

193. Kui Euroopa Kohus noéustub minu hinnanguga apellatsioonkaebusele, siis tuleb vastavalt
kodukorra artiklitele 137, 138 ja 184 nii esimese kohtuastme kui ka apellatsiooniastme kohtukulud
vilja moista komisjonilt.

V. Ettepanek

194. Eeltoodud kaalutlustest lahtudes soovitan Euroopa Kohtul:

— jétta komisjoni vastuapellatsioonkaebus rahuldamata;

— tithistada Uldkohtu 4. veebruari 2016. aasta otsus kohtuasjas T-287/11, Heitkamp BauHolding vs.
komisjon, osas, milles hagi jdeti pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— tiihistada komisjoni 26. jaanuari 2011. aasta otsus 2011/527/EL, milles kasitletakse Saksamaa antud
riigiabi C 7/10 (ex CP 250/09 ja NN 5/10) ,Ettevétte tulumaksu seadus, saneerimisklausel;

— mbdista kohtukulud vélja komisjonilt.
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