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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 21. novembril 2017

Kohtuasi C-191/16

Romano Pisciotti
versus
Bundesrepublik Deutschland

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Berlin (Berliini piirkondlik kohus, Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Liidu kodakondsus — ELTL artiklid 18 ja 21 — ELi ja USA vahel sélmitud
véljaandmisleping — Liikmesriigi pohiseaduse séte, mis keelab tema oma kodanike véljaandmise
kolmandatele riikidele — Teiste liikmesriikide kodanike erinev kohtlemine — Kaebus, milles palutakse
tuvastada, et teise lilkmesriigi kodaniku viljaandmine Ameerika Uhendriikidele kujutab endast liidu
oiguse ilmset rikkumist, mis toob kaasa asjaomase liikmesriigi vastutuse

1. Kéesoleva eelotsusetaotlusega palutakse Euroopa Kohtul tolgendada ELTL artikleid 18 ja 21
vdljaandmise valdkonnas ning see annab talle vdimaluse tdpsustada oma 6. septembri 2016. aasta
kohtuotsuse Petruhhin® ulatust.

2. Euroopa Kohus peab seega otsustama, kas sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas tuleb ELTL
artikleid 18 ja 21 tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui liikmesriik, kellele kolmas riik esitab
Euroopa Liidu ja selle riigi vahel solmitud véljaandmislepingu raames niisuguse teise liikmesriigi
kodanikust liidu kodaniku véljaandmise taotluse, kes on liikunud taotluse saanud liikmesriiki, rahuldab
selle taotluse. Teen 6. septembri 2016. aasta kohtuotsusest Petruhhin® saadavate juhiste pohjal
alljargnevalt ettepaneku vastata sellele kiisimusele eitavalt.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
3. Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahel 25. juunil 2003 sélmitud viljaandmislepingu*
artiklis 10 ,,Mitme riigi esitatud valjaandmis- voi iileandmistaotlused” on sétestatud:

»1. Kui taotluse saanud riik saab taotluse esitanud riigilt ja tihelt voi mitmelt teiselt riigilt taotlused iihe
ja sama isiku véljaandmiseks kas siis seoses sama kuriteoga voi muude kuritegudega, otsustab taotluse
saanud riigi tditevasutus, kas konealune isik antakse iile ja millisele riigile ta iile antakse.

Algkeel: prantsuse.

C-182/15, EU:C:2016:630.

C-182/15, EU:C:2016:630.

ELT 2003, L 181, 1k 27; ELT erivéljaanne 19/06, lk 161; edaspidi ,ELi ja USA vaheline leping".
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2. Kui taotluse saanud riik saab viljaandmise taotluse Ameerika Uhendriikidelt ja Euroopa
vahistamismadrusele vastava tileandmistaotluse iihe ja sama isiku suhtes kas siis seoses sama kuriteoga
voi muude kuritegudega, otsustab taotluse saanud liikmesriigi padev asutus, kas konealune isik antakse
ile ja millisele riigile ta iile antakse. Sellisel juhul loetakse pddevaks asutuseks taotluse saanud
liilkmesriigi tditevasutust, kui kénealune asutus teeb Ameerika Uhendriikide ja liikmesriikide vahel
kehtiva kahepoolse viljaandmislepingu kohaselt konkureerivaid taotlusi késitlevaid otsuseid; kui see ei
ole kahepoolses viljaandmislepingus sétestatud, médrab asjaomane liikmesriik pddeva asutuse vastavalt
artiklile 19.

3. Loigete 1 ja 2 kohaselt otsust tehes kaalub taotluse saanud riik koiki asjaomaseid aspekte, sealhulgas,
kuid mitte ainult, kehtivas véljaandmislepingus juba sdtestatud aspekte, ja kui neid ei ole sdtestatud,
jargmisi aspekte:

a) kas taotlused on esitatud vastavalt lepingule;

b) koikide kuritegude toimepaneku kohad;

¢) taotluse esitanud riikide huvid;

d) kuritegude raskusaste;

e) kannatanu kodakondsus;

f) vodimalus, et konealune isik antakse edaspidi vilja iihelt taotluse esitanud riigilt teisele; ja

g) ajaline jérjestus, milles taotlused on taotluse esitanud riikidelt saadud.”

4. Selle lepingu artiklis 17 ,Erandite puudumine” on ette néhtud:

»1. Kéesolev leping ei takista taotluse saanud riigil toetuda keeldumise pohjustele, mis on seotud
kiisimusega, mida kéesolevas lepingus ei reguleerita, kuid mida késitletakse liikmesriigi ja Ameerika
Uhendriikide vahel kehtivas kahepoolses viljaandmislepingus.

2. Kui taotluse saanud riigi pohiseaduses sisalduvad pohimétted voi riigile siduvad 16plikud
kohtuotsused takistavad konealuse riigi vdljaandmiskohustuse tditmist ja sellise kiisimuse lahendus ei

ole kéesoleva lepingu voi kehtiva kahepoolse lepinguga ette ndhtud, peavad taotluse saanud ja taotluse
esitanud riik omavahel konsultatsioone.”

B. Saksa éigus

1. Pohiseadus

5. Saksamaa 23. mai 1949. aasta pohiseaduse (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland)®
(viimati muudetud 23. detsembri 2014. aasta seaduse® §-ga 1) § 16 loikes 2 on sitestatud:

,Uhtegi Saksamaa kodanikku ei voi vilisriigile vilja anda. Seaduses vdib ette nidha erandid

véljaandmiseks Euroopa Liidu liikmesriigile voi rahvusvahelisele kohtule, kui on tagatud oigusriigi
pohimotted.”

5 BGBI. 1949, Ik 1.
6 BGBI. 2014 I, 1k 2438; edaspidi ,pdhiseadus”.
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2. IRG

6. 23. detsembri 1982. aasta kriminaalasjades osutatava vastastikuse digusabi seaduse (Gesetz iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen)” §-s 12 ,Viljaandmisloa andmine“ on sitestatud:

»Viéljaandmiseks voib [...] loa anda alles pérast seda, kui kohus on tunnistanud selle lubatavaks.“
7. IRG § 13 ,Materiaalne padevus” 16ikes 1 on nédhtud ette:

»1. Asjaomased kohtulahendid teeb [...] Oberlandesgericht [(korgem piirkondlik kohus)].
Oberlandesgerichti [(korgem piirkondlik kohus)] lahendid ei kuulu edasikaebamisele [...]“

8. IRG §-s 23 , Kahtlustatava voi stitidistatava vastuvaidete hindamine® on satestatud:

»Kahtlustatava voi siiiidistatava vastuviiteid véljaandmise eesmaérgil vahi alla votmise maaruse voi selle
tditmise kohta hindab Oberlandesgericht [(korgem piirkondlik kohus)].”

9. IRG § 74 ldikes 1 on ette nahtud:

»Vilisriikkide oigusabitaotluste ja valisriikidele oOigusabitaotluste esitamise kohta teeb pérast
konsulteerimist valisministeeriumi ja liitvabariigi teiste ministeeriumidega, kelle haldusalas olevat
tegevusvaldkonda oigusabi puudutab, otsuse liitvabariigi justiits- ja tarbijakaitseministeerium.”

I1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

10. Itaalia kodaniku Romano Pisciotti kohta, keda kahtlustati alates 2007. aastast, et ta osales Ameerika
Uhendriikides konkurentsivastases kokkuleppes, esitati vdljaandmistaotlus, et Ameerika ametiasutused
saaksid votta ta kriminaalvastutusele.

11. US District Court for the Southern District of Florida in Fort Lauderdale (Florida osariigi 1ounaosa
piirkonna Fort Lauderdale’i (Florida) kohus) tegi tema suhtes 26. augustil 2010 vahistamisméaruse ja
sama kohtu vandemeeste kogu koostas siilidistusakti. R. Pisciottit stitidistati selles, et ta osales
niisuguste laadimisvoolikute tootjate miiiigiesindajate toorithmas, kes moonutasid ajavahemikus
1999. aastast kuni 2006. aasta 16puni Floridas (Ameerika Uhendriigid) konkurentsi seelibi, et jagasid
nende voolikute miiiigituru omavahel éra.

12. Kui R. Pisciotti viibis 17. juunil 2013 tagasiteel Nigeeriast Itaaliasse seoses vahemaandumisega
Frankfurdi (Saksamaa) lennujaamas, vahistati ta Saksamaa foderaalpolitsei ametnike poolt.

13. 18. juunil 2013 toimetati R. Pisciotti Amtsgericht Frankfurt am Main’i (Frankfurdi esimese astme
kohus, Saksamaa), et menetleda seal Ameerika Uhendriikide véljaandmistaotlust. Ta ei ndoustunud
vdljaandmisega lihtsustatud korras.

14. Oberlandesgericht Frankfurt am Maini (Frankfurdi korgem piirkondlik kohus, Saksamaa) 24. juuni
2013. aasta midruse alusel voeti R. Pisciotti véljaandmise eesmirgil ajutiselt vahi alla. Ameerika
Uhendriigid edastasid 7. augustil 2013 Saksamaa Liitvabariigile ametliku véljaandmistaotluse.

15. Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurdi korgem piirkondlik kohus, Saksamaa) andis

16. augustil 2013 korralduse pikendada véljaandmisvahistust véljaandmise eesmargil ametliku vahi alla
votmisena.

7 BGBI. 1982 1, Ik 2071, edaspidi ,IRG".
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16. 22. jaanuari 2014. aasta mddrusega tunnistas Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurdi
korgem piirkondlik kohus) R. Pisciotti véljaandmise lubatavaks.

17. R. Pisciotti palus 6. veebruaril 2014 Bundesverfassungsgerichtil (Saksamaa pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohus) esialgse oOiguskaitse korras peatada Oberlandesgericht Frankfurt am Maini
(Frankfurdi korgem  piirkondlik kohus) 22. jaanuari 2014. aasta mé&druse tditmine.
Bundesverfassungsgericht (Saksamaa pohiseaduslikkuse jérelevalve kohus) jittis selle taotluse
17. veebruari 2014. aasta madrusega rahuldamata.

18. Bundesministerium der Justiz’ile (Saksamaa Liitvabariigi justiitsministeerium) saadetud
26. veebruari 2014. aasta kirjas [...] viitis R. Pisciotti, et tema viljaandmine on vastuolus liidu
digusega, sest pohiseaduse § 16 loike 2 esimese lause sonasonalise kohaldamisega nii, et seda
kohaldatakse ainult Saksamaa kodanike suhtes, rikutakse diskrimineerimiskeelu tildpohimotet.

19. 17. martsil 2014 andis Saksamaa valitsus R. Pisciotti vdljaandmiseks loa ja véljaandmine toimus
3. aprillil 2014.

20. Samal kuupédeval, 17. mirtsil esitas R. Pisciotti kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule
Landgericht Berlinile (Berliini piirkondlik kohus, Saksamaa), milles palus, et tuvastataks Saksamaa
Liitvabariigi vastutus selle eest, et anti luba anda ta Ameerika Uhendriikidele vilja, ning sellelt riigilt
moistetaks vilja kahjuhtvitis.

21. R. Pisciotti tunnistas end Ameerika Uhendriikides tema suhtes libi viidud kriminaalmenetluses
stiidi ja talle moisteti karistuseks kahe aasta pikkune vangistus, mille hulka arvati iitheksa kuu
ja 16 pdeva pikkune Saksamaal vahi all viibimise aeg, samuti moisteti talle 50000 Ameerika
Uhendriikide dollari (ligikaudu 42671 eurot) suurune rahatrahv. R. Pisciotti kandis seejirel
vanglakaristuse Ameerika Uhendriikides, kuni ta 14. aprillil 2015 vabanes.

22. Eelotsusetaotluse  esitanud kohus tdpsustab, et Bundesverfassungsgerichti  (Saksamaa
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus) praktika kohaselt on Saksamaa Liitvabariigil pohiseaduse artikli 1
l6ikest 3 ja artikli 20 loikest 3 tulenev kohustus kontrollida ise vdljaandmisloa diguspérasust ja jargida
voimalikke  rahvusvahelisi ~ kohustusi. Ta lisab, et Bundesverfassungsgericht (Saksamaa
pohiseaduslikkuse jérelevalve kohus) on otsustanud — eelkdige R. Pisciotti juhtumil —, et ELTL
artiklist 18 tulenev kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld ei ole kohaldatav viljaandmist
kolmandatele riikidele puudutavates suhetes, sest konesolev valdkond ei kuulu liidu diguse esemelisse
kohaldamisalasse.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et vastupidi Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa
pohiseaduslikkuse jérelevalve kohus) arvamusele ndib temale, et liidu oigus on kéesoleva kohtuasja
suhtes kohaldatav. Ta rohutab, et R. Pisciotti kasutas talle ELTL artikli 21 loikest 1 tulenevat 6igust
liilkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil, kui ta viibis Nigeeriast tulles vahemaandumise ajal
Frankfurdi lennujaamas, et jitkata reisi Itaaliasse. Ka voib viljaandmine Ameerika Uhendriikidele tema
arvates kuuluda ELi ja USA vahelise lepingu tottu liidu diguse kohaldamisalasse.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kiisimus, kas viljaandmislepingu artikli 17 16iget 2 voiks
moista siiski nii, et sellega on kehtestatud liidu diguse kohaldamise erand, mis voib kodakondsuse
alusel diskrimineerimist siiski digustada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub arvama, et niisugune
oigustus ei ole esmast digust arvestades siiski moeldav.
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25. Liidu oiguse rikkumise puhuks kiisib see kohus, kas rikkumine on ,piisavalt selge®, et tekiks oigus
hiwvitisele. Ta mirgib — tuginedes 4. juuli 2000. aasta kohtuotsusele Haim® —, et kaldub vastama
jaatavalt, rohutades, et tema arvates on liikmesriigil tiksnes &ddrmiselt piiratud voi isegi olematu
kaalutlusruum. Tal on selles kiisimuses siiski kahtlusi, sest liilkmesriik teeb véljaandmisotsuse pérast
seda, kui kohus on analiiiisinud, kas véljaandmine on lubatav. Mis puudutab aga riigi vastutust kohtu
tehtud vea eest, siis 30. septembri 2003. aasta kohtuotsusest Kobler® ilmneb, et digusnormi rikkumine
peab olema ,ilmne®. Lisaks ei olnud hetkel, kui Saksamaa Liitvabariik oma otsuse tegi, Euroopa Kohtu
praktikat selles kiisimuses ja Saksamaa Liitvabariik ldhtus Oberlandesgericht Frankfurt am Maini
(Frankfurdi korgem piirkondlik kohus, Saksamaa) ja Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa
pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohus) otsustest, mille kohaselt ei kuulu R. Pisciotti véljaandmise
kiisimus liidu 6iguse kohaldamisalasse.

26. Selles olukorras otsustas Landgericht Berlin (Berliini piirkondlik kohus, Saksamaa) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas olenemata konkreetse juhtumi asjaoludest kuulub liikmesriigi ja kolmanda riigi vaheline
viljaandmismenetlus valdkondadesse, mis ei kuulu mitte mingil juhul aluslepingute esemelisse
kohaldamisalasse, mistottu ei ole ELTL artikli 18 esimesest loigust tulenevat liidu oiguses
kehtivat ~diskrimineerimiskeeldu vaja arvesse votta, kui kohaldatakse (sonasonaliselt)
pohiseaduslikku digusnormi (kdesoleval juhul Saksamaa pohiseaduse artikli 16 loike 2 esimene
lause), mis keelab ainult asjaomase liikmesriigi oma kodanike véiljaandmise kolmandatele
riikidele?

b. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleb sellele kiisimusele vastata teisiti
juhul, kui see puudutab liikmesriigi ja Ameerika Uhendriikide vahelist véljaandmismenetlust
Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahelise vdljaandmislepingu pohjal?

2. Kas juhul, kui aluslepingute kohaldamine liikmesriigi ja Ameerika Uhendriikide vahelise
viljaandmismenetluse suhtes ei ole a priori vilistatud:

Tuleb ELTL artikli 18 esimest 16iku ja Euroopa Kohtu asjassepuutuvat praktikat tolgendada nii, et
lilkmesriik rikub 6igustamatult ELTL artikli 18 esimeses 16igus sitestatud diskrimineerimiskeeldu,
kui ta kohtleb pohiseaduslikust oigusnormist (késitletaval juhul pohiseaduse artikli 16 loike 2
esimene lause) lahtudes kolmanda riigi esitatud viljaandmistaotluse puhul oma kodanikke ja
teiste liidu liikmesriikide kodanikke erinevalt, andes vélja ainult viimati nimetatud kodanikud?

3. Kas juhul, kui eelnimetatud juhtudel on tegemist ELTL artikli 18 esimeses ldigus sitestatud
diskrimineerimiskeelu rikkumisega:

Tuleb Euroopa Kohtu praktikat moista nii, et kdesoleva kohtuasjaga sarnases olukorras, kus
pddeva asutuse poolt viljaandmisloa andmisele eelneb tingimata kohtulik seaduslikkuse kontroll,
mille tulemus on asutusele siduv aga ainult juhul, kui véljaandmine tunnistatakse lubamatuks,
voib  selge rikkumine esineda juba ELTL artikli 18 esimeses ldigus sdtestatud
diskrimineerimiskeelu védhimagi rikkumise korral voi on néutav ilmne rikkumine?

4. Kas juhul, kui ilmne rikkumine ei ole noutav:
Tuleb Euroopa Kohtu praktikat tdlgendada nii, et piisavalt selge rikkumine on kiesoleva

kohtuasjaga sarnasel juhul vilistatud juba seetottu, et juhul, kui puudub Euroopa Kohtu praktika
konkreetse odigusliku olukorra kohta (kéesoleval juhul ELTL artikli 18 esimeses 16igus satestatud

8 (C-424/97, EU:C:2000:357.
9 (C-224/01, EU:C:2003:513.
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diskrimineerimiskeelu iildpohimotte materiaalne kohaldatavus seoses liikmesriigi ja Ameerika
Uhendriikide vahelise véljaandmismenetlusega), voib tditevvoimu teostav siseriiklik asutus viidata
otsuse pohjendustes kooskolale siseriiklike kohtute varem samas asjas tehtud otsustega?“

I11. Oiguslik analiiiis

27. Tuleb mirkida, et Saksamaa Liitvabariik on R. Pisciotti juba Ameerika Uhendriikidele vilja andnud
ning R. Pisciotti nduab pohikohtuasjas seega selle liikmesriigi vastutusele votmist liidu diguse rikkumise
eest.

28. Viljakujunenud kohtupraktikast nahtub, et liidu diguskorrale on omane pdhiméte, mille kohaselt
riigil on lepinguviline vastutus kahju eest, mis on isikutele tekitatud selliste liidu diguse rikkumistega,
mille voib siitiks panna riigile. Euroopa Kohus on otsustanud, et kahju kandnud isikutel on selle
vastutuse tottu oigus hiivitisele kolme tingimuse iiheaegse esinemise korral ehk juhul, kui rikutud liidu
digusnorm annab neile 6igusi, digusnormi rikkumine on piisavalt selge ning rikkumise ja isikutele
tekitatud kahju vahel on otsene pohjuslik seos. '

29. Liikmesriigi vastutuse kohaldamise eeltingimus on moistagi see, et liikmesriik peab olema rikkunud
liidu oigust. Kasitletaval juhul tuleb seega kindlaks teha, kas see, et Saksamaa Liitvabariik andis
R. Pisciotti Ameerika Uhendriikidele vilja, kujutab endast liidu diguse rikkumist.

30. R. Pisciotti vdidab selles kiisimuses, et siseriiklik 6igusnorm, mis on sitestatud pohiseaduse § 16
l6ikes 2 ja mille kohaselt ei anna Saksamaa Liitvabariik vélja omaenda kodanikke, ei voimaldanud sel
liikmesriigil teda vélja saata ja seda pohimoétte tottu, mille kohaselt on diskrimineerimine
kodakondsuse alusel keelatud.

31. Seega on vaja analiiiisida, kas ELTL artikleid 18 ja 21 tuleb tolgendada nii, et ka teiste liikmesriikide
kodanike suhtes peale taotluse saanud liikmesriigi tuleb kohaldada reeglit, mis keelab sellel liikmesriigil
vélja saata oma kodanikke.

32. Mulle niib, et Euroopa Kohus on sellele kiisimusele suures osas vastanud oma 6. septembri
2016. aasta otsuses Petruhhin'' liikmesriigi ja kolmanda riigi vahel solmitud viljaandmislepingu
kontekstis.

33. Seekord asetub eelotsusetaotlus liidu ja kolmanda riigi, nimelt Ameerika Uhendriikide vahel
solmitud valjaandmislepingu konteksti.

34. Mirgin, et ELi ja USA vaheline leping ei sisalda sétet, mis néeks ette voi vastupidi keelaks niisuguse
véljaandmisest keeldumise pdhjuse nagu asjaolu, et véljaandmistaotlus puudutab taotluse saanud riigi
kodanikku. Laiemalt koneldes ei sisalda see leping — nagu Euroopa Komisjon oma seisukohtades
Oigesti mdrgib — mingit sdtet oma riigi voi teiste liilkmesriikide kodanike viljaandmise kohta taotluse
saanud liikmesriigist taotluse esitanud kolmandale riigile. ELi ja USA vahelise lepingu artikkel 17 jatab
lepinguosalistele riikidele voimaluse tugineda eelkoige niisugustele keeldumispohjustele, mis tulenevad
eelkoige kahepoolsest viljaandmise lepingust voi siis taotluse saanud riigi konstitutsioonilistest
pohimotetest. ELi ja USA vahelise lepingu olemasolu ei vota seega liikmesriikidelt selles valdkonnas
taielikult padevust dra.

10 Vt eelkdige kohtuotsus, 15.11.2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).
11 C-182/15, EU:C:2016:630.
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35. Just oma péadevust kasutades néebki niisugune liikmesriik nagu Saksamaa Liitvabariik seega oma
konstitutsioonidiguses ette normi, mille kohaselt ei anna ta vilja omaenda kodanikke. Niisugune norm
on sitestatud ka 20. juunil 1978 Saksamaa Liitvabariigi ja Ameerika Uhendriikide vahel sélmitud
vdljaandmislepingu (Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika) artiklis 7.

36. Nagu aga Euroopa Kohus oma 6. septembri 2016. aasta otsuses Petruhhin® meenutas, peaksid liidu
oiguse kohaldamisalasse kuuluvates olukordades asjassepuutuvad siseriiklikud 6igusnormid olema liidu
digusega kooskolas. **

37. ELTL artikkel 18, mille kohaselt on keelatud ,igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel®,
noéuab, et aluslepingutes kasitletud valdkondadesse kuuluvas olukorras olevaid isikuid koheldaks
vordselt. ’

38. Pohikohtuasjas kasitletav olukord kuulub vdhimagi kahtluseta aluslepingute kohaldamisalasse ELTL
artikli 18 tdhenduses ja seda kahes mattes.

39. Esiteks esitasid R. Pisciotti viljaandmise taotluse Ameerika Uhendriigid Saksamaa Liitvabariigile
ELi ja USA vahelise lepingu alusel pérast selle lepingu joustumist. See taotlus kuulub niisiis toesti liidu
oiguse hulka kuuluva 6igusakti kohaldamisalasse.

40. Teiseks meenutas Euroopa Kohus oma 6. septembri 2016. aasta otsuses Petruhhin'®, et niisuguses
olukorras, kus véljaandmist reguleerivad 6igusnormid kuuluvad liikmesriikide padevusse, tuleb ELTL
artikli 18 tdhenduses aluslepingutes kasitletud valdkondade hindamiseks seda artiklit tolgendada
koostoimes EL toimimise lepingu sitetega, mis reguleerivad liidu kodakondsust. Nendesse
valdkondadesse kuuluvad olukorrad hoélmavad seega eelkdige olukordi, mis puudutavad ELTL
artikliga 21 tagatud liikmesriikide territooriumil liilkumise ja elamise vabaduse kasutamist. '’

41. Pohikohtuasjas kasutas Itaalia kodanik R. Pisciotti liidu kodanikuna oma 6igust liidus vabalt liikuda,
liilkkudes Saksamaale, ning pohikohtuasjas kasitletav olukord kuulub seega aluslepingute
kohaldamisalasse ELTL artikli 18 tdhenduses, milles on sdtestatud pohimote, et kedagi ei tohi
diskrimineerida kodakondsuse alusel. ™

42. Eelnevast tuleneb, et kuna R. Pisciotti olukord kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse, oli taotluse
saanud liikmesriik kohustatud jargima selle viljaandmistaotluse menetlemisel, mille Ameerika
Uhendriigid selle isiku suhtes esitasid, ELTL artiklis 18 sitestatud pohimétet, et kedagi ei tohi
diskrimineerida kodakondsuse alusel.

12 BGBI. 1980 11, 1k 646. Selle lepingu artikli 7 16igetes 1 ja 3 on ndhtud ette:
»1. Lepinguosalistel ei ole kohustust anda vilja omaenda kodanikke [...]
[...]

3. Kui taotluse saanud riik ei anna mond oma kodanikku vilja, saadab ta juhtumi taotluse esitanud riigi palvel edasi oma padevatele
ametiasutustele, et isiku saaks vajaduse korral votta kriminaalvastutusele.”

13 C-182/15, EU:C:2016:630.
14 Vt selle kohtuotsuse punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika.
15 Vt selle kohtuotsuse punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika.
16 C-182/15, EU:C:2016:630.
17 Vt selle kohtuotsuse punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika.

18 Vt analoogia alusel kohtuotsus, 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka kohtuméirus,
6.9.2017, Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).
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43. Antud kiisimuses tuleb analoogia alusel sellega, mida Euroopa Kohus otsustas oma 6. septembri
2016. aasta otsuses Petruhhin', mirkida, et niisuguste viljaandmist reguleerivate siseriiklike
digusnormidega, nagu on kone all pohikohtuasjas, on kehtestatud erinev kohtlemine olenevalt sellest,
kas asjaomane isik on selle riigi kodanik voi mone teise liikmesriigi kodanik, sest nendega ei anta
teiste liikmesriikide kodanikele, nagu R. Pisciotti, vdljaandmise eest kaitset, mis on tagatud selle riigi
enda kodanikele. Seeldbi voivad konealused o6igusnormid kahjustada teiste liikmesriikide kodanike
litkumisvabadust liidus.*

44. Sellest jareldub Euroopa Kohtu arvates, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas avaldub
ebavordne kohtlemine, mis seisneb selles, et vilja lubatakse anda selline liidu kodanik, kes on teise
liilkmesriigi kodanik, nagu R. Pisciotti, liikumisvabaduse piiramises ELTL artikli 21 tihenduses.”
Niisugune piirang voib olla digustatud ainult siis, kui see pohineb objektiivsetel kaalutlustel ja on
siseriikliku digusega taotletava diguspérase eesmirgi seisukohast proportsionaalne.?

45. Oma 6. septembri 2016. aasta otsuses Petruhhin® véttis Euroopa Kohus arvesse pohjendust,
milleks oli vélistada karistamatuse oht.** Ta meenutas, et ELL artikli 3 1dike 2 kohaselt moodustab liit
oma kodanikele vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva sisepiirideta ala, kus isikute vaba liikumine
on tagatud koos vilispiirikontrolli, kuritegevuse ennetamise ja selle vastu voitlemisega seotud
asjakohaste meetmete votmisega.”” Euroopa Kohtu sonul kuulub eesmirk vilistada siiiiteo toime
pannud isikute karistamatuse oht sellesse konteksti ja seda tuleb pidada liidu oiguses oigusparaseks
eesmargiks. *°

46. Nagu aga Euroopa Kohus 6. septembri 2016. aasta otsuses Petruhhin® meenutas, on meetmeid,
mis piiravad niisugust pohivabadust, nagu on sdtestatud ELTL artiklis 21, objektiivsete kaalutlustega
voimalik pdhjendada siiski iiksnes juhul, kui need meetmed on vajalikud nende huvide kaitseks, mille
tagamine on meetmete eesmadrk, ja ainult niivord, kuivord seda eesmirki ei saa saavutada vihem
piiravate meetmetega. **

47. Niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ja Euroopa Kohtule esitatud teabe pdhjal olen
arvamusel, et ei olnud véljaandmisele alternatiivset meedet, mis oleks ELTL artikliga 21 antud diguste
kasutamist vahem piiranud ja oleks voimaldanud sama tohusalt saavutada eesmargi, milleks oli véltida
ohtu, et niisugune isik nagu R. Pisciotti keda kahtlustati kriminaalkorras karistatava teo
toimepanemises ajal, mil Ameerika Uhendriigid esitasid Saksamaa Liitvabariigile tema viljaandmise
taotluse, jadb karistamata.

48. Esiteks ilmneb selgitustest, mille Saksamaa valitsus andis Euroopa Kohtule kohtuistungil, et
vastupidi sellele, mida R. Pisciotti esindaja oma seisukohtades viitis, ei voimaldanud karistusseadustiku
(Strafgesetzbuch)® § 7 loige 2 R. Pisciottit kriminaalvastutusele votta Saksamaa Liitvabariigis
kuritegude eest, mis ta pani viidetavalt toime kolmandas riigis. Uks selle artikliga kehtestatud

19 C-182/15, EU:C:2016:630.

20 Vt selle kohtuotsuse punkt 32.

21 Vt kohtuotsuse punkt 33.

22 Vt sama kohtuotsuse punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika.
23 C-182/15, EU:C:2016:630.

24 Vt selle kohtuotsuse punkt 35.

25 Vt selle kohtuotsuse punkt 36.

26 Vt sama kohtuotsuse punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika.
27 C-182/15, EU:C:2016:630.

28 Vt sama kohtuotsuse punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika.

29 BGBI. 1998 1, Ik 3322. Sellest paragrahvist ilmneb, et vilisriigis toime pandud kuriteo korral on Saksa karistusdigus kohaldatav, kui tegu on
karistatav riigis, kus see toime pandi, voi kui koht, kus tegu toime pandi, ei asu {ihegi kriminaalkohtu piirkonnas ning kui selle toimepanija oli
faktiliste asjaolude toimepanemise hetkel vilismaalane, ta leiti riigi territooriumilt ja kui hoolimata sellest, et viljaandmisseadus lubab ta kuriteo
liigi pohjal vélja anda, ei anta teda vélja, sest véljaandmistaotlust ei esitatud moistliku aja jooksul voi see jdeti rahuldamata voi véljaandmist
ennast ei saa tdide viia.
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tingimusi, mis peab olema tdidetud, et kasutada sellist tdiendavat kriminaalvastutusele votmise
padevust, nimelt tingimus, et taotletavat véljaandmist ei saa tdide viia, ei olnud tdidetud. Seda, kas
selle paragrahvi tolgendus, mille Saksamaa valitsus on kdesolevas menetluses esitanud, on odige, peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

49. Teieks otsustas Euroopa Kohus oma 6. septembri 2016. aasta otsuses Petruhhin®, et ELTL
artikleid 18 ja 21 tuleb tolgendada nii, et kui liikmesriigile, kuhu teise liikmesriigi kodanikust liidu
kodanik on liikunud, esitab viljaandmistaotluse kolmas riik, millega esimene liikmesriik on s6lminud
véljaandmise lepingu, on ta kohustatud teavitama liikmesriiki, mille kodakondsus konealusel kodanikul
on, ning olenevalt olukorrast viimati nimetatud liikmesriigi taotlusel andma selle kodaniku talle iile
vastavalt noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméiruse ja
lilkmesriikidevahelise {ileandmiskorra kohta®' sitetele, tingimusel et sellel liikmesriigil on tema
siseriikliku oiguse alusel padevus selle isiku suhtes menetlust labi viia seoses viljaspool tema
territooriumi toime pandud tegudega.*

50. Mirgin, et niisuguse taotluse saanud liikmesriigi kohustuse teavitada liikmesriiki, mille
kodakondsus liidu kodanikul on, tdéi Euroopa Kohus esile olukorras, millele ta sonaselgelt tihelepanu
juhtis® ning mille ei olnud sélmitud viljaandmislepingut liidu ja kolmanda riigi vahel, millega selles
kohtuasjas tegemist oli.

51. Mirgin ka, et mitu kéesoleva menetluse raames seisukohti esitanud liikmesriiki juhtisid tdahelepanu
nii oiguslikele kui ka praktilistele raskustele, mille toob kaasa lahendus, mille Euroopa Kohus valis
6. septembri 2016. aasta kohtuotsuse Petruhhin® punktis 50. Eelkdige mérgiti, et liikmesriigil, mille
kodakondsus viljaandmistaotluses nimetatud liidu kodanikul on, ei ole toendoliselt enamikul juhtudest
teavet, mis voimaldaks tal teha Euroopa vahistamisméadruse kriminaalvastutusele votmiseks ja seejérel
iile antud isiku vastutusele votta. Karistamatuse ohu véltimise eesmérk jdéb seega tditmata. Lisaks on
nii raamotsuse 2002/584 artikli 16 16ige 3 kui ka ELi ja USA vahelise lepingu artikli 10 l6iked 2 ja 3
nende sonul vastuolus ideega, et alati tuleks Euroopa vahistamismédrust eelistada
véljaandmistaotlusele.

52. Juhul, kui Euroopa Kohus soovib kinnitada taotluse saanud liikmesriigi niisugust kohustust
teavitada liikmesriiki, mille kodakondsus liidu kodanikul on, sellise viljaandmiselepingu nagu liidu ja
Ameerika Uhendriikide vahel solmitud véljaandmislepingu kohaldamise raames, mirgin, et — nagu
Saksamaa valitsus oma kirjalikes seisukohtades ja kohtuistungil markis — teavitasid Saksamaa
ametiasutused Itaalia Vabariiki, mille kodanik hageja on. Néiteks Saksamaa foderaalpolitsei Frankfurti
lennuvilja iiksus teatas Itaalia peakonsulaadile, et pidas R. Pisciotti kinni ja hoiab teda kohalikus
politseijaoskonnas vahi all. Edastatud aruanne sisaldas eelkodige teavet vahistamise aluseks olnud
rahvusvahelise vahistamismddruse kohta. Lisaks informeeriti Itaalia peakonsulaati, et R. Pisciotti kais
18. juunil 2013 kohtus. Nende teadete jarel leidsid Frankfurdis asuva Itaalia peakonsulaadi ja Hesseni
liidumaa justiitsministeeriumi vahel aset ka konsulteerimised. Hesseni liidumaa justiitsministeerium
informeeris nditeks Itaalia peakonsulaati, et R. Pisciotti vastuviiteid analiilisiti pohjalikult
Oberlandesgericht Frankfurt am Maini (Frankfurdi koérgem piirkondlik kohus) 22. jaanuari 2014. aasta
madruses ja liikati tagasi ning et Bundesverfassungsgericht (Saksamaa pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohus) jdttis esialgse oOiguskaitse kohaldamise taotluse péarast R. Pisciotti vastuvdidete analiiisimist
rahuldamata.

30 C-182/15, EU:C:2016:630.

31 EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 34.
32 Vt selle kohtuotsuse punkt 50.

33 Vt selle kohtuotsuse punktid 46 ja 47

34 C-182/15, EU:C:2016:630.
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53. Sellest teabest ilmneb, et Itaalia Vabariiki informeeriti Ameerika Uhendriikide ametiasutuste
véljaandmistaotlusest ning et ta ei teinud R. Pisciotti vahistamise hetke ja tema Ameerika
Uhendriikidele viljaandmise hetke vahel mingit Euroopa vahistamisméairust.*

54. Seega isegi eeldusel, et Saksamaa Liitvabariik oli kohustatud jargima niisugust teavitamiskohustust,
mille Euroopa Kohus t6i esile 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuses Petruhhin®, tuleb tddeda, et sellele
liikmesriigile ei saa tema otsuse tottu anda R. Pisciotti Ameerika Uhendriikidele vilja ette heita mingit
liidu diguse rikkumist. Seega ei saa kohaldada selle liikmesriigi vastutust liidu diguse rikkumise eest
ning eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi selle kohta, kas esineb piisavalt selge rikkumine, ei ole
vaja arutada.

55. Eelneva arutluskdigu pohjal teen ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et
niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas tuleb ELTL artikleid 18 ja 21 tolgendada nii, et nendega ei
ole vastuolus see, kui liikmesriik, kellele kolmas riik esitab liidu ja selle kolmanda riigi vahel sdlmitud
véljaandmislepingu raames taotluse anda vélja teise liikmesriigi kodanikust liidu kodanik, kes on
liilkunud taotluse saanud liikmesriiki, rahuldab selle taotluse.

IV. Ettepanek

56. Koikide esitatud kaalutluste pohjal teen ettepaneku vastata Landgericht Berlini (Berliini piirkondlik
kohus, Saksamaa) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas tuleb ELTL artikleid 18 ja 21 tolgendada nii, et nendega ei
ole vastuolus see, kui liikmesriik, kellele kolmas riik esitab Euroopa Liidu ja selle kolmanda riigi vahel
solmitud viljaandmislepingu raames taotluse anda vilja teise liikmesriigi kodanikust Euroopa Liidu
kodanik, kes on liifkunud taotluse saanud liikmesriiki, rahuldab selle taotluse.

35 Seda, et Itaalia Vabariik ei teinud Euroopa vahistamisméarust, voib — eelkdige Saksamaa Liitvabariigi esindaja kohtuistungil tehtud avalduste
pohjal — seletada asjaolu, et R. Pisciottile etteheidetav kuritegu ei olnud Itaalias kriminaalkorras karistatav tegu ning et igal juhul oleks faktiliste
asjaolude puhul, millel ei olnud selle liikkmesriigiga mingit seost, olnud véga raske kriminaalvastutust kohaldada selles riigis.

36 C-182/15, EU:C:2016:630.
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