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Kohtuasi C-187/16

Euroopa Komisjon
versus

Austria Vabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus — Teenuste riigihankelepingud — Direktiivid 92/50/EMU,
2004/18/EU ja 2009/81/EU — ELTL artikkel 346 — Eriliste julgeolekumeetmete néue — Riigi oluliste
julgeolekuhuvide kaitse — Isikut toendavate dokumentide ja muude ametlike dokumentide
valmistamine — Lepingute sélmimine Osterreichische Staatsdruckerei’ga ilma eelnevat
hankemenetlust korraldamata

I. Sissejuhatus

1. On iseenesestmoistetav, et ametlikud dokumendid, nagu biomeetrilised reisipassid, isikutunnistused,
juhiload ja elamisload, tuleb valmistada spetsiifilisi konfidentsiaalsus- ja julgeolekundudeid jérgides.
Selliste dokumentide véljastamine on riigi pohifunktsioonide téditmise véljendus. Need dokumendid on
kasutusel iga pédev ja igaithe usalduse tdhtsust nende ehtsuse ja digsuse vastu ei saa alahinnata.
Jarelikult on nende varustuskindlus, voltsimiskindlus ja vastutustundlik tmberkdimine nende
dokumentidega, kaasa arvatud nende valmistamisel toodeldud andmed, prioriteet ning seejuures tuleb
tohusalt véltida kuritarvitusi.?

2. Kiisimusse, kas need kaalutlused digustavad siiski selliste dokumentide valmistamise usaldamist ilma
mis tahes hankemenetluseta iiksnes teatava, eriti usaldusvédrseks peetava ettevotja kitte, tuleb Euroopa
Kohtul kéaesolevas liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses selgust tuua.

3. Tapsemalt heidab Euroopa Komisjon Austria Vabariigile ette, et viimane eirab sellega liidu
riigihangetealaseid digusnorme, kuna ta on julgeoleku seisukohast oluliste dokumentide valmistamise
diguse andnud iiksnes endisele riiklikule ja niiidseks erastatud osaithingule Osterreichische
Staatsdruckerei GmbH.

4. Peale pohikohtuasjas késitletava juhtumi on kéesolev vaidlus seetottu tdhtis, et Euroopa Kohus
selgitab selles veel kord kaalutlusdigust, mis jaab liikmesriikidele liidu digusest korvalekaldumiseks, kui
nad tuginevad oma ELTL artikli 346 loikes 1 nimetatud olulistele julgeolekuhuvidele. See juhtum on
eriti aktuaalne niiid, mil avaliku huvi keskmes on rahvusvahelise terrorismi ja organiseeritud
kuritegevuse oht, aga ka migrantide voolu tohusa kontrollimise kiisimus.

1 Algkeel: saksa.

2Vt selle kohta niiteks tegevuskava, millega karmistatakse Euroopa meetmeid voitluses reisidokumentide voltsimisega, mille Euroopa Komisjon
esitas oma 8. detsembri 2016. aasta teatises Euroopa Parlamendile ja ndukogule (COM(2016) 790 final).

ET
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IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

5. Kéesoleva juhtumi liidu odigusest tuleneva raamistiku moodustavad esiteks ELTL artiklite 49, 56 ja
artikli 346 16ike 1 punkti a (enne EU asutamislepingu artiklid 43, 49 ja artikli 296 loike 1 punkt a)
esmase oiguse sitted ning teiseks moned direktiivide 92/50/EMU” ja 2004/18/EU* teisese odiguse
satted, kusjuures esimesena nimetatud direktiiv on oluline ajavahemiku puhul kuni 31. jaanuarini 2006
ja viimati nimetatud direktiiv koigi hilisemate ajavahemike puhul.

Teenuste riigihankelepingute solmimist kdsitlevad direktiivid

6. Selliste teenuste riigihankelepingute so6lmimiseks, mille ese on ,kirjastus- ja triikiteenused
vahendustasu eest voi lepingu alusel®, ndevad nii direktiiv 92/50 kui ka direktiiv 2004/18 tildjuhul ette
liidu Giguse kohaste hankemenetluste korraldamise. See tuleneb direktiivi 92/50 artikli 3 loikest 1,
artikli 11 loikest 1, artiklist 8 ja artikli 15 loikest 2 koosmojus I A lisa punktiga 15 voi artiklist 20
koosmojus direktiivi 2004/18 II lisa A osa punktiga 15.

Erandid hankemenetluse korraldamise kohustusest

7. Nii direktiivi 92/50 kui ka direktiivi 2004/18 kohaldamisalast jéetakse siiski vilja salajased lepingud
ja erilisi julgeolekumeetmeid noudvad lepingud.

Direktiivi 92/50 puhul nahtub see selle artikli 4 16ikest 2, mis on sdnastatud jargmiselt:

»Kdesolevat direktiivi ei kohaldata teenuste suhtes, mis on salajased voi mille osutamisel tuleb
rakendada erilisi julgeolekumeetmeid vastavalt asjaomases liikmesriigis kehtivatele digusnormidele voi
juhul, kui see on vajalik riigi pohiliste julgeolekuhuvide kaitseks.”

Suurel madral samasuguse sisuga sétet sisaldab direktiivi 2004/18 artikkel 14:

»Kéesolevat direktiivi ei kohaldata hankelepingute suhtes, mis on kuulutatud salajasteks voi mille
tditmisel tuleb rakendada erilisi julgeolekumeetmeid vastavalt asjaomases liikmesriigis kehtivatele
oigusnormidele voi kui see on vajalik asjaomase liikmesriigi pohiliste huvide kaitseks.”

8. Sellise liidu oiguse kohase teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kohaldamisalast erandi
tegemise tausta selgitatakse esimest korda direktiivi 90/50 pohjenduses 14:

»Teenuste valdkonnas tuleks seoses riikliku julgeoleku ja riigisaladuse ning muude hankelepingute
solmimise eelisreeglitega nagu rahvusvahelistest lepingutest tulenevad, sojavideiiksuste paigutamisega
seotud v6i rahvusvaheliste organisatsioonide reeglid, kohaldada direktiivides 71/305/EMU
ja 77/62/EMU sitestatud erandeid.”

3 Noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/50/EMU, millega kooskélastatakse riiklike teenuslepingute sélmimise kord (ELT 1992, L 209, Ik 1;
ELT erivéljaanne 06/01, 1k 322).

4 Furoopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustéode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute solmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, 1k 114; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 132).
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9. Direktiivi 2004/18 pohjenduses 22 sitestatakse selle erandi tegemine riikliku julgeoleku ja
riigisaladusega seotud pohjustel jargmiselt:

»Tuleks sitestada juhud, mil kooskolastusmeetmete votmisest voib hoiduda riikliku julgeoleku voi
riigisaladusega seotud pohjustel, voi erieeskirjade kohaldamise tottu rahvusvahelistest lepingutest
tulenevate, sojavieiliksuste paigutamisega seotud voi rahvusvaheliste organisatsioonide konkreetsete
lepingute solmimise suhtes.”

10. Peale selle tuleb osutada direktiivi 2004/18/EU artiklile 10, mis sai direktiiviga 2009/81° pealkirja all
»Kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihanked” jargmise kuju:

»Arvestades [ELTL artiklit 346], kohaldatakse kdesolevat direktiivi kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas
korraldatavate riigihangete suhtes, vilja arvatud [...] direktiivi 2009/81/EU [...] reguleerimisalasse
kuuluvate riigihangete suhtes.

Kidesolevat direktiivi ei kohaldata riigihangete suhtes, mis vastavalt direktiivi 2009/81/EU artiklitele 8,
12 ja 13 ei kuulu konealuse direktiivi reguleerimisalasse.”

11. Selle direktiivi artikli 13, mis kannab pealkirja ,Konkreetsed erandid“, punkti a kohaselt ei
kohaldata seda direktiivi omakorda ,riigihankelepingu[tele], mille puhul kéesoleva direktiivi eeskirjade
kohaldamine kohustaks liikmesriiki andma teavet, mille avalikustamist ta peab oma oluliste
julgeolekuhuvide vastaseks®.

12. Direktiivi 2009/81 tilevotmise tahtaeg 16ppes selle artikli 72 16ike 1 kohaselt 21. augustil 2011.

Liidu oiguses sditestatud erinouded reisipassidele ja isikutunnistustele

13. Spetsiaalselt reisipasside ja isikutunnistuste puhul tuleb peale selle viidata veel miirusele (EU)
nr 2252/2004.° Selle miéruse eset kirjeldab eelkdige selle pohjendus 4, mis sisaldab jargmisi selgitusi:

»Kdesolev maddrus piirdub liikmesriikide passide ja reisidokumentide turvaelementide, sealhulgas
biomeetriliste tunnuste ithtlustamisega. Dokumentide andmekandjatel sisalduvatele andmetele
ligipadsu omavate asutuste ja organite médramine toimub siseriiklike digusaktide alusel, kui thenduse
oiguse Euroopa Liidu diguse voi rahvusvaheliste lepingute mis tahes asjakohastest sdtetest ei tulene
teisiti.”

14. Mairuse (EU) nr 2252/2004 artikkel 3 sitestab:

»1. Vastavalt artikli 5 ldikes 2 osutatud korrale[’] vodidakse otsustada, et artiklis 2 osutatud
spetsifikatsioonid[®] on salajased ega kuulu avaldamisele. Need tehakse kittesaadavaks {iiksnes
liilkmesriikide maaratud triikkimise eest vastutavatele ettevotetele ning liikmesriigi voi komisjoni poolt
nouetekohaselt volitatud isikutele.

5 Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv 2009/81/EU, millega kooskélastatakse teatavate kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas
ostjate poolt solmitavate ehitustoode ning asjade ja teenuste riigihankelepingute solmimise kord ja muudetakse direktiive 2004/17/EU
ja 2004/18/EU (ELT 2009, L 216, lk 76).

6 Nbukogu 13. detsembri 2004. aasta miirus (EU) nr 2252/2004 (EU) liikmesriikide poolt viljastatud passide ja reisidokumentide turvaelementide
ja biomeetria standardite kohta (EUT 2004, L 385, Ik 1).

7 Tegemist on ndukogu 28. juuni 1999. aasta otsuse 1999/468/EU, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste kasutamise menetlused
(EUT 1999, L 184, Ik 23; ELT eriviljaanne 01/03, Ik 124), artiklite 5 ja 7 kohase ,komiteemenetlusega“.

8 Mboeldud on tehnilisi spetsifikatsioone seoses tédiendavate turvaelementide ja nouetega, biomeetriliste elementide andmekandja ja selle
turvamisega ning néokujutise ja sormejalgede kvaliteedinduete ja tihiste standarditega.
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2. Iga liikmesriik mddrab ithe ettevotte, kes vastutab passide ja reisidokumentide triikkkimise eest.
Liikmesriik teatab selle ettevotte nime komisjonile ja teistele liikmesriikidele. Kaks vo6i enam
liikmesriiki voivad nimetada tihe ja sama ettevotte. Igal liilkmesriigil on 6igus enda maératud ettevotet
vahetada. Liikmesriik teatab vastavatest muudatustest komisjonile ja teistele liikmesriikidele.”

B. Siseriiklik oigus

15. Osterreichische Staatsdruckerei® on eraoiguslik, osaithingu vormis loodud ériithing. Selle osaithingu
ainuosanik on Osterreichische Staatsdruckerei Holding AG, kelle aktsiad on noteeritud borsil ja
kuuluvad eradiguslikele isikutele.

16. Pirast 12. septembrit 2014 Austrias kehtiva faktilise ja digusliku olukorra kohaselt'’ on kiipkaardiga
reisipasside, erakorraliste passide, elamislubade, isikutunnistuste, plastkaardil juhilubade, plastkaardil
soiduki registreerimistunnistuste (mootorsdidukid) ja piirotehnika kéitlemislubade valmistamine
usaldatud Staatsdruckereile.

17. Vastavalt 1996. aasta riikliku triikikoja seaduse (Staatsdruckereigesetz 1996) § 1la teisele lausele ja
§ 2 loike 2 punktile 1" peab Staatsdruckerei eelkdige ,valmistama foderaalasutustele triikitooteid,
mille valmistamisprotsessi juures on noutav konfidentsiaalsus- vo6i turvanduete jargimine
(turvatritkised)“. Lisaks on 1996. aasta riikliku triikikoja seaduse § 2 loikes 3 sitestatud, et
foderaalinstitutsioonid on kohustatud nimetatud triikitoodete valmistamise iilesande ,usaldama ainult
[Staatsdruckereile]. **

18. Pealkirja ,Jarelevalve turvatriikiste iile* all sdtestab 1996. aasta riikliku triikikoja seaduse § 6
loige 1 lisaks, et turvatriikiste valmistamise, tootlemise ja ladustamisega seotud tegevus- ja
tooprotsessid kuuluvad asjaomase turvatriikise suhtes padeva foderaalministri jarelevalve alla. Vastavalt
sama seaduse § 6 loikele 2 peab Staatsdruckerei votma koik vajalikud turvameetmed turvatriikiste
valmistamise, tootlemise ja ladustamise kuritarvitamise valtimiseks. Lopuks peab Staatsdruckerei
nimetatud seaduse § 6 loike 3 kohaselt voimaldama asjaomase turvatriikise iile jérelevalvet teostama
padevale foderaalministrile jérelevalve teostamiseks vajalikus ulatuses juurdepéddsu tooruumidele ja
tutvumise asjaomaste dridokumentidega.

II1. Asjaolud ja kohtueelne menetlus

19. 6. aprilli 2011. aasta maérgukirjas juhtis komisjon Austria tdhelepanu kahtlustele, kas teatud
ametlike dokumentide triikkkimise teenuslepingute Staatsdruckereiga otse solmimine on kooskolas
ELTLi ja direktiivide 92/50 ning 2004/18 sitetega. Tdpsemalt oli toona seejuures tegemist kiipkaardiga
reisipasside, erakorraliste passide, elamislubade, isikutunnistuste, plastkaardil juhilubade, paberil ja
plastkaardil ~ sdiduki registreerimistunnistuste, piirotehnika kaitlemislubade, kipritunnistuste,
turvadokumentide vormide, uimastikleebiste ja AM-kategooria mootorsdiduki juhtimise lubadega (nn
mopeedilubadega).

9 Edaspidi ka ,Staatsdruckerei”.
10 Komisjoni pohjendatud arvamuses maératud tdhtaeg ELTL artikli 258 loike 1 tdhenduses 1oppes 12. septembril 2014.
11 BGBI. I nr 1/1997.

12 Kiipkaardiga reisipasside, erakorraliste passide ja isikutunnistuste puhul tuleneb see lisaks Austria siseministri médrusest reisipasside ja muude
samavédrsete dokumentide kujundamise kohta, elamislubade puhul siseministri maérusest riiki elama asumise ja seal elamise seaduse
rakendamise kohta, plastkaardil juhilubade puhul Austria teadus- ja transpordiministri maérusest juhiloaseaduse rakendamise kohta, plastkaardil
mootorsoidukite registreerimistunniste puhul teadus- ja transpordiministri maérusest liiklusregistrite rajamise kohta ning piirotehnika
kaitlemislubade puhul siseministri méérusest 2010. aasta piirotehnika seaduse rakendamise kohta. Kui nendes médrustes ei sitestata sonaselgelt
lepingu solmimise kohustust Staatsdruckereiga, siis tuleneb lepingu sélmimine nimetatud dokumentide voltsimiskindluse néudest koosmojus
1996. aasta riikliku triikikoja seaduse § 2 loikega 3.
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20. Austria tugines 7. juuni 2011. aasta vastuses riigi oluliste julgeolekuhuvide kaitsele. Salajase teabe
hoidmine, asjaomaste dokumentide ehtsuse ja 6igsuse tagamine, varustuskindluse ja konfidentsiaalsete
andmete kaitse tagamine oOigustavad seda, et triikkiteenuste lepingud solmitakse iiksnes
Staatsdruckereiga. Ainult Staatsdruckerei rakendab vastavaid korralduslikke, tehnilisi ja ehituslikke
turvameetmeid, et neid riigihankeid tdita. 17. juuli 2012. aasta ja 28. mairtsi 2013. aasta kirjades
taiendas Austria oma sellekohaseid viiteid.

21. 10. juulil 2014 esitas komisjon oma pohjendatud arvamuse. Selles rohutas komisjon, et
hankemenetlust on siiski voimalik nii korraldada, et selles saavad osaleda ainult need ettevotjad, kes
on spetsialiseerunud spetsiifiliste turvanouetega dokumentide valmistamisele ja kelle iile teostatakse
nouetekohast jarelevalvet.

22. Austria vastas pohjendatud arvamusele 10. septembril 2014. Liikmesriik tugines taas peamiselt oma
riiklikele julgeolekuhuvidele ja rohutas, et tritkkihangete korraldamine on tihedalt seotud avaliku korra
ja riigi institutsioonilise toimimisega. Hankelepingu so6lmimist Staatsdruckereiga odigustab
varustuskindluse tagamise vajadus ja tootmistingimuste rakendamise tagamine, mis kindlustavad
konfidentsiaalsuse ja julgeoleku erinduete jargimise. Muude ettevotjate puhul peale Staatsdruckerei
saab turvanouete tditmist tagada tiksnes tsiviildiguslike vahenditega, samas kui Austria riigiasutustel on
Staatsdruckerei suhtes seadusest tulenev erikontrolli digus.

23. Kohtueelse menetluse kiigus loobus komisjon jark-jargult oma etteheidetest seoses mopeedilubade,
paberil registreerimistunnistuste, kipritunnistuste, turvadokumentide vormide ja uimastikleebistega,
kuna need dokumendid olid osaliselt dra kaotatud ja osaliselt oli nende valmistamine ithe hanke ese."
Muus osas jdi komisjon siiski oma etteheidete juurde ning juhtis tdhelepanu sellele, et Austrial lasub
vaidlusaluste triikihankelepingute vahetult Staatsdruckereiga so6lmimise vajalikkuse tdendamise
kohustus.

IV. Poolte taotlused ja menetlus Euroopa Kohtus

24. 4. aprilli 2016. aasta dokumendiga esitas komisjon Euroopa Kohtule ELTL artikli 258 loike 2
kohaselt kdesoleva hagi. Selles palub ta teha jargmine otsus:

1. Tuvastada, et Austria Vabariik on rikkunud ELTL artiklitest 49 ja 56 ning artiklist 4 koosméjus
direktiivi 92/50/EMU artiklitega 11-37 ning direktiivi 2004/18/EU artiklitega 14, 20 ja 23-55
tulenevaid kohustusi,

— kuna Austria Vabariik sdlmis teatud dokumentide, nagu kiipkaardiga reisipasside, erakorraliste
passide, elamislubade, isikutunnistuste, piirotehnika kiitlemislubade, plastkaardil juhilubade ja
plastkaardil soéiduki registreerimistunnistuste valmistamiseks teenuslepingud viljaspool
direktiivide 92/50 ja 2004/18 jaoks kehtestatud piirmédrasid vahetult osaithinguga
Osterreichische Staatsdruckerei GmbH enne ja pirast direktiivi 2004/18 iilevétmise tihtaega,
ning

— kuna Austria Vabariik jattis jousse siseriiklikud digusnormid, eelkoige Austria riikliku triikikoja
oigussuhete reformimise foderaalseaduse (Bundesgesetz zur Neuordnung der Rechtsverhéltnisse
der Osterreichischen Staatsdruckerei) § 2 ldike 3, mis kohustab avaliku sektori hankijaid
s6lmima neid teenuslepinguid ainult osaithinguga Osterreichische Staatsdruckerei GmbH;

13 Nagu tuleneb kohtutoimikutest, kavatses Austria 17. juulil 2012 kaotada mopeediload ning korraldada koigile avatud hankemenetlus
purotehnika kiitlemislubade, paberil soiduki registreerimistunnistuste, kipritunnistuste, turvadokumentide vormide ja uimastikleebiste
valmistamiseks. 28. mirtsil 2013 kinnitas Austria 16puks komisjonile, et ta oli tdepoolest kaotanud mopeediload ja viinud tdide oma kavatsuse
seoses turvadokumentide vormide ja uimastikleebistega. Komisjon vottis tagasi ka oma etteheited seoses kipritunnistustega, nagu ta oma
hagiavalduses sonaselgelt todeb.
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2. mbista kohtukulud vélja Austria Vabariigilt.

25. Austria Vabariik palub Euroopa Kohtul omakorda

— jdtta menetluse esemeks olev komisjoni hagi rahuldamata ja
— moista kohtukulud vilja hagejalt.

26. Euroopa Kohtus menetleti komisjoni hagi kirjalikult ja 7. juunil 2017 toimus kohtuistung.

V. Hinnang

27. Praegu piirdub selle liikmesriigi kohustuste rikkumise tottu toimuv vaidlus tiksnes kiipkaardiga
reisipasside, erakorraliste passide, isikutunnistuste, elamislubade, plastkaardil juhilubade, plastkaardil
soiduki registreerimistunnistuste ning ptirotehnika kéitlemislubade valmistamisega. Oma etteheidetest
seoses paberil registreerimistunnistuste, kipritunnistuste, uimastikleebiste, turvadokumentide vormide
ja mopeedilubade valmistamisega loobus komisjon seevastu juba kohtueelse menetluse kaigus.

28. Komisjoni hagi on pohjendatud, kui ja niivord kui liidu oiguse kohaselt kehtisid teatud nouded
hankelepingute solmimiseks vaidluse esemeks olevate triikiteenuste kohta (vaata selle kohta jdrgnevalt
jaotis A), mida Austria ei jarginud ja millest ta ei saanud riigi olulistele julgeolekuhuvidele tuginedes
korvale hoiduda (vaata selle kohta tagapool jaotis B).

29. Terviklikkuse huvides mainin, et kdesoleval juhul ei tule arvesse sisetehinguid' Kkasitleva
kohtupraktika kohaldamine, kuna Austria Vabariik ei kontrolli enam Staatsdruckereid nagu talle
kuuluvat asutust. Pigem on tegemist puhtalt eraettevotjaga, mis on tdielikult eradiguslike isikute
omandis.

A. Liidu oigusest tulenevad kohustused seoses liikmesriigi asutuste poolse teenuste
riigihankelepingute sélmimisega

30. Vaidluse esemeks olevate triikiteenuste lepingute puhul on vaieldamatult tegemist asjaolude
asetleidmise ajal kehtinud riigihankeid késitlevate liidu oOiguse sitete kohaste teenuste
riigihankelepingutega. Tédpsemalt tulenes see ajavahemiku puhul kuni 31. jaanuarini 2006
direktiivi 92/50 I A lisa punktist 15 ja sellele jargneva aja puhul direktiivi 2004/18 II lisa A osa
punktist 15, kus ,kirjastus- ja triikkiteenused vahendustasu eest voi lepingu alusel” liigitatakse molemal
juhul prioriteetsete teenuste valdkonda. Selliste teenuste jaoks on molemas direktiivis avaliku sektori
hankijatele kehtestatud iiksikasjalikud nouded kohaldatavate hankemenetluste kohta.

1. Teisese oiguse kohane kohustus korraldada koikide dokumentide, vilja arvatud piirotehnika
kditlemislubade triikkimiseks hankemenetlus

31. Pooled on iihel meelel selles, et koik konealused triikiteenuste lepingud, vilja arvatud piirotehnika
kéitlemislubade valmistamiseks solmitud leping, iiletasid teenuste riigihankelepingute kohta
direktiivides 92/50 ja 2004/18 sdtestatud piirmaarasid.

14 Vt selle kohta kohtuotsused, 18.11.1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, punkt 50); 8.4.2008, komisjon vs. Itaalia (C-337/05, EU:C:2008:203,
punkt 36) ja 8.12.2016, Undis Servizi (C-553/15, EU:C:2016:935, punkt 31). Sisetehingutele kehtestatud erand kehtib nii neil juhtudel, mille
suhtes kohaldatakse riigihankeid kisitlevaid direktiive, kui ka sellistel juhtudel, mis puudutavad iiksnes Euroopa siseturu pohivabadusi:
kohtuotsused, 13.10.2005, Parking Brixen (C-458/03, EU:C:2005:605, punktid 60-62); 29.11.2012, Econord (C-182/11 ja C-183/11,
EU:C:2012:758, punkt 26) ja 8.12.2016, Undis Servizi (C-553/15, EU:C:2016:935, punkt 24).
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32. Seega kehtis — vottes arvesse tagapool arutusele tulevat riigi pohiliste julgeolekuhuvide kaitse
kiisimust” - koigi nende hankelepingute puhul liidu teisese oiguse kohaselt pohimotteliselt
hankemenetluse korraldamise kohustus. See tuleneb direktiivi 92/50 artikli 3 loikest 1, artikli 11
l6ikest 1, artiklist 8 ja artikli 15 loikest 2 koosmojus I A lisa punktiga 15 voi direktiivi 2004/18
artiklist 20 koosmojus II lisa A osa punktiga 15.

2. Esmasest oigusest ei tule kohustust minimaalsel mddral avalikustada piirotehnika kéitlemislubade
triikkimise hange

33. Mis puudutab aga lepingut selliste piirotehnika kaitlemislubade triikkimiseks, mille hinnanguline
vadrtus on ainult 56000 eurot ja mis jdi seega selgelt direktiivis 92/50 voi direktiivis 2004/18
satestatud teenuste riigihankelepingute piirvadrtusest allapoole, siis ei kehtinud nende puhul teisese
oiguse kohane hankemenetluse korraldamise kohustus.

34. See ei tdhenda siiski, et sedalaadi riigihanked oleksid tdielikult liidu oiguse kohaldamisest
vabastatud. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt'® néuavad pigem Euroopa siseturu pohivabadused
— kiesoleval juhul asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus (st EU asutamislepingu artiklid 43
ja 49 ajavahemikul enne 1. detsembrit 2009 ning ELTL artiklid 49 ja 56 alates 1. detsembrist 2009) —
ning eelkdige nendest pohivabadustest tuletatav lédbipaistvuse kohustus, et enne teenuste
riigihankelepingute s6lmimist tagatakse ka piirvéddrtusest allapoole jadvas valdkonnas sel juhul piisav
avalikustatuse tase, kui asjaomase hankelepingu vastu valitseb selge piiritilene huvi.

35. Kéesoleval juhul vaidlevad komisjon ja Austria siiski selle iile, kas konealuse piirotehnika
kaitlemislubade triikkimise hankelepingu vastu oli toepoolest olemas nimelt selline selge piiriiilene
huvi.

36. Nagu Austria Vabariik digesti rohutab, kujutab hanke vdaike maksumus endast kaudset tdendit selge
piiritilese huvi puudumise kohta. Siiski tuleb néustuda komisjoniga, et sellise piiriiilese huvi olemasolu
voi puudumist ei saa kindlaks teha ainult hanke maksumuse alusel; pigem on véltimatult vajalik koikide
konkreetse juhtumiga seotud asjaolude igakiilgne hindamine."” Minu arvates ei tdenda ka selline iildine
hinnang kaesoleval juhul selge piiriiilese huvi olemasolu.

37. Voltsimiskindlate dokumentide valmistamise turgu iseloomustab {htekokku kindlasti suur
spetsialiseerumine ja rahvusvaheline loimumine. Neil asjaoludel ei saa vilistada, et juba iihe
liilkmesriigi vdiksemad hanked vodivad tekitada elavat piiritilest huvi mujal Euroopa Liidus v6i Euroopa
Majanduspiirkonnas (EMP). Kéesoleval juhul ei ole komisjon piisavalt selgitanud, millisel maaral on
olemas selge piiriiilene huvi Austria piirotehnika kaitlemislubade triikkimise vastu, mida valmistatakse
vaidlustamata Austria andmete alusel ligikaudu 400 tiikki aastas ja mille tiikihind on 35 eurot.

38. Seoses sellega on vihe informatiivne komisjoni esitatud asjaolu, et ka Staatsdruckerei sai omakorda
mitmelt vilisriigilt viisade ja reisipasside valmistamise tellimusi. Viisasid ja reisipasse triikitakse
erinevalt piirotehnika kiditlemislubadest selgelt suuremal hulgal ning liidu o6iguse iihtsete nouete
kohaselt. Seega on viisade ja reisipasside triikkimise tellimused selgelt suuremad ning huvi nende
vastu ei ole vorreldav huviga piirotehnika kiitlemislubade triikkimise lepingute vastu.

15 Vt selle kohta tagapool kéesolev ettepanek, punktid 40-72.

16 Kohtuotsused, 7.12.2000, Telaustria ja Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, punktid 60-62); 18.6.2002, HI (C-92/00, EU:C:2002:379,
punktid 42, 45 ja 46); 13.11.2007, komisjon vs. lirimaa (C-507/03, EU:C:2007:676, punktid 29-31); 17.12.2015, UNIS ja Beaudout Pére et Fils
(C-25/14 ja C-26/14, EU:C:2015:821, punktid 27, 38 ja 39) ja 6.10.2016, Tecnoedi Costruzioni (C-318/15, EU:C:2016:747, punkt 19).

17 Vt selle kohta kohtuotsus, 6.10.2016, Tecnoedi Costruzioni (C-318/15, EU:C:2016:747, punkt 20).
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39. Kokkuvottes ei rddgi komisjoni esitatud asjaolud ka selgelt piiriiilese huvi olemasolu poolt
ptrotehnika kiitlemislubade triikkimise lepingute vastu. Selles mottes ei ole komisjon oma
toendamiskohustust'® tditnud. Jarelikult ei saa kédesoleval juhul lihtuda sellest, et Austria pidi enne
lepingu so6lmimist piirotehnika kéitlemislubade triikkkimise kohta selle liidu esmase odiguse alusel
minimaalsel madral avalikustama. Jarelikult vois Austria liidu diguse vaatenurgast sdlmida nimetatud
lepingu vahetult Staatsdruckereiga, ilma et ta oleks enne seda kaalunud teenuseosutajana teisi
ettevotjaid.

B. Erandid liidu éiguse kohastest kohustustest

40. Seoses komisjoni hagi selle osaga, mis ei puuduta piirotehnika kiitlemislubasid, jaéb niiiid veel iile
arutada, kas ja millisel méadral voib vaidluse esemeks olevate triikiteenuste lepingute konfidentsiaalne
iseloom tingida selle, et Austria vois solmida need lepingud dsja kirjeldatud liidu digusest tulenevatest
kohustustest korvale kaldudes vahetult Staatsdruckereiga, ilma et ta oleks enne seda mingil moel
kaalunud teenuseosutajana teisi ettevotjaid.

41. Austria tugineb sellega seoses direktiivi 92/50 artikli 4 loikele 2 ja direktiivi 2004/18 artiklile 14.
Siinjuures ei tugine Austria poolte vahel samuti intensiivselt arutatud ELTL artikli 346 loike 1
punktile a (enne EU asutamislepingu artikli 296 ldike 1 punkt a). See sai selgeks kohtuistungil.”
Sellest hoolimata pean ma asjakohaseks arutada jargmisena ELTL artikli 346 loike 1 punkti a, sest
kokkuvottes pohinevad koik direktiivide nimetatud sitted sellel digusnormil ning on sellega tihedalt
seotud.

1. Uldist

42. ELTL artikli 346 loike 1 punkt a selgitab esmase oiguse tasandil, et tikski liikmesriik ei ole
kohustatud andma informatsiooni, mille avalikustamist ta peab oma oluliste julgeolekuhuvide
vastaseks. Teisiti kui selle artikli jargnev punkt b, ei piirdu punkt a juba vastavalt oma sonastusele
relvade, laskemoona voi sdjavarustuse valdkondadega, vaid kaitseb dildiselt liikmesriikide olulisi
julgeolekuhuve ning seetottu saab seda kohaldada ka mittesojaliste hangete valdkonnas nagu
kiesoleval juhul kone all olevad triikiteenuste lepingud.”® Kui liikmesriik keeldub riigihanget vilja
kuulutamast voi muul viisil avalikustamast, siis varjab ta loppude 16puks asjast huvitatud iildsuse eest
tahtsat informatsiooni tulevase hankemenetluse kohta. Seega kaldub ta ELTL artikli 346 loike 1
punkti a tdhenduses korvale ka oma liidu oOiguse kohasest informeerimise kohustusest selles
valdkonnas.

43. Teiseses diguses tapsustatakse ELTL artikli 346 1oike 1 punktis a esitatud liidu digusest tulenevatest
riigihankeid kasitlevatest kohustustest korvalekaldumise voéimalust, mis on sdtestatud esiteks
direktiivi 2009/81 artikli 13 punktis a ja teiseks direktiivi 92/50 artikli 4 loikes 2 ning
direktiivi 2004/18 artiklis 14. Molemas viimasena nimetatud artiklis, mille sdnastus on iihesugune,
sdtestatakse, et kdesolevat direktiivi ei kohaldata hankelepingute suhtes,

— mis on kuulutatud salajaseks voi

18 Komisjoni tdendamiskohustuse kohta vt nditeks kohtuotsus, 13.11.2007, komisjon vs. lirimaa (C-507/03, EU:C:2007:676, punkt 32).

19 Austria tugineb tiksnes dsja késitletud piirotehnika kaitlemislubade osas ELTL artikli 346 loike 1 punktile a.

20 Seda kisitles pohjalikult komisjon oma 7. detsembri 2006. aasta tolgendavas teatises Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 296 kohaldamise
kohta kaitsealaste riigihangete valdkonnas (KOM(2006) 779 (loplik), edaspidi ka ,2006. aasta teatis“); vastavalt sellele minnakse
EU asutamislepingu artikli 296 16ike 1 punktis a (ntitid ELTL artikli 346 1dike 1 punkt a) ,riigikaitsest kaugemale, pidades iildjoontes silmas
informatsiooni kaitset, mida liikmesriik ei saa ilma oma olulisi julgeolekuhuvisid kahjustamata kellelegi avaldada“ (teatise 1. jaotis). Sama suunda
néib esindavat ka kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer oma ettepanekus, liidetud kohtuasjad komisjon vs. Soome jt (C-284/05, C-294/05, C-372/05,
C-387/05, C-409/05, C-461/05 ja C-239/06, EU:C:2009:67, punkt 106).
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— mille tditmisel tuleb rakendada erilisi julgeolekumeetmeid vastavalt asjaomases liikmesriigis
kehtivatele digusnormidele voi

— kui see on vajalik asjaomase liikmesriigi pohiliste julgeolekuhuvide kaitseks.

44. Seejuures tugineb Austria iiksnes direktiivi 92/50 artikli 4 loikes 2 ja direktiivi 2004/18 artiklis 14
sdtestatud kahele viimati nimetatud variandile, seega asjaolule, et vaidluse esemeks olevad
tritkkiteenuste lepingud noduavad tema arvates erilisi julgeolekumeetmeid (teine variant) ja see on
vajalik riigi pohiliste julgeolekuhuvide kaitseks (kolmas variant). Viidet, et triikkiteenuste lepingud tuleb
hoida saladuses (esimene variant), Austria seevastu ei esita.

45. Sisuliselt valjendavad direktiivi 92/50 artikli 4 1dige 2, direktiivi 2004/18 artikkel 14 ja ELTL
artikli 346 16ike 1 punkt a koik sama 6iguspohimotet, nimelt et liilkmesriikidel on lubatud oma oluliste
julgeolekuhuvide kaitseks kalduda korvale oma tegelikest liidu oOigusest tulenevatest kohustustest.
Vastavalt sellele on soovitatav koiki neid erandeid hinnata koos, kusjuures ELTL artikli 346 loiget 1 —
nimelt selle punkti b — kasitlev mahukas kohtupraktika voib olla ka juhtnooriks direktiivi 92/50
artikli 4 16ike 2 ja direktiivi 2004/18 artikli 14 moistmisel.

2. Liikmesriikide kaalutlusoigus seoses riigi oluliste julgeolekuhuvidega

46. Riigi oluliste julgeolekuhuvide puhul on tegemist liidu diguse mdistega, mida tuleb autonoomselt
tolgendada. See holmab nii liilkmesriikide vilis- kui ka sisejulgeolekut.

47. Igale liikmesriigile soovitakse anda tema oluliste julgeolekuhuvide maédratlemisel uwulatuslik
kaalutlusoigus,” seda nditab juba sonade ,mida ta peab vajalikuks“ kasutamine ELTL artikli 346
ldikes 1.

48. Liidu oiguse satteid riigi oluliste julgeolekuhuvide kaitse kohta ei saa siiski tdlgendada nii, et
nendega on liikmesriikidele antud diskretsioonidigus, mis voimaldab neil tiksnes nendele huvidele
viidates liidu oiguse kohastest kohustustest korvale kalduda.”® Pigem on liikmesriikide iilesanne
sisuliselt toendada, milliseid riigi julgeolekuhuve tapselt mojutatakse ja millisel mééral oleks teatavate
liidu oigusest tulenevate kohustuste jargimine konkreetselt nende julgeolekuhuvidega vastuolus.

49. Kéesoleval juhul vdidab Austria veenvalt, et konealuste ametlike dokumentide véljaandmine
mojutab riigi pohifunktsioone.* Niiteks on reisipasside ja isikutunnistuste eesmirk toendada isikute
isikusamasust, kodakondsust ja vanust. Selliste dokumentide esitamine tagab selle omanikule
tegelikkuses 16puks valimistel osalemise diguse, reisimisvabaduse, diguse viibida teistes Euroopa Liidu
liilkmesriikides voi EMP lepingu osalisriikides ning seal vajaduse korral opinguid alustada voi
tasustatavat t00d teha. Juhiluba annab teavet selle omaniku séidukijuhtimise diguse kohta ning seega
aktiivselt liikluses osalemise kohta; teatud asjaoludel voidakse seda tunnustada isegi isikut tdendava
dokumendina.

21 Kohtuotsused, 26.10.1999, Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:523, punkt 17) ja 11.1.2000, Kreil (C-285/98, EU:C:2000:2, punkt 17); samas tdhenduses
kohtuotsused, 10.7.1984, Campus Oil jt (72/83, EU:C:1984:256, punktid 34-36); 4.10.1991, Richardt ja ,Les Accessoires Scientifiques”
(C-367/89, EU:C:1991:376, punkt 22) ja 15.12.2009, komisjon vs. Taani (C-461/05, EU:C:2009:783, punkt 51, esimene lause).

22 Kohtuotsus, 30.9.2003, Fiocchi munizioni vs. komisjon (T-26/01, EU:T:2003:248, punkt 58); samuti 2006. aasta teatis (viidatud 20. joonealuses
mirkuses), mille kohaselt annab EU asutamislepingu artikkel 296 (niiiid ELTL artikkel 346) liikmesriikidele ,suure kaalutlusdiguse“ oma oluliste
julgeolekuhuvide kaitse iile otsustamisel (teatise 4. jaotis) ja ,oluliste julgeolekuhuvide kindlaksmiaédramine ja kaitsmine on liikmesriikide
eesdigus” (teatise 5. jaotis).

23 Kohtuotsused, 16.9.1999, komisjon vs. Hispaania (C-414/97, EU:C:1999:417, punktid 22 ja 24); 15.12.2009, komisjon vs. Soome (C-284/05,
EU:C:2009:778, punkt 47); 7.6.2012, Insindéritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, punkt 35) ja 4.9.2014, Schiebel Aircraft (C-474/12,
EU:C:2014:2139, punkt 34).

24 Sarnastele jireldustele joudis Euroopa Kohus juba 15. jaanuari 1998. aasta kohtuotsuses, Mannesmann Anlagenbau Austria jt (C-44/96,
EU:C:1998:4, punkt 24) seoses Staatsdruckerei voetud iilesannetega.
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50. Nagu Austria oigesti rohutab, tuleb nende ja nendega sarnaste dokumentide triikkkimisel jélgida
esiteks seda, et on tagatud nende ehtsus ja voltsimiskindlus, ja teiseks, et korvalised isikud ei saaks
teada nende dokumentide valmistamisel rakendatavatest turvameetmetest, kolmandaks, et on tagatud
riigiasutuste usaldusvddrne varustamine nende dokumentidega, ja neljandaks, et tagatakse
dokumentide valmistamisel toodeldud isikuandmete korgetasemeline kaitse.

51. Isegi kui nodustuda komisjoniga ning avaldada kahtlust selles, kas ja millisel maédral voib
andmekaitse viimati nimetatud aspekti pidada spetsiaalselt rahvusliku julgeoleku kiisimuseks,” on
ometi vaieldamatu, et koik muud loetletud aspektid - ametlike dokumentide ehtsus ja
voltsimiskindlus, nende valmistamise kaitseks voetavad turvameetmed, varustamiskindluse tagamine —
voivad mojutada riigi olulisi julgeolekuhuvisid.

52. Austria vdib seega pohimotteliselt tugineda oma olulistele julgeolekuhuvidele ja nende kaitseks
vajalikele meetmetele, nagu need on nimetatud ELTL artikli 346 loike 1 punktis a, direktiivi 92/50
artikli 4 loikes 2 ja direktiivi 2004/18 artiklis 14. Kédesoleva juhtumi lahendamisel on madarava
tahtsusega aga kiisimus, kas need julgeolekuhuvid ja -meetmed voivad digustada tédielikku loobumist
liidu digusega ette ndhtud tegutsemisviisidest riigihankelepingute s6lmimisel. Jargmisena késitlengi seda
kiisimust.

3. Riigi oluliste julgeolekuhuvide kaitse meetmete erandlikkus ja proportsionaalsuse pohimote

53. Kuna ELTL artikli 346 loike 1 punkt a voimaldab korvalekaldumisi pohivabadusest, mis on
aluslepingute siiteemis pohjapaneva tdhtsusega, siis on tegemist erandiga, mida tuleb tolgendada
kitsalt.” Sama kehtib ka direktiivi 92/50 artikli 4 1oike 2 ja direktiivi 2004/18 artikli 14 kohta, mis
ndevad omalt poolt ette erandid liidu diguse riigihankeid kasitlevate eeskirjade kohaldamisalast ning
seega lopuks samuti erandid aluslepingute pohivabadustest.”

54. Nende erandnormide kasutamise korral ei ole asjaomane liikmesriik, isegi kui tal on julgeoleku
huvides ulatuslik kaalutlusoigus, tdielikult vaba, vaid allub Euroopa Kohtu kontrollile. Eelkdige on
sellel liikmesriigil kohustus tdendada, et tema voetud meetmed on oma oluliste julgeolekuhuvide
kaitseks vajalikud.” Seega peab asjaomane liilkmesriik 16puks alluma proportsionaalsuse kontrollile.

55. Kéesoleval juhul tugineb Austria pohiliselt kolmele argumendile, et pohjendada, miks on
vaidlusaluste triikiteenustelepingute sélmimine otse Staatsdruckereiga oigustatud: esiteks nouab riigi
oluliste julgeolekuhuvide kaitse triikiteenuste lepingute tsentraliseeritud tditmist, nii et see tehakse
tilesandeks iihele ainsale ettevdtjale, teiseks eeldab julgeoleku seisukohalt tédhtsate triikiteenuste
lepingute tditmine tohusat halduskontrolli ja kolmandaks peab teenuse osutaja sellisena olema
usaldusvddrne. Nagu ma alljargnevalt niitan, ei pea konkreetsel juhul iikski nendest argumentidest
tdpsemale kontrollile vastu.

25 Komisjon rohutab, et andmekaitse on kiill tihtis avaliku huvi seisukohast, kuid see ei ole riigi julgeoleku kiisimus.

26 Kohtuotsused, 15.12.2009, komisjon vs. Soome (C-284/05, EU:C:2009:778, punkt 48) ja komisjon vs. Taani (C-461/05, EU:C:2009:783, punkt 52)
ning 7.6.2012, Insindoritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, punkt 35).

27 Vt selle kohta kohtuotsus, 7.6.2012, Insindéritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, punkt 35), mis puudutab direktiivi 2004/18 artiklit 10.

28 Kohtuotsused, 16.9.1999, komisjon vs. Hispaania (C-414/97, EU:C:1999:417, punktid 22 ja 24); 15.12.2009, komisjon vs. Soome (C-284/05,
EU:C:2009:778, punktid 48 ja 49); 8.4.2008, komisjon vs. Itaalia (C-337/05, EU:C:2008:203, eelkoige punkt 53); 2.10.2008, komisjon vs. Itaalia
(C-157/06, EU:C:2008:530, punkt 31) ja 7.6.2012, Insinooritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, punkt 45); samuti 2006. aasta teatis
(viidatud 20. joonealuses mirkuses, 5. jaotis), mille kohaselt tuleb téendada, miks on riigihankeid reguleerivate 6igusnormide kohaldamata
jatmine konkreetsel juhul oluliste julgeolekuhuvide kaitseks vajalik.
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a) Triikiteenuste lepingute tsentraliseeritud korras tditmise noue

56. Esiteks tugineb Austria vaidlusaluste triikiteenuste lepingute tsentraliseeritud korras tditmise
vajalikkusele iiheainsa ettevotja poolt. Sellega muudetakse Austria ametiasutuste jaoks lihtsamaks
lepingute nouetekohase tditmise kontrollimine, pidades silmas vajalike konfidentsiaalsus- ja
turvameetmete jargimist lepingute tditmisel. Peale selle viheneb oht, et korvalised isikud saavad
turvameetmetest teada voi et konfidentsiaalne materjal (nt reisipasside voi elamislubade vormid) satub
korvaliste isikute kétte.

57. Lepingute tditmise tsentraliseerimist voib kill sellise juhtumi korral nagu kdesolev pidada Austria
poolt nimetatud pohjustel panuseks riigi oluliste julgeolekuhuvide kaitsmisse — ja voimalik, et ka
andmekaitsesse. Siiski on tsentraliseerimise argument lopuks sobiv ainult selgitamaks, miks
usaldatakse vaidlusaluste triikiteenuste lepingute tditmine alati ainult iihele ettevotjale (ja mitte
korraga mitmele ettevotjale). Tsentraliseerimise nodudele tuginedes ei saa seevastu usutavalt
pohjendada, miks peaks riigi oluliste julgeolekuhuvide kaitseks olema vajalik solmida leping alati
ainult sama ettevotjaga — nimelt Staatsdruckereiga.

58. Ka Austria viidatud maéédruse nr 2252/2004 artikli 3 loige 2 ei muuda asja. On kil odige, et
lilkmesriigid on selle sitte kohaselt kohustatud nimetama passide ja reisidokumentide triikkimiseks zike
ettevotte. See site ei litle aga midagi nende padevate ettevotete liikmesriikide poolt valimise viisi kohta.
Eelkoige ei ole see mingil moel vastuolus eelneva hankemenetluse korraldamisega, kui seejuures
jargitakse liidu 6iguse noudeid. Seda kinnitab ka kontekst, milles nimetatud sate asub. Nimelt piirdub
maédrus nr 2252/2004 selle pohjenduse 4 kohaselt liikmesriikide passide ja reisidokumentide
turvaelementide iihtlustamisega, seevastu pddevate asutuste ja organite liikmesriikidepoolse
nimetamise 0Oigus tuleneb sdnaselgelt liidu oiguse asjassepuutuvatest sitetest. Nimelt, nende liidu
diguse sitete hulka, mille jargimist madrus nr 2252/2004 ei mojuta, kuuluvad eelkdige riigihankeid
kasitlevad 6igusnormid, nagu see tuleneb pohivabadustest ning direktiividest 92/50 ja 2004/18.

b) Tohusa halduskontrolli noue

59. Teiseks rohutab Austria seoses konealuste dokumentide valmistamisega tohusa halduskontrolli
tahtsust. Ka sel pohjusel on odigustatud vaidluse esemeks olevate triikiteenuste lepingute usaldamine
Staatsdruckereile.

60. Selle kohta tuleb markida, et selliste triikiteenuste lepingute konfidentsiaalne iseloom vdib
kahtlemata muuta vajalikuks rangema, ka ootamatu halduskontrolli lepingu saanud ettevotja iile.
Austria voib sellega seoses votta siiski ainult selliseid meetmeid, mis on tegelikult vajalikud sellise
kontrolli tdhususe tagamiseks. Sellisel viisil tegutsemine, mis viib selleni, et koik teised voimalikud
pakkujad peale Staatsdruckerei vilistatakse hankemenetlusest, ldheb sellest kaugemale, mis on vajalik
tohusa kontrolli digusparase eesmérgi saavutamiseks.

61. Austria vididab vastu, et tema ametiasutustel on kehtiva oigusliku olukorra alusel — tdpsemalt
Oeldes 1996. aasta riikliku triikikoja seaduse § 6 loike 3 kohaselt — riikliku kontrolli 6igus iiksnes
Staatsdruckerei suhtes, kuid mitte teiste ettevotjate suhtes. Probleemi tekkimise korral ei saa eelkodige
vilisriigi ettevotjate vastu tegutseda riiklikult, vaid parimal juhul tsiviildiguse alusel.

62. See vastuviide ei ole siiski veenev. Ei saa kiill eitada, et riigi oluliste julgeolekuhuvide kaitseks voib
olla vajalik konkreetselt riigi kontrollipadevus, kuna see on tohusam kui puht tsiviildiguslikus lepingus
endale vélja tingitud kontrollidigused. See asjaolu iiksinda ei digusta siiski liidu diguses riigihangetele
esitatud nouete tdielikult tdhelepanuta jatmist ning algusest peale lepingu tditjana alati ainult iike
teatud ettevotjaga — Staatsdruckereiga arvestamist.
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63. Pigem on asjaomane liikmesriik — kéesoleval juhul Austria — kohustatud tagama tihelt poolt oma
julgeolekust tingitud kontrollimisvajaduse ja teiselt poolt oma liidu oigusest tulenevate kohustuste
voimalikult tohusa tasakaalu eest. Selles kontekstis saaks seoses riigihankeid kasitlevate
digusnormidega siiski rakendada leebemaid meetmeid, mis oleksid lubanud ka teistel ettevotjatel peale
Staatsdruckerei kandideerida vaidlusaluste lepingute saamiseks:

— Selle asemel, et vilistada teistes EMP osalisriikides asuvaid ettevotjad tdielikult hankemenetlusest,
voiks Austria teha koikidele asjast huvitatud isikutele vajaduse korral kohustuseks, et lepingu
solmimise korral tididab konealuseid triikiteenuste lepinguid liikmesriigis asuv piisiv tegevuskoht,”
kes tootleb isikuandmeid tiksnes selles liikmesriigis ning ei edasta selliseid andmeid voi julgeoleku
seisukohalt tdhtsat teavet vilisriigi andmekanalite voi serverite kaudu ega anna neid ettevotja
valisriigis asuvatele filiaalidele voi koguni valisriigi ametiasutustele.

— Selle asemel, et ndha ette riigi kontrollimisdigus, nagu on sitestatud 1996. aasta riikliku triikikoja
seaduse § 6 loikes 3, voiks Austria seadusandja iildiselt volitada padevaid riigiasutusi teostama
sedalaadi kontrolli koikide ettevotjate iile, kelle piisiv tegevuskoht on liikmesriigis, kui need
ettevotjad osutavad seal julgeoleku seisukohalt tdhtsaid triikiteenuseid.

¢) Teenuseosutaja usaldusvddrsuse noue

64. Kolmandaks viidab Austria 1opuks, et vaidlusaluste triikiteenuste osutamine usaldati eelkoige
seetottu Staatsdruckereile, et selle ettevotja ja padevate riigiasutuste vahel on eriline usalduslik suhe.

65. On tosi, et liikmesriigi oluliste julgeolekuhuvide kaitse seisukohalt voib osutuda vajalikuks, et
riigihanke jaoks arvesse tulevate kandidaatide ringi tuleb piirata ettevotjatega, keda saab pidada eriti
ustavaks ja usaldusvaarseks.

66. Igatahes oleks see olulisel médral vastuolus Euroopa siseturu pohimottega iildiselt ja eelkoige
riigihankeid kisitlevate digusnormidega,® kui liikkmesriik liigitab justkui suvaliselt ithe ainsa ettevotja —
lilatigi varem riikliku ja ntiid erastatud ,ajaloolise” teenuseosutaja teatud valdkonnas — moto ,tuntud ja
end odigustanud“ alusel eriti ustavaks ja usaldusvairseks, koikide teiste ettevotjate suhtes aga eitab
seevastu algusest peale ustavust ja usaldusvédrsust voi igatahes kahtleb selles.

67. Seda nditab eeskatt vordlus sdjalises ja julgeolekupoliitika valdkonnas korraldatavate riigihangetega,
mis puudutavad samuti ddrmiselt konfidentsiaalseid teemasid, kuid mille suhtes tuleb hankemenetluses
sellest hoolimata iildjuhul kohaldada liidu 6iguse noéudeid.”® Tédpsemalt on Euroopa Kohus juba
otsustanud, et konfidentsiaalsuskohustuse kehtestamise vajadus ei takista mingil moel hankemenetluse
korraldamist hankelepingu solmimiseks.* Liidu diguse riigihankeid kisitlevad eeskirjad jitavad avaliku
sektori hankijatele piisavalt kaalutlusruumi vajalike julgeoleku- ja konfidentsiaalsusmeetmete jaoks
konfidentsiaalses valdkonnas nii hankemenetluses kuni koige sobivama lepingutiitja véljavalimiseni kui
ka hiljem lepingu tditmise staadiumis.

29 Kuigi selline ptisiva tegevuskoha liikmesriigis asumise noue kujutab endast de facto teenuste osutamise vabaduse eitamist, voivad liikmesriigid
adrmisel juhul siiski sellise néude erandkorras piistitada, kui nad tdendavad, et see on halduskontrolli jaoks paratamatult vajalik (vt kohtuotsus,
4.12.1986, komisjon vs. Saksamaa, 205/84, EU:C:1986:463, punkt 52 koostoimes punkti 54 viimase lausega).

30 Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt seisneb riigihankeid ksitlevate digusnormide pohieesmark lifkumisvabaduse ja kaupade ning teenuste
vaba liikumise elluviimises ning avatuses moonutusteta konkurentsile koikides liikmesriikides; vt kohtuotsused, 16.12.2008, Michaniki
(C-213/07, EU:C:2008:731, punktid 39 ja 53) ning 8.12.2016, Undis Servizi (C-553/15, EU:C:2016:935, punkt 28).

31 Vt selle kohta direktiivi 2004/18 artikkel 10 ning ildiselt direktiiv 2009/81.

32 Kohtuotsused, 8.4.2008, komisjon vs. Itaalia (C-337/05, EU:C:2008:203, punkt 52) ja 2.10.2008, komisjon vs. Itaalia (C-157/06, EU:C:2008:530,
punkt 30); samas tahenduses kohtuotsus, 7.6.2012, Insinéoritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, punkti 45 16puosa).
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68. Nii ei takista hankijat miski konfidentsiaalsete riigihangete korral — nagu kéesoleval juhul vaidluse
all olev ametlike dokumentide valmistamine - esitamast eriti suuri noudmisi lepingu tditjate
sobivusele ja ustavusele, hanketeate tingimusi ja teenuslepinguid vastavalt kujundamast ning
kandideerijatelt vajalikke toendeid ndoudmast. Peale selle voib lepingu tditjatele panna triikiteenuse
osutamiseks kohustusi, mis voivad eeskdtt holmata andmekaitse-, konfidentsiaalsus- ning
julgeolekumeetmete votmist ja halduskontrollide talumist, kaasa arvatud koigi lepingu tditmisega
seotud tootajate julgeolekukontroll. Koik see ei muuda ametlike dokumentide valmistamist siiski
tllesandeks intuitu personae, mida peab tditma ainult iiks tdiesti kindel isik.

69. Kohtuistungil juhtis Austria tdhelepanu veel sellele, et valisriigi ettevotjad ei saa tédielikult oma
péritoluriigi asjaomastest ametiasutuste eest korvale hoida ning on osaliselt isegi kohustatud sealsete
salateenistustega koost6dd tegema, ning seda ka siis, kui nad tdidavad vilisriigi hankelepinguid oma
riigis asuvas piisivas tegevuskohas. Seetottu ei tule sellised ettevotjad konfidentsiaalsete triikiteenuste
lepingute korral, nagu seda on kéesoleval juhul vaidlusalused lepingud, arvesse.

70. Nagu ma juba iihes teises ettepanekus mirkisin,* voivad teatud erandid liidu diguses ette nahtud
riigihankemenetlusest siiski olla oigustatud sellega, et liikmesriik ei taha ilma pikemata avaldada
julgeoleku seisukohalt tdhtsat teavet vilisriigi ettevotjatele voi vélismaalaste poolt kontrollitavatele
ettevotjatele, seda eelkoige juhul, kui on tegemist kolmandatest riikidest périt ettevotjate voi isikutega.
Samuti voib liikmesriik oiguspéraselt tagada, et ta ei satuks riskikaupadega varustamise puhul
soltuvusse kolmandatest riikidest voi kolmandate riikide ettevotjatest.

71. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on meede konkreetse eesmirgi saavutamiseks sobiv iiksnes
juhul, kui see vastab tdéepoolest huvile saavutada see eesmirk tiihtselt ja siistemaatiliselt.** Kéesoleval
juhul ei ole Austria, nagu ndha, votnud meetmeid, mis voiksid téhusalt takistada Staatsdruckerei
sattumist vilisriigi osanike voi aktsionédride kontrolli alla voi tema saamist vélisriigi juriidilise isiku
tiitarettevotjaks. Austria riik ei ole Staatsdruckereis vilja tinginud julgeolekupoliitikast motiveeritud
kaasarddkimisoigust eriaktsia vormis (,kuldaktsia“)® ning ta ei ole kehtestanud ka mingeid
julgeolekupoliitikast tulenevaid piiranguid Staatsdruckerei osade voi aktsiate voorandamise suhtes.

72. Neil asjaoludel ei ole julgeolekupoliitilist digustust Austria kategoorilisele keeldumisele kaaluda
peale oma ,ajaloolise” teenuseosutaja lepingu tiitjana veel ka teisi ettevotjaid — olgu need siis périt
Austriast voi iilejaanud EMP osalisriikidest.

C. Kokkuvote

73. Kokkuvottes tuleb komisjoni hagi jitta seega rahuldamata, niivord kui see puudutab lepingute
solmimist piirotehnika kéitlemislubade triikkimiseks. Muus osas tuleb komisjoni hagi seevastu tdies
ulatuses rahuldada ja tuvastada, et Austria on komisjoni poolt ette heidetud kohustuste rikkumise
toime pannud.

33 Vt selle kohta juba minu ettepanek, kohtuasi Insindéritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:26, punkt 66).

34 Kohtuotsused, 10.3.2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, punkt 55); 17.11.2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08,
EU:C:2009:709, punkt 42) ja 13.7.2016, Pépperl (C-187/15, EU:C:2016:550, punkt 33). See pohivabadusi kisitlev kohtupraktika peab kehtima ka
riigihankeid puudutavate teisese oiguse normide kohta, liiatigi kuna nende eesmérk on pohivabaduste teostamine (vt selle kohta ka minu
ettepanek, kohtuasi Persidera, C-112/16, EU:C:2017:250, punkt 66 koos 46. joonealuse mérkusega).

35 Vt selle kohta niiteks kohtuotsus, 4.6.2002, komisjon vs. Belgia (C-503/99, EU:C:2002:328).
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VI. Kulud

74. Vastavalt kodukorra artikli 138 16ike 3 esimesele lausele jadvad juhul, kui osa noudeid rahuldatakse
ihe poole, osa teise poole kasuks, kummagi poole kohtukulud pohimétteliselt tema enda kanda. Selle
satte teise lause alusel voib Euroopa Kohus juhul, kui kohtuasja asjaolud seda oigustavad, siiski
otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele moistetakse poolelt vilja ka osa teise poole
kohtukuludest.

75. Minu viljapakutud lahenduse pohjal rahuldatakse komisjoni hagi valdavas osas, Austria
argumendid peavad seevastu paika iiksnes vaidluse eseme iihe vdikese osa suhtes — vaid piirotehnika
kaitlemislubade suhtes. Seda arvestades ndib mulle, et kéesoleval juhul on moistlik moista Austrialt
vilja peale tema enda kulude ka kolm neljandikku komisjoni kohtukuludest ning jatta komisjoni kanda
neljandik tema enda kohtukuludest.

VII. Ettepanek
76. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

1. Austria Vabariik on rikkunud direktiividest 92/50/EMU ja 2004/18/EU tulenevaid kohustusi, kuna
ta

— jattis esiteks jousse sellised oOigusnormid nagu 1996. aasta riikliku triikikoja seaduse
(Staatsdruckereigesetz 1996) § 2 loige 3, mis kohustab avaliku sektori hankijaid s6lmima
tritkkiteenuste lepinguid ametlike dokumentide valmistamiseks osaiihinguga Osterreichische
Staatsdruckerei GmbH, ja

— sOlmis teiseks selliste dokumentide nagu kiipkaardiga reisipasside, erakorraliste passide,
elamislubade,  isikutunnistuste,  plastkaardil  juhilubade ja  plastkaardil  s6iduki
registreerimistunnistuste valmistamiseks konkreetsed teenuslepingud nimetatud riikliku
tritkkikojaga ilma hankemenetlust korraldamata.

2. Jatta hagi tilejadnud osas rahuldamata.

3. Moista Austria Vabariigilt vélja tema enda kohtukulud ja kolm neljandikku Euroopa Komisjoni
kohtukuludest. Jatta Euroopa Komisjoni kanda neljandik tema enda kohtukuludest.
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