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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 7. septembril 2017"

Kohtuasi C-158/16

Margarita Isabel Vega Gonzalez
versus
Consejeria de Hacienda y Sector Publico del gobierno del Principado de Asturias

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Contencioso-Administrativo No 1 de Oviedo (Oviedo
halduskohus nr 1, Hispaania))

Direktiiv 1999/70/EU — ETUC, UNICE ja CEEP poolt sélmitud raamkokkulepe tihtajalise t66 kohta —
Klausel 4 — Moiste ,tootingimused” tdhendus — Teenistussuhte peatumine spetsiifiliste iilesannete
taitmiseks — Mittediskrimineerimise pohimote

1. Kdesolev eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada direktiivi 1999/70/EU? lisaks olevat
18. mirtsi 1999. aasta raamkokkulepet tédhtajalise t66 kohta (edaspidi ,raamkokkulepe®).
Eelotsusetaotlus on esitatud seoses Margarita Isabel Vega Gonzilezi ja Consejeria de Hacienda y
Sector Publico del gobierno del Principado de Asturiasi (Astuuria autonoomse piirkonna rahandus- ja
avaliku sektori ministeerium, Hispaania) vahelise kohtumenetlusega. Sisuliselt seisneb vaidlus selles, kas
M. Vega Gonzilezile tuleks seoses tema tooga tdhtajalise teenistussuhtega ametnikuna voimaldada
steenistussuhte peatumine spetsiifiliste iilesannete tditmiseks®, et ta saaks asuda tditma oma kohustusi
seadusandliku kogu liikmena. Kui ta oleks olnud alatine ametnik (sel juhul oleks ta olnud
raamkokkuleppe tdhenduses alatine to6taja), oleks tal olnud sellistel asjaoludel 6igus teenistussuhte
peatumisele spetsiifiliste tilesannete tditmiseks.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub juhiseid mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamise ja
raamkokkuleppe klauslis 4 sisalduva moiste ,to6tingimused” tolgendamise kohta. Vastavalt Euroopa
Kohtu juhistele piirdun kdesolevas ettepanekus nimetatud sittes sisalduva moiste ,to6tingimused”
analiiiisiga.

1 Algkeel: inglise.

2 Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv, milles késitletakse Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Todandjate
Féderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet téhtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175,
lk 43, parandus EUT 1999, L 244, lk 64; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368).
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Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 1999/70

3. Direktiivi 1999/70 artiklis 1 selgitatakse, et direktiivi eesmark on ,joustada todandjate ja toovotjate
vaheliste tildorganisatsioonide (ETUC, UNICE ja CEEP) vahel [...] sdlmitud raamkokkulepe [...]*

4. Artikli 2 esimeses 16igus on sdtestatud:

»Litkmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud normid [ja] peavad votma vajalikud
meetmed, et [nad] saaksid igal ajal tagada kéesolevas direktiivis ettendhtud tulemuste saavutamise

[...]“

5. Raamkokkuleppe klauslis 1 on maérgitud, et selle akti eesmérk on ,parandada téhtajalise tootamise
kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamise“ ning ,luua raamistik, et viltida
kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jarjestikuste téhtajaliste to6lepingute voi toosuhete kasutamisest”.

6. Klauslis 2 (,Reguleerimisala®) on sitestatud, et raamkokkulepet kohaldatakse ,tdhtajaliste tootajate
suhtes, kellel on tooleping voi toosuhe, nagu see on maddratletud liikmesriigi seadustes,
kollektiivlepingutes voi praktikas®.

7. Klausli 3 loikes 1 on ,tdhtajaline tootaja“ madratletud kui ,isik, kellel on vahetult to6andja ja tootaja
vahel solmitud tooleping voi toosuhe, milles toolepingu voi toosuhte 10pp on médratud objektiivsete
tingimustega, milleks voib olla konkreetse kuupdeva saabumine, konkreetse iilesande lopetamine voi
konkreetse stindmuse toimumine®. Moiste ,vorreldav alatine to6taja“ on klausli 3 loikes 2 maaratletud
kui ,tootajat, kellel on samas asutuses madramata tdahtajaga tooleping voi toosuhe, mis on sdlmitud
sama voi samalaadse t60 voi tegevuse kohta, vottes arvesse erialast ettevalmistust ja oskusi.

8. Klausel 4 kasitleb mittediskrimineerimise pohimaotet. Selles on sétestatud:

»1. Tootingimuste osas ei kohelda tahtajalisi tootajaid vaihem soodsalt kui vorreldavaid alatisi tootajaid
seetottu, et neil on téhtajaline tooleping voi todsuhe, vilja arvatud juhtudel, kui erinevaks kohtlemiseks
on objektiivsed pohjused.

“«
cee]| o

Siseriiklik oigus

9. Astuuria autonoomse piirkonna 26. detsembri 1985. aasta seaduse 3/1985 Astuuria avaliku
teenistuse korralduse kohta (Ley del Principado de Asturias 3/1985, de 26 de diciembre, de
Ordenacién de la Funcién Publica de la Administracién del Principado de Asturias; edaspidi ,seadus
nr 3/1985%) artikli 64 loike 1 punktis g on sidtestatud alatiste ametnike tingimusteta oigus
steenistussuhte peatumisele spetsiifiliste tilesannete tditmiseks”, kui nad valitakse Astuuria parlamendi
(Junta General del Principado de Asturias) saadikuks. Teenistussuhte peatumine spetsiifiliste
tilesannete tditmiseks voimaldatakse nii, et asjaomasele ametnikule omistatakse eriline ,teenistussuhte
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seisund“. See seisund vdidakse omistada ainult alatistele ametnikele.?

10. Eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule esitatud materjalidest ndahtub, et avaliku teenistuse seadus
(Ley del Estatuto basico del empleado publico), mis ei ole otseselt kdesolevas asjas kohaldatav, sisaldab
satteid, mis on sisuliselt samasugused nagu kohaldatava Astuuria digusakti sétted. Eelotsusetaotluses
sellest mingeid jéreldusi ei tehta.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

11. M. Vega Gonzalez viidab, et ta tootas erinevates Astuuria asutustes erinevatel ametikohtadel alates
26. maist 1989. Siseriiklik kohus ei tee sellest mingeid jareldusi, ent eelotsusetaotlusest nahtub selgelt,
et ta oli 15. aprillil 2011 ametisse madratud kui ,interina“ (st kui tdhtajaline ametnik) sellise alatise
ametniku asendajana, kelle teenistussuhe oli peatunud. M. Vega Gonzilez kuulus halduspersonali
korgemasse teenistuskategooriasse.

12. 24. mail 2015 valiti M. Vega Gonzélez Astuuria autonoomse piirkonna parlamenti. 13. juunil 2015
taotles ta teenistussuhte peatamist spetsiifiliste iilesannete tditmiseks voi teise voimalusena, et ta lubaks
puhkusele isiklikel pohjustel, et tal oleks voimalik oma valimisest tulenevaid kohustusi tédita. Tema
ndue jargnenud menetluses nédib olevat sonastatud selliselt, et ta noudis Oigust naasta pdrast
esindusorganist lahkumist oma senisele ametikohale, kui see ametikoht ei ole selleks ajaks a) kaotatud
ega b) tdidetud alatise ametnikuga.

13. Avaliku teenistuse peadirektor (Direccién general de funcién publica) jattis oma 23. juuni
2015. aasta otsusega tema taotluse rahuldamata. Ta esitas selle otsuse peale vaide Astuuria
autonoomse piirkonna rahandus- ja avaliku sektori ministeeriumile (Consejeria de Hacienda y Sector
Publico del gobierno del Principado de Asturias), mis jéttis tema taotluse rahuldamata 22. oktoobri
2015. aasta otsusega. Seejérel esitas ta kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, taotledes viimasena
nimetatud otsuse kohtulikku kontrolli.

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et alatise]l ametnikul oleks olnud Hispaania riikliku
oiguse ja kohaldatava Astuuria piirkonna o6iguse kohaselt — milles ei ole selles kiisimuses tooandja
kaalutlusoigust ette nahtud — o6igus piirkonna parlamenti valimise korral teenistussuhte peatumisele
spetsiifiliste iilesannete tditmiseks. Ent M. Vega Gonzilez tootas tdhtajalise ametnikuna ning
kohaldatavates digusnormides ei olnud selle kategooria isikutele sellist digust ette ndhtud. Sel pohjusel
jdeti rahuldamata tema taotlus peatada tema teenistussuhe spetsiifiliste iilesannete taitmiseks.

15. Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [raamkokkuleppe] klauslis 4 kasutatud moistet ,to6tingimused” tuleb tdlgendada nii, et see
holmab juriidilist olukorda, mis voimaldab tdhtajalise toosuhtega tootajal sarnaselt téhtajatu
toosuhtega tootajaga taotleda ja saavutada oma teenistussuhte peatamist juhul, kui ta on valitud
rahvaesindajaks, nii et tal on vodimalik poorduda tagasi oma ametikohale, kui tema
parlamendisaadiku volitused on 16ppenud?

3 Komisjoni ja M. Vega Gonzilezi kirjalikest seisukohtadest ndhtub, et asjaomases Astuuria digusnormis (seaduse nr 3/1985 artikli 59 16igel) on
alatistele ametnikele ette nahtud kaheksa erinevat teenistussuhte seisundit: a) teenistuses, b) teenistussuhte peatumine isiklikel pohjustel,
¢) vanemapuhkus, d) ei ole aktiivne, e) teenistussuhte peatumine spetsiifiliste iilesannete tditmiseks, f) teenistussuhte peatumine teenistuseks
teises ametiasutuses, g) teenistussuhte peatumine teenistuseks piirkondlikus avaliku sektori asutuses, ning h) teenistussuhe peatatud. Seaduse
nr 3/1985 artikli 59 loike 2 kohaselt voib ametnikele, kes ei ole alatised ametnikud, omistada ainult staatusi a (,teenistuses“) voi h
(»teenistussuhe peatatud).
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2. Kas [raamkokkuleppe] klauslis 4 silmas peetud mittediskrimineerimise pohimotet tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus selline autonoomse piirkonna tasandi 6igusnorm nagu [seaduse 3/1985]
artikli 59 loige 2, mis vilistab tdielikult ja absoluutselt lubamast [tdhtajalise ametniku]
teenistussuhte peatumist spetsiifiliste iilesannete tditmiseks selle ametniku valimise korral
parlamendisaadikuks, samas kui selleks on 6igus [alatistel ametnikel]?“

16. Kirjalikud seisukohad on esitanud M. Vega Gonzilez, Hispaania valitsus ja komisjon. Hispaania
valitsus soovis kiill kohtuistungit, ent Euroopa Kohus leidis, et tal on olemas piisav teave, et teha otsus
menetluse kirjalikus osas esitatud seisukohtade alusel, ning otsustas Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 76 16ike 2 alusel kohtuistungit mitte pidada.

Hinnang

17. Sissejuhatuseks tuletan meelde, et pohikohtuasi kasitleb spetsiifiliste {ilesannete tditmiseks
teenistussuhte peatamise nouet, mille on esitanud ,ajutine tihtajaline ametnik, kes oli eelnevad neli
aastat tootanud ametikohal, millel ta asendas alatist ametnikku, kes viibis ldhetuses ja kellel oli
vastavalt digus toosuhte peatumisele. Taotluse esitamise ajendiks oli M. Vega Gonzélezi valimine
Astuuria parlamenti. Oma kirjalikes markustes vididab M. Vega Gonzdlez, et ehkki teoreetiliselt voiks
ta tdita oma kohustusi valitud rahvaesindajana osalise tooajaga, peab ta praktikas pithenduma
tdistooajaga oma uutele ilesannetele, et tdita neid tohusalt ja tdita tdielikult oma rolli Astuuria
parlamendi ja selle erinevate komisjonide t60s. Hispaania valitsuse seisukoht ei ole selle argumendiga
vastuolus ja ma pean seda sisuliselt veenvaks. Noustun seetottu eelotsusetaotluse esitanud kohtu
seisukohaga, et kui M. Vega Gonzilez (vdi teine isik tema olukorras) soovib asuda oma uut rolli
tdistodajaga tditma, siis on tal ainus vdimalus lahkuda oma ametikohalt ilma diguseta naasta sellele
parast valimistel saadud volituste loppemist, kuivord tédhtajalisel ametnikul puudub véimalus saada
nousolek teenistussuhte peatamiseks spetsiifiliste iilesannete taitmise ajaks.

18. Ei ole raske ndha, kuidas see heidutaks selliseid tdhtajalisi ametnikke valimistel kandideerimast. See
omakorda kahjustaks asjaomase seadusandliku kogu mitmekesisust ja esinduslikkust.

19. Esimese kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas mbdistet
»tootingimused“ raamkokkuleppe klausli 4 16ike 1 tdhenduses tuleks tdlgendada nii, et see holmab
oigust nouda sellist teenistussuhte peatumist spetsiifiliste tilesannete tditmiseks nagu pohikohtuasjas,
mille puhul alatisel ametnikul on 6igus teenistussuhte peatumisele, et asuda tditma iilesandeid sellise
valitud organi nagu Astuuria parlamendi liikmena, samas kui samal ametikohal tdhtajalise
teenistussuhte alusel tootaval isikul sellist Gigust ei ole. Selgitan, miks — vastupidi Hispaania valitsuse
seisukohale — on tegemist just sellise olukorraga, ldhtudes nii asjaomase sétte grammatilisest kui ka
teleoloogilisest tolgendusest.

20. Kohtupraktikas on vilja kujunenud — ning Hispaania valitsus ei piitiagi seda vaidlustada —, et
sellised tdhtajalises teenistussuhtes ametnikud nagu M. Vega Gonzilez kuuluvad ratione personae
direktiivi 1999/70 ja raamkokkuleppe kohaldamisalasse. *

21. Siseriiklik kohus selgitab, et ,spetsiifiliste iilesannete tditmiseks teenistussuhte peatumise (mida
taotleb M. Vega Gonzilez) korral ,teenistussuhe peatub ja isik sdilitab nii oma ametniku staatuse kui
ka ametikoha, nii et kui spetsiifiliste {ilesannete tditmiseks teenistussuhte peatumise alus dra langeb
(kéesoleval juhul on selleks parlamendisaadiku volituste loppemine), saab ta avalikus teenistuses edasi
tootada“. Ta lisab, et seaduse 3/1985 artikli 64 1dige 2 nédeb ette, et ,[a]metnikel, kelle teenistussuhe
on spetsiifiliste iilesannete tditmiseks peatunud, on digus ametniku staatuse ja ametikoha sdilimisele

4 Kohtuotsus, 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, punktid 40-45 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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ning aega, mil nende teenistussuhe peatub, voetakse arvesse kolme teenistusaasta lisatasu (trienios) ja
edutamise osas“. Sellest kirjeldusest on selge, et alatine ametnik sdilitab teatavad senise toosuhte
hiived sel ajal, mil tema toosuhe on peatunud seoses spetsiifiliste iilesannete taitmisega. Need hiived
puudutavad nii toosuhet ennast (tagatud tookoht) kui ka edenemist karjddriredelil ja palgaastmestikul.

22. Alustan moiste ,tootingimused” grammatilisest tolgendusest. Minu arvates tuleb sellest moistest
aru saada nii, et see tdhendab vastavat toosuhet maddratlevaid oigusi ja kohustusi, see tahendab
tingimusi, mille kohaselt isik astub todsuhtesse.” See holmab selgelt selliseid teemasid nagu tootasuy,
tooaeg, oigus tasulisele voi palgata puhkusele ja nii edasi.

23. Euroopa Kohus on juba selgitanud moiste ,to6tingimused” tdhendust raamkokkuleppe kontekstis
mitmes kohtuasjas. Enamasti (ehkki mitte ainult) kasitlesid need toosuhte majanduslikke aspekte. Nii
on Euroopa Kohus leidnud, et moistega ,to0tingimused® on muu hulgas hdlmatud jargmised seigad:
hitvitis, mida toéandja peab maksma tootajale tdhtajalise toolepingu lopetamise korral,® tdhtajalise
toolepingu lopetamisest etteteatamise tihtajad,” hivitis, mida tééandja peab maksma tootajale tema
toolepingusse ebaseaduslikult tdhtajalisuse tingimuse lisamise eest,® teenistuse kestvuse eest makstav
lisatasu voi hiivitised,” toosuhtega seotud todtasu ja pensioni tingimused ning kohustusliku
sotsiaalkindlustussiisteemiga seotud pensionide vilistamine,” tédaja vihendamine poole vorra ning
vastav tootasu alandamine' ning oigus osaleda oOpetajate hindamiskavas ning sellest tulenevad
preemiad.

24. Koiki neid ,tingimusi® iseloomustab minu meelest see, et nad kuulusid koigis konealustes
kohtuasjades asjaomast toosuhet madratlevasse spetsiifilisse diguste ja kohustuste kogumisse. Lisaks on
selge, et soodustused, millele alatisel ametnikul on endiselt digus spetsiifiliste iilesannete téditmiseks
teenistussuhte peatumise korral, puudutavad selliseid toosuhte aspekte, mille kuulumist
,to6tingimuste” hulka on Euroopa Kohus juba tunnustanud. *®

25. Lisaksin, et kdesoleva kohtuasja konkreetsetel asjaoludel pani ametiasutuse keeldumine voimaldada
teenistussuhte peatumine spetsiifiliste iilesannete tditmiseks M. Vega Gonzélezi olukorda, kus ta oleks
pidanud oma teenistussuhte lopetama, et votta vastu ja asuda tdistodajaga tditma oma demokraatlikku
mandaati Astuuria parlamendis. Euroopa Kohus on juba kinnitanud, et tdhtajalise toolepingu
lopetamise tingimused on hdlmatud raamkokkuleppe klausli 4 1dikes 1 Lkasutatud moistega
,to6tingimused“. ™ Voib viita, et see toetab kaudselt ka argumenti, et sellistel asjaoludel kuulub éigus
konealusele teenistussuhte peatumisele samuti selle moiste kohaldamisalasse.

26. Euroopa Kohus on korduvalt méarkinud, et ,méérav kriteerium selle kindlakstegemiseks, kas meede
on holmatud moistega ,tootingimused” [...], on just tootamise kriteerium, see tahendab toosuhe tootaja
ja todandja vahel“." Ehk teisisonu, holmatud on téosuhte osaks olevad tingimused.

5 Vt samas tihenduses minu ettepanekud kohtuasjades Epitropos tou Elegktikou Sinedriou (C-363/11, EU:C:2012:584, punkt 67) ja Rosado
Santana (C-177/10, EU:C:2011:301, punkt 55).

Kohtuotsus, 14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683).
Kohtuotsus, 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152).
Kohtuotsus, 12.12.2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830).

Kohtuotsused, 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509); 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09,
EU:C:2010:819) ja 9.7.2015, Regojo Dans (C-177/14, EU:C:2015:450).

10 Kohtuotsus, 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223).
11 Kohtumdérus, 9.2.2017, Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109).
12 Kohtumairus, 21.9.2016, Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725).

13 Nii on Euroopa Kohus kolme teenistusaasta lisatasu juba sonaselgelt liigitanud ,to6tingimuste” hulka: vt kohtuotsused, 13.9.2007, Del Cerro
Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punktid 47 ja 48); 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819,
punktid 50-58) ning kohtumaéirus, 18.3.2011, Montoya Medina (C-273/10, ei avaldata, EU:C:2011:167, punktid 32-34).

14 Kohtuotsus, 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152; vt eespool punkt 23).
15 Vt koige hilisemast ajast kohtuméérus, 9.2.2017, Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

O N

ECLILEU:C:2017:647 5



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-158/16
VEGA GONZALEZ

27. Oigused, mis seisnevad todsuhte teatavate tavaliste elementide peatamises, nagu 6igus todsuhte
peatumisele omal soovil voi seoses lapse saamisega, tuleks minu meeles samuti lugeda holmatuks
raamkokkuleppe sellesama tolgendusega. Nad kuuluvad samuti todtaja ja tema todandja vahelist
toosuhet madratlevasse spetsiifilisse diguste ja kohustuste kogumisse. Spetsiifiliste iilesannete
tditmiseks teenistussuhte peatumise ajal on teatavad odigused ja kohustused peatunud (eeskitt digus
saada tootasu ja kohustus tdita kohustusi). Ent, teised tootajaga seotud odigused kehtivad endiselt.

28. Hispaania valitsus ei noustu. Ta viidab, et kdesolev olukord ei ole seotud ,to6tingimustega®, kuna
toosuhte peatumise voimaldamine ei ole tdotaja ja tema todandja vahelise toosuhte osa. Ta rohutab, et
soovitud peatumine tuleneb M. Vega Gonzilezi vabatahtlikust ja iihepoolsest otsusest osaleda
piirkondlikel valimistel ning asuda tdistooajaga tditma oma kohustusi Astuuria parlamendi valitud
liilkmena.

29. Minu meelest on sellest mottekdigust raske aru saada.

30. M. Vega Gonzailez taotleb digust jitkata todsuhet samadel voi voimalikult samadel tingimustel
vorreldes nende tingimustega, millele on oigus alatisel ametnikul. Need tingimused on selgelt
kéesolevat todtaja ja todandja vahelist toosuhet maédratlevate spetsiifilise oiguste ja kohustuste st
»tootingimuste” osa. Oluline on siin see, et alatisel ametnikul lisanduvad M. Vega Gonzélezi olukorras
endiselt teatavad teenistussuhtest tulenevad soodustused ning tal on oigus teenistust jdtkata pérast
volituste loppemist seadusandlikus kogus, samas kui tdpselt sama t60d tegeval tdhtajalisel tootajal
(kéesolevas asjas ajutisel ametnikul) sellist 6igust ei ole.

31. Asjaolu, et M. Vega Gonzdlezi vajadus taotleda luba teenistussuhte peatumiseks spetsiifiliste
tilesannete tditmiseks tuleneb tema ,vabatahtlikust ja tihepoolsest otsusest® kandideerida valitavale
ametikohale, ei puutu iildse asjasse. Selline argumentatsioon sarnaneb viitega, et kuivord naistootaja
tooandja (vahemalt tavaliselt) ei osale tema otsuses rasestuda, siis ei peaks sellisel tootajal olema digust
stinnituspuhkusele. On vigagi ilmne, et selline argument (ja kiesolevas asjas esitatud samalaadne mote)
on pohimotteliselt ekslikud.

32. Pohikohtuasjas arutatav digus teenistussuhte peatumisele spetsiifiliste iilesannete taitmiseks kuulub
selgelt ametniku ja tema tooandja vahelist toosuhet madratlevasse spetsiifilisse diguste ja kohustuste
kogumisse. Seetottu on see holmatud moistega ,tootingimused” raamkokkuleppe ja direktiivi
tahenduses.

33. Kui seda oigust, millele on tingimusteta digus alatistel ametnikel, ei vdimaldata kasutada nende
tihtajalistel kolleegidel selle alusel, et see digus ei kuulu téhtajalise tootaja ,tootingimuste” hulka, siis
ei ole see vastuolus mitte ainult selge grammatilise tolgendusega. See oleks otseses vastuolus ka
raamkokkuleppe ja direktiivi eesmérgiga.

34. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu o6igusnormi télgendamisel
arvesse votta mitte ainult selle sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid
eesmirke, mille osa see norm on. '

35. Raamkokkuleppe klausli 1 punkti a kohaselt on selle kokkuleppe eesmark muu hulgas ,parandada
tiahtajalise tootamise kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamise®. Seda eesmaérki
tuleb moista ELTL artiklis 151 ette ndhtud toohoive edendamise ja tootingimuste parandamise
eesmargi kontekstis.

16 Vt paljude hulgas kohtuotsused, 17.11.1983, Merck vs. Hauptzollamt (292/82, EU:C:1983:335, punkt 12); 10.12.2002, British American Tobacco
(Investments) ja Imperial Tobacco (C-491/01, ECLLI:EU:C:2002:741, punkt 203) voi &sjasemast ajast kohtuotsus, 14.6.2017, Khorassani
(C-678/15, EU:C:2017:451, punkt 26).
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36. Euroopa Kohus on paljudel juhtudel otsustanud, et raamkokkuleppe klausli 4 eesmirk on
kohaldada mittediskrimineerimise pohimotet tdhtajalistele tootajatele, et takistada tooandjatel
kasutamast sellist toosuhet selleks, et mitte voimaldada neil tootajatel kasutada digusi, millele on digus
alatistel tootajatel, ning et klauslis 4 vdljendub ,liidu sotsiaaldiguse pohimote, mida ei saa tdlgendada

kitsendavalt®. "

37. Raamkokkuleppe klausli 4 loikes 1 sisalduva mbiste ,to6tingimused” toélgendus, mis vilistab
konealuse moiste kohaldamisalast toosuhte peatumise oigused (mille hulka kuulub poéhikohtuasjas
kasitletav oGigus teenistussuhte peatumisele spetsiifiliste iilesannete tditmiseks), oleks vastuolus
direktiivi 1999/70 ja raamkokkuleppe eesmirgiga, kuna see voimaldaks jétta tdahtajalised tootajad ilma
digustest ,mis on alalistel tootajatel“.’ Kui mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamisalast
vilistada digused toosuhte peatumisele, siis see kaheldamatult parandamise asemel hoopis vihendaks
tihtajalise too kvaliteeti.

38. Sellest jareldub, et kui tdhtajalisel tootajal ei lubata sellist digust kasutada, siis on see vastuolus
raamkokkuleppe klauslis 4 sitestatud mittediskrimineerimise pohimottega, kui a) alatine ametnik,
kellel on oigus sellisele teenistussuhte peatumisele spetsiifiliste iilesannete tditmiseks, on tdhtajalise
tootajaga ,vorreldav alatine tootaja“ ja b) erinev kohtlemine ei ole objektiivselt pohjendatud.

39. Piirdun nende teemade osas kolme lithikese markusega.

40. Esiteks ei leidnud ma Euroopa Kohtule esitatud materjalist midagi, millest ndhtuks, et M. Vega
Gonzalezi poolt tihtajalise ametnikuna tehtud t66 (vihemalt nelja-aastane pidev teenistus)” oleks
erinenud radikaalselt selle alatise ametniku toost, keda ta asendas. Ehkki faktiliste asjaolude
tuvastamine on loppkokkuvottes siseriikliku kohtu tiilesanne, ndib moistlikult tdendoline, et selles
suhtes on M. Vega Gonzalezt kohane vorrelda tema alatistest ametnikest kolleegidega.

41. Teiseks ei ole Euroopa Kohtule esitatud materjali, mis kohaselt pohjendaks ilmset kohtlemise
erinevust. Hispaania valitsus vdidab sisuliselt, et digus teenistussuhte peatumisele on pdéimunud alatiste
ametnike karjddri struktuuriga. Ent minu meelest oleksid sellised o6igused objektiivselt kasulikud
ithtemoodi nii alatistele kui tdhtajalistele ametnikele.

42. Lopuks tuletan meelde, et M. Vega Gonzélez ei ndudnud tingimusteta garantiid, et saab asuda taas
toole oma senisel ametikohal, kui tema mandaat Astuuria parlamendis lopeb. Pigem noudis ta digust
naasta oma ametikohale, kui see koht a) ei ole kaotatud ega b) tdidetud alatise ametnikuga. Mulle ndib
see vihemalt prima facie olevat ndue, mis votab proportsionaalselt arvesse koiki tegelikke erinevusi,
mis voivad reaalselt eksisteerida alatiste ja téhtajaliste ametnike vahel seoses digusega naasta avalikku
teenistusse pdrast teenimist valitud rahvaesindajana. Esimesena nimetatud ametniku digus teenistusse
naasta on tingimusteta, teisena nimetatu puhul see nii ei ole.

17 Vt kohtuotsused, 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 38); 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 114);
14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 27) ning kohtumédrused 21.9.2016, Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725,
punkt 33) ja 9.2.2017, Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109, punkt 30).

18 Vt mitme hulgast kohtuotsused, 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 37); 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias
Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 48); 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 23) ja 14.9.2016, de Diego
Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 26).

19 Tuleb meelde tuletada, et M. Vega Gonzélez viidab tegelikult, et ta on olnud Astuuria ametiasutuste teenistustes erinevaid tilesandeid taites
alates 26. maist 1989 (vt kdesolev ettepanek, punkt 11). Kui see on tdsi — mida peab kontrollima siseriiklik kohus —, siis tihendab see, et
Astuuria parlamenti valimisel 24. mail 2015 oli ta olnud avalikus teenistuses juba peaaegu tépselt 26 aastat. Alates 2011. aastast oli ta
asendanud alatist ametnikku, kelle t6osuhe oli peatatud (vt kdesolev ettepanek, punkt 11).
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Ettepanek

43. Eeltoodud kaalutlusi arvestades teen ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks eelotsusetaotluse
esitanud kohtu esimesele kiisimusele jargmiselt:

Maistet ,tootingimused” néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse
Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Too6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta,
klausli 4 loikes 1 tuleb tolgendada nii, et see holmab sellist digust todsuhte peatumisele nagu
pohikohtuasjas, mille puhul alatisel ametnikul on o6igus teenistussuhte peatumisele spetsiifiliste
tilesannete tditmiseks, et asuda piirkonna parlamendi valitud liikme ametikohale, ning samal
ametikohal téhtajalise teenistussuhte alusel tootaval tootajal sellist digust ei ole.
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