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Kohtuasi C-151/16

»Vakaruy Baltijos laivy statykla“ UAB
Menetluspool:
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Leedu
rahandusministeeriumi haldusalas tegutsev riiklik maksuinspektsioon)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu korgeim
halduskohus))

»Eelotsusetaotlus — Aktsiisimaksu késitlevad 6igusnormid — Energiatoodete tarnete maksuvabastus —
Kasutamine laevakiitusena — Liikmesriikide nouded nouetekohase ja arusaadava kohaldamise
tagamiseks — Toendite puudumine — Proportsionaalsus — Kdibemaksualaste pohimétete iilekandmine®

L. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas tuleb Euroopa Kohtul kasitleda liidu oiguse erinormi, mis késitleb
aktsiisimaksust vabastamist. Selle erinormi eesmérk on vabastada liidu territoriaalvetes toimuv
kaubanduslik laevasoit kiituseaktsiisiga maksustamisest. Seda maksuvabastust ei néudnud siiski mitte
laevandusettevotja, vaid laevaehitaja. Viimati nimetatu muis laeva koos vihese kiitusega
laevandusettevotjale. Seejuures puudusid tal siseriikliku oiguse kohaselt vajalikud litsentsid kiituse
maksuvabaks tarnimiseks.

2. Sellega seoses kerkib kaks pohimottelise tdhtsusega kiisimust. Esiteks tuleb vilja selgitada
maksuvabastuse isikuline kohaldamisala. Seega tuleb vastata kiisimusele, kas laevasdidu suhtes kehtivat
soodustust, mis on sitestatud direktiivi 2003/96/EU artikli 14 16ike 1 punktis c, kohaldatakse ka laeva
ehitaja voi tarnija suhtes. Teiseks tuleb tdpsustada tdoendamisnduete tdhendust maksusoodustust
kasitleva oigusnormi raames, mis kuulub aktsiisi kasitlevate oigusnormide hulka. Siinjuures on
Euroopa Kohtu iiheksanda koja kahes otsuses’ mirgata suundumust, et kiibemaksualane
kohtupraktika kantakse ile ka aktsiisi kasitlevatele digusnormidele.

1 Algkeel: saksa.

2 Kohtuotsused, 2.6.2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, punkt 59 jj), ja 2.6.2016, ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, punktid 20 ja 21
ning punktid 35 ja 36).
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II. Oiguslik raamistik

A. Liidu 6igus

3. Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda ja
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009, L 9, lk 12; edaspidi
»direktiiv 2008/118%), artikli 7 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Aktsiis muutub sissendutavaks tarbimisse lubamise hetkest tarbimisse lubamise liikmesriigis.”
4. Direktiivi 2008/118 artiklis 41 on sdtestatud jargmist:

»Kuni noukogu votab vastu iithenduse sitted laevade ja oOhusodidukite proviandi kohta, voivad
liikmesriigid sdilitada oma siseriiklikud sétted sellise proviandi maksuvabastuste kohta.”

5. Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber
energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik ja mida on viimati muudetud
noéukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/75/EU (ELT 2003, L 283, lk 51; ELT
erivialjaanne 09/01, lk 405; edaspidi ,direktiiv 2003/96), artikkel 6 annab liikmesriikidele jargmise
voimaluse:

»Liikmesriigid voivad kéesoleva direktiiviga ette nahtud maksuvabastuse anda voi maksustamistaset
alandada:

— a) otse;

— b) erinevate miairade kohaldamise kaudu;

— ¢) makstes tagasi kogu maksusumma voi osa sellest.”

6. Direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1 punkt ¢ on sdnastatud jargmiselt:

,1. Lisaks sellele, mis on direktiivi 92/12/EMU iildsitetega ette nihtud maksustatavate toodete maksust
vabastamise kohta, ja piiramata muude tihenduse sitete kohaldamist, peavad liikmesriigid maksust
vabastama jargmisena loetletud tooted tingimustel, mille nad sitestavad selleks, et tagada
maksuvabastuse nouetekohane ja arusaadav kohaldamine ning dra hoida maksudest korvalehoidmist,
maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi:

[...]

c) energiatooted, mida tarnitakse kasutamiseks laeva mootorikiitusena iithenduse territoriaalvetes
soitmiseks (sealhulgas kalapiitigiks), vdlja arvatud eraomanduses olevate lobusdidulaevade jaoks,
ning laeva pardal toodetav elektrienergia. Kaesolevas direktiivis kasitatakse eraomanduses oleva
lobusoidulaevana laeva, mida kasutab fiiiisiline voi juriidiline isik selle omanikuna, rentnikuna voi
muul viisil mittekaubanduslikel eesmérkidel ja eesmirkidel, mis ei ole seotud reisijate voi kaupade
veoga ega teenuste osutamisega tasu eest voi riigiasutuste huvides. [...]*
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B. Siseriiklik 6igus

7. Aktsiisikaupu, nende maksustamist aktsiisiga ning nende kontrollimise ja veo eriaspekte reguleerib
Leedu aktsiisiseadus (Akcizy jstatymas, edaspidi ,aktsiisiseadus”), mida on muudetud 1. aprilli
2010. aasta seadusega nr XI-722. Aktsiisiseaduse artikli 19 1dike 1 punktis 5 on sitestatud, et
yaktsiisikaubad, millelt tuleb maksta aktsiis [...], vabastatakse aktsiisist, kui neid [...] tarnitakse
rahvusvahelistel marsruutidel reisijaid ja/voi kaupu vedavate laevade [...] varustamiseks®. Lisaks on
sama seaduse artikli 43 loike 1 punktis 2 ette ndhtud, et aktsiisivabastust kohaldatakse ka
slaevakiitusele, mida tarnitakse soitmiseks Euroopa Liidu territoriaalvetes (sealhulgas kalapiitigiks),
vilja arvatud eraomandis olevate 16busodidulaevade jaoks tarnitav kiitus.”

III. Pohikohtuasi

8. Kaebaja on Leedus asuv driiihing, kes tegeleb muu hulgas mitmesuguste merelaevade ehitamisega.
Ta solmis 7. oktoobril 2009 lepingu kliendile kaubalaeva (edaspidi ,laev”) ehitamiseks.

9. Konealust laeva ehitades ostis apellant tarnijalt 80 600 liitrit kiitust. Tarnija tarnis kiituse otse laeva
kiitusepaakidesse. Ta arvestas kiituselt aktsiisi, mille apellant maksis siis, kui ta tasus talle esitatud
kdibemaksuarved. Osa sellest kiitusest kulutas apellant laeva katsetamisel.

10. Apellant andis 6. juunil 2013 laeva omandidiguse ning koik muud digused ja huvid laeva suhtes iile
kliendile. Laev anti kliendile iile koos pardal olevate seadmete ja varudega, sealhulgas 73 030 liitri
kiitusega, mis oli jérele jadnud péarast laeva katsetamist. Lepingu kohaselt oli klient kohustatud pérast
laeva katsetamist jérele jadva kiituse omahinna eest dra ostma, kiituse maksumus sisaldus loplikus
lepinguhinnas.

11. Pérast laeva kliendile tileandmist korraldas klient laeva liikumise nii, et laev soitis omal joul ilma
(kaubandusliku) lastita laevatehasest Stralsundi (Saksamaa) sadamasse. Laev vottis seal peale oma
esimese lasti, mis tuli tasu eest vedada Santanderi (Hispaania).

12. Apellant esitas varsti parast laeva miiki (22. juulil 2013) taotluse, et talle makstaks tagasi aktsiis,
mille ta oli maksnud kliendile miitidud kiituse eest. Vaidlustatud 21. augusti 2013. aasta otsusega
keeldus maksuhaldur (vastustaja) rahuldamast aktsiisi tagastamise taotlust. Vastustaja mairkis selle
otsuse  pdhjenduseks  eeskdtt seda, et apellant ei olnud nouetekohaselt tditnud
registreerimisdokumente. Peale selle ei olnud apellandil kohaldatava korra kohaselt vilja antud litsentsi
(luba) laevadele kiituse tarnimiseks.

13. Pérast eespool nimetatud otsuse peale esitatud kaebuse ldbivaatamist tiihistas maksuvaidluste
komisjon 28. novembri 2013. aasta otsusega S-185 (7 195/2013) maksuhalduri otsuse. Pohjenduseks
markis ta muu hulgas, et regulatsiooninduete tditmata jatmine oli vormiline ega vota apellandilt 6igust
aktsiisi tagasi saada.

14. Vastustaja esitas kaebuse Vilniaus apygardos administracinis teismasesse (Vilniuse piirkondlik

halduskohus), kes rahuldas 9. detsembri 2014. aasta otsusega kaebuse, kuna apellandil ei olnud kehtivat
litsentsi/luba konealuse tarne tegemiseks. Selle peale esitas apellant omakorda apellatsioonkaebuse.
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IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

15. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu korgeim halduskohus), kelle menetluses
kohtuasi praegu on, esitas 14. martsil 2016 Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas noéukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse {imber
energiatoodete ja elektrienergia maksustamise {thenduse raamistik ja mida on viimati muudetud
néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/75/EU, artikli 14 16ike 1 punkti c tuleb tdlgendada
nii, et niisugustel asjaoludel nagu kéesolevas asjas, kui energiatooteid tarnitakse kasutamiseks
laevakiitusena [Euroopa Liidu] territoriaalvetes sditmiseks, et laev saaks omal joul lilkuda — ilma et
selle eest saadaks otsest tasu — kohast, kus ta ehitati, teise liilkmesriigi sadamasse, et votta seal peale
esimene kaubanduslik last, ei saa seda energiatoote tarnet aktsiisiga maksustada?

2. Kas direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1 punkt c takistab kohaldamast selliseid liikmesriigi
siseriiklike digusaktide sdtteid, nagu on kohaldatavad kéesolevas asjas ja mis vélistavad nimetatud
digusnormis ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamise juhul, kui energiatoote tarnega rikuti
liilkmesriigi kehtestatud tingimusi, ehkki see tarne vastab direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1
punktis ¢ ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamise sisulistele tingimustele?*

16. Euroopa Kohtus toimunud menetluses esitasid nende kiisimuste kohta kirjalikud seisukohad Leedu,
Poola Vabariik ja Euroopa Komisjon.

V. Oiguslik hinnang

A. Esimene kiisimus

17. Esimese kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kuidas tuleb tdélgendada
direktiivi 2003/96 artiklit 14 kdesoleval juhul, kui tegemist on kaubalaeva nn tiithisdiduga. Kuna
eelotsusemenetluses taotleb aktsiisi tagastamist siiski laeva miiiija, tuleb eelotsuse kiisimust tdpsustada.
Kokkuvottes tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus nimelt teada, kas laeva miiiija saab taotleda aktsiisi
tagastamist. Kiisimus puudutab seejuures aktsiisi tagastamist seoses kiitusega, mida laeva ostja kasutas
sadamasse suundumiseks, kus siis laev esimest korda lastiti.

18. Otsustava tdhtsusega on kéesoleval juhul seega iiksnes see, kas juhul, kui laevaehitaja (miiiija)
miitib laeva koos kiitusega, on nodutav aktsiisi tagasimaksmine midjale, kui ,iiksnes“ laeva ostja
kasutab kiitust teataval juhul laevasoiduks (kéesoleval juhul nn tithiséidu kujul).

19. Sellist tagastamist ei saa vastavalt direktiivi 2008/118 artiklile 41 siseriikliku digusega tdepoolest
vilistada (vt selle kohta allpool punkt 1). Siiski ei kuulu laevaehitaja, kes tarnib laeva koos juba
tarbimisse lubatud kiitusega, direktiivi 2003/96 artiklis 14 sdtestatud maksuvabastuse isikulisse (a) ega
esemelisse (b) kohaldamisalasse (vt selle kohta allpool punkt 2).

1. Direktiivi 2008/118 artikli 41 ja direktiivi 2003/96 artikli 14 vaheline suhe

20. Leedu valitsus viljendab oma seisukohas arvamust, et kohaldatav voib olla direktiivi 2008/118
artikkel 41, mistottu voivad maksuvabastuse andmisest keeldumist nouda siseriiklikud 6igusnormid.
Seevastu sitestab direktiivi 2003/96 artikkel 14 kohustusliku maksuvabastuse. Seetottu tuleb esmalt
vilja selgitada nende kahe sitte vaheline suhe.

21. Direktiivi 2008/118 artikkel 41 kujutab endast siiski ,ainult” teatud laadi tileminekusitet ,laevade ja

ohusoidukite proviandi“ kohta, mis on siseriikliku 6iguse kohaselt aktsiisist vabastatud, kuni néukogu
votab selles valdkonnas vastu ithenduse sétted.
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22. Voib leiduda valdkondi, mille kohta ei ole veel olemas liidu 6igusnorme. Nende energiatoodetega
yvarustamise® maksuvabastus, mida kasutatakse laeva mootorikiitusena, on siiski sonaselgelt ja
kohustuslikuna sétestatud direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punktis c, millele viitab isegi
direktiivi 2008/118 artikkel 1. Seetottu ei saa direktiivi 2008/118 artiklis 41 (enam) olla moeldud
juhtumit, kus maksust vabastatakse nende kiituste tarnimine, mida kasutatakse laevakiitusena.

23. Direktiivi 2003/96 artikkel 14 on pigem — nagu ka Leedu valitsus digesti rohutab — erinorm. Seega
ei ole kédesoleval juhul — nagu leiab ka komisjon — asjakohane direktiivi 2008/118 artikkel 41, vaid
kohaldada tuleb iiksnes direktiivi 2003/96 artiklit 14.

2. Direktiivi 2003/96 artiklis 14 sditestatud maksuvabastuse kohaldamisala

24. Taotletava tagastamise jaoks peaks laevaehitaja kuuluma direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1
punktis c¢ sdtestatud maksuvabastuse kohaldamisalasse. Kdesoleval juhul ei ole see nii.

a) Maksuvabastuse isikuline kohaldamisala

25. Nagu tuleneb direktiivi 2008/118 artiklist 7, ei muutu aktsiis sissendutavaks — teisiti kui nt
kaibemaksu korral — mitte igas turustusetapis, vaid ainult tihel korral koos tarbimisse lubamisega.

26. Seejuures on direktiivi 2003/96 artiklis 6 selgitatud, et liikmesriigid voivad nimetatud direktiiviga
ette nahtud maksuvabastuse anda kas otse (punkt a) voi kaudselt, makstes tagasi kogu maksusumma
voi osa sellest (punkt c). Viimati nimetatu all on direktiivi 2003/96 punkti c¢ ja punkti a koostoimes
moeldud maksu tagastamist (tipsemalt: hiivitamist®), mille tasus kolmas isik, kes aga ise ei olnud
kohustatud maksu tasuma.*

27. Kui direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1 punkt c vabastab aktsiisist energiatooted, mida tarnitakse
kasutamiseks laeva mootorikiitusena, siis on direktiivi 2003/96 artiklit 6 arvestades seega kaks
voimalust maksust vabastamiseks. Kone alla tuleb kas tarnija (otsene) vabastamine toote tarbimisse
lubamise tottu (tarne) voi (kaudne) vabastamine energiatoodete seejarel toimuva kasutamise tottu.

28. Pohikohtuasjas nduab apellant, et ,tagastataks“ aktsiis, mida tarnija peab tasuma. Seetottu tuleb
arvesse ainult teine voimalus, milleks on kaudne maksuvabastus.

29. Eelotsusetaotlusest ei ndhtu toepoolest, kas Leedu tildse kasutas direktiivi 2003/96 artikli 6
punktis c sitestatud voimalust anda kaudset maksuvabastust. Néib, et eelotsusetaotluses mainitud
digusnorm, mis kaisitleb tarnimist, holmab eelkoige ainult tarbimisse lubamist. Sellele viitavad igal
juhul selles sétestatud litsentsinduded.

30. Jargnevalt ldhtutakse eelotsusetaotluse kiisimustele vastamiseks siiski sellest, et siseriiklikus diguses
ette ndhtud maksuvabastus holmab ka kaudset maksuvabastust (aktsiisi tagastamine energiatoodete
kasutajale). Muidu ei oleks eelotsuse kiisimusel motet. See maksuvabastus peaks ette ndgema, et maks,
mille tarnija on tasunud, hiivitatakse (tagastatakse direktiivi 2003/96 artikli 6 punkti ¢ tdhenduses) ka
kolmandale isikule, kui on tdidetud direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1 punktis c sdtestatud
maksuvabastuse tingimused.

3 Saksa maksudigusnormides kasutatud saksakeelsed terminid on selles osas tipsemad: ,tagastamise [sks k Erstattung] all moeldakse tavaliselt
maksu tagasimaksmist maksu tasumise eest vastutavale isikule (kahe isiku suhe), samal ajal kui ,hiivitamise® [sks k Vergiitung] all moeldakse
maksusumma véljamaksmist kolmandale isikule, kes ei ole maksu tasumise eest vastutav, kuid on maksu majanduslikus mottes tasunud (kolme
isiku suhe).

4 Maksukohustuslase (kdesoleval juhul kiituse tarnija) poolt tasumisele kuuluva maksu tagastamine kui otsene maksuvabastus kuulub juba
direktiivi 2003/96 artikli 6 punkti a kohaldamisalasse.
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31. Kéesoleval juhul kasitati olukorda, kus tarnija tarnis kiitust laevaehitajale, maksustatava tarnena.
See oli liidu oiguse seisukohalt oige, mis tuleneb direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1 punkti c ja
artikli 15 16ike 1 punkti j vordlusest. Sellele vastavalt ei holma sellise mootorikiituse tarne, mida
kasutatakse kaubanduslikuks laevasdiduks iihenduse territoriaalvetes vastavalt direktiivi 2003/96
artikli 14 punktile c, sellise mootorikiituse tarnet, mida kasutatakse laevade tootmisel ja katsetamisel.
Pigem voivad liikmesriigid kiituse tarnimise selle mootorikiitusena kasutamiseks laevade tootmisel ja
katsetamisel vastavalt direktiivi 2003/96 artikli 15 ldike 1 punktile j maksust vabastada, kuid nad ei
pea seda tegema. On ilmne, et Leedu ei ole aktsiisimaksust vabastamise voimalust kasutanud.

32. Teatavaks tehtud asjaolude kohaselt ei maksustatud valminud laeva koos iilejadnud kiitusega
miltimisel (veel kord) kiituse tarnet. Ka see on loogiline. Kiitus oli juba tarbimisse lubatud. Seega ei
kasuta maksuvabastust mitte maksu tasumise eest vastutav isik, vaid kolmas isik.

33. Ilma laevaehitaja enda maksukohustuseta ajal, kui ta tarnib kiituse ostjale, ldheb tarne
maksuvabastus aga tithja. Selles mottes ei ole kédesoleval juhul tegemist kiituse tarne
maksuvabastusega.

b) Esemeline kohaldamisala

34. Pealegi ei kasuta laeva miiiija, kes miiiib laeva koos kiitusega, kiitust laevaséidu jaoks, mille suhtes
on kehtestatud soodustus.

35. Kaudse maksuvabastusena vabastab direktiivi 2003/96 artikli 14 1dike 1 punkt c¢ maksust
energiatooted, mida tarnitakse ainult kasutamiseks laeva mootorikiitusena ithenduse territoriaalvetes
soitmiseks (sealhulgas kalapiitigiks), vélja arvatud eraomandis olevate 16busdidulaevade jaoks. See peab
tagama kiitusemahuka kaubandusliku mereveo konkurentsivoime Euroopa Liidus® ja siilitama liidu
ettevotjate konkurentsiolukorra vorreldes kolmandate riikide ettevotjatega.® Lisaks peab see
lihtsustama ka ithendusesiseste kaupade vaba liikumist.” Seega on kindel, et kaudse maksuvabastuse
korral on oigus taotleda aktsiisi hiivitamist ainult sellel isikul, kes moodustab soodustust saava
laevasoidu iithe osa.

36. Seetottu voib kdesoleval juhul jadda koguni lahtiseks, kas ka laevandusettevotja selline nn tithisoit
transpordilaevaga laevaehituskohast kuni esimese lasti pealaadimise kohani kuulub direktiivi 2003/96
artikli 14 16ike 1 punkti c kohaldamisalasse. Sellele vastavad komisjon, Poola Vabariik ja kokkuvottes
ka Leedu usutaval viisil jaatavalt.® See kiisimus kerkiks aga ainult laevandusettevotja suhtes, kes
kasutas kiitust konealuseks nn tithisdiduks. Kéesoleval juhul taotleb aktsiisi tagastamist aga sellise laeva
miiiija.

37. Direktiivi 2003/96 artiklis 14 ei ole aga kehtestatud iildist laadi maksuvabastust,” mistottu
vabastatakse maksust ainult mootorikiitus, mida kasutatakse ka laevasoiduks.

5Vt direktiivi 2003/96 pohjendus 23, samamoodi ka Euroopa Kohus seoses sarnaselt sonastatud maksuvabastusega direktiivi 2003/96 artikli 14
loike 1 punktis b — vt kohtuotsus, 1.12.2011, Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, punktid 24 ja 26); vt ka kohtuotsused, 1.3.2007, Jan
De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, punkt 28), ja 29.4.2004, komisjon vs. Saksamaa (C-240/01, EU:C:2004:251, punktid 39 ja 44).

6 Ettepanek: noukogu direktiiv, millega korraldatakse iimber energiatoodete maksustamise ithenduse raamistik, 12. marts 1997 -
KOM(97) 30 (Ioplik) —97/0111(CNS) — 1k 7.

7Vt selle kohta eelkodige kohtuotsus, 1.3.2007, Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, punktid 24 ja 25).

8 Selles mottes peaks ka esimene soit lasti pealelaadimiseks kuuluma (kaubandusliku) laevasdidu moiste alla ning seda ka juhul, kui seda soitu ei
teostata otseselt tasu eest. Selle sdidu kulud on laevandusettevotja kulud, mis kantakse tile kas esimesele voi igale jargmisele (tasulisele) soidule.
Direktiivi 2003/96 artiklis 14 sitestatud maksuvabastuse mote ja eesmirk on pealelaadimiskohta soitmise puhul sama asjakohane nagu (lastiga)
mahalaadimiskohta séitmisel. Molemal juhul tegutseb laevaomanik kahtlemata (kaubandusliku) laevasodidu raames.

9 Nt eelkoige kohtuotsus, 1.12.2011, Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, punkt 23), vt selle kohta ka kohtuotsused, 10.11.2011, Sea
Fighter (C-505/10, EU:C:2011:725, punkt 21), ja 29.4.2004, komisjon vs. Saksamaa (C-240/01, EU:C:2004:251, punkt 23).
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38. Soitmise moiste alla kuuluvad siiski ainult tasulised teenused, mis on lahutamatult seotud laeva
lilkumisega.'® Laeva miiiik ei ole aga tasuline teenus, mis on vahetult seotud laeva liikumisega. Laeva
miligi puhul on tegemist tarnega, mis alles vdimaldab ostjal osutada oma Kklientidele tasulist
laevasoiduteenust. Selles mottes on laeva tarnimine &drmisel juhul ettevalmistusena (kaudselt) seotud
ostja tegevusega, millele kohaldatakse soodustust. See ei vii aga selleni, et ka miiiija tegevuse suhtes
tuleb kohaldada soodustust.

39. Lopuks ei ole ilmne, et ka laevaehitajate konkurentsivoime sdilitamine on direktiivi 2003/96
artikli 14 16ike 1 punkti c iiks eesmaérkidest. Pigem nimetatakse laevaehitajatele soodustuse andmist
ainult direktiivi 2003/96 artiklis 15 séitestatud voimalusena — mida Leedu ilmselt ei kasuta.

40. Loogiliselt on ka Euroopa Kohus leidnud, et direktiivi 2003/96 artikli 14 1dike 1 punktides b ja c
satestatud maksuvabastust tuleb alati anda ainult isikule, kes ise kasutas selles nimetatud
transpordivahendit tasuliste teenuste osutamiseks. "

41. Jarelikult oleks direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1 punktiga c vastuolus, kui laeva miiiijale
voimaldataks tagantjarele aktsiisimaksust vabastamine. Miiiijja ei kuulu (kaubandusliku laevasoidu)
soodustatud isikute ringi ning teda ei ole ka aktsiisiga maksustatud. Kéesoleval juhul on aktsiisiga
maksustatud iiksnes laeva ostja, kuna ta tasus aktsiisi ostuhinna kaudu.

42. Jarelikult ei ole direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punktiga c vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mis
keelab andmast laeva miijale maksuvabastust koos laevaga miitidud mootorikiituse aktsiisi
tagastamise/hiivitamise kujul.

B. Teine kiisimus

43. Kui Euroopa Kohus on sellest hoolimata arvamusel, et ka laeva miiiijja tuleb vastavalt
direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punktile c aktsiisimaksust vabastada juhul, kui tema lepingupartner
kasutab miiligieset laevasdidu raames, siis tuleb vastata veel teisele kiisimusele. Selle kiisimusega tahab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kokkuvéttes teada, kas liikmesriik voib ette ndha, et direktiivi 2003/96
artikli 14 16ikes 1 sédtestatud maksuvabastuse andmine oleneb teatavate vorminduete jargimisest.

44. Juba direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 sonastuse kohaselt peavad liikmesriigid maksust vabastama
energiatooted, mida tarnitakse kasutamiseks laeva mootorikiitusena iihenduse territoriaalvetes
soitmiseks, ,tingimustel, mille nad sdtestavad selleks, et tagada maksuvabastuse nouetekohane ja
arusaadav kohaldamine ning &dra hoida maksudest korvalehoidmist, maksustamise véltimist ja muid
kuritarvitusi“. Seega annab liidu 6igus liikmesriikidele sonaselgelt loa sdtestada maksuvabastuseks
tdiendavaid tingimusi.

45. Euroopa Kohtul on kédibemaksu valdkonnas siiski véljakujunenud kohtupraktika. Selle kohaselt on
(ihendusesisese tarne voi eksporditarne) maksuvabastusest keeldumine tiksnes formaalsete tdoendite
puudumise tottu iildjuhul ebaproportsionaalne. **

10 Kohtuotsused, 10.11.2011, Sea Fighter (C-505/10, EU:C:2011:725, punkt 18); 1.3.2007, Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, punkt 37), ja
1.4.2004, Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft (C-389/02, EU:C:2004:214, punkt 28). Sama rohutab Euroopa Kohus ohuséidu suhtes
kehtiva samasuguse maksuvabastuse korral — kohtuotsus, 1.12.2011, Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, punkt 21).

11 Vt nt kohtuotsused, 1.3.2007, Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, punkt 33 jj), ja 1.4.2004, Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft
(C-389/02, EU:C:2004:214, punkt 28) — nendes kohtuasjades kiitas taotleja kiitusega, mille jaoks oli taotletud maksuvabastust, ,laevu, mille
eesmirk oli tasuliste teenuste osutamine“, seda kinnitas kohtuotsus, 1.12.2011, Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, punkt 30);
analoogiline kohtuotsus, 21.12.2011, Haltergemeinschaft (C-250/10, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, EU:C:2011:862, punkt 24).

12 Vt nt kohtuotsused, 27.9.2007, Teleos jt (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 45 jj); 27.9.2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punkt 29 jj), ja
27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 45 jj); proportsionaalsuse pohimotte kohta kidibemaksualastes oigusnormides: vt
kohtuotsused, 18.12.1997, Molenheide jt (C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, EU:C:1997:623, punkt 48), 11.5.2006, ja Federation of
Technological Industries jt (C-384/04, EU:C:2006:309, punktid 29 ja 30).
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1. Kdibemaksualase kohtupraktika iilekandmine otsesele maksuvabastusele, mis on sdtestatud
aktsiisimaksu kdsitlevates digusnormides

46. Kdibemaks on ildine tarbimismaks. Seetottu on moistetav, kui eespool nimetatud
kdibemaksualased pohimotted kantakse iile ka aktsiisimaksu késitlevatele erinormidele, niisiis
direktiivi 2003/96 artikli 14 kohaldamisele. Seda tegi Euroopa Kohtu iiheksas koda kokkuvottes kahes
hiljutises otsuses.’ Ka komisjon kaldub oma seisukohas seda toetama. See lihtepunkt on kiitusetarne
otsese maksuvabastuse sarnasuse tottu kidibemaksusiisteemiga siisteemiga kooskolas ja loogiline.

47. Kaibemaksuga maksustamine toimub koigis etappides, kusjuures mitmekordset maksustamist
(maksu kumulatsiooni) vilditakse sisendkdibemaksu mahaarvamise abil. Sisendkidibemaksu
mahaarvamisega tagatakse, et kiibemaksuga maksustatakse iiksnes 1opptarbija'* ja maksukohustuslast
(ettevotjat) sellega ei koormata (neutraalse maksustamise pohimdte). Maksukohustuslane tegutseb
seejuures koigis etappides maksukogujana riigile ja riigikassa huvides."” Maksukohustuslase enda
soodustamist sellest ei ndhtu.

48. Maksukohustuslase selline roll, mille puhul ta peab sundimisi tegutsema maksukogujana, esitab
proportsionaalsuse pohimétet arvestades erilisi ndudeid sekkuvale riigile. Seetottu ei saa kdibemaksust
vabastamisest ilma pikemata keelduda iiksnes seetottu, et puuduvad (formaalsed) tdendid, kui
objektiivselt on kindel, et koik kdibemaksust vabastamise materiaalsed tingimused on tdidetud. Muidu
oleks tegemist eraisiku ebaproportsionaalse kasutamisega riigi eesmérkide jaoks.

49. Aktsiisimaksu kisitlevate digusnormide kohaselt muutub aktsiis sissenoutavaks (direktiivi 2008/118
artikkel 7) tithekordselt kauba tarbimisse lubamise hetkest. Vastavalt direktiivi 2008/118 artiklile 8
vastutab aktsiisi maksmise eest isik, kes lubab kauba tarbimisse, kuigi maksustamisele peab kuuluma
tarbija (maksukohustuslane). Ka siinjuures tegutseb tarnija iiksnes riigi maksukogujana. Seetottu
peavad siin kehtima sama ranged nouded proportsionaalsusele nagu kdibemaksualaste digusnormide
korral.'®

2. Olukord, kus kdibemaksualast kohtupraktikat ei saa iile kanda kaudsele maksuvabastusele, mis
on sdtestatud aktsiisimaksu Kdsitlevates éigusnormides

50. Kaibemaksualast kohtupraktikat ei saa vastupidi komisjoni arvamusele siiski iile kanda kaesoleval
juhul asjakohasele kaudsele maksuvabastusele, mis on sitestatud aktsiisimaksu kasitlevates
oigusnormides. See tuleneb asjaolust, et puudub sarnasus kdibemaksusiisteemiga. Euroopa Kohus on
tolli- ja kdibemaksualaste digusnormide teistsugusele siisteemile viidates ise Oigesti eitanud voimalust
oma kohtupraktikat iile kanda."

51. Pigem nouab kaudne maksuvabastus kolmandale isikule tagastamise/hiivitamise teel — nagu on ette
nadhtud direktiivi 2003/96 artikli 6 punktis ¢ — tingimata teatud tdendeid. Nende eesmirk on
voimaldada otsustada, kas ja kes voib tegelikult nouda aktsiisimaksu tagastamist. Muidu esineks sama
maksu mitmekordse tagastamise voi hiivitamise oht. Seega tuleneb teatavate formaalsete toendite
vajadus juba sellest, et aktsiisiga maksustamise siisteem on teistsugune.

13 Kohtuotsused, 2.6.2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, punkt 59 jj), ja 2.6.2016, ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, punktid 20 ja 21
ning punktid 35 ja 36).

14 Kohtuotsused, 24.10.1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punkt 19), ja 7.11.2013, Tulicd ja Plavosin (C-249/12 ja C-250/12,
EU:C:2013:722, punkt 34), ning kohtumaérus, 9.12.2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, ei avaldata, EU:C:2011:825, punkt 21).

15 Kohtuotsused, 20.10.1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punkt 25), ja 21.2.2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 21).

16 Selles mottes leiavad seetdttu kinnitust Euroopa Kohtu itheksanda koja mélemad otsused: kohtuotsused, 2.6.2016, Polihim-SS (C-355/14,
EU:C:2016:403, punkt 59 jj), ja 2.6.2016, ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, punktid 20 ja 21 ning punktid 35 ja 36).

17 Kohtuotsus, 27.9.2007, Teleos jt (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 57).
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52. Kaudse maksuvabastuse korral on nimelt alati tegemist asjaomasele isikule tegeliku soodustuse
andmisega. Seejuures antakse kiituse kasutajale soodustus tema enda pérast. Tegelikult on tegemist
tarbekauba tarbimise maksustamisega. See jdetakse aga teatud pohjustel (kdesoleval juhul
majanduspoliitilistel pohjustel) tarbija kasuks siiski maksustamata. Isik, kellel on 6igus aktsiisi tagasi
saada, ei tegutse siin riigi maksukogujana, vaid enda nimel.

53. Selliste asjaolude korral ei ole ebaproportsionaalne, kui tohusa kontrolli huvides antakse soodustust
alles siis, kui vastavad — kontrolliks vajalikud — tdéendid on olemas. Teisiti kui sundimisi kaasatud
maksukogujale saab maksusoodustust saavale isikule (kdesoleval juhul kiituse kasutajale) panna
kohustuse teha suuremat koostood. Piir on arvatavasti saavutatud alles siis, kui puudulike toendite
korrigeerimine voi nende tagantjdrele esitamine on siseriikliku diguse kohaselt per se vilistatud. Seda
kéesoleval juhul ei ilmne.

3. Jareldus

54. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei ole keelatud, et tagastamis- voi hiivitisnoue tekib alles
siis, kui soodustatud isik esitab kontrolliks vajalikud toendid.

VI. Ettepanek

55. Seega teen ma ettepaneku vastata Lietuvos vyriausiasis administracinis teismase (Leedu korgeim
halduskohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punkt c seab kaudse maksuvabastuse tingimuseks, et isik, kellel
on digus aktsiisi tagastamisele, kasutas kiitust laevasdiduks. See ei ole nii juhul, kui ta liksnes tarnis
laeva koos kiitusega laevandusettevotjale. Laevaehitaja ei osuta laeva miiiigil koos kiitusega tasulisi
teenuseid (kaubandusliku) laevaséidu raames.

2. Liikmesriigid voivad kindlaks maédrata aktsiisimaksust vabastamise tingimused vastavalt
direktiivi 2003/96 artikli 14 ldike 1 punktile c koostoimes artikli 6 punktiga c. Proportsionaalsuse
pohimotte kohaselt ei ole keelatud, et kolmanda isiku o6igus nduda asjaomase aktsiisimaksu
tagastamist voi hiivitamist seatakse soltuvusse teatud toendite esitamisest, et voimaldada tohusat
kontrolli ja viltida topelt maksuvabastust voi digustamatut maksustamata jatmist.
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