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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 30. novembril 2017

Kohtuasi C-147/16

Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW
versus
Susan Romy Jozef Kuijpers

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vredegerecht te Antwerpen (Antwerpeni esimese astme kohus,
Belgia))

Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Siseriikliku kohtu poolt omal
algatusel selle kontrollimine, kas leping kuulub direktiivi 93/13 kohaldamisalasse — Artikli 2 punkt ¢ —
Moiste ,miitija voi teenuste osutaja“

1. Kas mittetulunduslik haridusasutus on ,miiiija voi teenuste osutaja“ direktiivi 93/13/EMU?
tahenduses, kui ta pakub oma opilastele krediiti, mis voimaldab neil tasuda 6ppemaksud ja dppereiside
tasud vastavalt intressivabale maksekavale? Ning kui asjaomane oOpilane ei osale aktiivselt jargnevas
menetluses, milles noutakse tagasi tasumata volga koos viivise ja kahjuhiivitisega, siis kas siseriiklik
kohus on kohustatud omal algatusel kontrollima, kas leping kuulub nimetatud direktiivi
kohaldamisalasse?

2. Sellised kiisimused on tdusetunud haridusasutuse ja ithe tema opilase vahelises vaidluses. See
voimaldab Euroopa Kohtul tédpsemalt médratleda direktiivi 93/13 kohaldamisala ning direktiivist
tulenevad siseriiklike kohtute volitused ja kohustused.

Oigusnormid

Direktiiv 93/13

3. Direktiiv 93/13 voeti vastu EMU artikli 100a (niiiild ELTL artikkel 114) alusel. Selle eesmirk on
tagada, et tarbijatega solmitud lepingud ei sisaldaks ebaodiglasi tingimusi ning kaitsta tarbijaid miiiija
vOi teenuste osutaja volist tulenevate kuritarvituste eest.’ Liikmesriikidel on voimalus tagada tarbijatele
korgem kaitstuse tase siseriiklike digusnormide abil, mis on direktiiviga ette ndahtud o6igusnormidest
rangemad.

1 Algkeel: inglise.
2 Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT
erivéljaanne 15/02, 1k 288).

3Vt pohjendused 4 ja 9.
4 Pohjendus 12.
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4. Direktiivi pohjenduses 10 margitakse, et ebaodiglaste tingimuste eeskirju tuleks kohaldada miiiijate
vOi teenuste osutajate ning tarbijate vahel solmitud ,koigi lepingute” suhtes. Selles maérgitakse
sonaselgelt, et toolepingud, péarimisdigust ja perekonnadigust kasitlevad lepingud ning lepingud, mis
on seotud dri- voi tdisithingute asutamise ja t60 korraldamisega, tuleb direktiivi kohaldamisalast vilja
jatta. Direktiivi tuleb siiski kohaldada igasuguse kaubandus-, dri- voi kutsetegevuse suhtes, sealhulgas
siis, kui need on avalikku laadi.”

5. Direktiivi 93/13 artikli 1 loikes 1 on maaratletud selle direktiivi kohaldamisala:

»Kaesoleva direktiivi eesmdrk on iihtlustada liikmesriikide oigus- ja haldusnormid, mis kasitlevad
ebaodiglasi tingimusi miitija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel solmitud lepingutes.”

6. Artikli 2 punktides b ja c on mdiste ,tarbija“ madratletud kui ,, fitsiline isik, kes [direktiiviga 93/13]
holmatavate lepingute raames toimib eesmairkidel, mis ei ole seotud tema kaubandus-, majandus- ega
kutsetegevusega“, ning moiste ,miiiija voi teenuste osutaja“’ on méidratletud kui ,fiisiline isik, kes
[direktiiviga 93/13] holmatavate lepingute raames toimib eesmarkidel, mis on seotud tema
kaubandus-, majandus- voi kutsetegevusega, olenemata sellest, kas ettevote on era- voi
riigiomanduses”.

7. Artikli 3 loikes 1 on sitestatud, et ,[l]epingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud,
loetakse ebaodiglaseks, kui see on vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste
lepingust tulenevate diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat”.

Belgia oigusnormid

8. Direktiiv 93/13 on siseriiklikkusse odigusse iile voetud 6. aprilli 2010. aasta turutavade seadusega
(Marktpraktijkenwet). Seaduse kohaldamisala méaaratlemisel on kasutatud mdistet ,ettevotja“ moiste
»millija voi teenuste osutaja“ asemel, mida kasutatakse direktiivi artikli 2 punktis c. Majandusseadustiku
(Wetboek Economisch Recht) artikli 1.1 16ikes 1 on ettevotja méadratletud kui ,fiiiisiline voi juriidiline
isik, kes taotleb pikaajalist majanduslikku eesmaérki, sealhulgas selliste isikute {thendus®.

9. Kohtupidamise seadustiku (Gerechtelijk Wetboek) artiklis 806 on sitestatud kohtu volitused
tagaseljaotsuse tegemisel: ,tagaseljaotsuse tegemisel peab kohus rahuldama kohal viibiva poole néuded
voi vastuvidited, vélja arvatud juhul, kui menetlus vdi ndue voi vastuvdited on vastuolus avaliku
korraga“.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

10. S. Kuijpers oli opilane Karel de Grote Hogesschoolis (Karel de Grote iilikooli kolledz; edaspidi
»,KdG*). Ta pidi 3. veebruaril 2014 maksma akadeemiliste aastate 2012-2013 ja 2013-2014 eest
oppemaksu ja Oppereiside tasu kogusummas 1546 eurot. Tal ei olnud voimalik seda summat korraga
maksta, mistottu kdG oppetoetuste osakond (KdG studievoorzieningsdienst) koostas talle intressivaba
maksekava. Selle kava kohaselt maksis kdG oppetoetuste osakond S. Kuijpersile summa, mida ta vajas
tasumiseks kdG-le. Alates 25. veebruarist 2014 pidi S. Kuijpers tagastama kdG oppetoetuste
osakonnale seitsme kuu jooksul kuus 200 eurot. Viimane osamakse summas 146 eurot tuli tasuda
25. septembril 2014.

5 Pohjendus 14.
6 Prantsuse ja hollandikeelses tekstis kasutatakse tihte terminit, vastavalt ,professionnel” ja ,verkoper®.
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11. Lepingus oli jargmine tingimus:

»Kui laenusummat ei maksta (tdies ulatuses voi osaliselt) oigel ajal tagasi, tuleb tasuda seaduses
sdtestatud viivist, mille suurus on 10% tasumata pohisummast aastas alates tasumise tihtpdevale
jdrgnevast pdevast, ilma et selleks oleks vaja esitada vastavat meeldetuletust. Sellisel juhul tuleb lisaks
maksta ka kahjuhiivitist vola sissenoudmisega seotud kulude katteks, mille suurus on lepingu kohaselt
10% tasumata pohisummast, kuid vihemalt 100 eurot.“

12. S. Kuijpers ei maksnud ka siis, kui kdG dppetoetuste osakond oli saatnud talle meeldetuletuse.

13. KdG esitas 27. novembril 2015 S. Kuijpersi vastu hagi Vredegerecht te Antwerpeni (Antwerpeni
esimese astme kohus, Belgia), noudes (KdG oppetoetuste osakonna poolt sdlmitud lepingu alusel)
pohisummat (1546 eurot), viivitusintressi 10% méadraga alates 25. veebruarist 2014 (summas
269,81 eurot) ning kahjuhiivitist (summas 154,60 eurot). Esimese astme kohtu 4. veebruari 2016. aasta
osaotsusega moisteti kdG kasuks vilja pohisumma 1546 eurot. Ent viivise ja kahjuhiivitise osas uuendas
esimese astme kohus menetluse ja palus kdG-1 esitada oma seisukoht eelotsusetaotluse esitamise kohta
Euroopa Kohtule. kdG esitas 4. martsil 2016 oma suulise seisukoha selles kiisimuses. S. Kuijpers
kohtuistungile ei ilmunud.

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kuna S. Kuijpers ei ilmunud kohtuistungile, siis peab
kohus vastavalt kohtupidamise seadustiku artiklile 806 rahuldama kdG noéude, vilja arvatud juhul kui
menetlus voi ndue on vastuolus avaliku korraga. Sellest tousetub kiisimus: esiteks, kas siseriiklik kohus
voib omal algatusel kontrollida, kas noude aluseks olev leping kuulub direktiivi 93/13 rakendavate
siseriiklike oigusnormide kohaldamisalasse; ning teiseks, kas direktiiviga on kooskdlas siseriiklikud
oigusnormid, millega selline kontrollimine oleks vastuolus, kuna ebadiglasi lepingutingimusi kasitlevad
normid ei ole imperatiivsed.” Eelotsusetaotluse esitanud kohus viljendab samuti kahtlust, kas
siseriiklikud digusnormid, mis piiravad ebadiglasi lepingutingimusi késitlevate sitete kohaldamisala
tarbijate ja ,ettevotjate”® vahelistele lepingutele, on kooskolas direktiiviga 93/13.

15. Sellistel asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohus palunud Euroopa Kohtult juhiseid
jargmistes kiisimustes:

»1. Kas liikmesriigi kohus, kes lahendab tarbija vastu esitatud lepinguliste kohustuste tditmise hagi ja
kes on liikmesriigi menetlusdiguse kohaselt pidev omal algatusel kontrollima ainuiiksi seda, kas
haginéue on vastuolus selle riigi avaliku korra normidega, on samamoodi padev omal algatusel —
ka kostja kohtusse ilmumata jatmise korral — kontrollima ja tuvastama, kas asjaomasele lepingule
kohaldatakse [direktiivi 93/13], nagu see on Belgia digusesse iile voetud?

2. Kas vaba haridusasutus, mis annab tarbijale riigi finantseeritud haridust, on ettevotja Euroopa
diguse tahenduses, kui asi puudutab lepingut sellise hariduse andmise kohta, mille eest tuli tasuda
oppemaksu ja antud juhul ka teatud summa haridusasutuse kulude katteks?

3. Kas tarbija ja riigilt toetust saava vaba haridusasutuse vahelisele lepingule, mis puudutab riigi
finantseeritud hariduse andmist selle haridusasutuse poolt, kohaldatakse [direktiivi 93/13] ning kas
vaba haridusasutus, kes annab tarbijale riigi finantseeritud haridust, on selle hariduse andmist
puudutava lepingu osas miiiija voi teenuste osutaja selle direktiivi tahenduses?”

7 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viljendab kahtlust ebaoiglasi lepingutingimusi kasitlevate siseriiklike eeskirjade laadi suhtes. Ta ndib kahtlevat,
kas nende puhul on siseriiklikus diguses tegemist ,avaliku korra“ sétetega.

8 Moistet ,ettevotja“ Belgia rakendusaktides voidakse tolgendada kitsamalt kui moistet ,miiiija voi teenuste osutaja“ (osa direktiivi 93/13 isikulise
kohaldamisala méaratlusest) ning sellisel juhul oleks direktiivi reguleerimisalast vélistatud sellised lepingud nagu kiesolevas asjas.
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16. Kirjalikud seisukohad esitasid Austria, Belgia ja Poola valitsused ning Euroopa Komisjon.
Kohtuistungil, mis peeti 9. maértsil 2017, esitasid Belgia valitsus ja komisjon suulisi argumente ning
vastasid Euroopa Kohtu kiisimustele.

Esimene kiisimus

17. Selle kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas ta on padev omal algatusel
kontrollima, kas leping kuulub direktiivi 93/13 kohaldamisalasse, ehkki tarbija ei ole ilmunud
kohtuistungile. See kiisimus on seotud siseriikliku eeskirjaga, mis lubab kohtutel kontrollida omal
algatusel ainult seda, kas ndue on vastuolus siseriiklike avaliku korra normidega. Analiiiisin koigepealt
seda kiisimust, kuna kiisimus, kas direktiiv 93/13 on kohaldatav (ning kas selle kohaldatavust voib
kontrollida ex officio) eelneb loogiliselt kiisimustele konkreetse lepingu poolte staatuse ja selle lepingu
tingimuste seaduslikkuse kohta.

18. Komisjon véidab, et reegel, mille kohaselt ebadiglased tingimused ei ole tarbijale siduvad, on oma
laadilt imperatiivne. Seetottu on siseriiklikud kohtud pédevad ja kohustatud isegi siis, kui tarbija ei ilmu
kohtuistungile, omal algatusel kontrollima, kas leping kuulub direktiivi 93/13 kohaldamisalasse.

19. Belgia valitsus noustub komisjoni jareldusega. Ta véidab, et kohtupidamise seadustiku artikkel 806
on selle tolgendusega kooskolas, kuna kaaludes, kas tostatada omal algatusel avaliku korra kiisimus,
peab siseriiklik kohus koigepealt kindlaks tegema, kas asjaomane site tildse kuulub avaliku korra
eeskirjade kohaldamisalasse. Vordvédarsuse pohimote nouab, et sama pohjenduskdiku tuleb jargida ka
selliste direktiivide nagu direktiiv 93/13 sétete puhul.

20. Viljakujunenud kohtupraktikas on muidugi kinnitust leidnud, et siseriiklik kohus peab kontrollima
omal algatusel, kas miilija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel sélmitud lepingus sisalduv tingimus
kuulub nimetatud direktiivi kohaldamisalasse, ning kui see on nii, siis kas see tingimus on ebadiglane.’

21. Ules jaab ikkagi kiisimus, kas siseriiklikul kohtul on sama kohustus ka siis, kui tarbija ei véta
menetlusest osa.

22. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb arvesse votta mitut Euroopa Kohtu praktikas juba vilja
kujunenud pohimotet.

23. Esiteks, ,direktiiviga 93/13 rakendatav kaitsesiisteem ldhtub nimelt eeldusest, et tarbija on suhetes
miija vOi teenuste osutajaga ndrgemal ldbirddkimispositsioonil ja omab vdhem teavet. See viib
olukorrani, kus tarbija néustub miiiija voi teenuste osutaja eelnevalt vilja tootatud tiiliptingimustega,

ilma et tal oleks voimalik mojutada nende sisu®. "

24. Teiseks on sdte, mis ndeb ette, et ebaodiglased lepingutingimused ei ole tarbijale siduvad,
simperatiivne site, mille eesmédrk on ithe lepingupoole norgemat seisundit arvesse vottes asendada
lepingupartnerite diguste ja kohustuste vaheline formaalne tasakaal tegeliku tasakaaluga, mis taastab
nendevahelise vordsuse.["'] Seda tuleb pidada vordvairseks siseriiklike normidega, mis siseriiklikus
diguskorras kuuluvad avaliku korra normide hulka“." Kontrollimine, kas direktiiv on antud olukorras
kohaldatav, eelneb loogiliselt sellele analiiiisile (vt kéesoleva ettepaneku punkt 20 ja joonealused
markused).

9 Kohtuotsus, 21.2.2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt ka kohtuotsus, 9.11.2010, VB
Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, punkt 56. Viimati nimetatud asjas eristas Euroopa Kohus kohtuotsuse punktides 49-52 sonaselgelt
selle hindamist, kas leping kuulub direktiivi 93/13 kohaldamisalasse (analiiiisi esimene etapp), selle lepingu tingimuste oigluse hindamisest
(analiiiisi teine etapp).

10 Kohtuotsus, 21.2.2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika.
11 Kohtuotsus, 30.5.2013, Asbeek Brusse ja de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika.
12 Kohtuotsus, 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 52.
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25. Kolmandaks, sellist tarbija ning miiiija voi teenuste osutaja vahelist ebavordsust saab tasakaalustada
ainult vilise, lepingupooltest soltumatu aktiivse sekkumisega. ' Selline aktiivne sekkumine tihendab, et
kohus peab omal algatusel kontrollima kiisimust, kas leping kuulub direktiivi 93/13 kohaldamisalasse
ning kas selle tingimused on odiglased. Tarbijatele selle direktiiviga antud kaitse holmab ka juhtumeid,
kus tarbija ise ei tugine lepingutingimuse ebadiglasele olemusele, kuna ta ei ole teadlik oma digustest
voi ta kardab neid kasutada tekkida voivate kohtukulude tottu. ™

26. Lisaks, kui siseriiklikke mehhanisme ei ole iihtlustatud, siis tuleb vastavalt menetlusautonoomia
pohimottele kehtestada liikmesriikide oma 6Giguskorra raames positiivset joustamist voimaldavad
siseriiklikud rakendusmeetmed, ent seda siiski tingimusel, et need ei ole vihem soodsad, kui meetmed,
mida kohaldatakse siseriikliku oOigusega reguleeritavate sarnaste olukordade suhtes (vordvaarsuse
pohimote), ja et need ei muuda praktikas voimatuks ega tilemddra keeruliseks liidu digusega tarbijatele
antud oiguste kasutamist (tdhususe pohimate). '

27. Euroopa Kohtul on olnud voéimalus kisitleda kostja osaluseta toimuva menetluse kiisimust
kohtuotsuses Asturcom Telecomunicaciones, mis késitles vahekohtukokkulepet sisaldanud lepingut.
Vahekohtuotsus tehti ilma tarbija kohalolekuta ning ta ei vaidlustanud seda siseriiklikus oiguses ette
ndhtud tdhtaja jooksul. Seetdttu muutus nimetatud otsus loplikuks. Kui Asturcom asus seda otsust
tditmisele poorama, asus padev siseriiklik kohus seisukohale, et vahekohtuklausel oli ebadiglane. Ent
kohaldatavas siseriiklikus oiguses ei olnud ette ndhtud, et kohus oleks vahekohtuotsuse sundtiitmise
otsustamise menetluses padev otsustama, kas vahekohtuklausel on ebadiglane, kui vahekohtuotsus on
muutunud 16plikuks. Neil asjaoludel kiisis siseriiklik kohus Euroopa Kohtult, kas ta voib omal
algatusel kontrollida vahekohtukokkuleppe kehtivust ning vastavalt tiithistada vahekohtuotsuse, kui ta
peaks leidma, et vahekohtukokkulepe sisaldas ebadiglast vahekohtuklauslit. °

28. Vottes arvesse kohtuotsuse seadusjou pohimotte tdhtsust, leidis Euroopa Kohus, et tohususe
pohimotet ei voi tolgendada nii laialt, et nduda sellel alusel siseriiklikult kohtult, et ta tdiel méaral
korvaks sellise tarbija tdieliku tegevusetuse, kes ei osalenud vahekohtumenetluses ega esitanud hagi
seetottu 1oplikuks muutunud vahekohtuotsuse tiihistamiseks. "

29. Siiski leidis Euroopa Kohus, et vordvddrsuse pohimaite nduab, et kui siseriiklik kohus, kes lahendab
16pliku vahekohtuotsuse sundtditmise avaldust, peab siseriiklike menetlusnormide kohaselt omal
algatusel hindama, kas vahekohtuklausel on siseriiklike avaliku korra sétetega vastuolus, siis peab ta
niipea, kui tema kasutuses on selleks vajalikud 6iguslikud ja faktilised asjaolud, omal algatusel
hindama ka seda, kas vahekohtuklausel on direktiivi kohaselt ebadiglane. ™

30. Kohtuotsuses VB Pénziigyi Lizing palus siseriiklik kohus selgitada, kas tal on kohustus omal
algatusel korraldada uurimine, et tuvastada erandliku kohtualluvuse ette nédgeva lepingutingimuse
ebaodigluse iile otsustamiseks vajalikud faktilised ja diguslikud asjaolud, kui siseriiklik digus néeb sellise
kontrollimise ette iiksnes ithe poole noudel.” Euroopa Kohus leidis, et liidu seadusandja poolt ette

13 Kohtuotsus, 30.5.2013, Asbeek Brusse ja de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 39.

14 Kohtuotsus, 26.10.2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 29 (vt kiesoleva ettepaneku punkt 20). Kui S. Kuijpers oli kdesolevas
asjas rahalistes raskustes tditmaks kdG oppetoetuste osakonnaga solmitud maksekava 200 euro maksmise kohta kuus, vois tal olla raskusi
palkamaks ka advokaati, kes oleks teda jirgnevas kohtumenetluses kaitsnud.

15 Kohtuotsus, 14.6.2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt ka minu ettepanek,
kohtuasi Faber, C-497/13, EU:C:2014:2403, punktid 57-59.

16 Kohtuotsus, 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punktid 20-27.
17 Kohtuotsus, 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 47.

18 Kohtuotsus, 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 53.

19 Kohtuotsus, 9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, punkt 45.
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ndhtud tarbijakaitse tohususe tagamiseks peab siseriiklik kohus seega koikidel juhtudel ja olenemata
siseriikliku oiguse normidest tuvastama, kas vaidlusalune tingimus on voi ei ole miilija voi teenuste
osutaja ja tarbija vahel eraldi kokku lepitud ning kas see seega kuulub direktiivi 93/13
kohaldamisalasse. *

31. Seda ldahenemist kinnitati kohtuotsuses Banco Espafiol de Crédito (mis késitles laenuosade
hilinenud tagasimaksmisel viivitusintressi ette nédgevat tingimust). Euroopa Kohus leidis, et
menetluseeskiri, mis ei anna kohtule, kellele on esitatud maksekdsu ndue, mingit véimalust hinnata
omal algatusel, kas lepingutingimused on ebadiglased, kui tarbija ei ole vastuvdidet esitanud, ehkki
kohtule on juba teada koik vajalikud o6iguslikud ja faktilised asjaolud, on oma laadilt selline, mis voib
kahjustada direktiiviga 93/13 taotletud kaitse tohusust.*

32. Kohtuotsuses ERSTE Bank Hungary arendas Euroopa Kohus seda seisukohta edasi, selgitades, et
direktiivis 93/13 tagatud tohus kohtulik kaitse pohineb nimelt eeldusel, et iiks lepingu pooltest
poordub eelnevalt riiklikku kohtusse.” Mirgiksin, et kui tarbija ise ei ole menetluse algatanud pool,
siis on menetlus toendoliselt suunatud tema vastu ning tehtav kohtuotsus mojutab tema o6iguslikku
olukorda olenemata sellest, kas ta menetluses osaleb voi mitte.

33. Minu arvates saab kohtupraktikast tuletada jargmised pohimotted: i) tdhususe pohimate ei noua, et
siseriiklik kohtusiisteem sekkuks, kui kumbki lepingu pooltest ei ole algatanud menetlust siseriiklikes
kohtutes; ii) kui menetlus on algatatud, siis peavad nimetatud kohtud koikidel juhtudel omal algatusel
ning olenemata siseriiklikes digusnormides sitestatust kontrollima, kas leping kuulub direktiivi 93/13
kohaldamisalasse; iii) kui see on nii, siis peavad nad samuti omal algatusel analiiiisima selle lepingu
tingimuste oiglust; iv) direktiivis sdtestatud reeglite imperatiivsus tdhendab, et neid tuleb kohaldada
olenemata sellest, milline staatus on antud neid rakendavatele siseriiklikele eeskirjadele siseriiklikus
diguskorras, ning vaatamata poolte menetlustoimingutele voi nouetele.

34. Seda jdreldust ei muuda asjaolu, et tarbija ei olnud menetluse algatanud pool, et ta ei osalenud
kohtuistungil voi et ta ei tuginenud direktiivile 93/13.

35. Eeltoodut arvestades voib pidada probleemseks Belgia oigusnorme, mis lubavad kohtutel
kontrollida omal algatusel ainult seda, ega ndue ole vastuolus siseriiklike avaliku korra eeskirjadega,
ent ei voimalda samal ajal kontrollida, kas asjaomane kiisimus on vastuolus direktiivis 93/13 sdtestatud
pohimotetega.

36. Ent neid eeskirju tuleb tolgendada kooskélas liidu oigusega. Kui siseriiklik kohus on siseriiklike
menetlusnormide kohaselt padev omal algatusel hindama 6igustoimingu kehtivust siseriiklike avaliku
korra sdtete alusel, peab vordvédrsuse ja tohususe pohimotetest ldhtuvalt kasutama niisugust padevust
ka seoses liidu oOiguse imperatiivsete normidega. Seda tolgendust arvestades ma noustun Belgia
valitsuse lihenemisega, mis pohineb kohtuotsusel Asbeek Brusse ja de Man Garabito® ja mille
kohaselt kohtupidamise seadustiku artikli 806 jargi peab kohtunik hindama, kas tingimus on
direktiivi 93/13 kohaselt ebadiglane, omal algatusel, samamoodi, nagu ta teeb seda seoses siseriiklike
avaliku korra eeskirjadega.

37. Seetottu olen seisukohal, et siseriiklikul kohtul on pddevus ja kohustus kontrollida omal algatusel,
kas leping kuulub direktiivi 93/13 kohaldamisalasse, isegi kui temalt ei ole seda konkreetselt taotletud
muu hulgas seetottu, et tarbija ei ole menetluses osalenud.

20 Kohtuotsus, 9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, punkt 51.

21 Kohtuotsus, 14.6.2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 53.
22 Kohtuotsus, 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 63.

23 Kohtuotsus, 30.5.2013, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 45.
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Teine ja kolmas kiisimus

Uldised mdrkused

38. Enne teise ja kolmanda kiisimuse sisulist késitlemist, mida on koige parem teha koos, tuleb
piiritleda nende sisu.

39. Moiste ,ettevotja“ kasutamine teises kiisimuses néib tarbijakaitse kontekstis tillatav. Eeldan, et seda
seletab eelotsusetaotluse aluseks oleva siseriikliku diguse sétete sonastus.

40. Nagu Belgia valitsus oma kirjalikes seisukohtades selgitab, kasutas Belgia seadusandja selleks, et
votta siseriiklikku oigusse ile direktiivi 93/13 artikli 2 punktis ¢ kasutatud méiste ,miiiija voi teenuste
osutaja“, konkurentsidigusest périnevat moistet ,ettevotja“.** Niib tdendoline, et just see pani
siseriikliku kohtu kiisima, kas niisugust vaba haridusasutust nagu kdG kéesolevas asjas, mis annab
tarbijale riigi finantseeritud haridust, saab pidada ,ettevotjaks” liidu diguse tdhenduses.

41. Ent liidu odiguse {iihetaolise kohaldamise vajadusest tuleneb, et kui liidu oigusnorm ei viita
konkreetse moiste puhul liikmesriikide oigusele, tuleb seda mdistet tolgendada kogu Euroopa Liidu
piires autonoomselt ja itihetaoliselt ning sellise tdlgenduse andmisel tuleb arvesse votta sitte konteksti
ja asjaomase digusakti eesmairki.*

42. Direktiivis 93/13 ongi moiste ,miiiija voi teenuste osutaja“ mddratletud viitamata liikmesriikide
oigusele. Sellest tuleneb, et seda maistet tuleb direktiivi kohaldamisel pidada ELi diguse autonoomseks
moisteks, mida tuleb tolgendada kogu Euroopa Liidu piires iithetaoliselt.

43. Moiste ,miilija voi teenuste osutaja“ tahendus ei saa jéarelikult soltuda sellest, kuidas liikmesriigi
seadusandja on otsustanud selle moiste oma riigi digusse iile votta. Olenemata asjaolust, kas direktiivi
tle votvas liikmesriigi oigusaktis kasutatakse moisteid ,miiija voi teenuste osutaja“, ,driithing®,
skaupleja“, ,ettevotja“® voi ,majandus- voi kutsetegevuse raames tegutsev isik“, tuleb seda tolgendada
tthetaoliselt vastavalt direktiivi 93/13 artikli 2 punktis ¢ sdtestatud madratlusele. Seetottu ei oma siin
tahtsust see, milline on moiste ,ettevotja“ sisu konkurentsidiguses, ega see, kuidas seda tolgendatakse
teenuste osutamist késitlevas kohtupraktikas. Oluline on, kas tarbija ja sellise isiku nagu kdG vaheline
leping kuulub direktiivi 93/13 kohaldamisalasse.

44. Eeltoodut arvestades saan aru, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovis nii teise kui kolmanda
kiisimusega kindlaks maéérata, kas sellist vaba haridusasutust nagu kdG, mis annab riigi finantseeritud
haridust, tuleb késitada ,miilija vdi teenuste osutajana“ vastavalt direktiivi 93/13 artikli 2 punktis ¢
sdtestatud maéératlusele.

Moiste ,,miiiija voi teenuste osutaja“ kohaldamisala

45. Belgia valitsus véidab, et sellist vaba haridusasutust nagu kdG, mis annab riigi finantseeritud
haridust, ei saa pidada direktiivi 93/13 tdhenduses ,teenuste osutajaks“. ,Teenuste osutamise” lepingus
peaks olema ette nidhtud tasu, mis kéesolevas asjas puudub voi on igal juhul minimaalne. See on nii,
kuna konealune avalik asutus tdidab sotsiaal-, kultuuri- ja haridusvaldkonna iilesandeid, mis on
suunatud elanikkonnale tervikuna. Austria valitsus on samal seisukohal.

24 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 8.
25 Kohtuotsus, 7.9.2017, Schottelius, C-247/16, EU:C:2017:638, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika.
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46. Seevastu Poola valitsus vdidab, et selline haridusasutus on direktiivi tdhenduses ,miiiija voi teenuste
osutaja“. Haridusasutuse ja Opilase vaheline leping on sdlmitud selle asutuse kutsealase tegevuse
raames. Tdhtsust ei oma see, kas see asutus saab seejuures kasumit.

47. Komisjon leiab, et eristada tuleks kdG haridusalast pohitegevust ning tema juhuslikku tdiendavat
tegevust krediidiandjana. Kéesolev asi puudutab seda teist tegevust. Ehkki kdG haridusalane
pohitegevus toimub avalikes huvides ning jaab vilja direktiivi 93/13 kohaldamisalast, kuulub tema
juhuslik taiendav tegevus selle direktiivi kohaldamisalasse.

48. Minu arvates tuleb moiste ,miiija vdi teenuste osutaja“ tolgendamisel lahtekohaks votta
direktiivi 93/13 artikli 2 punktis ¢ sdtestatud maédratluse konkreetne sonastus. Konealune moiste
koosneb jargmistest elementidest: ,fiiiisiline voi juriidiline isik, olenemata sellest, kas viimane on era-
voi avalik-oiguslikus omandis®, ,kes [...] toimib eesmirkidel, mis on seotud tema kaubandus-,
majandus- voi kutsetegevusega“ ning ,direktiiviga holmatavate lepingute raames”.

49. Eespool dra toodud maddratlust tuleb tdlgendada tema konteksti ning asjaomase digusakti eesmarki
arvesse vottes.” See on oma laadilt objektiivne ning pohineb teatavatel kontrollitavatel asjaoludel.”
Moiste ,miilija voi teenuste osutaja“ on eriomane direktiivile 93/13 ning on minu arvates laiem kui
muudes tarbijadiguse instrumentides kasutatavad moisted.**

50. Kdonealuse madratluse esimesest osast, nimelt ,fiiiisiline voi juriidiline isik, olenemata sellest, kas
viimane on era- voi avalik-diguslikus omandis“ on selge, et siseriiklikus oiguses sellise isiku liigituse,
oigusliku staatuse voi konkreetsete erijoonte kohta sitestatu ei oma téhtsust tema kvalifitseerimisel

ymiilijaks voi teenuste osutajaks”.”

51. Inglise keeleversioonis sdna ,any“ kasutamine nditab, et seda moistet tuleb tdlgendada laialt, et see
holmaks koiki fiisilisi voi juriidilisi isikuid, kes voivad tarbijatele kehtestada ebadiglasi
lepingutingimusi.

52. Madratluse teises osas noutakse, et miitija voi teenuste osutaja ,toimib eesmaérkidel, mis on seotud
tema kaubandus-, majandus- voi kutsetegevusega®“.

53. Direktiivis ei piiritleta neid tegevusi mingil viisil peale selle, et need seisnevad kaupade miiiimises ja
teenuste osutamises.” Lihenemisviis on funktsionaalne: leping peab olema solmitud osana isiku
kaubandus-, majandus- voi kutsetegevusest. Nii moiste ,tarbija“ kui ka mdiste ,miiiija voi teenuste
osutaja“ mairatlus soltuvad molemad valdkonnast, milles asjaomane isik tegutseb.®" ,Tarbija“ ning

26 Kohtuotsus, 9.11.2016, Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika.

27 Vt analoogia alusel kohtujuristi ettepanek, Saugmandsgaard Qe, kohtuasi Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:217, punkt 44.

28 Neis instrumentides eri terminite kasutamine kajastab muidugi nende kohaldamisala erinevusi. Nii on Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. mai
1999. aasta direktiivi 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta (EUT 1999, L 171, Ik 12; ELT
eriviljaanne 15/04, lk 223) artikli 1 ldike 2 punktides ¢ ja d kasutatud moisteid ,miiija“ ja ,tootja“; Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai
2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevétja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning
millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairust (EU) nr 2006/2004, (ebaausate kaubandustavade direktiiv) (ELT 2005, L 149, Ik 22) artikli 2 punktis b
on kasutatud moistet ,ettevotja“; Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 87/102/EMU, (ELT 2008, L 133, lk 66) artikli 3 punktis b on
kasutatud maistet ,krediidiandja“; ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EU tarbija diguste kohta,
millega muudetakse noukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU, (ELT 2011, L 304, lk 64) artikli 2 ldikes 2 on
kasutatud moistet ,kaupleja“.

29 Vt analoogia alusel kohtuotsus, 3.10.2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, punkt 26.

30 Pohjendus 7.

31 Vt kohtujuristi ettepanek, Cruz Villalén, kohtuasi Costea, C-110/14, EU:C:2015:271, punkt 20.
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»miija voi teenuste osutaja“ on tehingu vastaspooled. Suhte iithel poolel on tarbija, kes on paratamatult
haavatavam ning norgemas positsioonis, ning suhte teisel poolel on miiiija voi teenuste osutaja, kes on
joupositsioonis, mis voimaldab tal tehingule peale suruda omaenda tingimused. Maéiratluses ei ole
tingimusi, mis puudutaksid miiiija voi teenuste osutaja tegevuse laadi voi eesmarki.

54. Lisaks ei ole direktiivis midagi, mis vélistaks selle kohaldamisalast teatavat liiki kaubanduse, ari voi
kutseala. On tdsi, et pdhjenduses 10 sedastatakse, et direktiiviga ei olnud kavas hélmata mitut liiki
lepinguid, sealhulgas nt pirimisdigust kasitlevaid lepinguid,” ent puudub vordvidrne site, mis
kasitleks teatavaid konkreetseid kutsealasid. Vastupidi, pohjenduses 14 mairgitakse sonaselgelt, et
direktiivi kohaldatakse ka avalikku laadi kaubandus-, éri- voi kutsetegevuse suhtes.

55. Kohtuotsuses Siba otsustas Euroopa Kohus, et advokaat, kes osutab oma kutsetegevuse kiigus tasu
eest Oigusteenust fiilisilisele isikule, kes toimib isiklikel eesmaérkidel, on ,miilija voi teenuste osutaja“
direktiivi 93/13 artikli 2 punkti ¢ tdhenduses ning et seda tddemust ei saa Gimber liikata sellega, et
advokaatide tegevus on avalikes huvides.*

56. Tarbijadigustega seotud direktiivide laiemas kontekstis on Euroopa Kohus samamoodi leidnud, et
ebaausate kaubandustavade direktiiviga seoses kasutatud moiste ,kaupleja“ ei vilista oma
kohaldamisalast tildhuviteenust osutavaid {iksusi. Seetottu otsustas Euroopa Kohus, et moiste
skaupleja“ holmab avalik-oiguslikku asutust, kellele on tilesandeks tehtud osutada sellist
tildhuviteenust nagu riikliku ravikindlustussiisteemi haldamine.* Minu arvates saab sellise lihenemise
oigusparaselt lile kanda moistele ,miiiija voi teenuste osutaja“ direktiivis 93/13 (milles on lisaks —
erinevalt ebaausate kaubandustavade direktiivist — sonaselgelt margitud, et selle kohaldamisalasse
kuuluvad avalikku laadi tegevused).

57. Ehkki Euroopa Kohus viitas seal ,kauplejale” kui tasustatava tegevusega tegelevale isikule, tegi ta
seda selleks, et rohutada, et ta ei vilista ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalast
{ildhuviteenust osutavaid iiksusi ega avalik-diguslikke juriidilisi isikuid.** Uleiildse tdidetakse avalikku
laadi ja avaliku huviga seotud iilesandeid tihti mittetulunduslikult. Sellest tulenevalt olen seisukohal, et
organisatsiooni tulunduslik voi mittetulunduslik iseloom ei puutu asjasse, kui kiisimuse all on moiste
»miija voi teenuste osutaja“ sisustamine konkreetse lepinguga seoses.

58. Mis puudutab osutatud teenuse laadi, siis ma ei leia, et Belgia valitsuse ja komisjoni argument,
mille kohaselt peamiselt riigieelarvest finantseeritavat avalikku haridust ei saa pidada ELTL artikli 57
kohaselt teenuseks, tdhendaks, et sellest tulenevalt on haridusasutused vilistatud direktiivi 93/13
kohaldamisalast, kui nad s6lmivad ebadiglaste tingimustega lepinguid.

59. Toési, Euroopa Kohus on leidnud, et koolitused, mida pakuvad riiklikku haridussiisteemi kuuluvad
teatud asutused, mida téielikult voi peamiselt rahastatakse riigi vahenditest, on teenuse moiste alt vilja
arvatud, kuna sellise siisteemi loomisel ja iilalpidamisel ei ole riigil kavatsust arendada tasulist tegevust,
vaid ta tiidab oma sotsiaalseid, kultuurilisi ja haridusalaseid tilesandeid oma elanike suhtes.*

60. Ent samas on kohtupraktikas jérjekindlalt leitud, et koolitus, mida pakkuvaid haridusasutusi
rahastatakse peamiselt eravahenditest (eeskitt, ent mitte ainult dppijate ja nende vanemate poolt), on
teenus ELTL artikli 57 tdhenduses, kuna nende asutuste eesmirk ongi pakkuda tasu eest teenuseid.”

32 Huvipakkuvalt puudub materiaal6iguslik séte, mis reguleeriks konkreetselt selle pohjenduse kolmandas osas ette nahtud erandeid.
33 Kohtuotsus, 15.1.2015, Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punktid 24 ja 25.

34 Kohtuotsus, 3.10.2013, Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, punktid 37 ja 41.

35 Kohtuotsus, 3.10.2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, punkt 32.

36 Kohtuotsus, 7.12.1993, Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, punkt 15.

37 Kohtuotsus, 20.5.2010, Zanotti, C-56/09, EU:C:2010:288, punktid 32 ja 33 ja seal viidatud kohtupraktika.
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61. Neist kahest kohtupraktika liinist néhtub, et Euroopa Kohtu hinnangul on ELTL artikli 57
tdhenduses teenuse médratlemisel pohiline kriteerium see, kas asjaomast teenust pakutakse tasu eest,
ning mitte tdidetavate iilesannete laad.

62. Niisugust lihenemist kinnitab ebaausate kaubandustavade direktiivi** kisitlev kohtupraktika,
kuivord selle kohaselt kuulub nimetatud direktiivi kohaldamisalasse sellist iildhuviteenust nagu riikliku
ravikindlustussiisteemi haldamine osutav avalik-6iguslik asutus.” Ebaausate kaubandustavade direktiivil
on sama &iguslik alus kui direktiivil 93/13, nimelt EU artikkel 95 (varem EMU artikkel 100a, praegu
ELTL artikkel 114), mis kasitleb o6igusnormide iihtlustamist. Selles o6iguslikus aluses rohutatakse
sonaselgelt vajadust nidha oigusaktides ette tarbijakaitse korge tase,” ent sellist eesmirki teenuste
osutamise vabadust kasitlevas ELTL artiklis 57 ei mainita.

63. Ning l6puks ei sisalda direktiiv 93/13 mingit piirangut asjaomaste tegevuste laadi ja eesmargi ega
ka nende rahastamise viisi osas. Vastupidi, selles on sonaselgelt mérgitud, et selle kohaldamisalasse
kuuluvad avalikku laadi teenused.*

64. Seetottu leian, et asjaolu, et fiiisiline voi juriidiline isik pakub riigi finantseeritud haridust, ei vélista
tema lugemist ,miitijaks voi teenuste osutajaks” direktiivi 93/13 artikli 2 punkti ¢ tdhenduses.

65. Maiste ,miilija voi teenuste osutaja“ mairatluse kolmanda osa (direktiiviga hélmatavate lepingute
raames) suhtes nahtub direktiivi 93/13 artikli 1 loikest 1 ja artikli 3 loikest 1 selgelt, et direktiivi
kohaldatakse ,miiiija vodi teenuste osutaja ning tarbija vahel sdlmitud lepingutes® sisalduvatele
tingimustele, mille suhtes ei ole ,eraldi kokku lepitud“.** Direktiivi pohjendus 10 rohutab selle maiste
laia kohaldamisala. Direktiivi kohaldatakse miiiijate voi teenuste osutajate ning tarbijate vahel s6lmitud
,koigi lepingute” suhtes (vélja arvatud toolepingud, périmisdigust ja perekonnadigust kasitlevad
lepingud ning lepingud, mis on seotud dri- voi tiisithingute asutamise ja t66 korraldamisega).* Leping
voib olla kirjalik voi suuline.* Direktiivi kohaldamisala kindlaksmédramisel ei oma lepingu eesmirk
tdhtsust.®

66. Méddrava tahtsusega on toik, et direktiiv 93/13 méaratleb enda kohaldamisalasse kuuluvad lepingud
lepingupoolte staatuse alusel, ldhtudes sellest, kas nad tegutsevad eesmérkidel, mis on seotud nende
kaubandus-, majandus- voi kutsetegevusega. Niisugune kriteerium vastab ideele, millel pohineb
direktiiviga rakendatud kaitsesiisteem ning mille kohaselt tarbija on miiiija voi teenuste osutajaga
vorreldes norgemal positsioonil, mis puudutab nii mojukust lébirddkimistel kui ka teadmisi. Sellest
tulenevalt voib tarbija olla sunnitud néustuma miiiija voi teenuste osutaja poolt eelnevalt koostatud
tingimustega, ilma et tal oleks voimalik nende tingimuste sisu mojutada. *

67. Eeltoodust tuleneb, et ,miilija vdi teenuste osutaja“ direktiivi 93/13 tdhenduses on fiiiisiline voi
juriidiline isik, olenemata sellest, kas viimane on era- voi avalik-diguslik ning olenemata tema
oiguslikust staatusest voi omadustest, kes: i) pakub mis tahes kaupu voi teenuseid; ii) s6lmib lepingu
tarbijaga, kui iii) see leping on seotud tema kutsealase tegevusega. Asjasse ei puutu ei laad (avalik
voi era), ese (avalik voi eraiilesanne, tildhuviteenus) ega tulemus (tulunduslik voi mittetulunduslik).
Samuti ei ole oluline lepingu eesmairk, piisab sellest, et see on soélmitud tarbija ning midja voi
teenuste osutaja vahel ning on seotud viimatinimetatu kaubandus-, majandus- voi kutsetegevusega.

38 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 56.

39 Kohtuotsus, 3.10.2013, Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, punktid 37 ja 41.
40 Vt EMU artikli 100a 1oige 3 ja EU artikli 95 Iaige 3.

41 Pohjendus 14. Vt ka kohtuotsus, 15.1.2015, Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punktid 24 ja 25.

42 Kohtuotsus, 15.1.2015, Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punkt 19.

43 Pohjendus 10.

44 Pohjendus 11.

45 Kohtumiérus, 14.9.2016, Dumitras, C-534/15, EU:C:2016:700, punkt 27.

46 Kohtuotsus, 15.1.2015, Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punktid 21 ja 22 ja seal viidatud kohtupraktika.
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KaRreL DE GROTE — HOGESCHOOL KATHOLIEKE HOGESCHOOL ANTWERPEN

68. Seetottu leian, et vaba haridusasutus, mis annab riigi finantseeritud haridust, on ,miilija voi
teenuste osutaja“ direktiivi 93/13 tdhenduses, kui ta solmib selle direktiiviga holmatud lepingu oma
tegevustega seotud eesmairkidel. Kas kéesolevas asjas on tegemist sellise olukorraga ning kas
S. Kuijpersi ja kdG vahel solmitud leping on vastuolus selles direktiivis sédtestatud imperatiivsete
normidega, peab kindlaks tegema siseriiklik kohus.

Ettepanek

69. Koikidest eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Vredegerecht
te Antwerpen (Antwerpeni esimese astme kohus, Belgia) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

— Siseriiklikul kohtul on péadevus ja kohustus kontrollida omal algatusel, kas leping kuulub néukogu
5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes
kohaldamisalasse, isegi kui temalt ei ole seda konkreetselt taotletud muu hulgas seetottu, et tarbija
ei ole menetluses osalenud.

— Vaba haridusasutus, mis annab riigi finantseeritud haridust, on ,miiijja voi teenuste osutaja“
direktiivi 93/13 tdhenduses, kui ta solmib selle direktiiviga holmatud lepingu oma tegevustega
seotud eesmarkidel. Siseriiklik kohus peab igal konkreetsel juhul kindlaks tegema, kas tegemist on
sellise olukorraga ning kas asjaomane leping on vastuolus selles direktiivis sdtestatud imperatiivsete
normidega.
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