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Kohtuasi C-132/16

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia
versus
»lberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments“ EOOD

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria Vabariigi korgeim
halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Kédibemaksualased digusnormid — Sisendkdibemaksu mahaarvamine —
Tasuta teenused kohaliku omavalitsusiiksuse taristu huvides — Seos maksukohustuslase
majandustegevusega — Majanduslikult pohjendatud seos versus kulutuste pohjustamisest tingitud
seos — Kulude kirjendamine iildkuludena

I. Sissejuhatus

1. Kui tihe vo6i ulatuslik peab kdibemaksualaste digusnormide seisukohalt olema seos ettevotjal tulu
saamise eesmargil tekkivate kdibemaksuga maksustatavate kulude ja ettevotja maksustatavate tehingute
vahel, et voimalik oleks maha arvata sisendkdibemaksu? Kas selleks on piisav, et kulud olid ettevotjale
kasulikud voi vajalikud? Kas piisab pelgalt sellest, et kulude tegemise pohjuseks olid kavandatud tulud,
voi peavad kulud olema otseselt ja vahetult seotud ettevotja kidibemaksuga maksustatavate tuludega?

2. Kas piisab niiteks sellest, kui ettevotja laseb renoveerida kohalikule omavalitsusiiksusele kuuluva
kanalisatsioonisiisteemi, et saada ehitusluba hoonete ehitamiseks, mille annab ta tulevikus tirile ning
mille itirimiselt tasub ta kdibemaksu? Voi peavad renoveerimiskulud olema otseselt ja vahetult seotud
ettevotja teatavate tehingutega? Viimati nimetatud juhul soltub ettevotja renoveerimiskuludega seotud
sisendkdibemaksu mahaarvamise o6igus kohalikule omavalitsusiiksusele osutatud teenusele antavast
hinnangust. Nimelt osutab ettevotja renoveerimisteenust otseselt ja vahetult kohalikule
omavalitsusiiksusele, kes tegutseb kanalisatsiooniettevotja iilesannetes.

3. Nende pohimotteliste kiisimustega peab Euroopa Kohus tegelema kidesolevas eelotsusemenetluses.
Kiisimustele vastamisel tuleb arvesse votta ka Euroopa Kohtu hiljutist kohtuotsust Sveda®. See
kohtuotsus tekitas liikmesriikides teatavat ebakindlust sisendkdibemaksu mahaarvamise ulatuse suhtes.
Kéesolevas menetluses saab Euroopa Kohus voimaluse selles otsuses tehtud jéareldusi tdpsustada.

1 Algkeel: saksa.
2 Kohtuotsus, 22.10.2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712).
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IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Kéesolevas asjas moodustab liidu diguse kohase raamistiku noukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kidibemaksusiisteemi® (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®).
Kaibemaksudirektiivi artikli 26 1oike 1 punkt b sétestab:

»1. Tasu eest teenuste osutamisena kisitatakse jargmisi tehinguid:

a) [...]

b) maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamine tema enda voi tema tootajate isiklikuks
tarbeks voi tildiselt muul kui ettevotluse eesmargil.

5. Kaibemaksudirektiivi artikkel 168 puudutab sisendkdibemaksu mahaarvamist:

»,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on

maksukohustuslasel 6igus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta on

kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kdibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud vo6i osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane; [...]“

6. Kaibemaksudirektiivi artikli 176 teine 16ik sisaldab iileminekusatet:

»,Kuni esimeses 16igus nimetatud sétete joustumiseni voivad liikmesriigid sdilitada koik erandid, mis

sisalduvad nende 1. jaanuaril 1979 kehtinud siseriiklikes o6igusaktides voi ithendusega piarast seda
kuupéeva tithinenud liikmesriikide puhul nende thinemiskuupéeval kehtinud 6igusaktides.”

B. Liikmesriigi oigus

7. Bulgaaria kidibemaksuseaduse (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, edaspidi ,ZDDS")
artikkel 69 sétestab:

»1. Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse seoses registreeritud maksukohustuslase poolt tehtud
maksustatavate tehingutega, on viimasel 6igus maha arvata:

1) maks kaupadelt ja teenustelt, mille on talle tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab tarnija voi
teenuse osutaja, kes on samuti kdesoleva seaduse kohaselt registreeritud maksukohustuslane.”

8. ZDDS artikkel 70:

»1. Isegi kui artiklis 69 voi artiklis 74 sétestatud tingimused on tdidetud, ei ole digust sisendkédibemaksu
maha arvata, kui [...]

2) kaubad voi teenused on madratud tasuta tehinguteks voi muuks tegevuseks kui maksukohustuslase
majandustegevus; [...]*

3 ELT 2006, L 347, Ik 1.
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II1. Pohikohtuasi

9. Ariithingu ,Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments“ EOOD (edaspidi ,Iberdrola®) omandis
on kinnistud, millele &riiihing kavatseb ehitada puhkekiila. Puhkekiila on kavas iiiirile anda, kusjuures
dlirisumma  maksustatakse  kdibemaksuga.  Puhkekiila  ithendamiseks olemasoleva reovee
pumbajaamaga, mis kuulub kohalikule omavalitsusiiksusele, oli vaja see pumbajaam pohjalikult
renoveerida. Ilma pumbajaama tookorda seadmiseta ei olnud voéimalik koguda ka Iberdrola
kavandatud hoonete reovett. Iberdrola ja kohalik omavalitsusiiksus solmisid seepeale lepingu, mille
kohaselt vottis Iberdrola kohustuse renoveerida enda kulul kohaliku omavalitsusiiksuse taristusse
kuuluv kanalisatsioonisiisteem. Renoveerimise viis Iberdrola tellimusel labi ehitusettevotja.

10. Pérast kohalikule omavalitsusiiksusele kuuluva reovee pumbajaama tookorda seadmist ehitati
puhkekiila hooned, mida oli niitid voimalik pumbajaamaga ithendada. Tekkinud kuludega seoses arvas
Iberdrola maha sisendkdibemaksu. ZDDS § 70 loike 1 punktile 2 tuginedes keelas liikmesriigi asutus
aga Iberdrolal sisendkdibemaksu mahaarvamise. Selle otsuse vaidlustamiseks poordus Iberdrola
halduskohtusse.

11. Halduskohus eeldas, et pumbajaama tookorda seadmisega osutas Iberdrola kohalikule
omavalitsusiiksusele tasuta teenuse. Pumbajaama tookorda seadmine oli aga Iberdrola
majandustegevuse huvides (puhkekiila iiirileandmine). Nimelt saab puhkekiila otstarbekohaselt
kasutada alles parast kohalikule omavalitsusiiksusele kuuluva pumbajaama tookorda seadmist.

12. Halduskohus léhtus sellest, et ehitusettevotja arvega seoses sisendkdibemaksu mahaarvamiseks on
ndutav, et arvel mérgitud kulud on Iberdrola iildkulude osa ja kujutavad tema poolt tehtud tehingute
hinna koostisosa. Kohtu tellitud eksperdiarvamuses jouti jareldusele, et raamatupidamises kirjendati
kulusid puhkekiila projekti elluviimiseks tehtud kuludena. Seega on tdendatud, et need kulud
kuuluvad ehituskulude hulka, mis on tekkinud seoses kinnisvaraprojektidega aritihingu kinnistutel,
ning on seotud Iberdrola majandustegevusega.

13. Seetottu tiihistas halduskohus maksu timberarvutamise teate ja maksu tmberarvutamise teate
muutmise otsuse. Varhoven administrativen sad’is (Bulgaaria Vabariigi korgeim halduskohus) on
praegu menetluses nimetatud tiithistamise peale esitatud kassatsioonkaebus. Varhoven administrativen
sad otsustas menetluse peatada ja esitada eelotsusetaotluse.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

14. Kohtuasja menetlev Bulgaaria Vabariigi korgeim halduskohus (Varhoven administrativen sad) esitas
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2006/112 artikli 26 16ike 1 punktiga b, artikli 168 punktiga a ja artikliga 176 on
vastuolus niisugune siseriiklik 6igusnorm nagu kidibemaksuseaduse § 70 loike 1 punkt 2, millega
piiratakse 6igus arvata maha sisendkdibemaks, mida tasuti niisuguse kolmandale isikule kuuluva
kinnisvara ehitamise ja parendamise teenuste eest, mida kasutab nii teenuse saaja kui ka kolmas
isik, ning seda ainult seepdrast, et kolmas isik saab nende teenuste tulemusi kasutada tasuta, ilma
et arvesse voetaks aga asjaolu, et neid teenuseid kasutatakse maksukohustuslasest teenuste saaja
majandustegevuse raames?

2. Kas direktiivi 2006/112 artikli 26 16ike 1 punktiga b, artikli 168 punktiga a ja artikliga 176 on
vastuolus niisugune maksustamispraktika, mille kohaselt keeldutakse andmast digust arvata maha
sisendkdibemaks, mida tasuti teenuste osutamiselt, kuigi nendele teenustele vastavad kulutused
kirjendatakse maksukohustuslase tildkuludes, ning seda pohjendusel, et need kulutused tehti teisele
isikule kuuluva kinnisvara ehitamiseks voi parendamiseks, ilma et arvesse voetaks aga asjaolu, et
seda kinnisvara kasutab ka ehitusteenuste saaja oma majandustegevuse raames?“
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15. Euroopa Kohtu menetluses esitasid Iberdrola, Bulgaaria Vabariik ja Euroopa Komisjon nende
kiisimuste kohta kirjalikud seisukohad. Peale nende osales 24. novembri 2016. aasta kohtuistungil ka
Bulgaaria maksuhaldur.

V. Oiguslik hinnang

A. Kdibemaksudirektiivi artiklis 176 sdtestatud niinimetatud standstill-tingimuse kohaldatavus

16. Eelnevalt tuleb selgitada, kas kdibemaksudirektiivi artikli 176 teises 16igus antud voimalus sdilitada
koik vanad siseriiklikud sisendkdibemaksu mahaarvamise oiguse erandid vélistab per se
kidibemaksudirektiivi rikkumise ZDDS artikliga 70. Nimelt voeti see artikkel vastu ithinemiskuupéeval.*

17. Kaibemaksudirektiivi artikli 176 teises ldoigus sétestatud niinimetatud standstill-tingimus ei luba
uuel liikmesriigil Euroopa Liiduga tihinemisel siiski muuta oma siseriiklikke digusnorme nii, et need
kaugenevad selle direktiivi eesmérkidest. Selline muudatus oleks vastuolus selle tingimuse motte
endaga.’ Pohikohtuasjas on seega eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes ainsana on pédev tdlgendama
siseriiklikku oigust, iilesanne hinnata, kas ZDDS artikli 70 vastuvotmisega siilitati senine piirang voi
toimus oigusliku olukorra muutus.® Kuna teatavaks tehtud asjaolud ei anna alust eeldada esimest
voimalust, ldhtutakse edaspidi sellest, et kdibemaksudirektiivi artikli 176 teine 16ik ei ole kéesoleval
juhul asjakohane.

B. Eelotsuse kiisimuste analiiiis

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu moélemad kiisimused puudutavad sisuliselt sama probleemistikku.
Kiisimus on selles, kas kdibemaksudirektiiv nduab sisendkédibemaksu mahaarvamise digust ka siis, kui
ostetud teenus (kdesoleval juhul renoveerimine) on kdibemaksuga maksustatavate miiiigitehingutega
(kéesoleval juhul iirile andmine) kiill seotud, kuid seda osutatakse vahetult kolmandale isikule
(kéesoleval juhul kohalikule omavalitsusiiksusele) tasuta. See probleem kerkib eelkdige juhul, kui
kohalik omavalitsusiiksus kasutab teenust kohaliku omavalitsusiiksuse reovee puhastamise kujul enda
tarbeks.

19. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas siseriiklik 6igus on selles
osas kidibemaksudirektiiviga vastuolus. Teise kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
kaibemaksudirektiiviga on vastuolus maksustamispraktika, mille puhul on viidetavalt oluline ka
sKirjendamise laad. Moélemad kiisimused on aga tiiksteisega sedavord tihedalt seotud, et neile on
voimalik vastata tiheskoos.

20. Seetottu kasitletakse koigepealt konkreetse ,kirjendamise” asjakohatust (selle kohta allpool jaotis 1),
et seejirel uurida sisendkdibemaksu mahaarvamise odiguse tingimusi (selle kohta allpool jaotis 2).
Seejuures selgitatakse koigepealt ostutehingu ja miudgitehingu vahelise otsese seose esimust kaudse
pohjusliku seose ees (selle kohta alljaotised 2.a ja 2.b). Kdonealune esimus on vilja toodud juba
Euroopa Kohtu praktikas (selle kohta alljaotis 2.c). Tédpsemal vaatlusel ei ole kohtuotsus Sveda’ sellega
vastuolus (selle kohta alljaotis 2.d). Lopuks kisitlen tasuta teenuste maksustamise (kdibemaksudirektiivi
artikkel 26) ja sisendkdibemaksu mahaarvamise (kdibemaksudirektiivi artikkel 168) koostoimet, millel
on kidesolevas asjas otsustav tdhtsus (selle kohta alljaotis 2.e).

Vt kohtuotsus, 18.7.2013, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, punkt 5).

Vt kohtuotsus, 18.7.2013, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, punkt 43).

Selle kohta juba kohtuotsus, 18.7.2013, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, punkt 47).
Kohtuotsus, 22.10.2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712).
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1. Kirjendamise laadi asjakohatus

21. Eelnevalt tuleb viidata sellele, et kdibemaksualased digusnormid ei saa juba siisteemist tingituna —
erinevalt seisukohast, mille esitab kohtuistungil Iberdrola ja oma kirjalikes méarkustes komisjon —
soltuda maksukohustuslase poolt valitud teatud kirjendamise viisist.

22. Liidu kaibemaksualased oigusnormid ei maksusta — sellega erinevad need tiipilistest
tulumaksunormidest — vara muutusi (st vddrtuse suurenemist), vaid ldhtuvad tiksnes tegevusest. See
tuleneb kédibemaksudirektiivi artikli 2 (,tehingud®), artikli 9 (,majandustegevus), artikli 13 (,tegevust
[...] teostavad”) ja artikli 168 (,kaupu [...] kasutatakse”) sonastusest. Jarelikult ei leidu
kaibemaksualastes oigusnormides vara loetelu (bilansis kajastamise) kohustust. Tasuda tulevat
kdibemaksu ei saa arvutada ka mitme vara vordlemisel erinevatel ajahetkedel (nn kaibekapitali
vordlus), vaid see tuleneb kolmanda isiku poolt tarne voi teenusega seoses tehtud kulutustest.

23. Kui aga vara vordlemine on kidibemaksualastes digusnormides asjakohatu, siis ei saa ka dritehingute
kirjendamise laadi pohjal teha jareldust kédibemaksuga seotud ndude (kdesoleval juhul
sisendkdibemaksu mahaarvamise noude) olemasolu kohta. Lisaks allutaks lihtumine individuaalsest
kirjendamisest kdibemaksualase hindamise de facto maksukohustuslase suvale. See ei saa ilmselt olla
oige. Seetottu ei ldhtu kidibemaksudirektiivi artikkel 167 ja sellele jargnevad artiklid mingil moel
maksukohustuslase bilansi koostamise kasitusest. Eelkodige ei viita kdibemaksudirektiivi artiklis 178
sisalduvad sisendkédibemaksu mahaarvamise kasutamise tingimused bilansi koostamist reguleerivatele
oigusnormidele. Jarelikult ei ole kdesoleval juhul lahendamist vajav kiisimus seotud maksukohustuslase
valitud kirjendamise laadiga, mis vastab liikmesriigi asjakohastele raamatupidamisalastele
digusnormidele.

24. Peale selle niitab just tolgendus, mille on kdibemaksudirektiivi artiklile 26 andnud Euroopa Kohus,
et leiduda voib majandustegevuse eesmirgil tehtud kulutusi, mis (eelkdige ka raamatupidamislikult)
kujutavad endast maksukohustuslase iildkulusid, kuid mis ei anna siiski digust sisendkdibemaksu
mahaarvamiseks. Seejuures on tegemist niinimetatud mittemajanduslike kulutustega, mida ei ole siiski
tehtud muul kui ettevotluse eesmirgil® (selle kohta pohjalikult allpool punkt 48 ja sellele jirgnevad
punktid).

2. Sisendkdibemaksu mahaarvamise tingimused

25. Vastupidi Iberdrola ja komisjoni védidetele ei piisa kdibemaksudirektiivi artikli 168 alusel
sisendkdibemaksu mahaarvamiseks iiksnes pohjuslikust seosest ostutehingute ja ettevotluse eesmairgil
tehtavate miiligitehingute vahel. See kehtib igal juhul siis, kui ostutehingut saab vahetult siduda
maksust vabastatud voi maksuvaba miiiigitehinguga. Sellisel juhul on majanduslikul seosel esimus
kulude majandusliku pohjustamise ees. Iberdrola ja komisjoni vastupidine arvamus pohineb
tulumaksualaste ja kdibemaksualaste digusnormide lubamatul segamisel.

a) Kdibemaksudirektiivi artikli 168 sonastus

26. Sellise seose esimus pelgalt kulutuste pohjustamise ees jareldub juba kédibemaksudirektiivi
artikli 168 sonastusest. Viidatud artikkel sitestab, et maksukohustuslasel on sisendkdibemaksu
mahaarvamise digus, ,kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute
tarbeks“. Kaibemaksudirektiiv ei réaagi sellest, et ostetud teenuse saamise pohjustas ettevotja
pohjuslikult. Pigem on vajalik teatud kasutamine ettevotja poolt.

8 Vt selle kohta Euroopa Kohtu praktika, kohtuotsused, 16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punktid 44 ja 70); 12.2.2009,
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, punkt 28), ja 30.3.2006, Uudenkaupungin kaupunki
(C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 24).
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27. See eristab kdibemaksualaseid odigusnorme muu hulgas liikmesriikide tulumaksualastest
oigusnormidest. Kulude mahaarvamiseks maksustatavast summast (niinimetatud tegevuskulude
mahaarvamine) voib tulumaksudiguses, mis maksustab tulu lisandumise voi védrtuse suurenemise,
votta pohimotteliselt aluseks kulutuste pohjustamise pohimotte, et saavutada iihetaoline maksustamine
vastavalt asjaomasele finantssuutlikkusele. Siinjuures voib tulu saamiseks olla piisav juba kulutuste
pohjuslikkus, see tdhendab iiksnes pohjustamine.

28. Kédibemaksuoiguses on aga tegemist tarbija 6ige maksustamisega. Vastupidi komisjoni arusaamale
on kasutamise madiste seega kitsam kui pohjustamise moiste. Komisjoni késitus tooks paljudel juhtudel
kaasa maksustamata lopptarbimise. See on vastuolus kidibemaksu kui pohimotteliselt koiki kaupu ja
teenuseid holmava iildise tarbimismaksu kontseptsiooniga.

29. Maksustamata 16pptarbimise oht tuleb ilmsiks juhul, kui nditeks kohalikus omavalitsusiiksuses
seatakse jargmistele elamutele ehituslubade andmise tingimuseks kohaliku omavalitsuse
maénguviljakute renoveerimine. Renoveerimisteenuse saaja ja ,kasutaja“ oleks siinjuures kohalik
omavalitsusiiksus oma avaliku vdoimu teostamise raames. Investori sisendkdibemaksu mahaarvamise
oiguse kisitlemine tiksnes pohjuslikkuse alusel vihendaks kdibemaksutulu ja voimaldaks teenuse saajal
(esitatud niites kohalikul omavalitsusiiksusel) kédibemaksusiisteemi rikkudes jouda maksustamata
l16pptarbimiseni. Seda ei juhtuks, kui kohalik omavalitsusiiksus telliks renoveerimise ise.

b) Sisendkdibemaksu mahaarvamise maote ja eesmdrk

30. Peale selle on sisendkdibemaksu mahaarvamisel kéibemaksudiguses teistsugune iilesanne kui
tegevuskulude mahaarvamisel tulumaksudiguses. Koiki etappe holmava maksustamise raames
vilditakse sisendkdibemaksu mahaarvamisega mitmekordset maksustamist (maksu kumulatsioon).
Sisendkédibemaksu mahaarvamisega tagatakse, et kdibemaksuga maksustatakse iiksnes lopptarbija® ja
maksukohustuslast  (ettevotja) sellega ei  koormata (neutraalse maksustamise pohimote).
Maksukohustuslane tegutseb seejuures koigis etappides ainult riigi maksukogujana. "

31. Selleks et maksukohustuslane saaks tdita maksukoguja rolli, peab pohimotteliselt' olema tehtud
maksustatavaid tehinguid. See tuleneb muu hulgas ka kdibemaksudirektiivi artiklist 168
(»maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks®). Seetottu on olulise tahtsusega, kas ostutehing
on seotud maksustatava voi maksust vabastatud ja/voi maksuvaba kaubatarne tegemise voi teenuse
osutamisega tarbijale. Sisendkdibemaksu mahaarvamine on seega seotud maksu sissendudmisega
vahetult jargnevas etapis." Seda seost ei saa aga tekitada higune pohjustamise pohimote, vaid iiksnes
ostutehingute sidumine teatavate miiiigitehingutega. Selline vajalik seos aga puudub, kui ostutehinguid
kasutatakse vahetult maksust vabastatud voi maksustamata tehingute tarbeks.

¢) Euroopa Kohtu praktika ostutehingute ja ettevotlusega seotud miiiigitehingute vahelise seose
kohta

32. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt™ kasutatakse ostutehingut maksustatavate tehingute
tarbeks ainult siis, kui kasutamise ja maksukohustuslase majandustegevuse vahel on olemas otsene ja
vahetu seos.

9 Kohtuotsused, 24.10.1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punkt 19), ja 7.11.2013, Tulica ja Plavosin (C-249/12 ja C-250/12,
EU:C:2013:722, punkt 34), ning kohtumadérus, 9.12.2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, ei avaldata, EU:C:2011:825, punkt 21).

10 Kohtuotsused, 20.10.1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punkt 25), ja 21.2.2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 21).

11 Kaibemaksudirektiivi artikkel 169 sdtestab reeglina erandid piiritileste tehingute suhtes, et viltida eksportivate ettevotjate halvemat
konkurentsiolukorda.

12 Nii sonaselgelt kohtuotsus, 30.3.2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 24).

13 Vt nt kohtuotsused, 16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 44 jj); 12.2.2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, punkt 28); 30.3.2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 24);
22.10.2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punkt 27), ja 29.10.2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, punkt 57).
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33. Kriteerium, mis lahtub kauba voi teenuse kasutamisest ettevotja majandustegevuse hulka kuuluvate
tehingute tarbeks, soltub Euroopa Kohtu hilisema kohtupraktika kohaselt isegi sellest, kas tegemist on
teenuse voi kapitalikauba soetamisega. '

34. Tehingu puhul, mis — nagu teisele isikule kuuluva rajatise renoveerimine — seisneb teenuse
omandamises, on pohimotteliselt vajalik, et konkreetse ostutehingu ja ithe vo6i mitme
mahaarvamisoigust tekitava miiligitehingu vahel esineks otsene ja vahetu seos, selleks et
maksukohustuslasel tekiks sisendkdibemaksu mahaarvamise oigus ja et oleks voimalik kindlaks
madrata selle diguse ulatus. ™

35. Sellest teeb Euroopa Kohus siiski erandi. Ka juhul, kui otsene ja vahetu seos konkreetse
ostutehingu ja ithe v6i mitme mahaarvamisdigust tekitava miiiigitehingu vahel puudub, on
maksukohustuslasel mahaarvamisoigus, kui konealuse teenuse osutamise kulud kuuluvad tema
tildkulude hulka ning moodustavad sellistena tema poolt tarnitava kauba vdi teenuse hinna iihe
koostisosa. Sellistel kuludel on tegelikult otsene ja vahetu seos maksukohustuslase kogu
majandustegevusega. '°

36. Viidatud kohtupraktika taustaks on asjaolu, et sellistel juhtudel on maksukohustuslane nende
teenuste ,tarbija“, mille kulud ta kannab. Seega tuleb muude kriteeriumide puudumise toéttu votta
kaibemaksuvabastusel aluseks maksukohustuslase majandustegevus tervikuna. Kui aga on olemas
otsene seos konkreetse miiligitehinguga, siis on tdpsem meetod sisendkdibemaksu mahaarvamise
oiguse madramiseks ldhtumine sellest miiligitehingust. Tapsemal meetodil on esimus kogukiibest
tervikuna ldhtumise ees.

37. Kui otsene ja vahetu seos miiligitehinguga, mis ei kuulu majandustegevuse puudumise tottu
kaibemaksu kohaldamisalasse, on olemas, ei ole seega 0Oigust sisendkdibemaksu maha arvata. Nii on
Euroopa Kohus juba korduvalt otsustanud."” See kehtib ka juhul, kui ettevotja saab teenuse selleks, et
tugevdada kaudselt kogu oma majandustegevust, millest tuleneb sisendkdibemaksu mahaarvamise
oigus. Maksukohustuslase taotletav 1oppeesmirk ei ole oluline.” Jarelikult ei saa {iksnes
maksukohustuslase majanduslik motivatsioon olla piisav.

38. Euroopa Kohus on selle kohta ka selgitanud, et ainuiiksi asjaolu, et teenus on ,vajalik tingimus”
maksukohustuslase majandustegevuseks, ei vilista seda, et teenust osutatakse kolmanda isiku isiklikuks
tarbeks. Uksnes ,kaudne seos” ei saa viia selleni, et tasuta teenus vérdsustatakse tasulise teenusega,
mis annaks siis sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse.

39. Seega kinnitab Euroopa Kohtu praktika, et pelgalt kulutuste pohjustamisest tingitud pohjuslik seos
maksustatud miitigitehingute ja ostutehingu vahel ei saa pohimoétteliselt olla piisav, et anda
sisendkdibemaksu mahaarvamise digust.

40. Jarelikult ei saa — vastupidi komisjoni arvamusele — olla kdesoleval juhul otsustava tihtsusega see,
kas kohaliku omavalitsuse taristu renoveerimine oli kinnisvaraprojekti elluviimise eeldus. Oluline ei ole
ka kolmanda isiku taristu seadmete renoveerimisega taotletav eesmirk (see tihendab motiiv).

14 Kohtuotsus, 16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 45).

15 Kohtuotsused, 16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 46), ja 29.10.2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, punkt 57
ja seal viidatud kohtupraktika).

16 Kohtuotsused, 16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 47); 6.9.2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557,
punkt 37); 8.2.2007, Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, punkt 24), ja 29.10.2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, punkt 58 ja seal viidatud
kohtupraktika).

17 Kohtuotsused, 13.3.2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 30), ja 29.10.2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, punkt 59 ja seal
viidatud kohtupraktika).

18 Kohtuotsused, 6.4.1995, BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, punkt 19); 8.6.2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, punkt 20); 6.9.2012,
Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 38), ja 22.2.2001, Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110, punkt 25).

19 Nii sonaselgelt kohtuotsus, 16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 51); vt selle kohta kohtuotsus, 16.10.1997, Fillibeck
(C-258/95, EU:C:1997:491, punkt 27).
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41. Pigem on otsustava tahtsusega, kes ostetud teenust tegelikult kasutab — kas maksukohustuslane voi
kolmas isik — ja kas seetottu tekib maksustamata lopptarbimine. Kéesoleval juhul kasutab
kanalisatsiooni ehitamise teenuseid vahetult ainult kohalik omavalitsusiiksus.” Omavalitsusiiksus
hooldab ja kiitab niiiid renoveeritud taristut.

42. Kbéik muu oleks vastuolus neutraalse maksustamise pohimottega: kohaliku omavalitsuse taristu
renoveerimine investori kaasabil, kes noustub ehitamisega, ei oleks kdibemaksuga koormatud;
maksudest rahastatav renoveerimine omavalitsusiiksuse poolt oleks seevastu kdibemaksuga
maksustatud. Jarelikult ei saa otsustava tdhtsusega olla investori motivatsioon, vaid iiksnes
mitgitehingu kidibemaksualane sidumine kohaliku omavalitsusiiksusega (selle kohta allpool, punkt 48
ja sellele jargnevad punktid).

d) Piiritlemine Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas Sveda

43. Téapsemal vaatlusel ei ole see jireldus vastuolus ka 2015. aastal tehtud kohtuotsusega Sveda®. Ka
selles kohtuasjas oli tegemist taristu rajatise, tdpsemalt elamusraja ehitamisega, mis pidi antama tasuta
kolmandate isikute késutusse. Viidatud kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et esineb vahetu seos
maksukohustuslase tulevase majandustegevusega.

44. Need kaks juhtumit ei ole — kooskolas Bulgaaria valitsuse arvamusega ja erinevalt kohtuistungil
esitatud Iberdrola seisukohast — siiski sarnased. Esiteks on kohtuasjas Sveda kisitav, kas
maksukohustuslane annab elamusraja ikka tasuta kolmandate isikute késutusse, kui selleks maksti
riiklikku toetust. Viimase kiisimusega Euroopa Kohus siiski pohjalikumalt ei tegelnud.

45. Teiseks kasutas maksukohustuslane elamusrada ise selleks, et teostada oma majanduslikku
miiligitegevust. Asjaolu, et kaasati soltumatu kolmas isik, kohalik omavalitsusiiksus, kes jargib saadud
teenustega oma veevarustusalaseid eesmirke, eristab kédesolevat asja kohtuasjast Sveda. Raja
kasutamise lubamine oma éari eesmirgil (nagu kohtuasjas Sveda) ei ole iseseisev kolmandale isikule
osutatav teenus, vaid ainult kdibemaksuga maksustatud miitigitehingute osa.**

46. Kolmanda isiku taristu tasuta renoveerimine ei ole siiski maksukohustuslase poolt kavandatud
kdibemaksuga maksustatavate iiiirileandmisteenuste suhtes soltuv korvalteenus. Teenust kasitatakse
pohiteenuse korvalteenusena eeskitt siis, kui see ei ole kliendi jaoks omaette eesmirk, vaid osutatava
pohiteenuse parematel tingimustel kasutamise vahend.” Siiski ei saa juttugi olla sellest, et kolmandale
isikule kuuluvate rajatiste renoveerimine kohaliku omavalitsusiiksuse huvides voi reovee puhastamine
kohaliku omavalitsusiiksuse poolt muudaks Iberdrola {ilirileandmisteenused tema iiiirnike suhtes
pelgalt iihtseks tervikuks.

20 See eristab kiesolevat juhtumit selgelt komisjoni poolt kohtuistungil nditena toodud juhtumist, kus taksoettevotja ehitab tema késutusse antud
(kolmandale isikule kuuluva) takso salongi sisse teatava lisavarustuse. Viimati nimetatud juhul kasutab sisseehitatud lisavarustust taksoettevotja.
Seetdttu on ka ainult temal 6igus arvata sisseehitatud lisavarustusega seoses maha sisendkdibemaks. Tavaliselt saab ta sisseehitatud lisavarustuse
takso tagastamisel pohimotteliselt eemaldada, kui talle selle véartust ei hiivitata. Koige sellega ei ole aga kéesoleval juhul tegemist.

21 Saksamaal on olemas véljakujunenud kohtupraktika, mille kohaselt ei anna taristu rajatiste ehitamine iildsuse (voi riigi) huvides investorile
loppkokkuvottes sisendkidibemaksu mahaarvamise oigust isegi sel juhul, kui see on investori kdibemaksuga maksustatud kinnisvaraprojekti
elluviimise eeltingimus. Vt selle kohta BFH, kohtuotsus, 13.1.2011 — V R 12/08, BStBI. 1I 2012, 1k 61; 20.12.2005 — V R 14/04, BStBI. 1I 2012,
1k 424, ja 9.11.2006 — V R 9/04, BStBI. 11 2007, 1k 285.

22 Kohtuotsus, 22.10.2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712).

23 Kohtuotsus, 22.10.2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punkt 35).

24 Sel pohjusel on vaieldamatult olemas 6igus arvata hoone juurde kuuluva klientide parkimisplatsi renoveerimisega seoses maha sisendkdibemaks,
olgugi et kliendid kasutavad seda parkimisplatsi pohiliselt tasuta.

25 Vt kohtuotsused, 27.9.2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika), ning 16.4.2015,
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, punkt 31).
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47. Kéesoleval juhul ei kasuta Iberdrola — erinevalt kohtuasjast Sveda — renoveeritud taristut oma
titiritehingute raames. Need ei soltu reovee puhastamisest kohaliku omavalitsusiiksuse poolt. Kohaliku
omavalitsusiiksuse piisava taristu olemasolu on iiksnes eeltingimus puhkekompleksi ehitamiseks, mida
seejarel kasutatakse tiritehinguteks. Seega ei saa — erinevalt kohtuasjast Sveda — réadkida sellest, et
puudub otsene ja vahetu seos teatava ostutehingu (renoveerimisteenuste ost) ja miiiigitehingu
(renoveerimisteenuste osutamine kohalikule omavalitsustiksusele) vahel.

e) Koostoime kdibemaksudirektiivi artikliga 26

48. Seega jadb kehtima jdreldus, et renoveerimisteenus tuleb arvata vahetult kohalikule
omavalitsusiiksusele osutatud teenuste hulka. Seetottu on otsustava tdhtsusega iiksnes kiisimus, kas
see teenus on tasu eest osutatud teenus, mis on kdibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1 punkti c¢ kohaselt
kaibemaksuga maksustatud, voi on see tasuta osutatud teenus, mis on kdibemaksudirektiivi artikli 26
16ike 1 punkti b kohaselt ikkagi kdibemaksuga maksustatav (ja millelt tuleb tasuda kdibemaks). Ainult
sellisel juhul saaks Iberdrola sisendkdibemaksu maha arvata. Seevastu on vilistatud sisendkdibemaksu
mahaarvamine kulutustelt, mis tekivad seoses tegevusega, mis ei kuulu kaibemaksuga
maksustamisele. **

49. Seda, kas kiesoleval juhul on tegelikult tegemist tasuta teenusega, peab otsustama liikmesriigi
kohus, kes sellest ilmselt lahtub. Teadaolevatel asjaoludel esinevad selle suhtes siiski teatavad
kahtlused. Kui investoril voimaldab kinnisvaraprojekti ellu viia alles kohaliku omavalitsusiiksusega
solmitud lepinguga antud loal pohinev kohaliku omavalitsusiiksuse rajatiste renoveerimine, siis annab
kohalik omavalitsusiiksus sellise loaga investorile ilmselt asjaomase eelise, mis vastab vdhemalt kantud
renoveerimiskulude suurusele.

50. Selles osas voib eeldada, et iildjuhul ei osuta ettevotja voorale kolmandale isikule mingeid teeneid,
kui sellelt kolmandalt isikult ei ole vastusooritusena oodata asjaomast eelist. Kdesoleval juhul oleks
selleks ehitusloa saamise voimalus. Sellise késituse korral oleks tegemist tasu eest osutatud teenusega,
mis annab kiill sisendkdibemaksu mahaarvamise oiguse, kuid tekitab tasu eest renoveerimise osas ka
samas ulatuses maksukohustuse.

51. Kui siiski tdepoolest on tegemist tasuta teenusega, tuleb otsustada, kas see on kdibemaksudirektiivi
artikli 26 kohaselt kdibemaksuga maksustatav. Euroopa Kohtu praktika, mis késitleb niinimetatud
seostamise valiku digust”, annab nimelt olenemata kaupade osaliselt isiklikuks tarbeks kasutamisest
voimaluse sisendkdibemaks tdies ulatuses maha arvata. Esiteks on aga juba kaheldav, kas see
kohtupraktika holmab ka teenuseid.” Teiseks on lisaks kiisitav, kas juriidiliste isikute puhul tuleks
yisiklikuks tarbeks“* kasutamine iildse kone alla. Kéesolevas asjas ei ole sellega tegemist.

52. Kuna kiesoleval juhul ei toimunud tasuta renoveerimine muul kui ettevotluse eesmargil, ei too ka
kdaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkt b kaasa maksukohustust. Jérelikult ei ole
renoveerimiskulud vahetult seotud maksustatavate tehingutega, vaid on vahetult seotud maksustamata
tehingutega (tasuta renoveerimine kohaliku omavalitsusiiksuse huvides). Seetottu on ka
sisendkdibemaksu mahaarvamine vélistatud.

26 Kohtuotsused, 16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punktid 44 ja 70); 12.2.2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, punkt 28), ja 30.3.2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 24).

27 Kohtuotsus, 11.7.1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punkt 17), samamoodi kohtuotsus, 4.10.1995, Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304,
punkt 20).

28 Selles suhtes esineb kahtlusi, kuna teenuseid ei saa ,omistada“ ettevdtjale ja erinevalt kaupadest kasutatakse need pohimotteliselt kohe ira,
mistottu ei ole ajalise nihkega tagantjarele maksustamine (krediit sisendkdibemaksu kujul) digustatud.

29 Euroopa Kohus kasutab selle kohta viljendit ,muul kui ettevotluse eesmargil®. Vt kohtuotsused, 16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11,
EU:C:2012:97, punkti 74 lopp); 23.4.2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, punkt 39), ja 11.7.1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315,
punkt 26).
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VI. Ettepanek

53. Eelnevalt tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Varhoven administrativen sad’i
(Bulgaaria Vabariigi korgeim halduskohus) molemale eelotsuse kiisimusele iitheskoos jargmiselt:

Kaibemaksudirektiivi artikli 26 loike 1 punkti b, artikli 168 punkti a ja artiklit 176 tuleb tdlgendada nii,
et need ei voimalda sisendkdibemaksu maha arvata teenuste puhul, mida osutatakse vahetult
kolmandale isikule tasuta tema enda tarbeks, seda ka juhul, kui teenuste osutamise motiiv on
ettevotlus. See kehtib soltumata sellest, millise siseriiklikus oiguses ette ndahtud kirjendamise laadi on
maksukohustuslane valinud. Seega ei ole sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu ZDDS artikli 70
16ike 1 punkt 2 ja asjaomane liikmesriigi halduspraktika viidatud sétetega vastuolus.
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