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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 16. veebruaril 2017

Kohtuasi C-129/16

Tarkevei Tejtermel6 Kft.
versus
Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Szolnoki haldus- ja
sotsiaalkohus, Ungari))

Keskkond — Direktiiv 2004/35 — Keskkonnavastutus keskkonnakahjustuste drahoidmiseks ja
parandamiseks — Direktiiv 2008/98 — Jadtmed — Pohimote ,saastaja maksab“ — Proportsionaalsus —
Siiiituse presumptsioon — Ohusaastus jidtmete ebaseaduslikul péletamisel —
Keskkonnasaastuse toimumise kohaks olnud kinnisasja omaniku ja saastaja solidaarvastutus

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Kohtul tuleb veel kord” tdpsustada pohimottest ,saastaja maksab“ tulenevaid tagajirgi.
Seekord on kiisimus selles, kas rendile antud kinnisasja omanikku voib karistada selle eest, et
kinnisasjal on ebaseaduslikult poletatud jadtmeid ja kinnisasja omanik ei nimeta kinnisasja kasutajat ega
toenda, et tema ei ole rikkumise eest vastutav.

2. Liikmesriigi kohus tostatab selle probleemi kiill keskkonnavastutuse direktiivi® kontekstis, kuid
viidatud direktiiv ei ole kohaldatav juba seetottu, et see ei sisalda karistusi kasitlevaid sétteid. Jadtmete
ebaseadusliku poletamise eest ette nidhtud karistused kuuluvad pigem seostatuna jadtmedirektiivi* alla.
Konealune direktiiv rajaneb samuti pohimottel ,saastaja maksab“ ning néuab rikkumiste korral
sonaselgelt tohusaid karistusi. Kuna tegemist on karistustega, tuleb lisaks pohimoéttele ,saastaja
maksab“ kisitleda ka proportsionaalsuse pohimotet, mis seab karistuste méédramisele piirid, ning
stilituse presumptsiooni.

1 — Algkeel: saksa.

2 — Vt kohtuotsused, 29.4.1999, Standley jt (C-293/97, EU:C:1999:215); 7.9.2004, Van de Walle jt (C-1/03, EU:C:2004:490); 24.6.2008, Commune
de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359); 16.7.2009, Futura Immobiliare jt (C-254/08, EU:C:2009:479); 9.3.2010, ERG jt (C-378/08,
EU:C:2010:126); ERG jt (C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127) ja 4.3.2015, Fipa Group jt (C-534/13, EU:C:2015:140).

3 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/35/EU keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste drahoidmise ja
parandamise kohta (ELT 2004, L 143, 1k 56; ELT erivdljaanne 15/08, 1k 357).

4 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv 2008/98/EU, mis kisitleb jiitmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
teatud direktiivid (ELT 2008, L 312, lk 3).
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IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Euroopa Liidu pohiéiguste harta
3. Harta artikli 48 1oige 1 sisaldab siiiituse presumptsiooni:
»1ga stitidistatavat peetakse siilituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt toendatud.”

4. Karistuse seaduslikkuse pohimoéte ja proportsionaalsuse pohimétte kehtivus karistuste suhtes
tulenevad harta artiklist 49:

»1. Kedagi ei tohi tunnistada siiiidi kuriteos teo voi tegevusetuse eest, mis selle toimepanemise ajal
kehtinud siseriikliku voi rahvusvahelise diguse jérgi ei olnud kuritegu. [...]

2. [..]

3. Karistuste raskus ei tohi olla kuriteo suhtes ebaproportsionaalne.”

2. Keskkonnavastutuse direktiiv
5. Keskkonnavastutuse direktiivi artikkel 1 puudutab direktiivi eset:

»Kéesoleva direktiivi eesmargiks on luua pohiméttel ,saastaja maksab“ pohinev keskkonnavastutuse
siisteem keskkonnakahjustuste drahoidmiseks ja parandamiseks.”

6. Keskkonnakahjustuse moiste on maaratletud keskkonnavastutuse direktiivi artikli 2 punktis 1:
1. Keskkonnakahjustus

a) kaitsealustele liikidele ja looduslikele elupaikadele tekitatud kahju, millel on konealuste liikide voi
elupaikade soodsa kaitsestaatuse saavutamise voi sdilitamise seisukohast margatav kahjulik moju.
Sellise moju tdhtsust tuleb hinnata baasolukorra suhtes, vottes arvesse I lisas kindlaks méaaratud
kriteeriume.

Kaitsealustele liikidele ja looduslikele elupaikadele tekitatud kahju ei holma varem avastatud kahjulikku
moju, mis on pdhjustatud ettevotjate sellistest tegudest, millele asjakohased asutused on andnud
selgesonalise loa vastavalt direktiivi 92/43/EMU artikli 6 ldigete 3 ja 4 voi artikli 16 voi
direktiivi  79/409/EMU  artikli 9 tdidesaatvatele sitetele véi, ithenduse digusnormidega
mittereguleeritavate elupaikade ja liikide korral, vastavalt looduskaitsealastele riigisisestele
oigusnormidele;

b) veevarudele tekitatud kahju, st kahju, mis mojub viga ebasoodsalt veevarude o6koloogilisele,
keemilisele ja/voi kvantitatiivsele seisundile ja/voi direktiivis 2000/60/EU mairatletud okoloogilisele
potentsiaalile, mitte arvestades kahjulikku moju, millele kohaldatakse konealuse direktiivi artikli 4
l6iget 7;

c) pinnasele tekitatud kahju, st pinnase mis tahes saastamine, mille korral ainete, valmististe,

organismide voi mikroorganismide otsene voi kaudne sattumine maapinnale vOi pinnasesse
pohjustab margatavat ohtu inimeste tervisele®.
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7. Keskkonnakahju moistet selgitatakse ka keskkonnavastutuse direktiivi pohjenduses 4:

»Keskkonnakahjustused holmavad ka 6hu kaudu levivat saastust niivord, kui see kahjustab veekogusid,
pinnast voi kaitsealuseid liike voi looduslikke elupaiku.”

3. Jadtmedirektiiv

8. Jaatmedirektiivi pohjendus 26 puudutab pohimétet ,saastaja maksab®:

»,Pohimote ,saastaja maksab“ on Euroopa ja rahvusvahelisel tasandil juhtpohimote. [...]*
9. Jaatmedirektiivi artikkel 36 reguleerib jaatmedigusest tulenevate nduete rakendamist:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et keelata jddtmete hiilgamine, kaadamine voi
kontrollimata jadtmekditlus.

2. Liikmesriigid kehtestavad karistusi késitlevad siatted, mida kohaldatakse kéesoleva direktiivi sétete
rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud meetmed nende rakendamise tagamiseks. Karistused
peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”

B. Ungari 6igus
10. Eelotsusetaotlus kirjeldab Ungari olulisi digusnorme jargmiselt:

11. Uldisi keskkonnakaitsenorme kisitleva 1995. aasta seaduse nr LIII (1995. évi LIIL térvény a
kornyezet védelmének éltalanos szabdlyairdl) § 102 loike 1 kohaselt lasub vastutus keskkonnakahju voi
keskkonnariski eest solidaarselt isikutel, kes on parast keskkonnakahju voi -riski tekkimist selle
kinnisasja tegelikud omanikud ja valdajad (kasutajad), kus keskkonnakahju tekkis voi kus toimus
tegevus, millega kaasnes risk keskkonnale, kuni ei ole tdendatud, et nemad ei ole vastutavad.
Paragrahv 102 16ike 2 kohaselt on omanik solidaarsest vastutusest vabastatud, kui ta nimetab isiku, kes
tegelikult kinnisasja kasutab, ja tdoendab iiheselt, et tema ise ei ole vastutav.

12. Vastavalt valitsuse 23. detsembri 2010. aasta mairuse nr 306/2010 dhu kaitse kohta (306/2010.
(XII. 23.) korméanyrendelet a leveg6 védelmérdl) § 27 loikele 2 on keelatud jadtmete poletamine — vilja
arvatud mitteohtlikuks peetavate, majapidamises tekkinud paberjddtmete ja tootlemata puidujadtmete
poletamine olmeseadmetes — vabas O6hus voOi rajatistes, mis ei vasta oigusnormidele, millega on
kehtestatud jadtmete poletamise tingimused. Jadtmete poletamiseks vabas ohus loetakse jadtmete
polemist mis tahes pohjustel peale loodusjou.

13. Viidatud valitsuse méddruse §34 1oike 1 kohaselt mddrab keskkonnakaitseasutus ohu kvaliteedi
noudeid rikkunud fidsilisele voi juriidilisele isikule voi o6igusvoimeta iiksusele o6hu kvaliteedi
kaitsealase trahvi ja samal ajal kohustuse odigusvastane tegevus voi tegevusetus lopetada, kui ei ole
sdtestatud teisiti.

14. Ungari esitatud teabe kohaselt on jddtmeid kasitlevad oigusnormid sétestatud muudes Ungari
oigusaktides, nimelt 2012. aasta jadtmekaitlusseaduses (2012. évi CLXXXYV. torvény a hulladékrdl) ja
valitsuse 21. detsembri 2001. aasta médruses nr 271/2001 karistuse suuruse ning selle kehtestamise ja
kindlaksmadramise kohta jadtmekaitluses (271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet a hulladékgazdélkodasi
birsag mértékérdl, valamint kiszabasanak és megallapitasainak madjardl).

ECLILEU:C:2017:136 3



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C 129/16
TURKEVEI TEJTERMELO KFT.

II1. Asjaolud ja eelotsusetaotlus

15. 2. juulil 2014 teatas tolli- ja maksuinspektsioon esimese astme keskkonnakaitseasutusele, et
Turkeve’s poletatakse Turkevei Tejtermel$ Kft.-le (edaspidi , TTK®) kuuluvas kiitises olmejdatmeid.

16. Keskkonnakaitseasutuse tootajad tegid kinnisasjale kohapeale kontrollkdigu, mille kohta koostati
akt. Aktis on tuvastatud, et koigis kolmes silohoidlas poletati 30-40 m® olmejadtmeid, mis sisaldasid
konservikarpe ja muid metallijadtmeid. Kohapeal leiti poletamisest jadnud metallijadtmeid lisaks
silohoidlatele ka 5 x 5 meetri suuruselt alalt.

17. Kohale joudes leidsid inspektorid kaitises eest kolm veokit, mis olid ette valmistatud poletamisest
jadnud metallijadtmete draveoks. Veokijuhid nimetasid soidukite omanikuna aritihingu, mille asukoht
on Budapestis. Soidukite juhtide titluste kohaselt pidid nad juhised selle kohta, kuhu neil tuleb
metallijadtmed vedada, saama alles pérast jadtmete pealelaadimist.

18. Esimese astme keskkonnakaitseasutus markis, et TTK oli oma 12. juuli 2014. aasta avalduse
kohaselt andnud kinnisasja 15. martsil 2014 rendile isikule, kes suri 1. aprillil 2014. Eelotsusetaotlus ei
sisalda andmeid selle kohta, kas tehti kindlaks selle isiku périjad voi isikud, kes vastutavad jadtmete
poletamise eest.

19. Esimese astme asutus mddras TTK-le ohukvaliteedi kaitse alase trahvi summas 500 000 Ungari
forinti (HUF) (1 650 eurot), pohjendades rahatrahvi méadramist TTK-le kuuluva omandibigusega.

20. TTK esitas vaide, mida ldbi vaadates jdttis riiklik keskkonna- ja looduskaitse peainspektsioon
(Orszagos  Kornyezetvédelmi ~ és  Természetvédelmi  Fofeligyeldség)  esimese  astme
keskkonnakaitseasutuse otsuse jousse.

21. Sekkunud ametiasutused markisid, et jadtmete poletamisel vabas ohus eraldub inimeste tervisele ja
keskkonnale kahjulikke miirgiseid aineid, mis kujutavad endast keskkonnariski. Keskkonnariski eest
vastutav isik on kiitise omanik. Riiklik keskkonna- ja looduskaitse peainspektsioon viitas sellele, et
kaitis, kus poletamine toimus, on kaebaja omandis, ja et keskkonnakaitseseaduse kohaselt on
kinnisasja omanik ja valdaja solidaarselt vastutavad, vélja arvatud juhul, kui omanik iitheselt toendab, et
tema ei ole vastutav. Vottes arvesse, et kinnisasja rentnik on surnud, tegi esimese astme ametiasutus
asjaolude viljaselgitamiseks vajalikud menetlustoimingud ja leidis lisaks, et esineb iimberpooratud
toendamiskoormis, millest tulenevalt on kaebaja kohustatud tdoendama, et tema ei ole vastutav.

22. Selle otsuse peale esitas TTK kaebuse ning paddev kohus esitab Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 191 ja keskkonnavastutuse direktiiviga on vastuolus
siseriiklik digusnorm, millega on — ,saastaja maksab“ pohiméttest kaugemale minnes — lubatud
keskkonnakaitse haldusasutusel omistada keskkonnakahju koérvaldamise vastutust konkreetselt
omanikule, ilma et tal oleks vaja eelnevalt sisuliselt kontrollida, kas selle isiku (ariithing) tegevuse
ja saastuse pohjustanud siindmuse vahel on olemas pohjuslik seos?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav ja kui — arvestades, et tegu on Ohusaastega —
keskkonnakahju korvaldamine ei ole vajalik, siis kas on digustatud ohukvaliteedi kaitse alase trahvi
madramine liikmesriigi o6igusnormide pdhjal, mis on rangemad normid keskkonnavastutuse
direktiivi artikli 16 ja ELTL artikli 193 tdhenduses, voi ei tohi ka nende rangemate digusnormide
alusel mddrata omanikule, kes ei ole saastuse eest vastutav, tiksnes karistusliku iseloomuga trahvi?“

23. Molema kiisimuse kohta ja Euroopa Kohtu lisakiisimuse kohta, milline téhtsus on jadtmedirektiivil,

esitasid kirjalikud seisukohad riiklik keskkonna- ja looduskaitse peainspektsioon, Ungari ja Euroopa
Komisjon.
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IV. Oiguslik hinnang

24. Eelotsusetaotluse eesmirk on selgitada vilja, kas ELTL artikli 191 loikes 2 sdtestatud pohimote
»saastaja maksab“ voimaldab maédrata karistust rendile antud kinnisasja omanikule, kui kinnisasjal
toimus jadtmete ebaseaduslik poletamine, ilma et oleks tdendatud, et omaniku tegevuse ja rikkumise
vahel esines pohjuslik seos.

25. Seejuures lahtub liikmesriigi kohus oigesti sellest, et pohimotet ,saastaja maksab“ saab kohaldada
tiksnes niivord, kuivord seda on tipsustatud teisese oiguse alusel.” Seda tdpsustust otsib ta siiski
alusetult keskkonnavastutuse direktiivist (selle kohta allpool jaotis A). Pohikohtuasja seisukohast on
see pigem jadtmedirektiivis (selle kohta allpool jaotis B). Selle raames tuleb késitleda pohimottest
»saastaja maksab“ tulenevaid tagajargi ning sellega seoses ka proportsionaalsuse pohimoatet ja siitituse
presumptsiooni. Lopuks tuleb kasitleda teist kiisimust, mis puudutab liikmesriikide o6igust votta
rangemaid kaitsemeetmeid (selle kohta allpool jaotis C).

A. Keskkonnavastutuse direktiiv

26. Pohikohtuasjas méérati ohukvaliteedi kaitseks karistus jddtmete ebaseadusliku poletamise eest.
Komisjon rohutab siiski oigesti, et keskkonnavastutuse direktiiv ei puuduta karistuste madramist
keskkonnaalaste digusnormide rikkumise ega 6hu kvaliteedi kahjustamise eest.

27. Keskkonnavastutuse direktiivi eesmérk on vastavalt direktiivi artiklile 1 luua pohimottel ,saastaja
maksab“ pohinev keskkonnavastutuse siisteem keskkonnakahjustuste drahoidmiseks ja parandamiseks.

28. Pohimotteliselt voib kiill ette kujutada, et keskkonnakahjustuste drahoidmise ja parandamise
seaduslik raamistik holmab ka rikkumiste eest karistamist, kuid keskkonnavastutuse direktiiv seda ette
ei nde. Direktiiv piirdub keskkonnakahjustuste puhul sellega, et ndeb ette kohustuse sitestada
meetmed keskkonnakahjustuste &drahoidmiseks ja parandamiseks ning vastutuse selliste meetmete
votmise kulude eest.

29. Peale selle ei holma keskkonnakahjustuse moiste keskkonnavastutuse direktiivi artikli 2 punkti 1
kohaselt 6hu kvaliteedi kahjustamist. Viidatud séttes piirdutakse selle moiste puhul iiksnes kaitstud
liikidele ja looduslikele elupaikadele, veevarudele voi pinnasele tekitatud kahjuga.

30. Pohjendus 4 tdpsustab kiill, et moiste ,keskkonnakahjustus“ holmab ka 6hu kaudu levivat saastust
niivord, kuivord see kahjustab veekogusid, pinnast voi kaitsealuseid liike voi looduslikke elupaiku.

Pohikohtuasjas ei ole aga alust eeldada selliseid tagajérgi.

31. Ainuiiksi jddtmete ebaseaduslik poletamine ei ole muu hulgas samuti keskkonnakahjustus
keskkonnavastutuse direktiivi tdhenduses.

32. Jarelikult ei ole keskkonnavastutuse direktiiv pohikohtuasjas kohaldatav ning seda ei saa seega
kaasata ka sillana ELTL artikli 191 loikes 2 sétestatud pohimotte ,saastaja maksab“ kohaldamiseks.

B. Jddtmeid kdsitlevad éigusnormid

33. Eelotsusetaotlusest tuleneb siiski, et vaidlusalune karistus maédrati jddtmete ebaseadusliku
poletamise eest.

5 — Vt kohtuotsused, 9.3.2010, ERG jt (C-378/08, EU:C:2010:126, punkt 46), ERG jt (C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 39) ja 4.3.2015,
Fipa Group jt (C-534/13, EU:C:2015:140, punkt 42).
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34. Ungari rohutab nimelt, et karistus pohineb digusnormil, mis puudutab chukvaliteedi kaitset, kuid
kuna see on seotud jadtmete korvaldamisega ning jadtmedirektiivi eesmérk on vastavalt selle artikli 13
punktile a ka ohukvaliteedi kaitse, tuleb kohaldatud Ungari karistusnormi kisitada jaatmedirektiivi
artikli 36 loike 2 rakendamisena. Viimati nimetatud sdte ndeb ette, et liikmesriigid kehtestavad
karistusi kasitlevad sdtted, mida kohaldatakse konealuse direktiivi sétete rikkumise korral, ning votavad
koik vajalikud meetmed nende rakendamise tagamiseks. Karistused peavad olema tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad.

35. Eelotsusetaotlust analiilisides peab Euroopa Kohus jérelikult arvestama jddtmeid kasitlevaid
digusnorme. Nimelt on ELTL artiklis 267 sitestatud liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises
koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda siseriiklikule kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks
viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud
kiisimused vajaduse korral iimber sonastada. Peale selle voib Euroopa Kohus olla sunnitud arvesse
votma neid liidu digusnorme, millele riigisisene kohus oma kiisimustes ei ole viidanud.®

36. Seetdttu teen jargnevalt esmalt kindlaks pohimotted, mida tuleb jadtmedirektiivi artikli 36 16ike 2
kohase karistuse maddramisel jérgida. Seejarel tuleb tdpsustada TTK-le pohikohtuasjas karistuse
madramise alust, nimelt imberliikkatavat eeldust, et tema on rikkumiste eest solidaarselt vastutav.
Lopuks tuleb eespool viidatud pohimotete alusel kindlaks madrata sellise eelduse piirid.

1. Karistuse mddramise alused, arvestades jadtmedirektiivi artikli 36 loiget 2

37. Nii nagu keskkonnavastutuse direktiiv, nii pohineb ka jaatmedirektiiv sonaselgelt pohimottel
»saastaja maksab“. Kui pohjenduses 1 ja artiklis 14 on seda pohimotet nimetatud ainult seoses
jaatmekaitluse kuludega, siis pohjenduses 26 rohutatakse seda iildiselt kui Euroopa ja rahvusvahelise
tasandi juhtpohimaétet.

38. Lisaks peab liidu seadusandja keskkonnaalaste digusaktide vastuvotmisel vastavalt ELTL artikli 191
loikele 2 alati jargima pohimotet ,saastaja maksab®“. Jadtmedirektiiv on selline digusakt, kuna selle
aluseks on EU asutamislepingu artikli 175 ldige 1 (praegu ELTL artikli 192 loige 1). Jarelikult tuleb
selle direktiivi tdolgendamisel ladhtuda pohimaéttest ,saastaja maksab®.

39. Vastavalt sellele tuleb ka jaatmedirektiivi artikli 36 loike 2 kohast rikkumiste eest karistamise
kohustust tolgendada nii, et jargitakse pohimotet ,saastaja maksab®.

40. Jaatmedirektiivi artikli 36 ldikes 2 sitestatud karistuste kehtestamise kohustus on tihedalt seotud
artikli 36 loike 1 kohase kohustusega keelata jddtmete hiillgamine, kaadamine vo6i kontrollimata
jadtmekaditlus. Sellest tuleneb artikli 15 léike 1 kohaselt jddtmete korvaldamise voi taaskasutuse
kohustus, mis lasub pohimotteliselt esmasel jaatmetekitajal voi jadtmevaldajal.” Vastavalt artiklile 14
peab see isik kooskdlas pohimottega ,saastaja maksab“ kandma jadtmekditluse kulud, kusjuures
Euroopa Kohus on rohutanud, et sellega moeldakse isikut, kes on jdatmed tekitanud.®

41. Euroopa Kohus on seega sedastanud, et ELTL artikli 191 16ike 2 esimese 16igu ja jaatmedirektiivi
artikli 15 viidatud ,saastaja maksab“ pohimote muutuks sisutiithjaks, kui jadtmete tekkimisega seotud
isikud vabaneksid direktiivis ette nihtud rahalistest kohustustest.’

6 — Vt hiljutised kohtuotsused, 11.2.2015, Marktgemeinde StrafSwalchen jt (C-531/13, EU:C:2015:79, punkt 37) ja 13.10.2016, M. ja S. (C-303/15,
EU:C:2016:771, punkt 16). Vt ka kohtuotsus, 26.9.2013, Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588, punktid 43-46).

7 — Kohtuotsus, 7.9.2004, Van de Walle jt (C-1/03, EU:C:2004:490, punkt 56).

8 — Kohtuotsused, 7.9.2004, Van de Walle jt (C-1/03, EU:C:2004:490, punkt 58) ja 24.6.2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359,
punkt 71).

9 — Kohtuotsus, 24.6.2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, punkt 72).

6 ECLIL:EU:C:2017:136



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C 129/16
TURKEVEI TEJTERMELO KFT.

42. See kaalutlus jadtmetekitajate kulude eest vastutamise kohta on téhtis ka rikkumiste eest
karistamise kohustuse korral. Karistatud peab saama isik, kes on rikkumise pohjustanud. Niisiis on
liilkmesriigid kohustatud votma asjakohaseid meetmeid nende isikute kindlakstegemiseks ning neile
karistuste médramiseks. Pohikohtuasjas tuleb seega esmajdrjekorras silmas pidada isikuid, kes on
rikkumised toime pannud voi nendeks korralduse andnud, ja kui voimalik, siis ka isikut, kellel oli
rikkumiste ajal tegelik voim kinnisasja iile; nendeks isikuteks voivad olla ka surnud rentniku parijad.

43. Umberpoordult ei oleks pohiméttega ,saastaja maksab“ kooskélas, kui isikuid karistatakse
rikkumiste eest, mille eest nad ei ole vastutavad.'® See ei oleks ka vajalik ning rikuks proportsionaalsuse
pohimotet,"" mida tuleb liidu 6iguse rakendamisel jiargida.” Seda pohimatet jirgitakse karistusméira
kohaldamisel harta artikli 49 1oike 3 tihenduses® ning seda nimetatakse sonaselgelt ka jaatmedirektiivi
artikli 36 loike 2 teises lauses.

44. Kuna tegemist on karistusega, siis on lisaks tdhtsad veel muud pohimétted, nimelt karistuse
seaduslikkus, nulla poena sine lege vastavalt harta artikli 49 1dike 1 esimesele lausele, ja siiiituse
presumptsioon, mis on sitestatud harta artikli 48 loikes 1. Siiiituse presumptsiooni on kitketud ka siiii
pohiméte nulla poena sine culpa, mis nouab siiiilisust, seega vastutust rikkumise eest. '

45. Siiski tuleb arvestada ka asjaolu, et liikmesriikide iilesanne on tdpsustada proportsionaalsuse
pohimdotet ning ,saastaja maksab“ pohimotet iildiselt” ja eelkdige rikkumiste eest karistamise
valdkonnas,'® ning seetottu on liikmesriikidele ildjuhul antud ulatuslik kaalutlusdigus. Selle
kaalutlusoiguse kontrollimine on esmajoones liikmesriigi kohtute {ilesanne.

2. Etteheite tdpsustus

46. Selleks et tuvastada kinnisasja omaniku vastutust teiste isikute tegude eest rendile antud kinnisasjal,
voib kontrollida karistusodiguses sdtestatud kuriteos osalemise kategooriaid. Kone alla tulevad niiteks
kaastdideviimine, teole kihutamine, kaasaaitamine ning teo hoélbustamine voi varjamine pérast teo
toimepanekut. Siiski ei leidu pidepunkte selle kohta, et pohikohtuasjas oleks selliseid tuvastusi tehtud.

47. Pigem tuginetakse karistuse puhul ainult sellele, et TTK on kinnisasja omanik, kuid ta ei ole
nimetanud kinnisasja tegelikku kasutajat ega kahtlusi vilistaval viisil toendanud, et tema ei ole
rikkumiste eest vastutav.

48. Selles mottes peab liikmesriigi kohus esmalt veenduma, kas Ungari digus ndeb kooskélas karistuse
seaduslikkuse pohimottega, mis on sitestatud harta artikli 49 16ike 1 esimeses lauses, tegelikult ette
kinnisasja omaniku asjaomase vastutuse.

49. Nagu on mairgitud ka eelotsusetaotluses, ei pea selles nimetatud sittel, ildisi
keskkonnakaitsenorme kasitleva 1995. aasta seaduse nr LIII § 102 loikel 1 tingimata olema selline
toime. Viidatud sdtte kohaselt lasub vastutus keskkonnakahju voi keskkonnariski eest solidaarselt
isikutel, kes on parast kahju tekkimist konealuse kinnisasja omanikud voi valdajad (kasutajad) voi
selleks saavad.

10 — Vt kohtuotsus, 29.4.1999, Standley jt (C-293/97, EU:C:1999:215, punkt 51).

11 — Kohtuotsus, 29.4.1999, Standley jt (C-293/97, EU:C:1999:215, punktid 51 ja 52).
12 — Kohtuotsus, 9.3.2010, ERG jt (C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 86).
13 — Vt kohtuotsus, 28.7.2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punkt 42).

14 — Vt kohtuotsused, 18.11.1987, Maizena jt (137/85, EU:C:1987:493, punkt 15) ja 11.7.2002, Kaserei Champignon Hofmeister (C-210/00,
EU:C:2002:440, punkt 35 ja 44). Vt ka minu ettepanek kohtuasjas Schenker jt (C-681/11, EU:C:2013:126, punktid 40 ja 41).

15 — Kohtuotsused, 16.7.2009, Futura Immobiliare jt (C-254/08, EU:C:2009:479, punktid 48, 52 ja 55) ja 9.3.2010, ERG jt (C-378/08,
EU:C:2010:126, punkt 55).

16 — Kohtuotsus, 23.10.2007, komisjon vs. néukogu (C-440/05, EU:C:2007:625, punkt 70), vt ka ELL artikli 83 loige 2.
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50. See terminoloogia holmab tulevaste omanike ja kasutajate ndol isikuid, kellel ei ole mingit vastutust
varasemal ajal toimunud voimalike rikkumiste eest. Seoses kahjustuste parandamise voi ohu véltimisega
voib see keskkonnavastutuse direktiivist kaugemale ulatudes teatud tingimustel lubatud olla.”
Kéaesoleval juhul ei ole siiski tegemist keskkonnakahju korvaldamise voi keskkonnaohu véltimisega,
vaid rikkumise eest karistamisega.

51. Siiski tuleb kéesolevale eelotsusetaotlusele vastamisel lahtuda sellest, et Ungari o6igus paneb
kinnisasja omanikule sanktsioneeritava vastutuse kinnisasjal toime pandavate rikkumiste eest, kui
kinnisasja omanik ei nimeta kinnisasja tegelikku kasutajat ega tdenda kahtlusi vilistaval viisil, et tema
ise vastutav ei ole.

52. Karistus pohineb jarelikult timberliikataval eeldusel.

3. Umberliikatava eelduse lubatavus

53. Karistuste pohjendamiseks kasutatava umberliikatava eelduse lubatavus tuleneb Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikast, mis kisitleb EIOK artikli 6 1dikes 2 sitestatud siiiituse presumptsiooni
pohimotet. Konealune pohimote nouab, et karistusseadustes esinevate faktiliste voi diguslike eelduste
korral jaadakse moistlikkuse piiridesse, vottes arvesse rikkumise raskust ning tagades kaitsedigused.'®
Euroopa Kohus jirgib seda kohtupraktikat. "’

54. Kinnisasja omaniku solidaarvastutus kinnisasja kasutaja tegevuse eest pohineb kahel sambal, nimelt
esiteks selgel eeldusel, et omanik vihemalt talub sellist tegevust voi isegi lubab seda, ning teiseks tema
omandiga seotud hoolsuskohustustel™. Riiklik keskkonna- ja looduskaitse peainspektsioon viljendab
seda oma viites pohimottega ,bonus et diligens pater familias®.

55. Eelkoige liikmesriikide kaalutlusoigust silmas pidades on selline kahekordne alus ilmselt kooskdlas
»saastaja maksab“ pohimottega, proportsionaalsuse pohimottega ja siiiituse presumptsiooniga. Nimelt
oli pohikohtuasjas jddtmedirektiivi rikkumine voimalik vaid seetottu, et TTK ei kasutanud nende
rikkumiste takistamiseks oma omanikudigusi.

56. Peale sellise eelduse olemasolu tuleb siiski rohutada ka kaitsedigusi. Siiiidistataval peab olema
voimalus teda koormav eeldus iimber liikata. '

57. Ungari rohutab, et vastavalt seaduse nr LIII § 102 loikele 2 vabastatakse omanik solidaarvastutusest,
kui ta nimetab kinnisasja tegeliku kasutaja ja kahtlusi vélistaval viisil tdendab, et tema ise vastutav ei
ole.

58. Riiklik keskkonna- ja looduskaitse peainspektsioon jouab pohikohtuasjas jareldusele, et TTK ei
tdida kumbagi tingimust ega ole seega oma vastutuse eeldust timber litkkanud. TTK poolt nimetatud
rentnik ei saanud kinnisasja tegelikult kasutada, kuna ta oli vahepeal surnud, samuti ei ole TTK
kahtlusi vilistaval viisil toendanud, et ta ei olnud kinnisasjal toime pandud rikkumiste eest vastutav.

17 — Vt minu ettepanek kohtuasjas Fipa Group jt (C-534/13, EU:C:2014:2393, punkt 60 ja 61) ja kohtuasjas ERG jt (C-378/08 ning C-379/08
ja C-380/08, EU:C:2009:650, punktid 130-138).

18 — Euroopa Inimoiguste Kohtu otsused, 7.10.1988, Salabiaku vs. Prantsusmaa (10519/83, CE:ECHR:1988:1007JUD001051983, § 28), 25.9.1992,
Pham Hoang vs. Prantsusmaa (13191/87, CE:ECHR:1992:0925]UD001319187, § 33) ja 30.3.2004, Radio France jt vs. Prantsusmaa (53984/00,
CE:ECHR:2004:0330JUD005398400, § 24).

19 — Kohtuotsused, 23.12.2009, Spector Photo Group ja Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806, punkt 43). Vt juba kohtuotsus, 10.7.1990,
Hansen (C-326/88, EU:C:1990:291, punkt 19).

20 — Vt Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus, 30.3.2004, Radio France jt vs. Prantsusmaa (53984/00, CE:ECHR:2004:0330JUD005398400, § 24).

21 — Kohtuotsus, 23.12.2009, Spector Photo Group ja Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806, punkt 44). Vt ka kohtuotsused, 16.7.2009,
Rubach (C-344/08, EU:C:2009:482, punkt 33); 8.5.2013, Eni vs. komisjon (C-508/11 P, EU:C:2013:289, punkt 50); 5.3.2015, komisjon jt vs.
Versalis jt (C-93/13 P ja C-123/13 P, EU:C:2015:150, punkt 46) ja 21.1.2016, Eturas jt (C-74/14, EU:C:2016:42, punkt 41).

8 ECLIL:EU:C:2017:136



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C 129/16
TURKEVEI TEJTERMELO KFT.

59. Riiklik keskkonna- ja looduskaitse peainspektsioon peab seda jareldust pohjendatuks, sest see
tuleneb kinnisasja omaniku hoolsuskohustuste rikkumisest. Tema viitel ei ole TTK pikema aja valtel
jalginud, mis tema kinnisasjal toimub.

60. Hoolsuskohustused —peavad siiski olema proportsionaalsed ja eelkdige mbdistlikud.”
Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt peab meede nimelt olema ,meetmega taotletava eesmaérgi
suhtes sobiv, vajalik ja proportsionaalne“.”® Maistlikkuse noéue tuleneb seejuures selle kontrolli
kolmandast sammust, nimelt kas meede, kéesoleval juhul hoolsuskohustus, on sellega taotletava

eesmirgi suhtes proportsionaalne voi moistlik.

61. Samal maédral peab sellistele hoolsuskohustustele tugineva eelduse tmberlitkkamine jdama ka
moistlikuks.

62. Niisiis peavad padevad Ungari kohtud kriitiliselt hindama, kas kinnisasja omaniku vastutuse eelduse
timberlitkkamisele esitatavad nouded pohikohtuasjas on téepoolest maistlikud.

63. Pohikohtuasjas on eelkoige kaheldav, kas TTK sai iildse teha rohkem kui nimetada oma rentnik.
Nimelt kaotas ta rendile andmisega tegeliku voimu kinnisasja iile. Sellest ajast alates oli rentnikul
kohustus takistada kinnisasjal seaduserikkumiste toimepanekut. Seevastu ei ole ilmselge, kuidas oleks
TTK saanud rikkumisi dra hoida.

64. Ilma muude pidepunktideta ei ole aga ka tingimata ndutav, et rendile antud rajatise omanik peab
regulaarselt kontrollima, mis rajatises toimub. Juhul kui Ungari digus ega rendileping ei nide ette teisiti,
voib selline kontroll sageli juba rikkuda rentniku 6igusi.

65. Ka rentniku surmast kui sellisest ei saa tingimata tuletada kaugemale ulatuvaid hoolsus- ja
kontrollikohustusi. Nimelt tuleb ldhtuda sellest, et koigepealt asuvad rendilepingust tulenevaid 6igusi
ja kohustusi kasutama rentniku périjad. Lisaks ei ndhtu eelotsusetaotlusest, et TTK-le pidi rentniku
surm teada olema.

66. Pohikohtuasjas toimunud uurimise pohjal voib tdheldada pidepunkte, mis pohjendavad kaugemale
ulatuvaid hoolsuskohustusi ning seega suuremaid nodudeid omaniku vastutuse eelduse
tiimberliikkamisele. Sellel eesmargil voiks uurida kiisimust, kas rendi maksmist jétkati, ja kui seda tehti,
siis kes oli maksja. Huvi vdib pakkuda ka rentniku périjate roll. Voéimalik, et leitakse koguni viiteid
sellele, et TTK solmis rendilepingu ainult ndiliselt ja/voi teadlikult variisikuga. Eelotsusetaotlus ei
sisalda siiski sellekohaseid andmeid.

67. Juhul kui liikmesriigi kohus jouab sellegipoolest jdreldusele, et TTK ei lilkanud oma vastutuse
eeldust imber, tuleb 1opuks tdiendavalt mérkida, et ka karistus peab olema proportsionaalne, see
tahendab eelkoige moistlik. Karistus peab niisiis vastama isiku individuaalse osa kaalukusele kahju
tekitamises voi hoolsuskohustuse rikkumises. Tavaliselt ei ole kinnisasja omaniku hoolsuskohustuse
rikkumine seoses rendile antud kinnisasja tegeliku kasutaja kditumisega sama kaalukas, nagu on
jadtmeodigusnormide otsene rikkumine. Seetottu on ka eeldatava solidaarvastutuse korral keelatud
madrata kinnisasja omanikule lihtsalt karistus jadtmeodigusnormide rikkumise eest.

22 — Vt selle kohta kohtuotsused, 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij C-499/10, EU:C:2011:871, punktid 24-26), ja 2.6.2016,
Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, punktid 50, 52 j 53).

23 — Vt minu ettepanek kohtuasjas G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, punkt 98), mis tugineb Prantsuse Conseil constitutionnel’ i
otsustele nr 2015-527 QPC, 22122015 (FR:CC:2015:2015.527.QPC, punktid 4 ja 12) ja nr 2016-536 QPC, 19.2.2016
(FR:CC:2016:2016.536.QPC, punktid 3 ja 10); sellega sarnane Prantsuse Conseil d’Etat’ kohtuotsus nr 317827, 26.10.2011
(FR:CEASS:2011:317827.20111026); vt ka Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus, BVerfGE 120, 274, lk 318 ja 319.
(DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, punkt 218).
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68. Kokkuvottes tuleb maérkida, et jadtmedirektiivi artikli 36 loikega 2, ELTL artikli 191 loikes 2
satestatud pohimottega ,saastaja maksab“, pohidiguste harta artikli 49 loikes 3 sitestatud
proportsionaalse karistamise pohimottega ja pohidiguste harta artikli 48 loikes 1 sétestatud siitituse
presumptsiooniga ei ole vastuolus rendile antud kinnisasja omaniku maistlik karistamine, mis pohineb
seaduses sdtestatud eeldusel, et kinnisasja omanik vastutab solidaarselt kinnisasja tegeliku kasutajaga
jaatmedigusnormide rikkumise eest kinnisasjal, kui pohimotteliselt on seda eeldust voimalik maistlike
andmetega timber liikata.

C. Rangemate kaitseeeskirjade kontseptsioon

69. Teine kiisimus liikmesriikide oiguse kohta kehtestada rangemaid kaitsenorme esitatakse ainult
juhuks, kui kinnisasja omaniku karistamine on vastuolus pohimdttega ,saastaja maksab“.

70. Seda ei saa vilistada juhul, kui Ungari diguse kohaselt peaks olema voimalik omanikku karistada,
kuigi ta esitas koik andmed, mida saab temalt eeldatava vastutuse timberliikkamiseks moistlikult
nouda, voi kui karistus on ebaproportsionaalne. Erinevalt keskkonnavastutuse direktiivist ei sisalda
jaatmedirektiiv siiski ise sdtteid liikmesriikide rangemate meetmete kohta, kuid vastavalt ELTL
artiklile 193 ei takista digusaktid, nagu seda on jadtmedirektiiv, liikmesriikidel sdilitada voi kasutusele
votta rangemaid kaitsemeetmeid.

71. Euroopa Kohus on varem iihel korral otsustanud, et proportsionaalsuse pohimotet ei kohaldata
lilkmesriikide rangematele kaitsemeetmetele.” Selle pohjal voiks teha jirelduse, et jaatmedirektiivi
artikli 36 loikest 2 kaugemale ulatuvad karistused on ELTL artikli 193 alusel pdhjendatud.

72. Rangemate kaitsemeetmete kehtestamise o6igust piiravad igal juhul liidu asjaomase oigusnormi
eesmirgid, mida liikmesriigid ei voi ddnestada.” Jadtmedirektiivi artikli 36 16ige 2 ndeb sonaselgelt
ette, et jadtmedigusnormide rikkumise eest madratavad karistused peavad olema proportsionaalsed.
»Rangemaid“ karistusi kasitlevad sdtted, mis pohinevad ebadiglastel nouetel vo6i nouavad
ebaproportsionaalseid karistusi, ei oleks sellega kooskdlas.

73. Seega ei saa liikkmesriigid tugineda ELTL artiklile 193, et madrata jadtmeodigusnormidest tulenevate
kohustuste rikkumise eest karistusi, mis pohinevad ebamaistlikel nouetel voi on ebaproportsionaalsed.

V. Ettepanek
74. Eelnevale tuginedes teen ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Direktiiv 2004/35/EU keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste #rahoidmise ja parandamise
kohta ei ole kohaldatav keskkonnadigusest tulenevate kohustuste rikkumise eest karistuste
maédramisele ega Ohu saastamisele, mis ei kahjusta kaitsealuseid liike ja looduslikke elupaiku,
veevarusid voi pinnast.

2. Direktiivi 2008/98/EU, mis kasitleb jaatmeid, artikli 36 loikega 2, ELTL artikli 191 loikes 2
sdtestatud pohimottega ,saastaja maksab“, pohidiguste harta artikli 49 loikes 3 sdtestatud
proportsionaalse karistamise pohimdttega ja pohidiguste harta artikli 48 16ikes 1 sétestatud siiiituse
presumptsiooniga ei ole vastuolus rendile antud kinnisasja omaniku moistlik karistamine, mis

24 — Kohtuotsus, 14.4.2005, Deponiezweckverband Eiterkopfe (C-6/03, EU:C:2005:222, punkt 63). Vt siiski kohtuotsus, 9.3.2010, ERG jt (C-379/08
ja C-380/08, EU:C:2010:127, punktid 66 ja 86).

25 — Kohtuotsused, 9.3.2010, ERG jt (C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 66); 21.7.2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini ja Eolica di
Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, punkt 50) ja 26. 2.2015, SKO-Energo (C-43/14, EU:C:2015:120, punkt 25). Vt ka minu ettepanek
kohtuasjades ERG jt (C-378/08 ning C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2009:650, punktid 96-115).

10 ECLIL:EU:C:2017:136



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C 129/16
TURKEVEI TEJTERMELO KFT.

pohineb seaduses sitestatud eeldusel, et kinnisasja omanik vastutab solidaarselt kinnisasja tegeliku
kasutajaga jaatmeodigusnormide rikkumise eest kinnisasjal, kui pohimotteliselt on seda eeldust
voimalik moistlike andmetega timber liikata.

3. Liikmesriigid ei saa tugineda ELTL artiklile 193, et madrata jadtmedigusnormidest tulenevate

kohustuste rikkumise eest karistusi, mis pohinevad ebamdistlikel nouetel vo6i on
ebaproportsionaalsed.
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