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Kohtuasi C-122/16 P

British Airways plc
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — Apellatsioonkaebuse vastuvoetavus
Euroopa Kohtus — Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 21 teine 16ik ja artikli 56 teine 16ik — Mdiste
»noude rahuldamata jaitmine“ — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 169 loige 1 ja artikli 170 ldige 1 — Ne
ultra petita pohimote — Kohtu algatusel tostatatud avalikul huvil pohinev vidide — Péhjendamisviga —

Euroopa Liidu Kohtu tiihistamispadevuse piirid — Tohusa kohtuliku kaitse pohimote

1. Kas juhul, kui Euroopa Liidu Kohus tostatab omal algatusel avalikul huvil pohineva viite, on tema
tihistamispadevus piiratud ne ultra petita-pohimottega? Voi voib voi isegi peab see kohus niisugusel
juhul tegema — erandina sellest pohimottest — avalikul huvil pohineva viite rahuldamisest koik
diguslikud jédreldused ja seega minema isegi kaugemale poolte nduetest?

2. Niisugune on sisuliselt pdohikisimus, mis tekib kdesolevas kohtuasjas, mille ese on
apellatsioonkaebus, milles British Airways plc (edaspidi ,BA®) palub tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu
16. detsembri 2015. aasta otsuse British Airways vs. komisjon® (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®).

3. Selle kohtuasja kontekst on iisna eripirane. BA esitas Uldkohtule hagi, milles ta palus osaliselt
tithistada komisjoni 9. novembri 2010. aasta otsuse C(2010) 7694 16plik, millega teda Kkaristati
osalemise eest konkurentsivastases keelatud kokkuleppes lennulastisektoris (edaspidi ,vaidlusalune
otsus“)’. Uldkohus ei analiiisinud siiski iihtegi véidet, mille BA oma hagis esitas, vaid viitas omal
algatusel pohjendamisveale, mis puudutab vaidlusalust otsust tervikuna. Leides siiski, et tema tegevust
piirab ne ultra petita-péhimoéte, tithistas Uldkohus selle otsuse BAd puudutavas osas ainult tema
osalise tiihistamise noude ulatuses. BA vaidlustab oma apellatsioonkaebuses selle lahenemise ning
viidab, et Uldkohus oleks pidanud vaidlusaluse otsuse tiihistama tervikuna.

4. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse tépsustada liidu kohtu padevuse ulatust just
siis, kui viimane on tostatanud diguspérasust puudutava kohtuvaidluse raames omal algatusel avalikul
huvil pohineva viite.

1 Algkeel: prantsuse.
2 T-48/11, ei avaldata, EU:T:2015:988.

3 Otsus ELTL artikli 101, EMP lepingu artikli 53 ning Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahel sdlmitud dhutranspordilepingu
artikli 8 kohaldamise menetluse kohta (juhtum COMP/39258 — Lennulast).
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5. See kohtuasi nditab pinget pohindudmiste vahel, millele peab vastama iga diguskord, mis on aga
monikord vastukdivad, nimelt esiteks oOiguspdarasuse noue, mille tottu on liidu kohtul
padevus/kohustus tostatada omal algatusel avalikul huvil pohinevaid viiteid, ning teiseks oigussuhete
stabiilsuse noue, kusjuures seda nouet vaadeldakse késitletava juhtumi eripédrases kontekstis, seoses
kohtu volituste piiriga, mis tuleneb dispositiivsuse pohimottest, millega ne ultra petita-pohimote kaasas
kaib.

6. Et vastata pohikiisimusele, mis kéesolevas kohtuasjas kerkib — ning millele eelnevad lisaks
kiisimused, mis ei ole ilmselged ja mis késitlevad BA apellatsioonkaebuse vastuvoetavust —, peab
Euroopa Kohus leidma 6ige tasakaalu nende nouete vahel, kaaludes erinevaid pohimoétteid, mis mangu
tulevad.

I. Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

7. Komisjon algatas trahvide eest kaitse saamise taotluse® alusel, mille esitasid 2005. aastal kontserni
Deutsche Lufthansa kuuluvad dritthingud, uurimise kiisimuses, kas lennulastiteenuste turul esineb
konkurentsivastast kaitumist.

8. Selle uurimise lopul tehti 9. novembril 2010 vaidlusalune otsus, mille komisjon saatis
21 veoettevdtjale, kelle hulgas oli BA.

9. Selles otsuses leidis komisjon, et osaledes teatavate niisuguste hinnaelementide kooskoélastamises,
mida lennulastiteenuste puhul kohaldada tuleb,” rikkusid BA ja teised lennuettevotjad ELTL artiklit 1
01, 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, lk 3;
ELT eriviljaanne 11/52, lk 3) artiklit 53 ning Furoopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahel
21. juunil 1999 Luksemburgis solmitud ohutranspordilepingu, mis kiideti tthenduse nimel heaks
néukogu ja komisjoni otsusega 2002/309/EU, Euratom, teadus- ja tehnikakoost66 kokkuleppe suhtes,
4. aprill 2002, Sveitsi Konfoderatsiooniga seitsme kokkuleppe sélmimise kohta (EUT 2002, L 114, Ik 1;
ELT erivdljaanne 11/41, lk 89), artiklit 8. Komisjon maddras selle eest BA-le trahvi summas
104040 000 eurot.

I1. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

10. BA esitas 24. jaanuaril 2011 Uldkohtule hagi, milles ta palus vaidlusaluse otsuse osaliselt tiihistada.®
BA pohjendas oma hagi seitsme viitega. Ka koik teised vaidlusaluse otsuse adressaadid peale
lennuettevotja Qantas Airways Ltd. vaidlustasid vaidlusaluse otsuse Uldkohtus.

11. Uldkohus palus menetlusosalistel menetlust korraldava meetmena esitada oma seisukohad
kiisimuses, kas vaidlusaluse otsuse pohjendused ja sama otsuse resolutsiooni neli esimest artiklit
voivad olla omavahel vastuolus.

12. Uldkohus tegi 16. detsembril 2015 vaidlustatud kohtuotsuse.’

4 Trahvide eest kaitse saamise taotlus esitatid komisjoni teatise alusel, mis késitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vidhendamist kartellide puhul
(EUT 2002, C 45, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 155).

5 Kéitumine, mille eest karistused médrati, puudutas konkurentsivastast suhtlemist ,kiituse lisatasu“, ,ohutuse lisatasu“ ja lisatasudelt
vahendustasu maksmise teemal (vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 5).

6 Konkreetsemalt taotles BA oma Uldkohtule esitatud hagis vaidlusaluse otsuse tiithistamist osas, milles tuvastati tema osalemine vahendustasude
maksmisest keeldumises, tema osalemine konkurentsieeskirjade rikkumises ajavahemikul 22. jaanuarist 2001 kuni 1. oktoobrini 2001, see
rikkumine tuvastati Hong Kongi, Jaapani, India, Tai, Singapuri, Louna-Korea ja Brasiilia osas ning osas, milles talle méarati trahv.

7 Samal pieval vaidlustatud kohtuotsusega tegi Uldkohus otsused hagide suhtes, mille olid esitanud teised veoettevétjad, kellele rikkumist siiiiks
pandi, ja millega vaidlustati vaidlusalune otsus. Koikide nende kohtuotsustega tithistas Uldkohus otsuse tervikuna hagi esitanud lennuettevétjat
puudutavas osas (vt eelkdige kohtuotsus, 16.12.2015, Air Canada vs. komisjon, T-9/11, ei avaldata, EU:T:2015:994).
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13. Selles kohtuotsuses meenutas Uldkohus koigepealt, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
kuulub pohjenduse puudumine voi ebapiisav pohjendus ELTL artikli 263 tdhenduses oluliste
menetlusnormide rikkumise alla ning on avalikul huvil pohinev viide, mille liidu kohus voib voi isegi
peab tdstatama omal algatusel.®

14. Seejirel leidis Uldkohus — analiiiisimata mitte ithtegi BA seitsmest viitest —, et esiteks on
vaidlusaluse otsuse pohjendused ja resolutsioon omavahel vastuolus® ning teiseks esinevad
markimisvairsed sisulised vastuolud selle otsuse pohjendustes endas. ™

15. Lopuks mirkis Uldkohus, et vaidlusaluse otsuse sisemised vastuolud kahjustasid BA kaitsedigusi,
sest need ei voimaldanud tal mdista tuvastatud rikkumise vé6i rikkumiste laadi ja ulatust, ning
takistasid Uldkohtul teostamast oma kontrolli. "'

16. Selle analiiiisi tulemusena jireldas Uldkohus, et vaidlusaluses otsuses on tehtud pohjendamisviga.

17. Uldkohus leidis siiski, et liidu kohus ei saa teha otsust ultra petita ning kuna temapoolne
tihistamine ei saa iletada seda, mida on ndudnud hageja, ei saa jéreldus, et on tehtud
pohjendamisviga, kisitletaval juhul viia selleni, et vaidlusalune otsus tiihistatakse BAd puudutavas osas
tervikuna. "

18. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90 mirkis Uldkohus, et kohtuistungil viitis BA kiill, et Uldkohus
voiks tiithistada vaidlusaluse otsuse tervikuna pohjendusel, et selle otsuse resolutsioon ei korda selle
pohjendusi. Uldkohus otsustas siiski, et isegi eeldusel, et on voimalik asuda seisukohale, et BA avaldas
kaudselt soovi oma noudeid muuta ja paluda kohtuistungil, et see otsus tiithistataks teda puudutavas
osas tdielikult, kehtivad nouete muutmise suhtes esiteks koige rangemad nouded, mis puudutab selle
selgust ja sisu, ning seda tuleb teha ametlikult, ning teiseks tuleb vaidlusaluse otsuse pohjenduse
puudumine ilmsiks selle otsuse lugemisel ja seda ei saa pidada oiguslikuks voi faktiliseks asjaoluks, mis
ilmnes kirjaliku menetluse jooksul.

19. Selles olukorras tiihistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse ulatuses, mis on piiritletud BA hagiavalduses
toodud nouetega.

20. Komisjon tegi 17. martsil 2017 uue otsuse konkurentsivastase keelatud kokkuleppe kohta, mille
eest olid madratud vaidlusaluse otsusega karistused. BA osas késitles see otsus uuesti vaidlusaluse
otsuse aspekte, mis vaidlustatud kohtuotsusega tiihistati.

II1. Poolte nouded

21. BA palub oma apellatsioonkaebusega Euroopa Kohtul esiteks tithistada vaidlustatud kohtuotsus
osas, milles vaidlusaluse otsuse tithistamise ulatust on piiratud nouetega, mis olid toodud tema
esimeses kohtuastmes esitatud hagis, teiseks tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1,
kolmandaks tithistada  vaidlusalune otsus tervikuna ja neljandaks moista kdesoleva
apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud vélja komisjonilt.

8 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 29.

9 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 41-70. Konkreetsemalt markis Uldkohus, et kuigi vaidlusaluse otsuse pohjendustes kirjeldati ainult {ihte
valtavat rikkumist, mis puudutas koiki kontakte, mida keelatud kokkulepe holmas ja milles osalesid koik veoettevotjad, kellele rikkumist stitiks
pandi, vdis selle otsuse sitteid tdlgendada kahel erineval viisil (vt tdpsemalt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 61).

10 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 71-74.

11 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 76-85.

12 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 87 ja 88.

13 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 92 ja selle resolutsiooni punkt 1.
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22. Komisjon palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ning moista kohtukulud
vilja BA-It.

IV. Oiguslik hinnang

23. BA pohjendab oma apellatsioonkaebust kahe viitega. Oma esimeses viites kinnitab ta, et Uldkohus
rikkus oigusnormi leides, et tema tegevust piirab ne ultra petita-pohimote. Kuna ta tostatas omal
algatusel avalikul huvil pohineva viite ning tuvastas, et eksisteerib viga, mis puudutab vaidlusalust
otsust tervikuna, oleks Uldkohus tema hinnangul pidanud selle otsuse tiihistama tervikuna. Teise
voimalusena esitatud teine viite kohaselt on rikutud Euroopa Liidu pohibdiguste harta (edaspidi
»harta®) artiklis 47 ette ndhtud 6igust tohusale kohtulikule kaitsele.

24. Komisjon esitab koigepealt apellatsioonkaebuse vastuvoetamatuse vastuviite, mida tuleb analiiiisida
esmajérjekorras.

A. Apellatsioonkaebuse vastuvoetavus

1. Vaidlustatud kohtuotsuse apellatsioonkaebusele lisamise noude rikkumine

25. Esiteks on apellatsioonkaebus komisjoni arvates vastuvoetamatu seetottu, et BA ei ole lisanud
sellele vaidlustatud kohtuotsust — mis kujutab endast Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 loike 2
rikkumist. **

26. Selles kiisimuses tuleb mairkida, et endises kodukorras oli ndhtud sonaselgelt ette, et
,[a]pellatsioonkaebusele lisatakse [Uldkohtu] vaidlustatud otsus“." Niisugust nouet ei ole siiski
sonaselgelt enam kodukorras, mis joustus 1. novembril 2012. Selle viimase kodukorra artikli 168
1dike 1 punktis b on ainult néutud, et apellatsioonkaebuses mirgitaks ,Uldkohtu vaidlustatud lahend®,

et Euroopa Kohus saaks selle lahendi tiheselt moistetavalt kindlaks teha.

27. Nimetatud kodukorra artikli 168 1oikes 2 on viidatud sama kodukorra artikli 122 16ikele 1, milles
on omakorda viidatud Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 21 teisele loigule. Nendest kahest
viimasest oigusnormist ilmneb, et avaldusele lisatakse ,vajaduse korral® meede, mille tithistamist
taotletakse. Minu arvates tuleb aga viljendit ,vajaduse korral“ moista nii, et avaldusele ei ole
vaidlustatavat akti vaja lisada siis, kui Euroopa Kohus voib kergesti selle saada, nii nagu see
tehnoloogia arengut arvestades niiiid Uldkohtu otsuste ja mairustega alati on.

28. Sellest jdreldub, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 loikes 2 ei ole noutud, et
apellatsioonkaebusele lisataks vaidlustatud kohtuotsus, ning seega tuleb Lkomisjoni esimene
vastuvoetamatuse vastuvdide tagasi liikata.

14 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 loikes 2 on sdtestatud, et apellatsioonkaebuse suhtes kohaldatakse sama kodukorra artikli 122 loiget 1.
Viimases digusnormis on sitestatud, et ,[v]ajaduse korral lisatakse hagiavaldusele [Euroopa Liidu Kohtu] pohikirja artikli 21 teises 1digus
nimetatud dokumendid“. Nimetatud pohikirja artikli 21 teises 10igus on ndhtud ette, et avaldusele ,lisatakse vajaduse korral meede, mille
tithistamist taotletakse”.

15 Vt kuni 31. oktoobrini 2012 kehtinud 19. juuni 1991. aasta Euroopa Kohtu kodukorra artikli 112 1oige 2.
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2. Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 ning Euroopa Kohtu kodukorra artiklite 169 ja 170
rikkumine

29. Teiseks on apellatsioonkaebus komisjoni meelest vastuvoetamatu seepérast, et selles ei ole jargitud
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 56 ning Euroopa Kohtu kodukorra artiklites 169 ja 170
sitestatud noudeid. Enne nende vastuvdidete analtiiisimist tuleb siiski analiitisida komisjoni seda
vastuviidet, mille kohaselt on repliik, mis BA-1 oli lubatud nendele vastuvididetele vastamiseks esitada,
tervikuna vastuvoetamatu.

a) Repliigi vastuvéetavus

30. Komisjon vididab, et argumendid, mille BA esitab oma repliigis vastuseks komisjoni esitatud
vastuvOoetamatuse vastuvéidetele, kujutavad endast menetluse kdigus esitatud uut véidet ning et selle
kvalifikatsiooni tottu on repliik tervikuna vastuvoetamatu.'® Komisjon viidab nimelt, et kui oma
apellatsioonkaebuses kinnitab AB, et Uldkohus rikkus digusnormi, sest ta ei teinud omal algatusel
tostatatud avalikul huvil pohineva viditega noustumisest vajalikke diguslikke jareldusi, vaidleb ta alles
oma repliigis esimest korda vastu sellele, et tema Uldkohtu istungil esitatud noéue tiihistada
vaidlusalune otsus tervikuna jéeti rahuldamata.

31. Selles kiisimuses tuleb meenutada, et menetluse kiigus palus Uldkohus selleks, et menetlus oleks
voistlev viite osas, mille ta kavatses tostatada omal algatusel, menetlusosalistel selle viite kohta
seisukoht votta.

32. Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 90 ilmneb, et kohtuistungil kinnitas BA oma seda viidet
kasitlevates argumentides sonaselgelt, et Uldkohus oleks vdinud tithistada vaidlusaluse otsuse
tervikuna.

33. Vaidlustatud kohtuotsuse samas punktis jattis Uldkghus selle BA ndude sonaselgelt rahuldamata,
nimetades seda sisuliselt ,kaudseks” taotluseks (nagu Uldkohus ise viljendus) muuta oma néudeid.
Seejarel tithistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse osaliselt BA hagiavalduses esitatud nouete ulatuses.

34. Oma apellatsioonkaebuses vdidab BA, et Uldkohus rikkus oigusnormi sellega, et ta leidis
kasitletaval juhul, et tema tegevust piirab ne ultra petita-pohimote. BA viitel peab kohus siis, kui ta
tostatab omal algatusel avalikul huvil pdhineva viite, saama teha selle viitega noustumisest vajalikud
oiguslikud jareldused, milleks kasitletaval juhul on vaidlusaluse otsuse tdielik tiihistamine. BA sénul
voib kohus seda padevust kasutada vabalt, olenemata poolte nduetest, ning kasitletaval juhul ei olnud
seega isegi vaja esitada nouete muutmise taotlust, et Uldkohus saaks vaidlusaluse otsuse tiihistada
tervikuna. "’

35. Sellest viitest tuleneb loogiliselt, et BA arvab, et kuna Uldkohus oleks omal algatusel tdstatatud
vditega noustudes pidanud igal juhul tiihistama vaidlusaluse otsuse tervikuna, on vddr vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 90 toodud arutluskiik, milles Uldkohus jittis tervikuna rahuldamata tema noude
tihistada vaidlusalune otsus.

36. Selles olukorras ei ole pohjendatud komisjoni véide, et kui BA kinnitab oma repliigis, et tema
apellatsioonkaebus puudutab selle noéude rahuldamata jdtmist, esitab ta uue viite vorreldes
apellatsioonkaebuses esitatud noudega, et ne ultra petita-pohimoétte kohaldamisel rikuti 6igusnormi.
Seega tuleb vastuviide, et repliik on vastuvoetamatu, minu arvates tagasi liikata.

16 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 190 16ige 1 ja artikli 127 1oige 1.
17 Vt kédesoleva ettepaneku punktid 72-75.
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b) Apellatsioonkaebuse vastavus Euroopa Liidu Kohtu péohikirja artikli 56 teisele loigule

37. Komisjon véidab koigepealt, et apellatsioonkaebus ei ole kooskolas Euroopa Liidu Kohtu pohikirja
artikli 56 teise 16iguga, sest BA ei kaotanud kohtuvaidlust selle digusnormi tihenduses. Et Uldkohus
rahuldas BA noduded niisugusena, nagu need on hagiavalduses esitatud, voitis BA kohtuvaidluse
esimeses kohtuastmes tdielikult.

38. BA viidab vastu, et ta kaotas kohtuvaidluse. Nimelt oma argumentide raames, mis kasitlesid
Uldkohtu omal algatusel téstatatud viidet, viitis ta kohtuistungil, et vaidlusalune otsus oleks tulnud
tervikuna tiihistada, ning et vaidlustatud kohtuotsuses jittis Uldkohus selle ndude rahuldamata. See,
kuidas komisjon soovitab menetlusnorme tolgendada, votaks iihelt poolelt, keda mojutab kohtuotsus,
mille Uldkohus omal algatusel téstatatud viite alusel teeb, vdimaluse saada Euroopa Kohtus tdhus
kohtulik kaitse.

39. Koigepealt meenutan, et Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 teise loigu kohaselt ,voib
[apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule esitada] iga pool, kelle ndue on osaliselt voi tervikuna
rahuldamata jéetud. [...]*

40. Tuleb aga markida, et nimetatud pohikirja artikli 56 teise 16igu prantsus- ja ingliskeelse versiooni
vahel eksisteerib keeleline erinevus, kusjuures kéesoleva kohtumenetluse keel on inglise keel.
Prantsuskeelse versiooni kohaselt on apellatsioonkaebuse esitamiseks vaja, et pool oleks ,succombé en
ses conclusions” [,ndue on rahuldamata jaetud“], samas kui ingliskeelse versiooni kohaselt noutakse, et
pool oleks olnud ,unsuccessful [...] in its submissions“ [tema ,esitatu on tulemusetu“]. Prantsuskeelses
versioonis on kasutatud seega terminit ,conclusions®, mis vastab Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168
16ike 1 punktis d, artikli 169 16ikes 1 ja artikli 170 ldikes 1 kasutatud terminile, samas kui inglise keeles
on kasutatud seevastu terminit ,submissions®, mis ei vasta viimati viidatud digusnormides kasutatud
viljendile ,form of order”, mis véib hélmata mitte ainult néudeid (petitum), vaid ka Uldkohtus
esitatud oiguslikke argumente. Erinevusi voib leida ka Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 teise
l6igu teistest keeleversioonidest, mones nendest versioonidest ei ole viidatud moistele, mis vastab

Euroopa Kohtu kodukorras kasutatud prantsuskeelsele terminile ,,conclusions®. "

41. Selles olukorras tuleb todeda, et kuna iihtegi keeleversiooni ei saa pidada teiste suhtes iillimuslikuks,
tuleb Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 teist 16iku tolgendada apellatsioonkaebust kasitletavate
digusnormide iildisest {ilesehitusest ja eesmirgist lihtudes. "

42. Eelkoige tuleb kontrollida, ega madistet ,ndue on rahuldamata jaetud” selles digusnormis ei saa —
nagu vdidab komisjon — moista nii, et selle all moeldakse esialgses avalduses voi vahemalt ametlikus
nduete muutmise taotluses esitatud noudeid.

18 Naiteks ja ilma, et see loetelu oleks ammendav, esineb mones keeles, nagu prantsuse keeleski, terminoloogiline vastavus Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artikli 56 teise 16igu ja Euroopa Kohtu kodukorra asjassepuutuvate sitete vahel. Koigis nendes digusnormides on kasutatud saksa
keeles terminit ,Antrégen”, itaalia keeles terminit ,conclusioni”, hispaania keeles terminit ,pretensiones”, eesti keeles terminit ,néue” ja lti
keeles terminit ,prasijumi. Teistes keeleversioonides ei ole siiski sellist keelelist vastavust ning nimetatud pohikirja artikli 56 teine 16ik ei sisalda
sonaselget viidet terminile, mis oleks samavédrne kodukorras kasutatud prantsuskeelse terminiga ,conclusions”. Naiteks maiste ,succombance®
tolkimiseks ei ole viidatud artikli 56 teises loigus hollandikeelses versioonis kasutatud terminit ,conclusies, taanikeelses versioonis terminit
»pastande”, kreekakeelses versioonis terminit ,oitjpata, rootsikeelses versioonis terminit ,yrkanden” ega portugalikeelses versioonis terminit
»pedidos”.

19 Vt selle kohta teiste hulgas kohtuotsus, 25.3.2010, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
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43. Selles kiisimuses tuleb koigepealt mérkida, et Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et poolte nouete
suhtes kehtib suurema selguse® ja pohimatteliselt nende muutmatuse noue.” See pohimotteline
muutmatus on rangelt seotud menetlustihtaegade jirgimise néudega.

44. Nouete muutmatus ei ole siiski absoluutne. On moni erand, mis on aga viga selgelt piiritletud.

45. Naiteks on Euroopa Kohus moénikord noustunud avalduses toodud nduete muutmisega menetluse
jooksul, kui seda tehakse kirjaliku menetluse kdigus ilmnenud o6iguslike ja faktiliste asjaolude ilmnemise
tottu.” Lisaks on niiiid véimalik néudeid muuta Uldkohtu uue kodukorra artikli 86 kohaselt, millega
kodifitseeriti varasem kohtupraktika,* kui akt, mille tiihistamist noutakse, asendatakse voi seda
muudetakse teise aktiga, millel on sama ese. Euroopa Kohus on néustunud ka moénel erijuhtumil, et
noudeid voib menetluse jooksul tipsustada.” Nouete muutmise suhtes kehtivad siiski viga ranged
nouded, mis puudutab selle muutmise selgust ja sisu, ning neid tuleb muuta ametlikult,”® kusjuures
koik on siiski voimalik kohtuistungil.*

46. Kui aga hageja esitab nouete muutmise taotluse ja Uldkohus jitab selle taotluse kohtuotsuses
sonaselgelt rahuldamata, ei saa hagejalt selle rahuldamata jdtmise oiguspérasuse vaidlustamise
voimalust votta ainult sel pohjusel, et tema esialgsed nouded rahuldati niisugustena, nagu need olid
toodud tema hagiavalduses.

47. On ilmne, et niisuguse hageja ndouete muutmise taotlus jéeti rahuldamata. Kui Euroopa Kohus
peaks tuvastama, et Uldkohus jittis selle taotluse rahuldamata digusvastaselt, vdib see hageja saavutada
potentsiaalselt rohkem, kui ta saavutas oma esialgsete nouete rahuldamisega. Niisugune hageja peab
seega saama oma nouete muutmise taotluse rahuldamata jatmist vaidlustada.

48. Lisaks kujutab kiisimus, kas Uldkohus jittis poole nduete muutmise taotluse rahuldamata
pohjendatult voi mitte, endast sisulist kiisimust ning seda olenemata asjaolust, et Uldkohus jittis selle
taotluse rahuldamata vorminoduete rikkumise tottu.

49. Sellest jareldub minu arvates, et vastupidi komisjoni viitele ei saa moiste ,rahuldamata jatmine*
pohikirja artikli 56 teise ldoigu tahenduses olla rangelt piiratud nduetega, mis on toodud esialgses
avalduses, voi nouetega, mida muudeti vorminoudeid jdrgides. Seevastu peab see moiste holmama
seda, kui rahuldamata jietakse iikskoik missugune taotlus voi ndue, mis Uldkohtule menetluse jooksul
esitati ja mille kohta Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuses otsuse.

20 Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad hagiavalduse néuded olema esitatud iiheselt moistetavalt, et liidu kohus ei teeks otsust ultra
petita voi ei jitaks mone argumendi kohta seisukohta votmata. Vt eelkdige kohtuotsus, 26.1.2017, Mamoli Robinetteria vs. komisjon
(C-619/13 P, EU:C:2017:50, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

21 Nii ilmneb hésti véljakujunenud kohtupraktikast, et pohimotteliselt ei saa pool menetluse jooksul vaidluse eset ennast muuta ning hagi
pohjendatust tuleb analiiiisida ainult hagiavalduses esitatud nduetest lihtudes. Vt teiste hulgas kohtuotsus, 11.11.2010, komisjon vs. Portugal
(C-543/08, EU:C:2010:669, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt selle kohta ka kohtuotsus, 18.10.1979, GEMA vs. komisjon (125/78,
EU:C:1979:237, punkt 26).

22 Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punkt 98.

23 Vt kohtuotsused, 3.3.1982, Alpha Steel vs. komisjon (14/81, EU:C:1982:76, punkt 8); 8.7.1965, Krawczynski vs. komisjon (83/63, EU:C:1965:70,
punkt 2) ja 14.7.1988, Stahlwerke Peine-Salzgitter vs. komisjon (103/85, EU:C:1988:398, punkt 11). Euroopa Kohtu otsuse kuulutamine voib olla
niisugune uus asjaolu (vt kohtuotsus, 12.11.2014, Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
punktid 15-20).

24 Kohtupraktikas on akti, mis on antud peale hagi esitamist ja millel on vaidlustatud aktiga sama ese, peetud uueks asjaoluks, mis voimaldab
hagejal oma noudeid ja viiteid kohandada (vt kohtuotsused, 3.3.1982, Alpha Steel vs. Komisjon, 14/81, EU:C:1982:76, punkt 8 ja 14.7.1988,
Stahlwerke Peine-Salzgitter vs. Komisjon, 103/85, EU:C:1988:398, punkt 11).

25 2. juuni 1976. aasta kohtuotsuses Kampffmeyer jt vs. EMU (56/74-60/74, EU:C:1976:78, punktid 6-9) néustus Euroopa Kohus sellega, et
nouded tekkinud kahju ulatuse kindlaksméédramiseks esitatakse hiljem.

26 Vt kohtuotsused, 14.12.1962, Compagnie des hauts fourneaux de Chasse vs. Ulemamet (33/59, EU:C:1962:43, Ik 736) ja 14.12.1962, Meroni vs.
Ulemamet (46/59 ja 47/59, EU:C:1962:44, 1k 803). Vt ka vaidlustatud kohtuotsuse punkt 90.

27 Vt nditeks kohtuotsus, 12.11.2014, Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punktid 15-20).
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50. Nimetatud artikli 56 teise 16igu niisugune tolgendus ndib muide olevat kooskolas selle digusnormi
erinevate keeleversioonidega, milles on koigis kasutatud moistet ,rahuldamata jatmine“, kuid nendes ei
ole seda moistet tingimata seostatud nouetega, mis esialgses avalduses ametlikult esitati.*®

51. Sellest jireldub, et kuna kisitletaval juhul tegi Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90 otsuse
BA ,kaudse” noude kohta tiihistada vaidlusalune otsus tervikuna, see tdhendab jittis selle rahuldamata,
tuleb asuda seisukohale, et BA see noue jédeti rahuldamata Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56
teise 16igu tdhenduses. Tema apellatsioonkaebust tuleb seega sellest seisukohast vastuvoetavaks pidada.

¢) Apellatsioonkaebuse vastavus Euroopa Kohtu kodukorra artikli 169 loikele 1

52. Komisjon viidab seejérel, et apellatsioonkaebus ei ole kooskolas Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 169 loikega 1, sest sellega palutakse mitte tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsioon, vaid
seda resolutsiooni tdiendada nii, et osalist tiihistamist, mida BA esimeses kohtuastmes noudis ja mida
Uldkohus ka tegi, laiendatakse nii, et vaidlusalune otsus tiihistatakse tervikuna.

53. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 169 16ike 1 kohaselt ,[voib a]pellatsioonkaebuses [...] ndouda
Uldkohtu lahendi, nagu see on esitatud selle lahendi resolutsioonis, tdielikku voi osalist tiihistamist.”

54. See oigusnorm puudutab apellatsioonkaebuse tiithistamisnoudeid (samas kui sama kodukorra
artikkel 170 puudutab noudeid apellatsioonkaebuse rahuldamise korral). See puudutab eelkoige
apellatsioonkaebuse valdkonnas valitsevat pohiprintsiipi, mille kohaselt tuleb apellatsioonkaebuses
néuda Uldkohtu vaidlustatud otsuse resolutsiooni tithistamist, mitte ainult selle otsuse mone
pohjenduse muutmist.*

55. Kasitletaval juhul on BA — nagu ilmneb kdesoleva ettepaneku punktist 21 apellatsioonkaebuse
nouete kohta — esitanud kaks nouet: oma esimeses noudes palub ta tithistada vaidlustatud kohtuotsus
»osas, milles [selle kohtuotsusega] piiratakse vaidlusaluse otsuse tithistamise ulatust nouetega, mille ta
esitas esimeses kohtuastmes esitatud hagis®; teises noudes palub ta tithistada vaidlustatud kohtuotsuse
resolutsiooni punkt 1.

56. Oma esimese noudega palub BA seega tiithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkti 1
aluseks olevad pohjendused osas, milles vaidlusalune otsus tiithistatakse ainult osaliselt. Tegemist on
konkreetselt Uldkohtu otsustusega, et tema tegevust piirab kisitletaval juhul ne ultra petita-pdhiméte,
ning teiseks otsustusega jitta rahuldamata ,kaudne“ nduete muutmise taotlus, mille BA viidab end
olevat kohtuistungil esitanud.* Selles kiisimuses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt
on vaidlustatud kohtuotsuse pohjendused, mis kujutavad endast selle resolutsiooni vajalikku alust,
sellest resolutsioonist lahutamatud,” ning et kohtuotsuse resolutsiooni tuleb tolgendada selle
pohjendustest lihtudes.*

28 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 40 ja 18. joonealune markus.

29 Vt selle kohta kohtuotsus, 15.11.2012, Al-Agsa vs. ndukogu ja Madalmaad vs. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, punktid 43—
45).

30 Otsused, mis on toodud vastavalt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 87 ja 88 ning 90 ja 91. Selles kiisimuses ei ole kahtlust, et kuna tuvastatud
pohjendamisviga muutis kogu vaidlusaluse otsuse digusvastaseks (mida nditab asjaolu, et teiste vaidlusaluse otsuse vaidlustanud lennuettevotjate
osas tithistas Uldkohus selle otsuse tiielikult sama pohjendamisvea tottu, mis tuvastati BA osas), siis kui Uldkohus oleks leidnud, et ne ultra
petita-pohimote ei piira tema tegevust, ega oleks jaitnud BA nduete muutmise taotlust rahuldamata, oleks ta tithistanud vaidlusaluse otsuse
tervikuna, mis oleks mojutanud vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkti 1.

31 Vt kohtuotsused, 1.6.2006, P & O European Ferries (Vizcaya) ja Diputaciéon Foral de Vizcaya vs. komisjon (C-442/03 P ja C-471/03 P,
EU:C:2006:356, punkt 44) ja 15.11.2012, Al-Agsa vs. ndukogu ja Madalmaad vs. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, punkt 49
ja seal viidatud kohtupraktika).

32 Vt selle kohta kohtuotsused, 16.3.1978, Bosch (135/77, EU:C:1978:75, punkt 4) ja 26.4.1988, Asteris jt vs. komisjon (97/86, 99/86, 193/86
ja 215/86, EU:C:1988:199, punkt 27).
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57. Seda eeldust arvestades palub BA oma teises noudes seejdrel tithistada vaidlustatud kohtuotsuse
resolutsiooni punkti 1.

58. Selles kiisimuses tuleb ka maérkida, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et kuna ta on péadev
kontrollima Uldkohtus arutatud viidetele antud &iguslikku hinnangut, peab tal — et mitte votta
apellatsioonimenetluselt olulist osa tema sisust — olema péadevus kontrollida ka o&iguslikke tagajargi,
mida selline hinnang Uldkohtu arvates kaasa toob, sest nende tagajirgede puhul on samuti tegemist
oiguskiisimusega. *

59. BA vaidlustab oma apellatsioonkaebuses aga selle, millises ulatuses Uldkohus vaidlusaluse otsuse
omal algatusel tostatatud vditega noustumise tottu tithistas. BA vaidlustab seega seadusjirgsed
jareldused, mida Uldkohus selle vditega noustumisest tegi.

60. Koigest eelnevast tuleneb, et kasitletaval juhul ei ole pohjendatud komisjoni viide, et BA
apellatsioonkaebusega ei taotleta vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni tithistamist, nagu on néutud
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 169 loikes 1.

d) Apellatsioonkaebuse vastavus Euroopa Kohtu kodukorra artikli 170 loikele 1

61. Lopuks vididab komisjon, et apellatsioonkaebus ei ole kooskolas ka Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 170 1oikega 1. See artikkel ei luba apellandil esitada apellatsioonkaebuses noudeid, mis ldhevad
kaugemale esimeses kohtuastmes esitatud nouetest, ega néuda laialdasemat meedet kui see, mida nouti
Uldkohtus. Nouet, mille BA esitas kohtuistungil Uldkohtus ja mis puudutab tiihistamise ulatust
(vaidlustatud kohtuotsuse punkt 90), ei saa tema sonul pidada noudeks, mis kuulus vaidluse eseme
hulka Uldkohtus.

62. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 170 loikes 1 on sdtestatud, et ,[k]ui apellatsioonkaebus
tunnistatakse pohjendatuks, voib selles néuda esimeses astmes esitatud, kuid mitte uute nduete osalist
voi tdielikku rahuldamist ning et ,[a]pellatsioonkaebuses ei voi muuta Uldkohtu menetluses olnud
hagi eset”.

63. Konkreetne artikkel, mis késitleb noudeid apellatsioonkaebuse rahuldamise korral, on uuendus, mis
lisati 1. novembril 2012 joustunud Euroopa Kohtu kodukorda. Selles 6igusnormis on kasitletud
jareldusi, mille Euroopa Kohus peaks tegema vdimalikust apellatsioonkaebuse pdhjendatuks
tunnistamisest. See jargneb loogiliselt sama kodukorra artikli 169 loikele 1 ning selle eesmirk on
viltida, et apellant saab esitada Euroopa Kohtule noudeid, mida ta ei esitanud Uldkohtus.*

64. Kasitletaval juhul on nouded BA apellatsioonkaebuse rahuldamise puhuks toodud tema kolmandas
nodudes, millega ta palub Euroopa Kohtul tiithistada vaidlusalune otsus tervikuna.

65. On vaja kontrollida, kas see noue tuleb kvalifitseerida ,uueks noudeks” ning kas see voib muuta
hagi eset Euroopa Kohtu kodukorra artikli 170 16ike 1 tdhenduses.

66. Selles kiisimuses tuleb esiteks markida, et kolmandas noudes toodud noue vastab tipselt ,kaudsele”
taotlusele muuta néudeid, mille Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90 rahuldamata jittis. See
puudutab lisaks kiisimust — milleks on vaidlusaluse otsuse voimalik tdielik tiihistamine omal algatusel
tostatatud viitega néustumise tulemusena —, mille iile vaieldi Uldkohtus selle viite arutamise raames,
nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 90.

33 Kohtuotsus, 11.12.2008, komisjon vs. Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, punktid 97 ja 98).

34 Naiteks uus kahju hiivitamise ndue (vt nt kohtuotsus, 18.3.1993, parlament vs. Frederiksen, C-35/92 P, EU:C:1993:104, punktid 34-36) voi
tithistamisnoue, millega palutakse tithistada muud aktid kui vaidlustatud akt (vt niiteks kohtuotsus, 6.3.2001, Connolly vs. komisjon,
C-273/99 P, EU:C:2001:126, punktid 18-20).
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67. Teiseks, kui apellandil on — nagu ilmneb kaalutlustest kdesoleva ettepaneku punktides 58 ja 59 —
digus vaidlustada apellatsiooniastmes seadusjirgsed jireldused, mille Uldkohus selle viitega (mille ta
kasitletaval juhul tostatas omal algatusel) noustumisest tegi, peab sel apellandil olema loogiliselt
lubatud paluda, et Euroopa Kohus teeks tema apellatsioonkaebuse voimaliku rahuldamise korral
jareldused, mis tuleb selle viitega ndustumisest digusnormide kohaselt teha.

68. Ei ole kahtlust, et kui Euroopa Kohus peaks BA apellatsioonkaebuse rahuldama, leides, et Uldkohus
rikkus toesti digusnormi, nagu BA viidab, tuleneb sellest paratamatult, et vaidlusalune otsus tuleb
tithistada tervikuna.®

69. Seega ei kujuta vaidlusaluse otsuse tithistamine tervikuna késitletaval juhul endast midagi muud kui
oiguslikku jareldust, mis tuleb BA (kdesoleva ettepaneku punktides 21 ja 55 nimetatud)
tithistamisnouete vodimalikust rahuldamisest ja seega vaidlustatud kohtuotsuse vdimalikust
tithistamisest teha.

70. Selles olukorras ei arva ma 4ddrmiselt eripdrastel asjaoludel, mis kdesolevat kohtuasja
iseloomustavad, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 170 loige 1 ei voimalda apellatsioonkaebust
vastuvoetavaks tunnistada.

71. Sellest jareldub, et BA apellatsioonkaebus on minu arvates vastuvoetav.
B. Esimene viide, et ne ultra petita-pohimétte vaiara kohaldamisega on rikutud 6igusnormi

1. Poolte argumentatsiooni lithikokkuvote

72. Oma esimese viitega kinnitab BA, et kuna Uldkohus leidis, et tema tegevust piirab ne ultra petita
-pohimote, rikkus ta oigusnormi, sest ta tuvastas omal algatusel avalikul huvil pohinevate oluliste
vigade olemasolu, mis hélmavad vaidlusalust otsust tervikuna.

73. BA viidab, et kui liidu kohus tostatab omal algatusel avaliku huvi kiisimuse, ei kohaldata enam
pooltevahelisi piiranguid, mis on seotud ne ultra petita-pdhimottega. Niisugusel juhul peaks see kohus
olema pidev sonastama kohtuotsuse resolutsiooni nii, nagu ta sobivaimaks peab, ning temapoolset selle
padevuse kasutamist ei tohiks piirata poole nouded.

74. BA arvab, et kui liidu kohus voib avaliku huvi kiisimust puudutavas kohtuasjas vabalt poolte
vdidetest korvale kalduda, peab tal tdiendavalt olema oigus korvale kalduda ka nende nduetest. Ainult
nii suudab ta teha oma kohtuotsuses sobiva resolutsiooni ja parandada tohusalt tuvastatud avaliku
korra rikkumised.

75. Selle tagajirjed, kui Uldkohus tdstatab omal algatusel avalikul huvil péhinevad viited, ei saa séltuda
vaidluse poolte individuaalsetest huvidest. Nimetatud tagajarjed ei saa soltuda ka nendepoolsest nouete
voimalikust muutmisest menetluse jooksul. Vastasel korral oleks tulemuseks ka see, et avaliku huvi
kiisimused antaks menetlusosaliste katesse.

76. Lisaks tegi Uldkohus selle raames, kui vottis vaidlustatud kohtuotsuses arvesse hilisemaid
siseriiklikke kahju hiivitamise menetlusi, ka meelevaldselt vahet BA olukorra (kelle osas tiihistati
vaidlusalune otsus ainult osaliselt) ja teiste selle otsuse samuti vaidlustanud lennuettevotjate olukorra
vahel (kelle osas tiihistati see otsus tervikuna), samas kui koik hagejad olid selle pohjendamisvea
seisukohast, mille Uldkohus omal algatusel tuvastas, samas olukorras.

35 Vt kéesoleva ettepaneku 30. joonealune miérkus.

10 ECLIL:EU:C:2017:406



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-122/16 P
BRITISH AIRWAYS VS. KOMISJON

77. Lopuks kinnitab ta, et Uldkohtu lihenemine paneb muretsema 6igusemdistmise vaatevinklist, sest
see Ohutab hagejaid sonastama oma noudeid siistemaatiliselt ilma pohjuseta laialt, et saavutada
laiaulatuslikum tithistamine juhul, kui liidu kohus peaks tdstatama omal algatusel avalikul huvil
pohineva viite.

78. Komisjon vaidleb BA argumentidele vastu. Eelkoige arvab ta, et BA viitega eiratakse kohtuotsusest
komisjon vs. AssiDomin Kraft Products jt (edaspidi ,kohtuasi AssiDomin“)* tulenevas kohtupraktikas
véljendatud pohimaétteid. Erinevus kohtuasja AssiDomén ja kdesoleva kohtuasja vahel on lihtsalt taseme
kiisimus. Kui kohtuasjas AssiDomén komisjoni otsuse moni adressaat seda otsust ei vaidlustanud, siis
kisitletaval juhtumil vaidlustas BA Uldkohtus ainult méne vaidlusaluse otsuse aspekti.

a) Oiguslik analiiiis

79. Kas Uldkohus rikkus digusnormi leides, et tema tegevust piirab kisitletaval juhul ne ultra petita
-pohimote? Kas ta sai voi isegi pidi vaidlusaluse otsuse tervikuna tiihistama — tehes koik o6iguslikud
jareldused omal algatusel tostatatud avalikul huvil pohinevast pohjendamisveast, mis puudutas kogu
seda otsust —, hoolimata BA nduetest, millega paluti see tithistada ainult osaliselt?

80. Nagu ma markisin kdesoleva ettepaneku punkides 5 ja 6, toovad need kiisimused ilmsiks pinge
erinevate oiguslike ndouete vahel, mis on moénikord vastukdivad. Vastus nendele soltub seega nende
nduete omavahelisest suhtest ja sellest, milline nendest pohimotetest, millest need noéuded tulenevad,
on olulisim.

81. Selles olukorras analiitisin koigepealt nende pohimotete ja nouete ulatust ja eesmarki, et pakkuda
seejérel vélja vastus nendele kiisimustele.

b) Ne ultra petita-pohimaote, mis kdib kaasas dispositiivsuse pohimaéttega

82. Koigepealt tuleb vaadelda ne ultra petita-pdohimétet, millele Uldkohus tugineb kiesolevas asjas kui
tema tithistamispadevuse piirile.

83. Ne ultra petita-pohimote, mis tuleneb viljendist ne eat iudex ultra petita partium, keelab
tithistamishagi lahendaval kohtul minna kaugemale poolte nouetest.”” Nagu viljakujunenud
kohtupraktikas on mérgitud, ei saa tithistamise otsus seetottu, et liidu kohus ei saa teha otsust ultra
petita, iletada hageja noude piire.*

84. Ne ultra petita-pdhimote kaasneb dispositiivsuse pohimottega, mis on liidu kohtus arutatava
oiguspérasust kasitleva vaidluse juhtpohimote. Dispositiivsuse pdhimotte kohaselt tuleb menetluse
algatamise initsiatiiv pooltelt, kes piiritlevad ka vaidluse eseme, ning kohus peab seega otsuse tegema
koige kohta, mida temalt paluti ja ainult selle kohta, mida temalt paluti (ning seega ne ultra petita).”

36 Kohtuotsus, 14.9.1999, komisjon vs. AssiDomén Kraft Products jt (C-310/97 P, EU:C:1999:407).

37 Vt kohtujuristi ettepanek, Jadskinen, kohtuasi Galp Energia Espafia jt vs. komisjon (C-603/13 P, EU:C:2015:482, punkt 35).

38 Vt teiste hulgas kohtuotsus, 9.1.2006, Comunita montana della Valnerina vs. komisjon (C-240/03 P, EU:C:2006:44, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

39 Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi komisjon vs. Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2009:555, punkt 146) ja kohtujuristi ettepanek,
Wahl, kohtuasi Total vs. komisjon (C-597/13 P, EU:C:2015:207, punktid 58 ja 59). Dispositiivsuse pohiméte on leidnud véljenduse erinevates
nouetes, mis reguleerivad menetlust liidu kohtutes, eelkdige Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 21, Euroopa Kohtu kodukorra artikli 120
punktis ¢ ja Uldkohtu kodukorra artikli 76 punktis d, mille kohaselt esitatakse liidu kohtutele avaldus, milles peavad muu hulgas sisalduma
vaidluse sisu, nduded ja lithike tilevaade avalduse aluseks olevatest asjaoludest.
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85. Uldiselt peetakse dispositiivsuse pohimétet ja sellega kaasnevat ne ultra petita-pohimétet isikute
privaatautonoomia viljenduseks. Kiisimus, kas ja mil méadral isik oma 6igusi kohtus kaitseb, soltub
16puks ikkagi tema enda tahtest. Niisugune kontseptsioon kehtib siiski eelkdige tsivilmenetluses.*

86. Avaliku oiguse valdkonda kuuluvates menetlustes on dispositiivsuse pohimottel ja ne ultra petita
-pohimottel — ning nendest tulenevatel kohtu pédevuse piiridel — siiski teistsugune ulatus.”
Konkreetsemalt tihendab see seda, et nende pohimotete moistmisel etendab olulist rolli otsus
struktureerida 6igusparasust kasitlev kohtuvaidlus liidu 6iguses nii, et see on kohtuvaidlus, mis soltub
hagi esitamisest.

87. Nii ilmneb ELTL artikli 263 teisest kuni neljandast loigust, et liidu kohus on pédev liidu
institutsioonide, organite ja asutuste vastu voetud aktide diguspdrasust kontrollima ainult siis, kui — ja
ulatuses, milles — talle on esitatud hagi, mille isikud, kellel on 6igus see esitada, on esitanud nende
digusnormide alusel.

88. Kui niisugust hagi ei ole esitatud, ei ole liidu kohtul mingit padevust kontrollida omal algatusel
liidu institutsioonide, organite ja asutuste vastu voetud aktide diguspérasust.*

89. Teiste sonadega soltub liidu kohtu padevus kontrollida liidu institutsioonide tegevuse digusparasust
sellest, kas eksisteerib hagi, mille on esitatud iiks ELTL artiklis 263 nimetatud isikutest, ja selle hagi
ulatusest. Kui kohtule ei ole niisugust hagi esitatud, ei saa ta liidu teiste institutsioonide, organite ja
asutuste tegevusvaldkonda sekkudes nende aktide diguspérasust kahtluse alla seada.®

90. Sellest vaatevinklist seonduvad kohtu péddevuse piirid, mis tulenevad ne wultra petita-pdhimottest
kui dispositiivsuse pohimétte viljendusest, mitte iiksnes privaatautonoomiaga, vaid ka voimude
lahususe pohiméttega, mis on iseloomulik iga 6igusriigi toimimisele ning mis liidu kontekstis avaldub
institutsionaalse tasakaalu pohiméttes, mis eeldab, et igaiiks nendest institutsioonidest kasutab oma
volitusi teiste institutsioonide volitusi jargides.*

91. Ne ultra petita-pohimoétte kohta tuleb ka maérkida, et nagu selle nimigi (ne ultra petita) niitab,
puudutab see pohimote petitum’it ja seega seda, mida pooled paluvad, niisugusena, nagu see on
toodud nende nouetes. Euroopa Kohus viitab sellele pohiméttele monikord siiski ka seoses vdidetega,
millega pooled oma noudeid pohjendavad. Ta teeb seda aga konkreetselt seoses kohtu keeluga
analiiiisida véiteid, mida pooled ei ole esitanud, vélja arvatud just viited, mille kohus voib tdstatada ja
isegi peab tostatamata omal algatusel.

40 Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Ruiz-Jarabo Colomer, kohtuasi Vedial vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-106/03 P, EU:C:2004:457,
punkt 28). Vt ka kohtuotsus, 14.12.1995, van Schijndel ja van Veen (C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441, punktid 20 ja 21). Mirgiti ka, et
dispositiivsuse pohimotte eesmirk on tagada kaitsedigused ja menetluse nouetekohane ldbiviimine, eelkdige viltida uute viidete analtiiisimisega
kaasnevat menetluse pikalevenimist (vt kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:128, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika).

41 On juba mairgitud, et dispositiivsuse pohimottel ja ne ultra petita-reeglil voib olla tsiviildiguslikes menetlustes ja avalik-6iguslikus menetluses
erinev ulatus. Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Jaaskinen, kohtuasi Galp Energia Espafia jt vs. komisjon (C-603/13 P, EU:C:2015:482,
punkt 36).

42 Liidu kohus voib kontrollida liidu akti diguspérasust ka eelotsusetaotluse raames, milles palutakse kontrollida selle akti kehtivust voi esitatakse
oigusvastasuse vastuviide. Need menetlused ei kujuta endast kuidagi menetlusi, mille see kohus saab algatada omal algatusel.

43 Kooskolas selle ldhenemisega on kohtupraktikas noustutud, et tildjuhul eeldatakse liidu institutsioonide aktide diguspérasust ja nendel on seega
oiguslik toime seni isegi siis, kui nende puhul on tehtud vigu, kuni neid ei ole tithistamishagi menetlemise tulemusena tiihistatud ega
eelotsusemenetluse tulemusel voi Oigusvastasuse viite alusel kehtetuks tunnistatud. Vt eelkdige kohtuotsus, 6.10.2015, Schrems (C-362/14,
EU:C:2015:650, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

44 Vt ELL artikli 13 loige 2. Vt ka kohtuotsus, 28.7.2016, noukogu vs. komisjon (C-660/13, EU:C:2016:616, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

45 Vt kohtuotsus, 10.12.2013, komisjon vs. lirimaa jt (C-272/12 P, EU:C:2013:812, punktid 27 ja 28 ning seal viidatud kohtupraktika).
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92. Sellest vaatevinklist voib avalikul huvil pohineva viite tostatamist omal algatusel pidada erandiks ne
ultra petita-pohimottest laiemas tidhenduses (st et see viitab mitte iiksnes petituni’ile, vaid ka viidetele,
millega seda pohjendatakse). Padevus tostatada niisuguseid viiteid omal algatusel ei tihenda siiski
tingimata, et juhtudel, mil liidu kohus seda padevust kasutab, voib ta teha otsuse, mis ldheb
kaugemale poolte nouetest. Need kaks kiisimust on nimelt eraldi kiisimused. *

¢) Hagi esitamise tihtaja jargimine kui avalikul huvil péhinev néue

93. ELTL artiklis 263 nimetatud isiku voimaluse suhtes esitada liidu kohtule néue kontrollida liidu akti
diguspérasust kehtib ajaline piirang: hagi tuleb esitada selle artikli kuuendas ldigus nédidatud tdhtaja
jooksul.

94. Selles kiisimuses ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et otsus, mida adressaat ei vaidlustanud selles
digusnormis ette nihtud tihtaja jooksul, muutub tema suhtes 1oplikuks.*

95. Euroopa Kohus on ka mirkinud, et nimetatud téhtaja ja selle moodumise tagajérje, see tdhendab
16plikuks muutumisega piititakse kaitsta avalikke huve, et jarelikult pohineb see tihtaeg avalikul huvil
ning see ei ole niisiis ei menetlusosaliste ega kohtu méirata ning liidu kohtul tuleb omal algatusel
kindlaks teha, kas sellest on kinni peetud.*

96. See kohtupraktika pohineb muu hulgas kaalutlusel, et hagi esitamise tdhtaegadega piiiitakse tagada
oiguskindlus, véltida seda, et liidu akte saab odiguslike tagajargedega vaidlustada piiramatu aja jooksul,
samuti hea digusemdistmise ja menetlusokonoomia nduetel. *

97. Selles kohtupraktikas sedastatud pohimotteid ei kohaldata aga ainult hagide korral, millega
noutakse akti tiihistamist tervikuna, vaid need kehtivad ka osalise tiihistamise noude korral. Seega kui
esitatakse hagi, millega noutakse akti osalist tithistamist, muutuvad selle akti lahutatavad osad®, mida
ei vaidlustatud hagi esitamise tdhtaja jooksul, 1oplikuks — eelkoige selle akti adressaadi suhtes.

98. Lisaks on avalikul huvil pohinevad nouded, mis on seotud hagi esitamise tahtaja jargimisega — nagu
ma markisin kdesoleva ettepaneku punktis 43 —, aluseks poolte nouete pohimottelisele muutmatusele
kohtuvaidluses, milles ndutakse tithistamist. Selle tahtaja mo6dumine muudab nduded pohimotteliselt
muutmatuks ja vaidluse eseme seega loplikult kindlaks médratuks. See, kui hagejal lubatakse oma
nouete ulatust laiendada pérast hagi esitamise tdhtaja moodumist, viib sisuliselt selleni, et tal
voimaldatakse seda tihtaega viltida ja nouda teise akti (voi akti teise osa) tithistamist, kui selle
diguspérasuse vaidlustamise tihtaeg on moddunud ja see akt (voi akti see osa) on muutunud tema
suhtes loplikuks.*!

99. Lopuks tuleb veel markida, et oiguskindluse nouete tottu, mille jérgimiseks on kehtestatud
menetlustdhtaegu kasitlevad ndéuded, on Euroopa Kohus neid viimaseid kohaldanud &darmiselt
kitsendavalt, ndustudes eranditega ainult tdiesti erakorralistel asjaoludel.”

46 Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Jacobs, kohtuasi Salzgitter vs. komisjon (C-210/98 P, EU:C:2000:172, punkt 150).

47 Kohtuotsus, 14.9.1999, komisjon vs. Assi Domén Kraft Products jt (C-310/97 P, EU:C:1999:407, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

48 Vt teiste hulgas kohtuotsus, 8.11.2012, Evropaiki Dynamiki vs. komisjon (C-469/11 P, EU:C:2012:705, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

49 Kohtuotsus, 14.9.1999, komisjon vs. AssiDomin Kraft Products jt (C-310/97 P, EU:C:1999:407, punkt 61).

50 Akti tilejadnud aktist lahutamatute osade osaline tithistamine on voimatu ja seega on niisugune néue vastuvoetamatu. Vt kohtuotsus, 24.5.2005,
Prantsusmaa vs. parlament ja noukogu (C-244/03, EU:C:2005:299, punktid 20 ja 21).

51 Need pohimétted ei saa siiski seada kahtluse alla seda, kas BA néuded on kisitletaval juhul apellatsioonkaebuse rahuldamise korral
vastuvoetavad — nouded, mis vastavad nouete muutmise taotlusele, mille Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses sonaselgelt rahuldamata jattis, ja
mis on tema apellatsioonkaebuse voimaliku rahuldamise véltimatu 6iguslik tagajérg (vt kédesoleva ettepaneku punktid 66-70).

52 Naiteks vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 45 teisele 16igule ettendgematu asjaolu voi vddramatu joud. Vt selle kohta teiste hulgas
kohtuméarus, 12.7.2016, Vichy Catalan vs. EUIPO (C-399/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:546, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).
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d) Oiguspdirasuse kaitse néue, mille tottu tostatatakse avalikul huvil péhinevaid viiiteid omal
algatusel

100. Oiguspirasuse kaitse ndue eeldab, et liildu kohut ei tohi talle ELL artikliga 19 antud liidu &iguse
jargimise tagamise pohiiilesande tditmisel piirata nii, et ta etendab ainult passiivset rolli, vélja arvatud
juhul, kui ta on sunnitud rajama oma otsuse ekslikele oGiguslikele kaalutlustele. Nii on teatavate
menetlusnormide ja kohtupraktikaga talle antud padevus tdostatada omal algatusel digusviiteid, mida
nimetatakse avalikul huvil pohinevateks vdideteks ning mis vdimaldavad tal minna kaugemale poolte
viidetest ja argumentidest. Tegemist on asjadega, milles kiisimused puudutavad nii tema menetlust®
kui ka vaidlustatud akti digusparasust.®

101. Uldiselt peab liidu kohus omal algatusel téstatama viite, et on rikutud liidu 6igusnormi, mis on
piisavalt tdhtis, et seda saab pidada avalikul huvil pohinevaks normiks ja et selle eest karistamine omal
algatusel on pohjendatud. Kui tuvastatakse niisuguse normi rikkumine, on nimelt vihe téhtsust sellel,
kas selle akti puhul on tdesti tehtud vead, millele hageja oma tiithistamisnéude pohjendamiseks viitab,
sest liidu oiguskorra kaitse ndue voimaldab diguspdrasust kontrollival kohtul tuvastada, et konesoleva
akti puhul on tehtud viga, mis toob igal juhul kaasa selle tithistamise, voi isegi nouab, et ta seda
teeks. >

102. Euroopa Kohus ei ole kunagi esitanud moiste ,avalikul huvil pohinev vidide maédratlust ega
madranud konkreetselt kindlaks kriteeriume, mis voimaldaksid vélja selgitada, kas vdide pohineb
avalikul huvil voi mitte. Kohtupraktika voimaldab siiski need kriteeriumid liidu odiguskorras tépselt
kindlaks maéarata.

103. Selles kiisimuses ndustun — nagu ma juba mitu korda rohutasin®® ldhenemisega, mille pakkus vilja
kohtujurist Jacobs oma ettepanekus kohtuasjas Salzgitter vs. komisjon (C-210/98 P, EU:C:2000:172).%
Niiteks pohineb vdide minu arvates avalikul huvil siis, kui esiteks teenib rikutud norm liidu
diguskorra pohieesmarki voi -véddrtust ja etendab maérkimisvéadrset rolli selle eesmérgi voi védrtuse
saavutamisel, ning teiseks kehtestati see norm kolmandate isikute voi kogukonna huvides iildiselt,
mitte lihtsalt otseselt puudutatud isikute huvides.

104. Tegemist on seega Oigusparasuse ndudega, mida voib nimetada ,tugevdatud” ndudeks, sest see
puudutab ,avaliku korra“ kaitset, see tihendab liidu diguskorra pohivéadrtuste kaitset kolmandate
isikute voi kogukonna huvides {iildiselt, mis oigustab liidu kohtu voimalust/kohustust tostatada omal
algatusel avalikul korral pohinevaid véiteid, minnes isegi kaugemale véidetest, millega pooled on oma
noudeid kohtus pohjendanud.

53 Nii naiteks voib liidu kohus Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 1oike 2 kohaselt otsustada omal algatuselt, et ta ei ole ilmselgelt padev voi et
hagi on ilmselgelt vastuvoetamatu (vt ka selle kodukorra artikkel 181). Sama kodukorra artikli 150 kohaselt voib see kohus tugineda omal
algatusel avalikust huvist tulenevatele olulistele asja ldbivaatamist takistavatele asjaoludele.

54 Nii voib liidu kohus Euroopa Kohtu praktika kohaselt vdita omal algatusel, et akti andja ei olnud pédev seda andma (vt kohtuotsus, 13.7.2000,
Salzgitter vs. komisjon (C-210/98 P, EU:C:2000:397, punkt 56)), et on rikutud olulist menetlusnormi, st et toime on pandud rikkumisi, mis
mdjutavad akti vormi voi jargitavat menetlust ning millega rikutakse kolmandate isikute vdi selles aktis silmas peetud isikute digusi voi mis
voivad mojutada selle akti sisu, nditeks rikkumised nagu nouetekohase kinnituse puudumine (kohtuotsus, 6.4.2000, komisjon vs. Solvay,
C-287/95 P ja C-288/95 P, EU:C:2000:189, punkt 55), teatamata jdtmine (kohtuotsus, 8.7.1999, Hoechst vs. komisjon, C-227/92 P,
EU:C:1999:360, punkt 72) ning pdhjenduse puudumine aktis (vt teiste hulgas kohtuotsus, 2.12.2009, komisjon vs. lirimaa jt, C-89/08 P,
EU:C:2009:742, punktid 34 ja 35).

55 Vt kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi komisjon vs. lirimaa jt (C-89/08 P, EU:C:2009:298, punkt 64). Selles kiisimuses tuleb siiski mirkida, et
viidatud ettepanekus tdpsustas kohtujurist Bot moni punkt eespool, et kuna kohtuvaidluse méaravad ja piiritlevad pooled, ei saa liidu kohus
»minna kaugemale sellest, mida pooled oma néuetes paluvad” (vt punkt 59).

56 Vt minu ettepanek kohtuasjas Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3, punktid 67 jj ning seal toodud viited).
57 Vt punktid 141 ja 142.
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e) Liidu kohtu tiihistamispddevuse ulatus juhul, kui ta tostatab omal algatusel avalikul korral
pohineva viite

105. Kas niisugune ,tugevdatud® diguspéarasuse noue, mis on seotud avaliku korra kaitsega ja annab
liidu kohtule pddevuse tostatada omal algatusel oigusvdide, odigustab ka tema tiihistamispadevuse
laiendamist nii, et minnakse kaugemale hageja nouetest? Kas see noue voimaldab kohtul seada
kahtluse alla otsuse osi, mis muutusid hageja suhtes 16plikuks seetottu, et nende peale ei esitatud hagi?

106. Kas vastus nendele kiisimustele soltub 16puks lisaks eespool kirjeldatud kohaldatavatele nouetele
valikust kiisimuses, millist nouet tuleb pidada koige tahtsamaks.

107. Selle valiku kiisimuses niib, et Euroopa Kohtule on esitatud peamiselt kolm seisukohta, millest
ainult kolmas on minu silmis veenev tagapool esitatud pohjustel.

108. Esimene voimalus, mille puhul jargitaks BA arvamust, seisneb selles, et koige tahtsamaks peetakse
»tugevdatud” digusparasuse nouet, ndustudes, et kui kohus tostatab avalikul huvil pohineva véite, on tal
oigus minna kaugemale poolte nduetest. Ei saa eitada, et niisuguses lahenemises on oma loogika. Et
rikutud norm on nii oluline, et see on kvalifitseeritud avalikul huvil péhinevaks ja selle voib tostatada
omal algatusel, peab kohus saama selle rikkumisest pohjustatud digusvastasuse parandada, olenemata
poolte nouetest. See lihenemine on kooskdlas kohtu péadevusega tostatada omal algatusel avalikul
huvil pohinevaid viiteid, mis nagu ma markisin kdesoleva ettepaneku punktides 91 ja 92, kujutab
endast erandit ne ultra petita-pohimottest laiemas tihenduses. Ehkki kohtupraktika seda lihenemist
mingil madral kinnitab, tundub, et see kohtupraktika on kaudne, isoleeritud, vananenud ja puudutab
ainult avalikku teenistust kasitlevaid kohtuvaidlusi.*®

109. Teine voimalus oleks niisugune, et kui pooled votavad seisukoha (mis on vajalik selleks, et
jargitaks voistlevust™) viite kohta, mille liidu kohus soovib tostatada omal algatusel, voimaldatakse
neil kohandada oma nouete ulatust sellest viitest ldhtudes.

110. Kolmas véimalus, mille valis Uldkohus, keda toetab komisjon, ning mida ka mina kaldun
eelistama, seisneb selles, et koige tdhtsamaks peetakse noudeid, mis on seotud ne ultra petita
-pohimottega ja oOiguskindlusega (seoses hagi esitamise tdhtaja jargimisega), piirates kohtu
tithistamispadevust nii, et see piirdub poolte nduetega.

111. Selles kiisimuses leian, et tuleb esitada jargmised kaalutlused.

112. Esiteks tuleb votta arvesse kohtuasja AssiDomidn, mille asjakohasust pooled arutasid.
Kohtuotsuses, mis tehti selles kohtuasjas — mis puudutas samuti konkurentsivastaste kokkulepete
vallas tehtud otsust —, otsustas Euroopa Kohus, et otsuse tithistamine kohtuotsusega iihe apellandi
suhtes ei mojuta niisuguse teise, samasuguse voi samalaadse otsuse kehtivust, mille puhul on tehtud
sama viga ja mis on adresseeritud teisele isikule, kes seda hagi esitamise téhtaja jooksul ei
vaidlustanud.® Euroopa Kohus pohjendas seda lahendust ne ultra petita-pohimaottega ja
oiguskindlusest tulenevate nouetega, mille tottu tuleb hagi esitamise tihtaega jérgida.

58 Nii otsustas Euroopa Kohus avaliku teenistuse valdkonnas tehtud kohtuotsuses, milles ta esitas oma seisukoha osalise tithistamise hagi suhtes, et
»[...] tuhistades akti tervikuna, teeks Euroopa Kohus otsuse ultra petita, ehkki vaidlusaluse otsuse kohta esitatud viide ei puuduta avalikku
korda“ (kohtuotsus, 28.6.1972, Jamet vs. komisjon, 37/71, EU:C:1972:57, punkt 12); tuginedes sellele kohtuotsusele, leidis kohtujurist Tesauro
oma ettepanekus kohtuasjas TWD vs. komisjon (C-355/95 P, EU:C:1996:483, punkt 24), et kui Euroopa Kohus oleks selles kohtuasjas
tostatanud omal algatusel avalikul huvil pohineva viite, et vaidlusalused otsused on pohjendamata, oleks ta saanud need tithistada isegi nii, et
ldheb kaugemale hageja esitatud osalise tithistamise ndudest.

59 Kohtuotsus, 2.12.2009, komisjon vs. lirimaa jt (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punktid 50-62).
60 Vt eelkoige kohtuotsus, 14.9.1999, komisjon vs. AssiDoméan Kraft Products jt (C-310/97 P, EU:C:1999:407, punktid 52—-62).
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113. Kéesolev kohtuasi erineb moistagi moningal maééral kohtuasjast AssiDomaén. Esiteks ei tulenenud
kohtuasjas AssiDomén rikkumine, mis muutis komisjoni otsuse digusvastaseks, avalikul huvil pohineva
normi rikkumisest, nagu kisitletaval juhul.®" Teiseks puudutas kohtuasi AssiDomin olukorda, milles
ariithingud ei olnud esitanud mingit hagi otsuse peale, mis oli neile adresseeritud ja mille nad palusid
uuesti labi vaadata pérast hagi esitamise tdhtaega, noudes, et digusvastasust, mille Euroopa Kohus
tuvastas hagi raames, mille oli esitanud selle otsuse iiks teine adressaat, laiendataks ka neile. Seevastu
kéesolevas kohtuasjas on BA tdesti vaidlustanud kohtus — ja seda ette ndhtud tdhtaja jooksul —
vaidlusaluse otsuse voi isegi tdpsemalt ainult selle iihe osa diguspérasuse.

114. Hoolimata nendest erinevustest on kohtuasi AssiDomdn minu arvates kéesolevas kohtuasja
hindamisel asjakohane, sest Euroopa Kohus tegi selles selge valiku — kaaludes, kumb on tihtsam, kas
diguspirasuse kaitse noue voi diguskindluse ndue, eelistas ta teist.”

115. Kéesolevas kohtuasjas kisitletaval on aga kokkulangevusi kohtuasjas AssiDomén kasitletuga. Ka
siin esineb konflikt kahe noude vahel: esiteks digusparasuse kaitse noue (mis kéesolevas kohtuasjas on
seotud avaliku korraga) ja teiseks diguskindluse noue (mis samuti pohineb avalikul huvil), mis seondub
sellega, et vaidlusaluse otsuse need osad, mida BA ei vaidlustanud hagi esitamise tdhtaja jooksul,
muutusid tema suhtes 1oplikuks. Kéesolevas kohtuasjas liitub sellele viimasele noudele — erinevalt
kohtuasjast AssiDomidn — siiski kohtu tithistamispadevuse piiramise ndue, mis tuleneb ne ultra petita
-pohimottest niisugusena, nagu ma kirjeldasin kéesoleva ettepaneku punktides 82—90.

116. Teiseks on Euroopa Kohus oma kohtupraktikas vilja toonud olukorra, kus avalikul korral
pohinevad oiguspdrasuse nouded peavad olema oiguskindluse nouetest (ja ne ultra petita-pdhimottega
seonduvatest nouetest) tahtsamad.

117. Tegemist on niisuguse akti juhtumiga, mille puhul on rikkumise raskus nii ilmne, et seda ei saa
liidu oiguskorras lubada, ning see akt tuleb kvalifitseerida mitteeksisteerivaks. Niisugusel juhul on
Euroopa Kohus ndéustunud, et liidu kohtul on lubatud tuvastada, et aktil ei ole mingit 6iguslikku
toimet isegi siis, kui see akt vaidlustati pirast hagi esitamise tihtaega.® Ehkki Euroopa Kohtul ei ole
veel olnud voimalust seda sonaselgelt tdpsustada, tuleb asuda seisukohale, et niivord erakorralisel
juhtumil on kohtul 6igus tuvastada, et vaidlustatud akti ei eksisteeri, minnes isegi kaugemale poolte
nouetest ja seda erandina ne ultra petita-pohiméttest.

118. Euroopa Kohus on siiski sonaselgelt méarkinud, et kuna tagajdrjed, mille toob kaasa see, kui
tuvastatakse, et liidu institutsioonide akti ei eksisteeri, on tosised, tuvastatakse seda oiguskindlusega
seotud pohjustel tiiesti ddrmuslikel juhtudel,* kui vaadeldaval digusaktil on eriti olulised ja ilmsed
puudused. ®

61 Kohtuasjas AssiDomin kasitletud komisjoni otsus tithistati seetottu, et rikutud oli kaitsedigusi ning teatavat konkurentsivastast kéditumist ei
olnud tdendatud (vt kohtuotsus, 31.3.1993, Ahlstrom Osakeyhtié jt vs. komisjon (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
ja C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, punktid 52, 127, 138, 147, 154 ja 167). Selle kohta, et kaitsediguste jargimine ei pohine avalikul huvil, vt
minu ettepanek, kohtuasi Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3, punktid 60 jj, eriti punkt 93).

62 Voi kui kasutada ,vdrvikat“ véljendit, mida kasutas kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer oma 28. jaanuari 1999. aasta ettepanekus kohtuasjas
komisjon vs. AssiDomén Kraft Products jt (C-310/97 P, EU:C:1999:36), siis Euroopa Kohus eelistas ,ebadiglust® ,korra puudumisele”
(vt punkt 1).

63 Vt selle kohta kohtuotsused, 26.2.1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo vs. komisjon (15/85, EU:C:1987:111; punkt 10) ja 15.6.1994, komisjon
vs. BASF jt (C-137/92 P, EU:C:1994:247; punkt 49). Nende pohimotete konkreetse kohaldamise kohta vt kohtuotsus, 10.12.1969, komisjon vs.
Prantsusmaa (6/69 ja 11/69, ei avaldata, EU:C:1969:68, punktid 11-13), milles Euroopa Kohus analiiiisis vaidlustatud akti voimalikku
mitteeksisteerimist isegi véljaspool hagi esitamise tdhtaega.

64 Kohtuotsus, 15.6.1994, komisjon vs. BASF jt (C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 50).

65 Vt teiste hulgas kohtuotsus, 11.10.2016, komisjon vs. Itaalia (C-601/14, EU:C:2016:759, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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119. Ainult niisugustel darmuslikel juhtudel voib o6iguspérasuse kaitse noue — vastupidi kohtuasjas
AssiDomién valitud ldhenemisele — seega oOigustada seda, et liidu kohus vodib iiletada piirid, mis on
seatud reeglitega, mis piiravad tema oOiguspdrasuse kontrolli iilesannet ning mis tulenevad eelkoige
kéesoleva ettepaneku punktides 94—98 nimetatud noudest tagada oOiguslike olukordade stabiilsus ja
selle ettepaneku punktis 90 nimetatud institutsionaalse tasakaalu noudest.

120. Mulle ndib aga, et pohjendamisvea tuvastamine konkreetse adressaadiga otsuse puhul ei saa isegi
siis, kui see viga kujutab endast rasket rikkumist, mis voib muuta kogu akti digusvastaseks, kujutada
endast juhul, kui ei esine selle akti mitteeksisteerivaks tunnistamise tingimusi,” monda d@armuslikku
juhtumit, mille puhul on Euroopa Kohus leidnud, et nende piiride iiletamine on digustatud.

121. Oiguspirasuse ndue, mida ma nimetasin ,tugevdatud“ noudeks — sest rikutud reegel pohineb
avalikul huvil — digustab moistagi seda, et kohus tuvastab niisuguse digusvastasuse omal algatusel. See
ndue ei digusta siiski minu arvates seda, et kohus voib iiletada oma péadevuse piire niisugustena, nagu
need on konkreetselt kindlaks maératud hageja esitatud kohtuliku kaitse ndudega ja sellisena, nagu on
tema nouetes tidpsustatud, seades nii kahtluse alla otsuse nende osade loplikkuse tema suhtes, mida ei
vaidlustatud.

122. Selles kiisimuses tuleb mairkida, et otsuse, mille peale on esitatud hagi, adressaat ise on oma
kohtuliku kaitse vajaduse ulatuse tdpsustamisega oma nouetes konkreetselt kindlaks méédranud kohtu
sekkumise piirid.

123. Seda arvestades tundub mulle, et ka asjaolu, et kohus tdstatas omal algatusel avalikul huvil
pohineva viite, ei saa digustada nende piiride muutmist kohtuasja kaigus. Esiteks ilmneb kdesoleva
ettepaneku punktis 95 meenutatud kohtupraktikast, et kohus ei saa nihutada hagi esitamise tdhtaegu.
Teiseks ei kujuta vdide, mille oleks voinud esitada hageja ise, endast uut asjaolu, mis voib digustada
nouete muutmist.” Nendel pohjustel ei veenagi mind teine voimalus, mida ma nimetasin kéesoleva
ettepaneku punktis 109.

124. Selles kiisimuses tuleb maérkida, et igal juhul kehtivad nouete voimaliku muutmise suhtes — nagu
ilmneb kéesoleva ettepaneku punktist 45 ja vaidlustatud kohtuotsuse punktist 90 — véga ranged
vorminduded, mida BA ei ole kasitletaval juhul jarginud, nagu Uldkohus tuvastas.

125. Sellest jireldub minu arvates, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi, leides, et tema piadevus on
piiratud BA hagiavalduses esitatud nouetega, kui ta tegi jireldused vaidlusaluse otsus
pohjendamisveast, mille ta tuvastas.

126. Niisugusel juhul nagu kéesolevas kohtuasjas, mil esineb diguskorra aluspohimotete konflikt ja mil
on vaja tunnistada iiks teisest tdhtsamaks, ei ole moistagi tikski lahendus téiesti rahuldav. Nii viis
ladhenemine, mille Euroopa Kohus valis kohtuasjas AssiDomén, selleni, et digusvastane otsus — mis
siiski joustus — avaldas oma o6iguslikku toimet edasi. Kéesolevas kohtuasjas on tulemus samasugune:
vaidlusaluse otsuse osa, mille peale hagi ei esitatud, avaldab oma oiguslikku toimet edasi hoolimata
sellest, et otsus on oOigusvastane. Nagu ka kohtuasjas AssiDomén ei ole see tulemus siiski midagi
muud kui tagajirg, mille toob kaasa BA otsus mitte vaidlustada vaidlusaluse otsuse seda osa.

127. Lopuks tuleb veel lihidalt analiiiisida teisi argumente, millele BA on tuginenud ja mis ei saa seada
kahtluse alla lahendust, mille ma soovitan valida.

66 Konkreetsemalt ei ole késitletaval juhul tdidetud tingimus, mille kohaselt peab rikkumine olema ilmselge — seda tdendab asjaolu, et BA ei
nédidanud seda viga éra ega esitanud Uldkohtule hagis vastavat véidet. Olukord oleks teistsugune, kui aktis pohjendus téielikult puuduks; vt selle
kohta kohtuotsus, 10.12.1957, Société des usines a tubes de la Sarre vs. Ulemamet (1/57 ja 14/57, EU:C:1957:13, 1k 220).

67 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika.
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128. Kaigepealt ei arva ma, et Uldkohtu valitud lihenemine oleks toonud kaasa vérdse kohtlemise
pohimotte rikkumise. Nimelt ei ole kahtlust, et BA ei olnud samas olukorras nagu teised
veoettevotiad, kes vaidlusaluse otsuse vaidlustasid ja kelle osas tiihistas Uldkohus selle otsuse
tervikuna. Erinevalt BAst palusid nemad nimelt oma nouetes vaidlusalune otsus tdielikult tiihistada.

129. Mis puudutab seejirel kahju hiivitamise menetlusi siseriiklikes kohtutes, mida Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 39-42 mainib, siis ma ei arva, et need voiksid mingil viisil
digustada seda, ei liidu kohus teeb otsuse ultra petita. Voéimaliku tsiviildigusliku vastutuse tekkimine
hageja konkurentsivastase kaitumisega pohjustatud kahju eest ei saa pohimotteliselt omada tdhtsust
selle padevuse teostamisel, mis liidu kohtul on ELTL artikli 263 alusel.

130. Lopuks ei oigusta ka BA argument, mida on mainitud kéesoleva ettepaneku punktis 77 ja mis
vdljendab muret hea digusemodistmise pérast, erandit sellest, et kohtu péadevust teha otsus ultra petita
on piiratud. Selles kiisimuses tuleb esiteks markida, et kui pool esitab nouded, mida ei pohjenda
kuidagi tema hagiavalduses esitatud viited, jaetakse need nouded lihtsalt rahuldamata. Teiseks médrab
petitum’i dra ndude (ja seega noutava tiihistamise) ulatus ning seda olenemata sellest, kas viited,
millega ndudeid pohjendatakse, on pohjendatud voi mitte. Seega isegi juhul, kui tithistamisndude
pohjendamiseks esitatud viited ei ole pohjendatud, saab kohus vdga histi vaidlustatud akti tiihistada
petitum’i ulatuses, kui ta tostatab omal algatusel avalikul huvil poéhineva viite, mis toob kaasa
konesoleva akti tithistamise.

131. Sellest jareldub minu arvates, et BA esimene viide tuleb tagasi liikata.

C. Teine viide, mille kohaselt on rikutud harta artiklis 47 sitestatud tohusa kohtuliku kaitse
pohimaotet

1. Poolte argumentatsiooni lithikokkuvéte

132. Oma teises viites kinnitab BA, et isegi kui peaks tuvastatama, et Uldkohus ei rikkunud ne ultra
petita-pohimottele tuginedes oigusnormi, rikkus ta sellega, et ta piiras tithistamist hagiavalduses
esitatud nouetega, igal juhul hierarhiliselt wlimusliku téhusa kohtuliku kaitse pohimotet, mis on
satestatud harta artiklis 47.

133. BA sonul ilmneb nii Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikast® kui ka Euroopa Kohtu praktikast®,
et see pohimote eeldab selle komisjoni otsuse diguslike ja faktiliste asjaolude téielikku ja koikehdlmavat
kontrolli, millega maérati karistused konkurentsieeskirjadevastase kiditumise eest. See kontroll peab
holmama ka selle otsuse tithistamise padevust.

134. BA mirgib, et Uldkohus tuvastas vaidlustatud kohtuotsuses, et vaidlusaluses otsuses on
vastuolusid, ning ndustus, et nende vastuoludega rikuti tema kaitsedigusi ja takistati kohtul teostamast
oma kontrolli. Uldkohus ei teinud vaidlustatud kohtuotsuse resolutsioonis tuvastatust tema sonul siiski
vajalikke jareldusi. Nii toimides rikkust ta tohusa kohtuliku kaitse pohimotet. Need vastuolud tekitavad
eriti teravaid probleeme siseriiklikes kahju hiivitamise menetlustes, mis on seotud vaidlusaluses otsuses
tuvastatuga.

135. Komisjon véiidab, et BA teine viide ei ole pohjendatud.

68 Euroopa Inimoiguste Kohtu 27. septembri 2011. aasta otsus, Menarini Diagnostics Srl vs. Itaalia, nr 43509/08.

69 Kohtuotsused, 8.12.2011, Chalkor vs. komisjon (C-386/10 P, EU:C:2011:815) ja 8.12.2011, KME Germany jt vs. komisjon (C-389/10 P,
EU:C:2011:816).

18 ECLIL:EU:C:2017:406



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-122/16 P
BRITISH AIRWAYS VS. KOMISJON

2. Oiguslik analiiiis

136. Euroopa Kohus on otsustanud, et aluslepingutes ette ndhtud kohtulik kontroll komisjoni otsuste
tile, millega madratakse karistus konkurentsivastase kditumise eest — kontroll, mis seisneb ELTL
artiklis 263 ette nihtud &iguspirasuse kontrollis, mida tiiendab miiruse (EU) nr 1/20037° artiklis 31
ette ndhtud téielik padevus trahvi summa osas —, ei ole harta artiklis 47 sdtestatud tohusa kohtuliku
kaitse pohimottega vastuolus.”

137. Ta on siiski mérkinud, et see pohiméte eeldab, et liidu kohus teostab komisjoni otsuse diguslike ja
faktiliste asjaolude tdielikku ja koikeholmavat kontrolli ning et tal on eelkdige padevus see otsus
tithistada. ”

138. Samal teemal on Euroopa Kohus ka markinud, et menetlus liidu kohtutes on voistlev ning et vilja
arvatud avalikul huvil péhinevad viited, mille kohus peab tdstatama omal algatusel, nditeks pdhjenduse
puudumine vaidlustatud otsuses, esitab selle otsuse kohta viited ja neid vaiteid pohjendavad téendid
hageja.”

139. Euroopa Kohus on ka otsustanud, et see, et puudub kogu vaidlustatud otsuse iile omal algatusel
labiviidav kontroll, ei riku tohusa kohtuliku kaitse pohimotet. Selle pohimotte jéargimise seisukohast ei
pea Uldkohus — olgugi et ta peab vastama esitatud viidetele ning kontrollima nii 6iguslikke kui ka
faktilisi asjaolusid — tingimata omal algatusel uuesti ldbi viima toimiku téielikku uurimist.”

140. Lopuks ilmneb Euroopa Kohtu praktikast ka, et digust tdhusale kohtulikule kaitsele ei kahjusta
sugugi nende liidu menetlustihtaegu kasitlevate oigusnormide range kohaldamine, mis vastavad
oiguskindluse noudele ja vajadusele viltida igasugust diskrimineerimist voi iikskoik missugust
meelevaldset kohtlemist digusemdistmisel.”” Need oiguskindlusega seotud pohjused odigustavad hagi
esitamise tihtaja kisitlemist piiranguna, mis on omane digusele kohtumdistmisele.”

141. Kohtupraktikast, mida ma &sja meenutasin, ilmneb aga, et kuigi harta artikliga 47 tagatud tohusa
kohtuliku kaitse pohimote nouab, et liidu kohus teostaks tdielikku ja koikeholmavat odiguslike ja
faktiliste asjaolude kontrolli konkurentsivastase tegevuse eest karistavate komisjoni otsuste iile, mille
diguspérasus on selles kohtus vaidlustatud, ei kahjusta selle kontrolli tohusust see, kui seda kohtulikku
kontrolli piirab moni menetluslik reegel, mis vastab erinevatele pohimottelistele nouetele.

142. Asjaolust, et menetlus liidu kohtutes on voistlev ja et harta artikliga 47 tagatud o6iguse jargimiseks
ei ole tingimata vaja kontrollida omal algatusel kogu vaidlustatud otsust, tuleneb esiteks seega, et selle
oigusega on kooskolas kohtuliku kontrolli siisteem, mis rajaneb dispositiivsuse pohimottel ning milles
vaidluse eseme peavad madrama kindlaks pooled ja kohus ei saa nende kindlaks médratud piire
tiletada. Tohusa kohtuliku kaitse pohimottega ei ole seega vastuolus, kui téielik ja koikeholmav
kontroll, mida liidu kohus peab teostama ja mis eeldab vaidlustatud otsuse tiihistamise padevust, on
piiratud poolte nouetega niisugusena, nagu need on nouetes sonastatud.

70 Noukogu 16. detsembri 2002. aasta madrus [ELTL] artiklites [101 ja 102] sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1,
Ik 1; ELT erivdljaanne 08/02, lk 205).

71 Kohtuotsused, 8.12.2011, Chalkor vs. komisjon (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 67) ja 6.11.2012, Otis jt (C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 63).

72 Kohtuotsused, 8.12.2011, Chalkor vs. komisjon (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 67) ja 8.12.2011, KME Germany jt vs. komisjon (C-389/10 P,
EU:C:2011:816, punktid 133 ja 136).

73 Kohtuotsused, 8.12.2011, Chalkor vs. komisjon (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 64) ja 8.12.2011, KME Germany jt vs. komisjon (C-389/10 P,
EU:C:2011:816, punkt 131). Vt ka kohtuotsus, 6.11.2012, Otis jt (C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 61).

74 Kohtuotsus, 8.12.2011, Chalkor vs. komisjon (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 66).
75 Kohtumadirus, 22.10.2010, Seacid vs. parlament ja ndukogu (C-266/10 P, EU:C:2010:629, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).
76 Vt selle kohta kohtumaiérus, 12.9.2013, Ellinika Nafpigeia ja 2. Hoern vs. komisjon (C-616/12, ei avaldata, EU:C:2013:884, punkt 31).
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143. Teisalt tuleb markida, et kuna oigust tohusale kohtulikule kaitsele ei kahjusta hagi esitamise
tahtaegade valdkonnas kehtivate rangete reeglite kohaldamine, ei tihenda selle diguse jargimine
sugugi, et pooltele tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks on liidu kohus kohustatud erandina nendest
reeglitest” laiendama nende nduete ulatust nendest nouetest kaugemale, laiendades nii oma kontrolli
ulatust kaugemale kohtuasjast, mille ta lahendama peab, ning seda isegi juhtudel, mil see kohus
tostatab omal algatusel avalikul huvil pohineva véite ja/voi tuvastab kaitsediguste rikkumise.

144. Sellest jireldub, et kisitletaval juhul ei kohusta tohusa kohtuliku kaitse péhiméte Uldkohut
minema kaugemale BA esitatud nouetest ja et BA teine véide tuleb seega tagasi liikata.

145. Selles olukorras arvan, et BA apellatsioonkaebus tuleb jatta tervikuna rahuldamata.

V. Kohtukulud

146. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 ldoikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt sama kodukorra artikli 138
loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1oike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud.

147. Kui Euroopa Kohus ndéustub minu hinnangutega BA apellatsioonkaebusele, kaotab viimane
kohtuvaidluse. Et komisjon on seda ndudnud, teen ettepaneku moista kohtukulud vilja BA-It.

VI. Ettepanek
148. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:
— jétta apellatsioonkaebus rahuldatama;

— modisa kohtukulud vélja British Airways plc-It.

77 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 43 ja 98.
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