W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 14. septembril 2017"

Kohtuasi C-103/16

Jessica Porras Guisado
versus
Bankia SA
Secciéon Sindical de Bankia de CCOO
Seccion Sindical de Bankia de UGT
Seccion Sindical de Bankia de ACCAM
Seccién Sindical de Bankia de SATE
Seccion Sindical de Bankia de CSICA
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)
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(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Kataloonia korgem
kohus, Hispaania))

Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 92/85/EMU — Rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate té6tajate
ohutus ja tervishoid — Artikli 10 punktid 1 ja 3 — Todlepingu tilesiitlemise keeld — Erijuhud, mis ei ole
seotud raseda tootaja olukorraga — Artikli 10 punkt 2 — Ulesiitlemisavaldus — Direktiiv 98/59/EU —
Kollektiivseid koondamisi kasitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamine — Artikli 1 loike 1
punkt a — T6olepingu tiilesiitlemine pohjustel, mis ei ole seotud asjaomaste iiksiktootajate isikuga

Sissejuhatus

1. Nende tootajate viljavalimine, kellest kollektiivse koondamise kaigus ,lahti Oeldakse®, on alati
delikaatne teema. Kollektiivsele koondamisele peavad kollektiivse koondamise direktiivi> nouete
kohaselt eelnema konsultatsioonid té6andja ja tootajate esindajate vahel. Voidakse asuda seisukohale,
et teatavaid tootajate kategooriaid tuleks kollektiivse koondamise ajal kaitsta (selles mottes, et nad
tuleb véljavalimise kdigus esmajérjekorras toole jatta). Kuid tootajaskonna hulka voib kuuluda ka
muude kategooriate tootajaid, keda kaitseb todlepingu iilesiitlemise eest moni oOigusakt (nditeks
emadusdirektiivi® kohaldamisalasse kuuluvad toé6tajad).

1 Algkeel: inglise.

2 Nbukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiv 98/59/EU kollektiivseid koondamisi kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1998,
L 225, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/03, lk 327; edaspidi ,kollektiivse koondamise direktiiv®).

3 Néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate todtajate todohutuse ja todtervishoiu
parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 1dike 1 tihenduses) (EUT 1992, L 348, Ik 1;
ELT erivdljaanne 05/02, Ik 110; edaspidi ,emadusdirektiiv®). Asjassepuutuval ajal oli kohaldatav selle direktiivi redaktsioon, mis tulenes Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta direktiiviga 2007/30/EU (ELT 2007, L 165, lk 21) tehtud muudatustest.
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2. Kéesolevas eelotsusetaotluses palub Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Kataloonia korgem
kohus, Hispaania; edaspidi ,eelotsusetaotluse esitanud kohus“) Euroopa Kohtul télgendada rasedate
tootajate toolepingu iilestitlemise keeldu, mis on sétestatud emadusdirektiivi artiklis 10. Tépsemalt
palutakse Euroopa Kohtult suuniseid, kuidas tolgendada seda keeldu kollektiivse koondamise korral
koostoimes kollektiivse koondamise direktiiviga.

Oigusraamistik

Euroopa Liidu éigus

Emadusdirektiiv
3. Emadusdirektiivi — mis on kiimnes {iksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU"* artikli 16 ldike 1
tdhenduses — pohjendustes on selgitatud, et see direktiiv voeti vastu eesmairgiga kehtestada

miinimumnoéuded, et eelkdige tookeskkonna parandamist soodustades kaitsta muu hulgas omaette
riskigrupina méiiratletud rasedate tootajate ohutust ja tervist.” Rasedate tootajate ohutuse ja tervise
kaitse ei tohiks tdhendada seda, et naisi koheldakse tooturul ebasoodsamalt, ega to6tada vastu meeste
ja naiste vordset kohtlemist kisitlevatele direktiividele.® Téolepingu nende olukorraga seonduvatel
pohjustel iilesiitlemise oht voib mojuda kahjulikult rasedate tootajate fiiiisilisele voi vaimsele seisundile
ning tuleks ette niha niisuguse tédlepingu {ilesiitlemise keeld.’

4. Moiste ,rase tootaja“ on artikli 2 punktis a madratletud kui ,rase tootaja, kes kooskolas siseriiklike
digusaktide ja/voi siseriiklike tavadega teatab todandjale oma olukorrast®.

5. Komisjonile tehti iilesandeks koostada koostoos liikmesriikidega ning tooohutuse, tootervishoiu ja
toohtigieeni nouandekomitee abiga juhendid emadusdirektiivi kohaldamisalasse kuuluvate tootajate
suhtes esinevate riskide hindamiseks.® Hinnang tuleb anda raseda tootaja tookoha ja too suhtes.’
Tooandjad peavad kohandama raseda todtaja todtingimusi ja tootunde nii, et hoida dra tuvastatud
riskid. Kui see ei ole voimalik, tuleb ta viia iile teisele toole; ja kui see ei ole voimalik, tuleb talle anda
puhkust. '

4 Noukogu 12. juuni 1989. aasta direktiiv to6tajate tootervishoiu ja tédohutuse parandamist soodustavate meetmete kehtestamise kohta (EUT
1989, L 183, Ik 1; ELT erivdljaanne 05/01, lk 349). Selle direktiiviga kehtestati iildine raamistik oigusaktidele tootajate tervise ja ohutuse
kaitseks. Teised tksikdirektiivid kasitlevad niisuguseid teemasid nagu tookohale ja to6vahenditele esitatavad minimaalsed ohutus- ja
tervishoiunduded, tervishoiu- ja ohutusnéuded isikukaitsevahendite kasutamisel, raskuste Kkisitsi teisaldamisel ja tdotajate kokkupuutel
kantserogeenide voi mutageenide, asbesti, ioniseeriva kiirguse, miira véi vibratsiooniga. Veel iiks kaitstud grupp on noored tdétajad (néukogu
22. juuni 1994. aasta direktiiv 94/33/EU noorte kaitse kohta t66l, EUT 1994, L 216, lk 12; ELT eriviljaanne 05/02, 1k 213).

Vt emadusdirektiivi pohjendused 1, 7 ja 8 ning artikli 1 1oige 1.

Pohjendus 9.

Pohjendus 15.

Artikli 3 ldige 1. Nagu selles artiklis noutud, on komisjon votnud vastu komisjoni teatise, mis kasitleb suuniseid rasedatele tootajatele, hiljuti
stinnitanud ja rinnaga toitvatele tootajatele ohtlikuks voi tervistkahjustavaks peetavate keemiliste, fiitisikaliste ja bioloogiliste ohutegurite ning
toostusprotsesside hindamiseks (KOM(2000) 466 16plik/2).

9 Artikkel 4.

10 Artikkel 5.
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6. Artikli 10 pealkiri on ,Vallandamise keelamine®. Seal on sétestatud:

»Selleks et tagada artiklis 2 maératletud tootajatele nende kéesoleva artikli alusel tunnustatud tervise- ja
ohutusalaste diguste kasutamine, sétestatakse, et:

1. liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et keelata artiklis 2 maaratletud tootajate vallandamine
ajavahemikus nende raseduse algusest kuni artikli 8 16ikes 1 nimetatud rasedus- ja siinnituspuhkuse
16puni, vélja arvatud erijuhtudel, mis ei ole seotud nende olukorraga ja mis on lubatud siseriiklike
digusaktide ja/voi tavade alusel ning voimaluse korral tingimusel, et paddev ametiasutus on andnud
oma nousoleku;

2. artiklis 2 méadratletud tootaja vallandamise korral punktis 1 nimetatud ajavahemikus peab to6andja
kirjalikult esitama tema vallandamise nouetekohaselt pohjendatud aluse;

3. liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kaitsta artiklis 2 madratletud tootajaid sellise
vallandamise tagajirgede eest, mis on punkti 1 alusel ebaseaduslik.”

7. Artiklis 12 on ette ndhtud, et liikmesriigid peavad kehtestama oma siseriiklikes digussiisteemides

vajalikud meetmed, voimaldamaks koikidel emadusdirektiivi kohaldamisalasse kuuluvatel tootajatel
taotleda oma oiguste kaitset, kui neid digusi on ette ndahtud kohustusi téditmata jattes rikutud.

Kollektiivse koondamise direktiiv
8. Kollektiivse koondamise direktiivi eesmérk on tagada tootajatele suurem kaitse kollektiivsete
koondamiste korral, arvestades samas vajadust saavutada tasakaalustatud majanduslik ja sotsiaalne
areng Euroopa Liidu piires.'" Selle direktiivi pohjendustes on selgitatud, et siseturu véljakujundamine
peab viima tootajate elutingimuste paranemisele ning et erinevused selliste koondamiste praktilist
korraldust ja menetlust kisitlevate, liikmesriikides kehtivate sdtete ja meetmete vahel, mille eesmérk
on kergendada koondamise tagajirgi tootajatele, voivad otseselt mojutada siseturu toimimist. "
9. I jaos (,Mbisted ja reguleerimisala®) on artikli 1 16ike 1 punktis a médratletud moiste ,kollektiivsed
koondamised” kui ,to6andja algatusel to6lt vabastamine iithel voi mitmel pohjusel, mis ei ole seotud
asjaomaste liksiktootajate isikuga ning mille puhul vastavalt liikmesriigi valikule koondatakse:
i) 30 pédeva jooksul kas:

— vihemalt 10 tootajat ettevottes, kus on tavaliselt iile 20 ja alla 100 tootaja,

— vihemalt 10% tootajatest ettevottes, kus on tavaliselt vahemalt 100, kuid alla 300 to6taja,

— vihemalt 30 tootajat ettevottes, kus on tavaliselt 300 ja rohkem to6tajat,

ii) voi 90 pdeva jooksul vihemalt 20 tootajat, sdltumata sellest, milline on tavaliselt tootajate arv selles
ettevottes;

[...]

11 Pohjendus 2.
12 Pohjendused 3, 4 ja 6.
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Punkti a esimeses alapunktis séitestatud koondamiste arvu médramisel arvatakse koondamiste hulka ka
sellised tooandja algatusel toimunud toolepingu lopetamised, mille iiks pohjus voi mitu pohjust ei ole
seotud asjaomaste iiksiktootajatega, juhul kui koondamisi on vihemalt viis.“"

10. II jagu sisaldab teavitamise ja konsulteerimisega seotud nodudeid. Nii peab to6andja, kes kaalub
voimalust votta vastu otsus kollektiivse koondamise kohta, aegsasti alustama konsultatsioone tootajate
esindajatega, et saavutada kokkulepe. Selleks et tootajate esindajad saaksid teha konstruktiivseid
ettepanekuid, peavad todandjad konsulteerimise kdigus aegsasti esitama neile kogu asjaomase teabe ja
teatama neile: 1) kavandatavate koondamiste pohjused; 2) koondatavate tootajate arvu ja
kategooriad; 3) tootajate tavalise arvu ja kategooriad; 4) ajavahemiku, mille jooksul kavandatav
koondamine toimub, ja 5) koondatavate tootajate valiku kriteeriumid niivord, kuivord see on tooandja
padevuses vastavalt siseriiklikele oigusaktidele ja/voi tavadele. Pédevale ametiasutusele tuleb saata
kirjaliku teatise nende osade koopia.™

11. Kollektiivse koondamise kord on ette ndhtud III jaos. Vastav menetlus algab nii, et kavandatavast
kollektiivsest koondamisest teatatakse kirjalikult pddevale asutusele.” Teatise koopia tuleb saata ka
tootajate esindajatele.'® Kavandatav kollektiivne koondamine joustub koige varem 30 pdeva pirast
artikli 3 1oikes 1 nimetatud teatist, ilma et see piiraks nende sdtete kohaldamist, mis reguleerivad
tiksikisiku 6igusi ilesiitlemisavalduse saamise korral." Liikmesriigid voivad sitestada, et ette nidhtud
ajakava ei kohaldata sellise kollektiivse koondamise suhtes, mis on tingitud ettevotte tegevuse
lopetamisest kohtulahendiga. '

Hispaania oigusaktid

Oigusaktid, millega on iile voetud emadusdirektiiv

12. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et emadusdirektiiv on Hispaania digusesse iile voetud
5. novembri 1999. aasta seadusega 39/1999 isikliku, t66- ja pereelu ithitamise kohta (Ley 39/1999 de
5 de noviembre de Conciliacién de la vida personal, laboral y familiar; edaspidi ,seadus 39/1999%).
Rasedate tootajate kaitse on ette ndhtud kahes vormis. Esimest kohaldatakse toosuhte kaudu ja see
pohineb ainult raseduse faktil. Kui raseda tootaja tooleping oeldakse iiles (olenemata sellest, kas
tooandja on tema olukorrast teadlik), piisab sellest, kui ta tdendab oma rasedust, misjarel peab té6andja
tdendama, et tema toolepingu iilesiitlemiseks on mdistlik objektiivne pohjus. Selle tdendamise korral
voidakse toolepingu iilesiitlemine lugeda digusparaseks, vastasel juhul on see tithine. "

13. Teine kaitse vorm pohineb tootajate tildseaduse artikli 53 16ike 4 esimesel 16igul ja artikli 55 loike 5
esimesel 16igul, samuti 22. martsi 2007. aasta orgaanilise seaduse 3/2007 naiste ja meeste tegeliku
vordsuse tagamise kohta (Ley Orgénica 3/2007 de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de hombres y
mujeres) artiklil 8. Nendes sitetes on sisuliselt ette ndhtud, et kui todtajat on tema viitel

13 Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et J. Porras Guisado kuulub kollektiivse koondamise direktiivi kohaldamisalasse, kuna ta ei kuulu ithegi selle
direktiivi artikli 1 1dikes 2 ette néhtud erandi kohaldamisalasse.

14 Artikli 2 1oiked 1 ja 3.
15 Artikli 3 loige 1.
16 Artikli 3 loige 2.
17 Artikli 4 loige 1.
18 Artikli 4 loige 4.

19 Eelotsusetaotluse esitanud kohus on eelotsuse kiisimustes markinud (vt kdesoleva ettepaneku punkt 21), et todlepingu ilesiitlemise tithisuse
mojule viitab Hispaania oiguses moiste tutela reparativa (,heastav kaitse“), mida ta eristab moistest tutela preventiva (,ennetav kaitse®).
Nimetatud kohus vordsustab emadusdirektiivi artikli 10 punkti 1 tutela preventiva’ga ja artikli 10 punkti 3 tutela reparativa’ga.
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diskrimineeritud sellega, et tema tooleping oeldi raseduse tottu iiles, peab ta andma piisavalt teavet
toendamaks, et tooleping oOeldi {iles raseduse tottu. Seejirel tuleb tooandjal toendada, et
diskrimineerimist ei olnud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on viljendanud seisukohta, et
pohikohtuasi seda teist kaitse vormi ei puuduta.®

Oigusaktid, millega on iile véetud kollektiivse koondamise direktiiv

14. Moiste ,kollektiivne koondamine” on madratletud tootajate tildseaduse artikli 51 loikes 1 kui
toolepingute 16petamine majanduslikel, tehnilistel, organisatoorsetel voi tootmisega seotud pdhjustel,
kui iletatakse teatavad kiinnised. Tootajate iildseaduse artikli 51 loikes 5 on sdtestatud, et
koondatavate tootajate véljavalimisel on tootajate seadusjirgsed esindajad asjaomasesse ettevottesse
toole jaamisel eelisseisundis. Niisuguses seisundis olevaks voib lugeda ka teisi gruppe, niiteks
perekonda iilal pidavad tootajad, teatavatesse vanuserithmadesse kuuluvad tootajad voi puudega
tootajad.

15. Kuninga 29. oktoobri 2012. aasta dekreedi 1483/2012, millega kiidetakse heaks toolepingute
kollektiivse tiilesiitlemise, toolepingute peatamise ja tootundide vahendamise menetlusi reguleeriv
madrus (Real Decreto 1483/2012 de 29 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos de despido colectivo y de suspension de contratos y reduccidn de jornada), artikkel 13
kajastab sitteid, mis kasitlevad toolepingute kollektiivse iilesiitlemise korral todtajate véljavalimise
kriteeriume. Artikli 13 ldike 3 kohaselt tuleb loplikus toolepingute kollektiivse iilesiitlemise otsuses
pohjendada, miks on teatavad tootajad asjaomasesse ettevottesse todle jaamisel eelisseisundis.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

16. J. Porras Guisado voeti 18. aprillil 2006 toole Bankia S.A-sse (edaspidi ,Bankia“). Bankia asus
9. jaanuaril 2013 tootajate esindajatega konsulteerima, et viia ldbi kollektiivne koondamine.
Labiradkimiskomisjon joudis 8. veebruaril 2013 kokkuleppele (edaspidi ,ldbirdadkimiskomisjoni
kokkulepe®), milles ndhti ette Bankiast koondatavate toGtajate ja sinna toole jadvate tootajate
vdljavalimise kriteeriumid. Kaks tootajate kategooriat loeti eelisseisundis olevateks. Need olid abielus
voi tegelikult koos elavad paarid ning 33% suurema toovoimetusega puudega tootajad.

17. Bankia saatis 13. novembril 2013 J. Porras Guisadole kirja (edaspidi ,ilesiitlemisavaldus), milles
teatas talle, et tema t6oleping &eldakse lébirdakimiskomisjoni kokkuleppe kohaselt iiles.
Ulesiitlemisavalduses oli mérgitud:

»[...] Konkreetselt Barcelona provintsi puhul, kus te tootate, on parast seda, kui hivitisele 6igust andva
toolepingu kokkuleppelise 1opetamise juhud on lahendatud ja on vilja jdetud need isikud, kelle suhtes
kohaldatakse geograafilist ja tooalast liikkuvust, vaja tootajate arvu oluliselt vihendada, mis tingib
tooandja poolt otse vilja valitud toolepingute ilesiitlemise vastavalt ([ldbirddkimiskomisjoni
kokkuleppe] punktis II-B ettendhtule.

Uksuse poolt konsulteerimise perioodil libi viidud hindamise (mis oli [ldbiradkimiskomisjoni
kokkuleppe] sdlmimisel olulise tdhtsusega) tulemusel anti teile 6 punkti, mis jddb Barcelona provintsi
(kus te tootate) koige vaiksemate punktisummade hulka.

20 Vt tdpsemalt kdesoleva ettepaneku punkt 27 ja joonealune mirkus nr 24.

21 Ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et siseriiklikus oiguses voib arvata ,perekonna iilalpidajate“ hulka ka rasedad tootajad, ei
omistanud kéesoleva ettepaneku punktis 16 kirjeldatud labiradkimiskomisjoni kokkulepe, mida kdesolevas asjas kohaldati, neile eelisseisundit.
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Seetottu, kohaldades nimetatud hindamiskriteeriume ja eespool margitud pohjustel teatan teile, et on
otsustatud teie to6leping lopetada alates 10. detsembrist 2013.“*

18. Samal pédeval kanti ]J. Porras Guisado pangakontole iile 11872,05 euro suurune hivitis.
Labiraakimiskomisjoni kokkuleppe kohaselt 16ppes tema todleping 10. detsembril 2013.

19. J. Porras Guisado oli tema todlepingu iilesiitlemise ajal rase.

20. J. Porras Guisado taotles 9. jaanuaril 2014 lepitusmenetlust. See menetlus, mis viidi 1dbi 1. aprillil
2014, jai edutuks. Vahepeal vaidlustas J. Porras Guisado 3. veebruaril 2014 oma tod6lepingu
tilesiitlemise Juzgado Social No 1 de Matard’s (Matar6 tookohus nr 1), kes tegi 25. veebruaril 2015
otsuse Bankia kasuks.

21. J. Porras Guisado esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtusse,
kes palub eelotsust jargmistes kiisimustes:

»1. Kas [emadusdirektiivi] artikli 10 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et erandina rasedate [...] tootajate
toolepingu ilesiitlemise keelust ette ndhtud ,erijuh[ud], mis ei ole seotud nende olukorraga ja mis
on lubatud siseriiklike oigusaktide ja/voi tavade alusel”, ei ole samastatavad ,ith[e] voi mitm[e]
pohjuse[ga], mis ei ole seotud asjaomaste iiksiktootajate isikuga“, millele viitab [kollektiivse
koondamise direktiivi] artikli 1 ldike 1 punkt a, vaid kujutavad endast piiratumat hiipoteesi?

2. Kas toolepingute kollektiivse iilestitlemise raames on [emadusdirektiivi] artikli 10 punkti 1 kohase
rasedate [...] tootajate toolepingute ilesiitlemist pohjendava erijuhu olemasoluks vaja, et asjaomast
tootajat ei oleks voimalik méadrata muule tookohale, voi piisab sellest, kui tdendatakse selliste
majanduslike, tehniliste voi tootmisega seonduvate pohjuste olemasolu, mis mojutavad tema
tookohta?

3. Kas [emadusdirektiivi] artikli 10 punktiga 1, mis keelab rasedate [...] tOotajate toolepingute
tlesiitlemise, on kooskolas sellised digusnormid nagu Hispaania digusnormid, millega see keeld
voetakse riigisisesesse Oigusesse iile nii, et kehtestatakse tagatis, mille kohaselt sellise tootaja
toolepingu {ilesiitlemist pohjendavate aluste tdendamata jatmise korral tunnistatakse toolepingu
tilesiitlemine tithiseks (heastav kaitse), kuid ei nédhta ette toolepingu tlesiitlemise keeldu (ennetav
kaitse)?

4. Kas [emadusdirektiivi] artikli 10 punktiga 1 on kooskélas sellised digusnormid nagu Hispaania
oigusnormid, mis ei nde toolepingute kollektiivse iilestitlemise korral ette rasedate [...] tootajate
eelisjarjekorras ettevottesse edasijatmist?

5. Kas [emadusdirektiivi] artikli 10 punktiga 2 on kooskolas riigisisesed oigusnormid, mis loevad
piisavaks sellise tlesiitlemisavalduse, nagu on kone all pohikohtuasjas ja kus ei ole seoses
toolepingute kollektiivse iilesiitlemise otsuse kohaldamisega raseda tootaja suhtes kuidagi viidatud
erijuhu olemasolule, vaid on lihtsalt esitatud toolepingute kollektiivse iilesiitlemise pohjused?”

22. Bankia, Hispaania valitsus ja Euroopa Komisjon on esitanud oma kirjalikud seisukohad.
Kohtuistungil, mis peeti 26. jaanuaril 2017, esitasid needsamad menetlusosalised suulised seisukohad.

22 Labiradkimiskomisjoni kokkuleppe kohaselt pidi see olema kollektiivse koondamise joustumiskuupéev.
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Hinnang

Vastuvoetavus

23. Bankia sonul on kéesolev eelotsusetaotlus vastuvoetamatu, sest J. Poras Guisado ei tuginenud
emadusdirektiivile siis, kui ta poordus Juzgado Social No 1 de Matard’sse (Matar6 tookohus nr 1),
ning siseriiklikud menetlusnormid ei voimalda tal teha seda korgemas astmes. Samuti mérgib Bankia, et
J. Porras Guisadol ei ole Hispaania kohtupraktika kohaselt oigust vaidlustada ettevottesse toole
jdetavate tOOtajate valiku kriteeriume, mis on ette ndhtud Bankia ja tootajate esindajate vahelises
kokkuleppes.

24. Nende kahe argumendiga seoses juhin tdhelepanu sellele, et Euroopa Kohtu péddevus piirdub
tiksnes Euroopa Liidu diguse sdtete kaalumisega. Arvestades ,[Euroopa Kohtu] ja liikmesriigi kohtu
vahelist padevuse jaotust, ei ole Euroopa Kohtu iilesanne kontrollida, kas eelotsusetaotlus on vastu
voetud kohtukorraldust ja -menetlust reguleerivate siseriiklike digusnormide kohaselt“?.

25. Sellepérast on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Emadusdirektiivi kohaldatavus

26. Bankia sonul ei ole emadusdirektiiv J. Porras Guisado suhtes kohaldatav, sest ta ei teatanud
tooandjale oma rasedusest. Nimetatud direktiivi artikli 2 punktis a on sonaselgelt sétestatud, et selle
direktiivi kohaldamisalasse kuulub ainult niisugune todtaja, ,kes kooskolas siseriiklike oigusaktide
ja/voi siseriiklike tavadega teatab todandjale oma olukorrast®.

27. Eelotsusetaotluses kirjeldatud faktilistest asjaoludest ei selgu tépselt, millal J. Porras Guisado oma
rasedusest tooandjale teatas. Kohtuistungil viitis Bankia, et talle ei olnud see faktiline asjaolu
toolepingu tilesiitlemise hetkel teada.*

28. Euroopa Liidu kohtute ja liikmesriigi kohtute vahelises padevuse jaotuses on liikmesriigi kohus
pohimotteliselt see, kellel tuleb kontrollida, kas tema menetluses olevas kohtuasjas on Euroopa Liidu
oigusnormi kohaldamise kaasa toovad faktilised tingimused tdidetud, Euroopa Kohus aga voib
eelotsust langetades teha vajaduse korral tdpsustusi, mille eesmérk on liikmesriigi kohut télgendamisel
suunata.”

29. Seega on kiesolevas asjas liikmesriigi kohtu tilesanne kindlaks teha, kuna J. Porras Guisado teatas
tooandjale oma rasedusest. Euroopa Kohtu iilesanne aga on anda suuniseid emadusdirektiivi sitete
tahenduse ja eeskitt selle kohta, kas rase naine, kes ei ole enne toolepingu iilesiitlemist tooandjale
oma olukorrast teatanud, voib tugineda selle direktiivi artiklist 10 tulenevale kaitsele.

30. Nimetatud artikkel keelab iiles Oelda emadusdirektiivi ,artiklis 2 madratletud” raseda tootaja
toolepingu.

23 Kohtuotsus, 14.1.1982, Reina, 65/81, EU:C:1982:6, punkt 7. Vt samuti kohtuotsus, 13.6.2013, Promociones y Construcciones BJ 200, C-125/12,
EU:C:2013:392, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika. Seetottu peab Euroopa Kohus ldahtuma liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusest,
niikaua kui seda ei ole siseriiklikus diguses ette néhtud edasikaebemenetluse kdigus tithistatud: vt kohtuotsus, 1.12.2005, Burtscher, C-213/04,
EU:C:2005:731, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika.

24 Kui Bankia ei olnud, nagu ta ise vdidab, asjassepuutuval ajal J. Porras Guisado olukorrast teadlik (ja seetdttu ei saanud tema toolepingut iiles
Gelda tema raseduse t6ttu), ndib, et lilkmesriigi kohtu menetluses oleva juhtumi suhtes ei saa kohaldada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli
2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete véimaluste ja vérdse kohtlemise pohimétte rakendamise kohta téchdive ja elukutse
kiisimustes (uuestisonastamine) (ELT 2006, L 204, lk 23) ega kéesoleva ettepaneku punktis 13 viidatud siseriiklikke digusakte.

25 Kohtuotsus, 11.11.2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 34.
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31. See mairatlus koosneb kahest osast. Esiteks peab tootaja olema rase® ja teiseks peab ta olema
kooskolas siseriiklike oigusaktide ja/voi siseriiklike tavadega teatanud todandjale oma olukorrast.
Selleks et tootajat peetaks emadusdirektiivi tdhenduses ,rasedaks tootajaks“, peavad esinema molemad
osad.

32. Nagu on margitud Euroopa Kohtu praktikas, tahtis Euroopa Liidu seadusandja anda mébistele ,rase
tootaja“ Euroopa Liidu oiguses soltumatu maéératluse, isegi kui iiks selle maaratluse aspekt, nimelt see,
mis puudutab to6andjale oma olukorrast teatamise korda, siseriiklikele digusaktidele ja/vai siseriiklikele
tavadele.”

33. Konealuse toolepingu ilesiitlemise keelu kontekstis on Euroopa Kohus tolgendanud seda
teatamisnouet liberaalselt. Nii markis ta kohtuasjas Danosa, et menetlusnouded ei saa muuta
sisutithjaks naiste erilist kaitset, mis on ette ndhtud emadusdirektiivi artiklis 10. ,Juhul kui rase tootaja
ei ole ise tooandjat oma seisundist teavitanud, kuid tooandja teab tema rasedusest, oleks
[emadusdirektiivi] eesmdrgi ja sisuga vastuolus see, kui selle direktiivi artikli 2 punkti a soénu
tolgendataks kitsalt ega tunnistataks asjaomase tootaja digust nimetatud artiklis 10 ette ndhtud kaitsele
toolepingu tilesiitlemise eest.“”

34. Juhin siinkohal téhelepanu pingele emadusdirektiivi sonastuses. Kui teistes sama direktiivi sitetes
(eeskatt artiklites 5, 6 ja 7) on ette ndhtud jatkuv kaitse ajal, mil to6taja on tool, paistab artikkel 10
silma sellega, et keelab tihemotteliselt ,artiklis 2 méératletud tootajate vallandami[s]e ajavahemikus
nende raseduse algusest kuni artikli 8 16ikes 1 nimetatud rasedus- ja siinnituspuhkuse 16puni®. Ainus
erand sellest keelust on seotud ,erijuhtude[ga], mis ei ole seotud nende olukorraga“, mida kisitlen
edaspidi. Kohe raseduse algul ei tea aga tootaja ise, et ta on rase. Kui ta sellest teada saab, tekib igal
juhul moéningane viivitus, enne kui ta sellest tooandjale teatab ja tdidab seega molemad tingimused, et
vastata artikli 2 punktis a ette ndhtud maistele ,rase to6taja“. Ja ometi on artikli 10 punktis 1 sétestatud
keeld sonaselgelt ette ndahtud kohalduma ,raseduse algusest®, s.o alates ajahetkest, mil tal ei ole
voimalik tdita nouet teatada todandjale oma olukorrast.

35. Kuidas see pinge lahendada? Néen kahte voimalust.

36. Esimene on Oelda, et selle ajani, kui rase naine todandjale oma rasedusest teatab, ei ole to6lepingu
tilesiitlemise keeld kohaldatav. See tolgendus (mille on vilja pakkunud Bankia) kallutab kaalukausid
tooandja kasuks. Kui talle ei ole rasedusest teatatud voi ta ei ole sellest muul viisil teada saanud,” on
tal vabadus asjaomase tootaja tooleping iiles oOelda. Rasedatele tootajatele ulatuslikuma kaitse
voimaldamise arvel loetakse prioriteetseks sonad ,artiklis 2 maédratletud tootaja[d]“. Niisugune
tolgendus kaitseb sellist rasedat tootajat, kel on olnud piisavalt ettenédgelikkust (voi onne) teatada
tooandjale oma olukorrast enne toolepingu ilestitlemist (voi kollektiivse koondamise raames
koondamist). Kui ta veel oma rasedusest ei tea voi ei ole sellest tooandjale teatanud, ei ole tal
toolepingu loppemise ajal kaitset. Seega on kaitsealune aeg igal juhul lihem, kui artikli 10 punktist 1
grammatiliselt nahtub.

37. Teine voimalus on lugeda prioriteetseks naistootajate kaitsmine ,raseduse algusest kuni [...]
rasedus- ja siinnituspuhkuse 16puni®, kuigi nad ei pruugi olla veel to6andjale oma olukorrast teatanud.
See kasitus (mida, nagu ma aru saan, peab oigeks komisjon) kallutab kaalukausid raseda tootaja kasuks.
Mulle néib see kidsitus parem.

26 Voib moelda, et madratlus, mis algab sonadega ,rase toGtaja — rase toOtaja“ on tautoloogia piiri peal. Leebem seletus on niisugune, et teksti
koostaja keskendus noudele, et rase toOtaja peab teatama tooandjale oma olukorrast ,kooskolas siseriiklike oigusaktide ja/voi siseriiklike
tavadega“.

27 Kohtuotsus, 11.11.2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 53.
28 Kohtuotsus, 11.11.2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 55.
29 Vt kohtuotsus, 11.11.2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 53.
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38. Euroopa Kohus on korduvalt mérkinud, et ,[l]iidu seadusandja on seda riski arvestades, mida
voimalik toolepingu iilestitlemine kujutab rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate naistootajate
futsilisele ja vaimsele seisundile, ja pidades seejuures silmas isedranis tosist riski, et see voib kallutada
naistootaja raseduse vabatahtlikult katkestama, ndinud naistele [...] ette erilise kaitse, sétestades
toolepingu iilesiitlemise keelu raseduse alguse ning rasedus- ja stinnituspuhkuse 16pu vahele jaaval
ajavahemikul“*. Edasi on ta mirkinud (sama kategooriliselt), et ,[emadusdirektiivi] artikkel 10 ei nie
konealuse ajavahemiku viltel ette iihtki erandit ega vabastust rasedate tootajate toolepingu iilesiitlemise
keelust, vilja arvatud sellised erijuhud, mis ei seondu todtajate olukorraga ja tingimusel, et to6andja
sellise  toolepingu {ilesiitlemise  pohjusi  kirjalikult ~ pohjendab“®’.  Nendest  korduvatest
seisukohaviljendustest nahtub, et Euroopa Kohus on aastakiimneid todenud, et rasedad naised on
toepoolest ohualdis rithm ja oigusakte, mis neid tookohal kaitsevad, tuleb tolgendada seda tiiel
moodul arvesse vottes.

39. Seni aga ei ole Euroopa Kohus oma praktikas kasitlenud seda pinget, mlle ma vélja tdin. Nii olid
tooandjad kohtuasjades Webb ja Tele Danmark oma asjaomaste tootajate toolepingute iilesiitlemisel
selgelt teadlikud nende rasedusest.® Kohtuotsuses Webb on analiiiisitud, kas direktiivi 76/207/EMU
(ammune direktiiv meeste ja naiste vordse kohtlemise kohta to6hoives)® artikli 2 1oige 1 koostoimes
sama direktiivi artikli 5 ldikega 1 kaitses naistdotajat todlepingu iilesiitlemise eest, kui see tootaja, kes
oli voetud todle asendama teist, rasedus- ja stnnituspuhkusele jddnud tootajat, ise rasestus.
Kohtuotsus Tele Danmark keskendub kiisimusele, kas emadusdirektiivi artikliga 10 ette ndhtud kaitse
toolepingu ilestitlemise eest kohaldub ka siis, kui lithitdhtajalise lepinguga toole voetud todtaja on
toolevotmise ajal rase, kuid varjab seda. Molemal juhul vastas Euroopa Kohus kiisimusele jaatavalt.*
Kohtuasjas Danosa markis Euroopa Kohus, et selle iile, kas vastustajaks olev dritihing oli teadlik
D. Danosa rasedusest, ,vaieldi“. Euroopa Kohus ldhtus eeldusest, et nende faktiliste asjaolude
kindlakstegemine on liilkmesriigi kohtu padevuses. *

40. Samuti tuleks dra mainida kohtuotsus Pontin®. Seal iitles toéandja (T-Comalux) iiles V. Pontin’i
toolepingu 25. jaanuari 2007. aasta tdhitud kirjaga ilma etteteatamistdhtajata. V. Pontin teatas
T-Comaluxile 26. jaanuari 2007. aasta (s.o jdrgmisel pdeval saadetud) tihitud Kkirjas, et ta on rase, ja
viitis, et seetdttu on toolepingu ilesiitlemine, millest T-Comalux talle teatas, tithine.”
Eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastates kasitles Euroopa Kohus pikalt keerukaid kiisimusi, mis
puudutasid V. Pontin’ile seoses tema toolepingu iilesiitlemisega kattesaadavate siseriiklike
diguskaitsevahendite vordvairsust ja tohusust. Arvan, et Euroopa Kohus ldhtus seejuures tingimata
sellest, et V. Pontin kuulus siseriiklikku oigusesse iile voetud emadusdirektiivi artiklis 10 sdtestatud
kaitse toolepingu iilesiitlemise eest kohaldamisalasse, kuigi ta ei olnud to6andjale oma olukorrast enne
toolepingu 16ppemist teatanud. Seda kiisimust kohtuotsus siiski ei ksitle.

30 Kohtuotsus, 11.11.2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 60. Vt samuti kohtuotsused, 11.10.2007, Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601,
punkt 30; 8.9.2005, McKenna, C-191/03, EU:C:2005:513, punkt 48; 4.10.2001, Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:513, punkt 26; 30.6.1998,
Brown, C-394/96, EU:C:1998:331, punkt 18, ja 14.7.1994, Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, punkt 21.

31 Kohtuotsus, 11.11.2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 61. Vt samuti kohtuotsused, 11.10.2007, Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601,
punkt 31; 4.10.2001, Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:513, punkt 27; 30.6.1998, Brown, C-394/96, EU:C:1998:331, punkt 18, ja 14.7.1994,
Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, punkt 22.

32 Vt kohtuotsused, 14.7.1994, Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, punkt 4, ja 4.10.2001, Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:513, punkt 12.

33 Noukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiiv 76/207/EMU meeste ja naiste vérdse kohtlemise pshimétte rakendamise kohta seoses t66 saamise,
kutsedppe ja edutamisega ning tootingimustega (EUT 1976, L 39, Ik 40; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 187).

34 Vt kohtuotsus, 4.10.2001, Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:513, punkt 34.
35 Kohtuotsus, 11.11.2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punktid 31-37.
36 Kohtuotsus, 29.10.2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666.

37 Kohtuotsus, 29.10.2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, punktid 21 ja 22.
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41. Kui noude teatada tooandjale saab tdita tagantjérele, tuleneb sellest, et kui tooandjale on teatatud,
muutub asjaomane todlepingu {ilesiitlemine emadusdirektiivi artikli 10 punkti 1 tdhenduses
ebaseaduslikuks (vélja arvatud kui kohaldatakse ,erijuhtude” erandit). Asjaomane tootaja, kes on
tooandjat teavitanud, on kahtlemata ,rase tootaja“ artikli 2 punkti a tdhenduses. Kuna kiesoleva
hiipoteesi puhul on tema todleping juba iiles Oeldud, heastab artikli 10 punkt 3 selle olukorra,
kohustades liikmesriike ,vot[ma] vajalikud meetmed, et kaitsta artiklis 2 méadratletud tootajaid sellise
vallandamise tagajérgede eest, mis on punkti 1 alusel ebaseaduslik”.

42. On tosi, et selle tdlgenduse jérgi voib todandja teadmatult iiles delda sellise tootaja toolepingu, kelle
toolepingut ta ei oleks tohtinud iiles Oelda. Ent kui talle antakse tema veast teada peatselt pérast
toolepingu iilesiitlemist,” on tal voimalus heastada kahju, mille ta on tdétajale tahtmatult tema
toolepingut tiiles Oeldes pohjustanud. Niisugune tulemus on tédiesti kooskolas emadusdirektiivi
artikli 10 eesmarkidega.

43. Voib kiisida, kas on olemas piir, kui kaua parast toolepingu ilesiitlemist voib tootaja endisele
tooandjale oma olukorrast teatada ja tugineda emadusdirektiivi artiklis 10 ette ndhtud kaitsele.
Arvestades pinget, millele olen juba osutanud, ei ole iillatav, et artikkel 10 ei anna sellele kiisimusele
selget vastust. Mulle ndib todandja suhtes oiglane, et tootaja, kelle tooleping on tiiles deldud, on
kohustatud to6andjale teatamisega ja oma noude esitamisega mitte ebamoistlikult viivitama; ja et tema
voimalus teha teise eeldusena esimest tuleb lugeda loppenuks artikli 10 punktis 1 ette ndhtud
kaitsetdhtaja loppedes, s.o ,artikli 8 loikes 1 nimetatud rasedus- ja stinnituspuhkuse lopu[s]“. Millal
tipselt see on, oleneb sellest, kuidas asjaomane liikmesriik on otsustanud emadusdirektiivi iile votta.
Sellise raseda naise jaoks, kelle tooleping on iiles deldud, voib see kuupdev olla hiipoteetiline selles
mottes, et kuivord tema tooleping on iiles Oeldud, siis ei pruugi ta olla saanud rasedus- ja
stinnituspuhkust osaliselt, téielikult voi iildse kasutada.” Selle, mis kuupideval oleks tema rasedus- ja
siinnituspuhkus 16ppenud, saab aga tuvastada liikmesriigi kohus ja tal on seega voimalik kindlaks teha,
kas ta teatas tooandjale oma olukorrast enne seda kuupaeva.

44. Seda kiisimust kaaludes olen teadlik nii sellest, et vajalikud faktilised asjaolud on liikmesriigi kohtu
kindlaks teha, kui ka sellest, et Hispaania oigus (nimelt seadus 39/1999) ndib voimaldavat teatavas
vormis kaitset olenemata sellest, kas todandja oli tootaja rasedusest teadlik.” Kuidas tipselt see
siseriiklik digusnorm toimib, on samuti liikmesriigi kohtu maédratleda. Sellegipoolest on voimalik, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tema menetluses oleva asja lahendamiseks vaja konkreetselt
teada, kas emadusdirektiivi artikliga 10 ette ndhtud kaitse toolepingu iilesiitlemise eest holmab
tootajat, kes ei olnud sel ajal, kui ta kollektiivse koondamise kédigus koondati, to6andjale oma olukorrast
teatanud. Sellepdrast ja diguskindluse huvides soovitan Euroopa Kohtul seda kiisimust selles mottes,
nagu olen kirjeldanud, selgitada.

45. Eelnevat arvestades asun eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste juurde.

38 Kohtuasjas Pontin (kohtuotsus, 29.10.2009, C-63/08, EU:C:2009:666) teatas tootaja tooandjale oma olukorrast jdrgmisel pédeval pérast
ilesiitlemisavalduse saamist (vt kdesoleva ettepaneku punkt 40).

39 Niivord kui ta viibib toolepingu tlesttlemise ajal rasedus- ja siinnituspuhkusel, on mul raske ndha, kuidas t66andja saaks usutavalt viita, et ta ei
olnud tema olukorrast teadlik.

40 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 12.
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Esimene kiisimus

46. Esimeses kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sonastust ,erijuh[ud], mis ei
ole seotud nende olukorraga ja mis on lubatud siseriiklike oGigusaktide ja/voi tavade alusel”, mis
voimaldavad rasedate tootajate toolepingu iiles Oelda (emadusdirektiivi artikli 10 punkt 1), tuleb
tolgendada nii, et see vastab iiks iihele sonastusele ,iihel voi mitmel pohjusel, mis ei ole seotud
asjaomaste lksiktootajate isikuga“, mida on kasutatud kollektiivse koondamise direktiivi artikli 1
16ike 1 punktis a, voi on esimesena nimetatud sonastus piiravam.

47. Bankia, Hispaania ja komisjon on vastanud jaatavalt.

48. Mina seda seisukohta ei jaga.

Emadusdirektiivi ja kollektiivse koondamise direktiivi vaheline suhe

49. Esimene kiisimus puudutab emadusdirektiivis todlepingu {ilesiitlemist keelavate sitete ning
kollektiivse koondamise direktiivis toolepingu {iilesiitlemist reguleerivate sitete omavahelist toimet.
Selleparast on oluline koigepealt selgitada nende kahe digusakti vahelist suhet.

50. Nende kahe direktiiviga reguleeritud kiisimusi késitles komisjon paralleelselt ning iihes ja samas
dokumendis juba 1973. aastal.* 1974. aastal jirgnenud ndukogu otsuses kasutati sama
lihenemisviisi.** Selles kontekstis voeti 1975. aastal vastu esimene kollektiivse koondamise direktiiv.*
Seevastu enne emadusdirektiivi vastuvotmist lahendati rasedaid tootajaid puudutavad juhtumid kas
EMU asutamislepingu artikli 119 ja vérdse tasustamise direktiivi 75/117/EMU* alusel voi vastavalt
direktiivile 76/207/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise kohta seoses t66 saamise, kutsedppe ja
edutamisega ning tootingimustega. *

51. Nii emadusdirektiiv kui ka kollektiivse koondamise direktiiv rajanevad iihenduse tdotajate
sotsiaalsete pohidiguste hartal.* Nimetatud harta viitab konkreetselt nii meetmetele, mida tuleks
kujundada selleks, et mehed ja naised saaksid sobitada oma ametialaseid ja perekondlikke kohustusi,
kui ka vajadusele edendada toOtajate teavitamist, nendega konsulteerimist ja nende osalemist
kollektiivsete koondamiste korral.*

52. Samas on siiski ilmne, et nende kahe direktiivi kohaldamisala on erinev. Emadusdirektiiv kaitseb
tootajaid, kes on rasedad, hiljuti siinnitanud voi toidavad rinnaga ning kelle ohutus ja tervis arvatakse
ohus olevat.* Kollektiivse koondamise direktiiv kaitseb tootajaid, kes voidakse kollektiivselt koondada
ja keda seetottu tuleb rohkem kaitsta. *

41 Sotsiaalvaldkonna tegevuskava, KOM(73) 1600, 24.10.1973. Vt eriti 1k 15, 19, 20 ja 23.
42 Noukogu 21. jaanuari 1974. aasta otsus sotsiaalvaldkonna tegevuskava kohta (EUT 1974, C 13, Ik 1).

43 Noukogu 17. veebruari 1975. aasta direktiiv 75/ 129/EMU kollektiivseid koondamisi kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
(EUT 1975, L 48, 1k 29).

44 Noukogu 10. veebruari 1975. aasta direktiiv 75/117 meeste ja naiste vordse tasustamise pShimétte kohaldamisega seotud odigusaktide
ithtlustamise kohta liikkmesriikides (EUT 1975, L 45, 1k 19; ELT erivédljaanne 05/01, lk 179).

45 Noukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiiv 76/207/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pshimétte rakendamise kohta seoses t66 saamise,
kutsedppe ja edutamisega ning tootingimustega (EUT 1976, L 39, Ik 40; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 187). Direktiivid 75/117 ja 76/207 tunnistati
kehtetuks direktiiviga 2006/54. Selleteemalise asjassepuutuva kohtupraktika kokkuvotet vt kohtujuristi ettepanekust, Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtuasi Boyle jt, C-411/96, EU:C:1998:74, punkt 26.

46 Uhenduse todtajate sotsiaalsete pohidiguste harta, mille votsid vastu 11 liikmesriigi riigipead voi valitsusjuhid Euroopa Ulemkogus Strasbourgis
9. detsembril 1989. Vt emadusdirektiivi pdhjendus 5 ning kollektiivse koondamise direktiivi pohjendus 6.

47 Vt thenduse tootajate sotsiaalsete pohidiguste harta, punktid 16, 17 ja 18.
48 Vt emadusdirektiivi pohjendus 8 ja artikkel 1.
49 Vt kollektiivse koondamise direktiivi pohjendus 2.
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53. Tootaja, kes raseduse ajal kollektiivse koondamise raames koondatakse, kuulub eri pohjustel kahte
eri kaitstud rithma ja peab saama tugineda molemale direktiivile. Kui rase naine koondatakse
kollektiivse koondamise kidigus, on seega kohaldatavad nii emadusdirektiivi artiklis 10 kui ka
kollektiivse koondamise direktiivi artiklites 2-4 ette ndhtud tagatised. Noustun koikide
menetlusosaliste suulise seisukohaga, et need kaks digusakti selle poolest teineteist tdiendavad.

Emadusdirektiivis sdtestatud keeld oelda iiles raseda tootaja tooleping

54. EMU asutamislepingu artikli 118a (mis eelnes niiiidsele ELTL artiklile 153) alusel vastu véetud
emadusdirektiivi eesmirk on soodustada rasedate toétajate todohutuse ja tootervishoiu parandamist.®
Selles kontekstis on artiklis 10 sitestatud toolepingu iilesiitlemise keelu eesmirk kaitsta rasedaid
tootajaid kahjuliku moju eest, mida nende olukorraga seotud toolepingu iilesiitlemise oht voib
avaldada nende fiiiisilisele ja vaimsele seisundile.”

55. Artikli 10 sonastusest ndhtub, et kaitse toolepingu iilesiitlemise eest on objektiivne. See on seotud
raseduse faktiga, mitte toolepingu iilesiitlemise pohjustega. Need pohjused muutuvad oluliseks vaid
artikli 10 punkti 1 lopuosas sitestatud toolepingu iilesiitlemise keelu pohimottest ette ndhtud erandi
kohaldamisel. Seega on selle artikli eesmirk ,rohutada [rasedate naiste] toolepingu iilesiitlemise
erandlikkust“*.

56. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb pohimottest tehtavaid erandeid tolgendada kitsalt.>
Veel enam on see nii juhul, kui pohimote on kaitsev (nagu kdesoleval juhul) ja méeldud kaitsma
ohualti tootajate grupi ohutust ja tervist.

57. Toolepingu {ilesiitlemise keelust artikli 10 punktis 1 sétestatud erandi tegemiseks peab olema
tdidetud kolm kumulatiivset tingimust. Esiteks voib rasedate tootajate toolepingu iiles iitelda iiksnes
erijuhtudel, mis ei ole seotud rasedusega. Teiseks peavad need erijuhud olema lubatud siseriiklike
odigusaktide ja/voi tavade alusel.” Kolmandaks, kui seda on vaja, peab piddev ametiasutus andma oma
nousoleku. Kéesolevas asjas on vaidluse all esimene nimetatud tingimus. Selle sonastusest nahtuvalt
peab olema tdidetud kaks kriteeriumi. Juhud, mil raseda tootaja toolepingu iilesiitlemine ei ole
keelatud, peavad olema iihteaegu 1) erijuhud ja 2) mitte seotud rasedusega.

58. Moistet ,erijuhud® tuleb tdlgendada mitte iiksnes kitsalt, vaid ka vastavalt selle sdna tavapérasele
tahendusele.” Sonaosa ,eri-“ tavapirane tihendus selles liitsbnas on ,ebatavaline“ voi ,ebaharilik”.
Tolgendangi seda moistet nii.

59. Sonastus ,mis ei ole seotud nende [rasedusega]“ tihendab, et toolepingu {ilesiitlemine peab
rajanema objektiivsetel pohjustel, mis ei ole seotud raseda tootaja olukorraga.

50 Vt emadusdirektiivi artikkel 1 ning pohjendused 1, 7, 8 ja 9.
51 Vt emadusdirektiivi pohjendus 15, kiesoleva ettepaneku punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika.
52 Kohtujuristi ettepanek, Tizzano, kohtuasi Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:316, punkt 38.

53 Kohtuotsused, 10.11.2016, Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 29.3.2012, komisjon vs. Poola,
C-185/10, EU:C:2012:181, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika.

54 Teise tingimuse kohta on Euroopa Kohus mérkinud, et erandite voimaldamisel niisuguste tootajate toolepingu tilesiitlemise keelust, kes on
rasedad, hiljuti stinnitanud voi kes rinnaga toidavad, juhtudel, ,mis ei ole seotud nende olukorraga ja mis on lubatud siseriiklike oigusaktide
ja/voi tavade alusel”, ei kohusta emadusdirektiivi artikli 10 punkt 1 liikmesriike ette niagema konkreetseid pohjusi, mille alusel voib selliste
tootajate toolepingu tles 6elda. Vt kohtuotsus, 4.10.2001, Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509, punkt 38.

55 Kohtuotsus, 10.11.2016, Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika.
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Rasedate tootajate toolepingu iilesiitlemise keeld ja kollektiivse koondamise direktiiv

60. Kollektiivsete koondamiste suhtes kohaldatavaid norme iihtlustades tahtis Euroopa Liidu
seadusandja tagada iihteaegu tootajate Oiguste iihesuguse kaitse eri liikmesriikides ja iihtlustada
nendest kaitsenormidest tulenevad Euroopa Liidu ettevotjate kulud.

61. Kollektiivsed koondamised on kollektiivse koondamise direktiivi artikli 1 loike 1 punktis a
madratletud kui ,to6andja algatusel toolt vabastamine iihel voi mitmel pohjusel, mis ei ole seotud
asjaomaste lksiktootajate isikuga“. Selle direktiivi kontekstis on Euroopa Kohus tolgendanud mdistet
»koondamine“ selliselt, et ,see holmab koiki toolepingu lopetamise juhtumeid, mida tootaja ei ole
soovinud ja millele ta seega oma nousolekut ei ole andnud. Koondamise pohjused ei pea vastama
todandja tahtele“”. Niisiis on ilmne, et Euroopa Kohus on tdlgendanud seda méaratlust laialt.”

62. Kas see madratlus, tipsemalt sonastus ,ithel voi mitmel pohjusel, mis ei ole seotud asjaomaste
tiksiktootajate isikuga“ vastab iiks tiihele alusele, mis voimaldab {iles Oelda rasedate tootajate
toolepingu, nimelt sonastusele ,erijuhtudel, mis ei ole seotud nende olukorraga“?

63. Minu arvates on vastus eitav.

64. Kollektiivse koondamise direktiivis kasutatud sonastus ,pohjuse[d], mis ei ole seotud asjaomaste
tiksiktootajate isikuga“ on toepoolest sarnane teise kriteeriumiga emadusdirektiivi artikli 10 punktis 1
satestatud erandis, mis voimaldab iiles Gelda rasedate tootajate toolepingu, s.o juhtudega ,mis ei ole
seotud [rasedusega]“. Ent kollektiivse koondamise raames koondamine ei pruugi minu arvates alati
tingimata vastata emadusdirektiivi artikli 10 punktis 1 sétestatud erandi esimesele kriteeriumile, nimelt
sellele, et need juhud peavad olema ,erijuhud®, ja seda jargmistel pohjustel.

65. Esiteks puudub kollektiivse koondamise direktiivi artikli 1 16ike 1 punktis a ette ndahtud moiste
»kollektiivsed koondamised” maaratluses sonaga ,erijuhud® samavaiarne sdna. See sate ndeb nimelt ette
mddratluse, mitte erandi. Sellest tuleneb, et kui esimest saab diguspdraselt laialt tdlgendada, tuleb teist
tolgendada kitsalt.

66. Teiseks ei vasta kollektiivsete koondamiste madratluse iilesehitus ja sonastus ,erijuhtudele“. Need
hoélmavad hoopis niisuguseid olukordi, mida voib kahjuks pidada teataval mdaral korraparaseks. Sel
pohjusel on niisuguste koondamiste kohta kasutatud laia madratlust ja kolme eri koondamiskiinnist
seoses koondamistega, mis viiakse 1dbi 30 pdeva jooksul, olenevalt asjaomase ettevotja toGtajate arvust,
ning eraldi kiinnist seoses koondamistega, mis viiakse ldbi 90 pdeva jooksul. See hoolikas piiritlemine
ise nditab, et kollektiivseid koondamisi viiakse ldbi piisavalt sageli, et on asjakohane liigitada neid
ajavahemiku, ettevotja suuruse ja asjassepuutuvasse ajavahemikku jadvate koondamiste arvu jérgi.

67. Kolmandaks viitab ka kollektiivse koondamise direktiivi tekke- ja kujunemislugu sellele, et
kollektiivsed koondamised ei ole ,erijuhud“. Komisjon esitas ettepaneku direktiivi kohta noukogule
juba 1972. aastal.” Seal toonitas komisjon, et erinevused kollektiivset koondamist kisitlevates eri
liilkkmesriikide digusaktides avaldavad otsest moju tihisturu toimimisele. Need erinevused odigusaktides
pohjustasid lahknevusi konkurentsitingimustes, mis mojutasid ettevotjate, eeskdtt hargmaiste
ettevotjate otsuseid loodavate tookohtade jaotuse kohta. Niisiis olid need tasakaalustatud ild- ja
regionaalarengu  seisukohast kahjulikud ning takistasid tootajate elu- ja  tootingimuste

56 Kohtuotsus, 12.10.2004, komisjon vs. Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika.

57 Kohtuotsus, 12.10.2004, komisjon vs. Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, punkt 50. Tostan siin esile, et on kasutatud sonastust ,kdiki t66lepingu
lopetamise juhtumeid, mida to6taja ei ole soovinud“ (kohtujuristi kursiiv). Saan sellest kohtuotsusest aru nii, et Euroopa Kohus kasutas seda
sonastust eesmiérgiga omistada moistele ,koondamine” lai tdhendus, seega laiendades kaitset, mida kollektiivse koondamise direktiiv pakub.

58 Kohtuotsus, 10.12.2009, Rodriguez Mayor jt, C-323/08, EU:C:2009:770, punkt 34.

59 Ettepanek: noukogu direktiiv koondamisi kisitlevate liikmesriikide oigusaktide ihtlustamise kohta (komisjoni ettepanek noukogule),
KOM(72) 1400.
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paranemist.® Kollektiivse koondamise direktiivile eelnenud direktiiv 75/129 kuulutati nduetekohaselt
vdlja 1975. aasta esimeses pooles. See, kuidas nimetatud direktiivis on selle kohaldamisalasse kuuluvaid
kollektiivseid koondamisi hoolikalt piiritletud, on markimisvadrselt sarnane praegu kehtiva
digusaktiga. !

68. Seega on selge, et kollektiivse koondamise direktiiv oli moeldud kasitlema olukordi, mida esineb
piisavalt sageli, et mojutada ihisturu toimimist, ja millel on ilmsed tagajirjed todtajate elu- ja
tootingimustele.

69. Muidugi moista voib tekkida olukordi, kus teatavat kollektiivset koondamist on oige pidada
emadusdirektiivi artikli 10 punkti 1 tdhenduses ,erijuhuks®, nditeks kui ettevotja tegevus lopetatakse
voi kaob tervenisti iiks tema tegevussektor. Kollektiivse koondamise direktiivis endaski on ju ette
ndhtud erisdte niisuguste koondamiste puhuks, mis on tingitud ettevotte tegevuse lopetamisest
kohtulahendiga ja mille korral artiklis 4 ette ndhtud etteteatamistihtaegu ei kohaldata.* Sellest sittest
ndhtub, et selle direktiivi kontekstis on tdesti erijuhtudeks peetavaid olukordi. See ei tidhenda minu
arvates, et iga kollektiivne koondamine on emadusdirektiivi artikli 10 punktis 1 sdtestatud toolepingu

tilesiitlemise keelust erandi tegemise mottes ,erijuht”.*

70. Jéreldan sellest, et tingimusi, mille esinemisel emadusdirektiivi artikli 10 punkt 1 véimaldab raseda
tootaja toolepingu iiles iitelda, nimelt ,erijuhtudel, mis ei ole seotud nende olukorraga ja mis on
lubatud siseriiklike digusaktide ja/voi tavade alusel®, ei tohi tolgendada nii, et need vastavad iiks iihele
kollektiivse koondamise direktiivi artikli 1 16ike 1 punktis a kasutatud sonastusele ,ithel voi mitmel
pohjusel, mis ei ole seotud asjaomaste iiksiktootajate isikuga“. Esimesena nimetatud sitte tdhenduses
serijjuhuks® voib, kui asjaolud seda voimaldavad, kvalifitseeruda teatav konkreetne olukord, mis
pohjustab kollektiivse koondamise. Selliste asjaolude esinemise kindlakstegemine on liikmesriigi kohtu
padevuses.

Teine kiisimus

71. Teises kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus suuniseid kiisimuses, kas kollektiivse
koondamise korral on emadusdirektiivi artikli 10 punkti 1 kohasele raseda todtaja toolepingu
tlesiitlemist voimaldavale ,erijuhtude” erandile tuginemiseks vaja, et asjaomast tootajat ei oleks
voimalik madrata muule tookohale. See kiisimus on esimese kiisimusega seotud, niivord kui see
puudutab emadusdirektiivi artikli 10 punktis 1 kasutatud moiste ,erijuhud” ulatust.

72. Selles suhtes tuleneb minu eespoolsest analiiiisist, mis kasitleb méistet ,erijuhud“ emadusdirektiivi
artikli 10 punkti 1 kontekstis ja kollektiivsete koondamiste méaératlemist,* et raseda tootaja toolepingu
oiguspéraseks ilestitlemiseks ei piisa tuginemisest pohjustele, mis mojutavad tema tookohta kollektiivse
koondamise korral (ega ka viljaspool seda konteksti). Ei tohi olla iihtegi moeldavat voimalust méaérata
rase tootaja teisele sobivale tookohale. Kui ettevottes koondatakse nditeks koik sekretdride tookohad
peale iihe ja see iiks tookoht on tdidetud, voib moistlikult eeldada, et tooandja paigutab raseda tootaja
tiimber juhtkonna abi ametikohale, ent mitte autojuhiks voi keevitajaks. Voi kaob tervenisti iiks selle
ettevotja tegevussektor, nii et selle naistdotaja oskusi ei ole enam vaja.®

60 Vt ettepanek: noukogu direktiiv koondamisi kisitlevate liikmesriikide oigusaktide ithtlustamise kohta (komisjoni ettepanek noukogule),
KOM(72) 1400, pohjendus 2.

61 Kollektiivse koondamise direktiivi artikli 1 ldike 1 punkt a.

62 Kollektiivse koondamise direktiivi artikli 4 1dige 4.

63 Siin leidsin ebatiitipiliselt, et ma ei ole nous seisukohaga, mida on tiiendavalt vdljendanud minu hinnatud lahkunud kolleeg Ruiz-Jarabo
Colomer oma ettepanekus kohtuasjas Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:267 (see kohtuasi ei puudutanud kollektiivset koondamist). Seal
pakkus kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer (ettepaneku punktis 44) vilja, et ,kollektiivne koondamine majanduslikel, tehnilistel, organisatoorsetel
voi tootmisega seotud pohjustel, mis ettevotjaid mojutavad”, vastab tingimusele ,erijuhtudel, mis ei ole seotud [rasedusega]®.

64 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 58 ja 64—68.

65 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 69.
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73. Seetottu jdreldan, et emadusdirektiivi artikli 10 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et kui kollektiivse
koondamise kontekstis on moeldav médrata rase tootaja teisele sobivale tookohale, ei saa kohaldada
erandit nimetatud séttes ette ndhtud toolepingu ilesiitlemise keelust. Liikmesriigi kohus tuvastab, kas
on tegu niisuguse olukorraga.

Kolmas, neljas ja viies kiisimus

74. Niib, et kolmandas, neljandas ja viiendas kiisimuses, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on
need sonastanud, soovib ta Euroopa Kohtult otsust selle kohta, kas mitmesugused eri siseriikliku
oiguse sétted on Euroopa Liidu digusega kooskolas.

75. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei otsusta Euroopa Kohus ELTL artikli 267 alusel algatatud
eelotsusemenetluses siseriiklike digusnormide kooskoéla iile Euroopa Liidu digusega.® Teisest kiiljest on
Euroopa Kohus padev andma liikmesriigi kohtule koik Euroopa Liidu diguse tolgendamiseks vajalikud
juhtnoorid, mille alusel liikkmesriigi kohtul on véimalik hinnata asjaomaste siseriiklike digusnormide
kooskéla Euroopa Liidu digusega.” Selleks voib Euroopa Kohtul olla vaja temale esitatud kiisimused
timber sonastada.®® Sellest lihtudes teengi nii.

Kolmas kiisimus

76. Kolmandas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas emadusdirektiivi
artikkel 10 kohustab liikmesriike kaitsma rasedaid to6tajaid nii ebaseadusliku todlepingu iilesiitlemise
enda eest (ennetav kaitse) kui ka ebaseadusliku toolepingu ilestitlemise tagajirgede eest (heastav
kaitse).

77. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul annavad Hispaania digusaktid rasedatele tootajatele ainult
heastava kaitse. Ta on siiski seisukohal, et artikli 10 punkt 1 kasitleb ennetavat, punkt 3 aga heastavat
kaitset.

78. Bankia, Hispaania ja komisjon on mairkinud, et Hispaania o6igusaktid on emadusdirektiiviga
kooskélas.

79. Euroopa Kohus on juba selgitanud, et ,liikmesriigid ei voi [emadusdirektiivi] artikli 10 kohaldamise
raames muuta moiste ,vallandamine” ulatust, muutes seeldbi selle sitte pakutava kaitse ulatuse
mojutiihjaks ja vottes sellelt kasuliku moju“®. Sellest tulenevalt peavad liikmesriigid emadusdirektiivis
ette ndhtud kaitse toolepingu iilesiitlemise eest nouetekohaselt siseriiklikku digusesse iile votma.

80. Kas emadusdirektiivi artikli 10 punkti 1 ja ithtlasi punkti 3 nouetele vastab siseriiklik digusakt, mis
kaitseb toolepingu ebaseadusliku ilesiitlemise tagajiargede eest (heastav kaitse), kuid milles ei ole eraldi
ette ndhtud kaitset toolepingu ebaseadusliku ilesiitlemise enda eest (ennetav kaitse)?

81. Minu arvates nahtub nii emadusdirektiivi eesmérgist kui ka sonastusest, et vastus on eitav.

66 Vt teiste seas kohtuotsus, 18.5.2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika.
67 Kohtuotsus, 10.12.2009, Rodriguez Mayor jt, C-323/08, EU:C:2009:770, punkt 30.

68 Kohtuotsus, 20.10.2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, punkt 36.

69 Kohtuotsus, 11.10.2007, Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, punkt 32.
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82. Selle direktiivi eesmark on kaitsta rasedate tootajate ohutust ja tervist. Too6lepingu ilesiitlemine
voib mojuda kahjulikult nende fiitisilisele ja vaimsele seisundile.”” Samuti selgub pohjenduse 15
sonastusest, artikli 10 pealkirjast (,Vallandamise keelamine®) ja artikli 10 punkti 1 sdnastusest, mis
tthemotteliselt kohustab liikmesriike ,vot[ma] vajalikud meetmed, et keelata [rasedate tOotajate]
vallandamine, et Euroopa Liidu seadusandja peamine eesmirk selle artikli sonastamisel oli kaitsta
rasedaid tootajaid toolepingu iilesiitlemise eest. Kui sellest keelust hoolimata tekib olukord, kus raseda
tootaja tooleping on tegelikult (ebaseaduslikult) iiles 6eldud, kohustab artikli 10 punkt 3 liikmesriiki
tagama, et see tOoOtaja on ,kaits[tud] [...] sellise vallandamise tagajirgede eest, mis on [artikli 10
punkti 1] alusel ebaseaduslik”.

83. On tosi, et nimetatud pohjenduses on (iipris kummalisel kombel) juttu pelgalt ,vallandamisoh[ust]
seoses nende olukorraga®, mis voib niisugust kahjulikku moju avaldada. Siiski voib selliselt mojuda ka
lihtsalt toodlepingu ilesiitlemise oht ise. Toolepingu iilesiitlemine, karjddri katkemine ja tootus
pohjustavad rasedale tootajale kurbust, stressi ja ebakindlustunnet. On moeldav, et see mojub
kahjulikult tema fiiiisilisele ja vaimsele seisundile ja pdhjustab sealhulgas, nagu Euroopa Kohus on
vdljendunud, ,isedranis tosist riski‘, et see voib kallutada naistootaja raseduse vabatahtlikult
katkestama.”

84. Voimalikud tagantjarele, vaidlusjargselt kasutatavad abindud, nagu raseda tootaja toole ennistamine
kohtulahendiga, tekkinud palgavola maksmine ja/voi kahjuhiivitise médramine, on kindlasti abiks
toolepingu ebaseadusliku tlesiitlemise tagajargede leevendamisel. Siiski on olemuslikult ebatdenéoline,
et need tdielikult heastaksid algse odigusvastase teoga pdhjustatud kahjulikud tagajérjed vaimsele ja
fuisilisele seisundile.

85. Meenutan siinkohal, et Euroopa Kohus on tegelikku too6lepingu iilesiitlemise keeldu juba laialt
tolgendanud. Nii mérkis Euroopa Kohus oma otsuses Paquay, et ,[v]ottes arvesse [emadusdirektiivi]
eesmirke ja isedranis selle direktiivi artikli 10 eesmairke, tuleb mairkida, et keeld Oelda iiles rasedate,
hiljuti stinnitanud ja rinnaga toitvate naiste t66leping kaitse ajavahemikul ei piirdu iilesiitlemisavalduse
teatavakstegemisega. Konealuse sittega asjaomastele tootajatele séitestatud kaitse vélistab nii to6lepingu
lesiitlemise otsuse vastuvotmise kui ka toodlepingu iilestitlemise ettevalmistamise, muu hulgas
asjaomasele tootajale alalise asendaja otsimise ja ettenigemise raseduse ja/voi lapse siinni tottu“”.
Selle kohtuotsuse pohjal on selge, et artikli 10 punkti 1 nouete tditmiseks peab olema kehtestatud
toolepingu iilesiitlemise enda ulatuslik keeld.

86. Seega sisaldab artikkel 10, nagu mina sellest aru saan, kahte eraldi nduet, millest {iks on ennetav
(artikli 10 punkt 1) ja teine heastav (artikli 10 punkt 3). Ainult heastamise aspekti késitlevate
siseriiklike digusnormidega — kui tohusalt need seda iilesannet ka ei tdida — ei saa tédita kohustust, et
n-6 esimeseks kaitseliiniks peab olema kehtestatud keeld Gelda iiles rasedate tootajate tooleping, vilja
arvatud ,erijuhtudel”, mida holmab artikli 10 punktis 1 sétestatud erand.

87. Lisan veel vaid seda, et kohaldatavates Hispaania digusaktides ndib olevat ette nidhtud, et to6lepingu
ebaseaduslik iilesiitlemine on ,tithine“.”” Millised tépselt on selle tagajarjed, méarab kindlaks siseriiklik
oigus ja liikmesriigi kohus. Sellest, kuidas eelotsusetaotluse esitanud kohus on kirjeldanud siseriikliku
diguse toimimist ja sonastanud oma kolmanda kiisimuse, ndib siiski, et see abindu annab heastava,
mitte ennetava kaitse. Kui see on tosi, voib see kiill vastata emadusdirektiivi artikli 10 punkti 3, kuid
mitte punkti 1 nouetele.

70 Emadusdirektiivi artikkel 1 ja pohjendus 15.

71 Vt kohtuotsus, 11.11.2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika. Euroopa Kohus on seal kiillaldaselt
selgitanud, et need tagajarjed vdivad tuleneda to6lepingu ilesiitlemise ohust kui sellisest.

72 Kohtuotsus, 11.10.2007, Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, punkt 33.
73 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 12.
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88. Jareldan seega, et emadusdirektiivi artikkel 10 kohustab liikmesriike kaitsma rasedaid to6tajaid nii
toolepingu tiilesiitlemise enda (et tdita oma artikli 10 punktist 1 tulenevad kohustused) kui ka artikli 10
punktiga 1 keelatud, kuid siiski toimunud toolepingu {iilesiitlemise tagajirgede eest (et tdita oma
artikli 10 punktist 3 tulenevad kohustused).

Neljas kiisimus

89. Neljandas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas emadusdirektiivi
artikli 10 punkt 1 kohustab liikmesriike seadusandlikult tagama rasedatele tootajatele eelisseisundi
kollektiivse koondamise korral asjaomasesse ettevottesse toole jaamisel.

90. Bankia, Hispaania ja komisjon on vastanud eitavalt.

91. See kiisimus puudutab voimalust ,ettevottesse toole jaa[da]“, samas kui teises eelotsuse kiisimuses
uuriti ,muule tookohale [madramise]” kohta. Need kaks moistet ei ole siinoniiimid. Kui raseda to6taja
praegune tookoht kaob, saab ta teisele tookohale médrata tiksnes juhul, kui niisugune to6koht on vaba
(voi kui selle saab vabastada, madrates teise tootaja veel tihele teisele tookohale ja seejarel médrates
niiviisi vabastatud tookohale raseda tootaja). ,Ettevottesse toole jadmine” tahendab, et rase tootaja jaab
igal juhul todle. Selle tulemuse saab saavutada nii, et rase tootaja madratakse teisele, vabale tookohale;
samuti voib see tihendada tema mddramist teisele tookohale ja sellel tookohal oleva tootaja tema
asemel koondamist; voi raseda todtaja jatmist samale tookohale ning teise tookoha kaotamist ja nii
hoopis sellel oleva tootaja koondamist. Seega annab ,ettevottesse toole ja[tjmise“ kohustus rasedale
tootajale ulatuslikuma kaitse kui pelgalt tooandja kohustus piiida ,[médrata ta] muule tookohale.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas emadusdirektiiv kohustab liikmesriike seadusandlikult
tagama rasedale tootajale kollektiivse koondamise korral eelisseisundi teiste tootajate kategooriate ees.
Ta ei kisi, kas toolejatmise kohustus on absoluutne, ja mairgin kohe, et artikli 10 punktis 1
serijjuhtudeks” ette ndhtud erandit arvestades on selge, et emadusdirektiivis ei ole niisugust absoluutset
kohustust ette ndhtud.

92. Lahtun sellele kiisimusele vastamisel emadusdirektiivi kaitsvast eesmaérgist, artikli 10 punktis 1
sdtestatud toolepingu iilesiitlemise keelust ja sellest, et seal ette ndhtud piiratud erand voimaldab
rasedate tootajate toolepingu {iles oOelda tiksnes ,erijuhtudel. Eeldusel, et need aspektid on
nouetekohaselt siseriiklikku oigusesse iile voetud, peaksid direktiivi iilevotvad siseriiklikud oigusaktid
loogiliselt tagama, et rase tootaja jaab kollektiivse koondamise korral toesti todle.

93. Selles suhtes, kui siseriiklikes digusaktides voi tavades on — kollektiivse koondamise reeglite osas —
sonaselgelt ette ndhtud, et teised madratletud tootajagrupid (nagu niiteks perekonda iilal pidavad voi
puudega tootajad) on ettevottesse toole jadmisel eelisseisundis, voib tekkida markimisvédédrne oht, et nii
tooandja kui ka tootajate esindajad jatavad kogemata tdhelepanuta ,tavalise” siseriikliku diguse nouded,
mis kaitsevad rasedaid tootajaid toolepingu iilesiitlemise eest, vilja arvatud erijuhtudel. Kui nad seda
teevad ja raseda tootaja tooleping oOeldakse iiles pelgalt seetottu, et kollektiivsel koondamisel
kohaldatakse koikide ettevotte tootajate suhtes kokku lepitud ildkriteeriume, on selle toodtaja
toolepingu iilesiitlemine ebaseaduslik.

94. Samas ei sisalda emadusdirektiiv eraldi nouet, millest tuleneks liikmesriikide kohustus votta eraldi
vastu konkreetsed oigusnormid, millega omistatakse rasedatele tootajatele kollektiivse koondamise
puhuks ,eelisseisund asjaomasesse ettevottesse todle jadmisel. Samuti (ja see ei ole iillatav) ei sisalda
niisugust kohustust ka kollektiivse koondamise direktiiv.
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95. Meenutan siinkohal, et Euroopa Kohus on pidanud lahendama analoogse kiisimuse kohtuasjas
Jiménez Melgar, mis puudutas raseda tddtaja tihtajalise toolepingu pikendamata jatmist.” Seal oli
teiste seas kaalul kiisimus, kas ,lubades erandeid rasedate tootajate toolepingu ilesiitlemise keelust
[...] juhtudel, ,mis ei ole seotud nende olukorraga ja mis on lubatud siseriiklike digusaktide ja/voi
tavade alusel”, kohustab [emadusdirektiivi] artikli 10 punkt 1 liikmesriike ette ndgema niisuguste
tootajate toolepingu iilesiitlemise pohjused”. Euroopa Kohus otsustas, et artikli 10 punkt 1 ei kohusta
liikkmesriike ette ndgema konkreetseid pohjusi, mille alusel niisuguste tootajate toolepingu voib iiles
Oelda, kuid kuna emadusdirektiivis on ette ndhtud miinimumsitted, ei takista see liikmesriike
nigemast nende tootajate suhtes selliselt ette suuremat kaitset, kui nad soovivad seda teha.”

96. Kéesolevas asjas jareldan sellesama pohjenduskiigu pohjal, et emadusdirektiivi artikli 10 punkt 1 ei
sea liikmesriikidele kohustust eraldi ette ndha, et rasedatele tootajatele tuleb omistada kollektiivse
koondamise puhuks eelisseisund asjaomasesse ettevottesse toole jadmisel. Liikmesriikidel on vabadus
see ette ndha lisakaitse raames voi diguskindluse huvides, kui nad seda soovivad.

Viies kiisimus

97. Viiendas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas niisugune
tillestitlemisavaldus nagu pohikohtuasjas, kui raseda tootaja tooleping kollektiivse koondamise raames
iiles oeldakse, vastab emadusdirektiivi artikli 10 punkti 2 nouetele, ehkki selles avalduses ei ole lisaks
kollektiivse koondamise pohjustele viidatud tema too6lepingu tilesiitlemise erandlikele pohjustele.

98. Hispaania ja komisjon on vastanud jaatavalt. Bankia mairkis kohtuistungil, et piisab sellest, kui
teatada tootajale kirjalikult tema to6lepingu tlesiitlemise pohjused.

99. Kollektiivse koondamise direktiivi artikli 4 16ikes 1 on sdtestatud, et kavandatav kollektiivne
koondamine, millest on teatatud padevale asutusele, joustub koige varem 30 pdeva pédrast sellest
nimetatud asutusele teatamist, ilma et see piiraks iilesiitlemisavalduse korral tksikisiku 6igusi
reguleerivate sitete kohaldamist.

100. Emadusdirektiivi artikli 10 punktiga 2 on kehtestatud just selline iksikisiku digus rasedatele
tootajatele. Selleks et niisugusele tootajale saadetav iilesiitlemisavaldus oleks oiguspérane, peab see
olema 1) kirjalik ja 2) viitama toolepingu iilesiitlemise nouetekohaselt pohjendatud alusele. Viies
eelotsuse kiisimus puudutab nimetatud teist aspekti.

101. Minu arvates tdhendab sonastus ,noduetekohaselt pohjendatud alus“ seda, et esiteks tuleb
ilestitlemisavalduses esitada todlepingu iilesiitlemise pohjused ja teiseks peavad need pohjused olema
emadusdirektiivis sdtestatud nouetega kooskolas.

102. Asjakohased emadusdirektiivi noéuded on ette ndhtud toolepingu iilesiitlemise keelust
voimaldatavas erandis artikli 10 punktis 1. Niisiis peab tdéoandja mérkima iilestitlemisavalduses
faktilised asjaolud ja pohjendused, millele ta tugineb oma seisukohas, et kavatsetav raseda tootaja
toolepingu ilesiitlemine on ,erijuht|...], mis ei ole seotud [tema rasedusega]” ja seetottu lubatav.

74 Kohtuotsus, 4.10.2001, Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509. Nimetatud kohtuasjas mirkis Euroopa Kohus (oma otsuse punktis 47), et
»kuigi [emadusdirektiivi] artiklis 10 sétestatud toolepingu tlesiitlemise keeld on kohaldatav nii téhtajatute kui ka tahtajaliste to6lepingute suhtes,
ei saa viimati nimetatud lepingu kokkulepitud tahtaja moodudes selle pikendamata jidtmist pidada nimetatud sittes keelatud toolepingu
iilestitlemiseks. Kui aga tahtajalise lepingu pikendamata jatmine on ajendatud tootaja rasedusest, on tegu otsese soolise diskrimineerimisega, mis
on vastuolus direktiivi 76/207 artikli 2 loikega 1 ja artikli 3 16ikega 1%

75 Kohtuotsus, 4.10.2001, Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509, punktid 37 ja 38.
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103. Kollektiivse koondamise kontekstis ei vasta sellele kriteeriumile {ilesiitlemisavaldus, milles on
esitatud koigest tildised koondamise pohjused ja valikukriteeriumid, kuid ei ole selgitatud, miks raseda
tootaja toolepingu ilestitlemine on lubatav pohjendusel, et konealuse kollektiivse koondamise
konkreetsetest asjaoludest tulenevalt on tegemist ,erijuhuga®.

104. Aga kui tooandja saab teada, et asjaomane tootaja on rase tootaja, alles parast seda, kui ta on talle
tema toolepingu ilesiitlemisest teatanud? Mulle ndib, et kui todandja sellest teada saab, peab ta
toolepingu {ilesiitlemise uuesti 1dbi vaatama, arvestades emadusdirektiivi artikli 10 punktis 1 sédtestatud
keeldu, nagu see on siseriiklikku odigusesse iile voetud. Tooandja saab toolepingu iilesiitlemise otsuse
muutmata jitta ainult juhul, kui ta jareldab, et konealune kollektiivne koondamine kuulub artikli 10
punktis 1 ette ndhtud ,erijuhtude hulka. Niisugusel juhul peab ta saatma uue, emadusdirektiivi
artikli 10 punktis 2 sétestatud tingimustele vastava tilesiitlemisavalduse.

105. Sellest jareldan, et selleks et iilesiitlemisavaldus vastaks emadusdirektiivi artikli 10 punkti 2
nouetele, peab see olema kirjalik ja viitama noduetekohaselt pohjendatud alusele seoses toolepingu
tilesiitlemist vdimaldava erijuhuga, mis ei ole seotud rasedusega. Liikmesriigi kohus tuvastab, kas
tegemist on niisuguse juhuga.

Ettepanek

106. Koikidel nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna (Kataloonia kdrgem kohus, Hispaania) esitatud kiisimustele jargmiselt:

— Tingimused, mille esinemisel néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU rasedate,
hiljuti stinnitanud ja rinnaga toitvate todtajate tooohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete
kehtestamise kohta artikli 10 punkt 1 voimaldab raseda tootaja toolepingu iiles Gelda, ei vasta iiks
iihele noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EMU kollektiivseid koondamisi kisitlevate
liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta artikli 1 16ike 1 punktis a kasutatud sonastusele ,iihel
voi mitmel pohjusel, mis ei ole seotud asjaomaste liksiktootajate isikuga“. Esimesena nimetatud
satte tahenduses ,erijuhuks” voib, kui asjaolud seda voimaldavad, kvalifitseeruda teatav konkreetne
olukord, mis pohjustab kollektiivse koondamise. Selliste asjaolude esinemise kindlakstegemine on
liilkmesriigi kohtu padevuses.

— Direktiivi 92/85 artikli 10 punkti 1 tuleb télgendada nii, et kui kollektiivse koondamise kontekstis
on moeldav midrata rase todtaja teisele sobivale tookohale, ei saa kohaldada erandit nimetatud
sdttes ette ndhtud todlepingu iilesiitlemise keelust. Liikmesriigi kohus peab tuvastama, kas on tegu
niisuguse olukorraga.

— Direktiivi 92/85 artikkel 10 kohustab liikmesriike kaitsma rasedaid tootajaid nii toolepingu
tlestitlemise enda (et tdita oma artikli 10 punktist 1 tulenevad kohustused) kui ka artikli 10
punktiga 1 keelatud, kuid siiski toimunud toolepingu iilesiitlemise tagajirgede eest (et tdita oma
artikli 10 punktist 3 tulenevad kohustused).

— Direktiivi 92/85 artikli 10 punkt 1 ei sea liikmesriikidele kohustust eraldi ette ndha, et rasedatele
tootajatele tuleb omistada kollektiivse koondamise puhuks eelisseisund asjaomasesse ettevottesse
toole jaamisel. Liikmesriikidel on vabadus seda ette ndha lisakaitse raames voi oiguskindluse
huvides, kui nad seda soovivad.

— Selleks et iilesiitlemisavaldus vastaks direktiivi 92/85 artikli 10 punkti 2 nouetele, peab see olema
kirjalik ja viitama nduetekohaselt pohjendatud alusele seoses toolepingu {iilesiitlemist voimaldava
erijjuhuga, mis ei ole seotud rasedusega. Liikmesriigi kohus peab tuvastama, kas tegemist on
niisuguse juhuga.
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