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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NILS WAHL
esitatud 22. martsil 2018

Liidetud kohtuasjad C-96/16 ja C-94/17

Banco Santander SA
versus
Mahamadou Demba,
Mercedes Godoy Bonet
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Barcelona
esimese astme kohus nr 38, Hispaania))
ja
Rafael Ramon Escobedo Cortés
versus
Banco de Sabadell SA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU — Tarbijalepingud — Ebadiglased tingimused —
Noéude loovutamine — Tagasiostu eesodiguse puudumine — Kriteeriumid, mille alusel hinnata, kas
viivitusintressi kindlaksmdaramist puudutav lepingutingimus on ebadiglane — Ebadiglase
tingimuse tagajéarjed

Sissejuhatus

1. Molemad kéesoleval juhul Hispaania kohtutelt saabunud eelotsusetaotlused on esitatud teatavate
krediidiasutuste ning tarbijate vahelistes kohtuvaidlustes, mis puudutavad nende vahel s6lmitud
laenulepingute tditmist.

2. Need kohtuasjad on eeskitt seotud kiisimusega, kas liidu oOigusega, isedranis direktiiviga
93/13/EMU?, on kooskélas siseriikliku kohtupraktika suundumus, mille kohaselt esiteks eeldatakse, et
tarbijakrediidilepingute eraldi kokku leppimata tingimused, milles maératakse kindlaks tavalisest
intressimédrast (laenuintressimaarast) enam kui kahe protsendipunkti vorra korgem viivitusintressi
madr, on ebaodiglased, ning teiseks kaasnevad sellega teatavad tagajédrjed nii asjadigusliku tagatiseta
laenude kui ka hiipoteeklaenude puhul. Sellisele seisukohale on Tribunal Supremo (Hispaania korgeim
kohus) asunud mitmes kohtuotsuses®, mis on tehtud parast seda, kui Euroopa Kohus tegi kohtuotsused
kohtuasjades Aziz* ja Unicaja Banco SA°.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Noéukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29, ELT eriviljaanne 15/02, lk 288),
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiviga 2011/83/EL (ELT 2011, L 304, lk 64)(edaspidi
»direktiiv 93/13%).

3 Need asjadigusliku tagatiseta laenusid puudutavad kohtuotsused on tehtud vastavalt 22. aprillil ning 7. ja 8. septembril 2015. aastal.
Hiipoteeklaenude kohta on Tribunal Supremo teinud otsused 23. detsembril 2015. aastal ning 18. veebruaril ja 3. juunil 2016. aastal.

4 14. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164).

5 21. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Unicaja Banco ja Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2015:21).
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Oiguslik raamistik

Liidu éigus

3. Direktiivi 93/13 artikli 1 16ikes 2 on sdtestatud, et ,[l]epingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel
pohikirjasitetel voi digusnormidel [...] ei kuulu [selle] direktiivi reguleerimisalasse”.

4. Direktiivi 93/13 artikli 3 16iked 1 ja 3 on sdnastatud jargmiselt:
»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on

vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

[...]

3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetdielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks.”

5. Selle direktiivi artikli 4 loikes 1 on néhtud ette:

»llma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu sélmimisel koigile sellega
kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.”

6. Konealuse direktiivi artikli 6 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid sétestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille ettevotja on oma siseriiklike
oigusaktide alusel tarbijaga s6lminud, ei ole tarbijale siduvad ning leping on konealustel tingimustel
lepinguosalistele jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on voimalik jdtkata nii, et see sisaldab ebadiglasi
tingimusi.”

7. Direktiivi 93/13 artikli 7 loikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad vdi teenuste osutajad
tarbijatega solmivad.”

8. Selle direktiivi artiklis 8 on nahtud ette:

»Liikmesriigid voivad kéesoleva direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi siilitada asutamislepingule
vastavad rangemad sdtted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem tase.”

9. Selle direktiivi artiklis 8a on sitestatud:

»1. Kui liikmesriik votab vastu sétted vastavalt artiklile 8, teavitab ta sellest ning koikidest edasistest
muudatustest komisjoni, eelkdige kui konealused sitted:

[...]
— sisaldavad loetelu ebadiglaseks peetavatest lepingutingimustest.

2. Komisjon tagab, et loikes 1 osutatud teave on tarbijatele ja kauplejatele kergesti kittesaadav, muu
hulgas spetsiaalsel veebilehel.

2 ECLILEU:C:2018:216



KOHTUJURIST WAHLI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-96/16 ja C-94/17
BANCO SANTANDER JA EscoBepo CORTES

[ ] «“
Hispaania o6igus

Ebadiglasi lepingutingimusi puudutavad sditted

10. Kuninga 16. novembri 2007. aasta seadusandliku dekreediga 1/2007 (Real Decreto Legislativo
1/2007) heaks kiidetud tarbija- ja kasutajakaitse iildseaduse ja teiste tdiendavate seaduste
(konsolideeritud versioon) (texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias)® pohikohtuasjade asjaoludele kohaldatava redaktsiooni
artikli 82 loikes 1 on sétestatud:

»Ebadiglasteks tingimusteks loetakse koik lepingutingimused, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, ja
koik tavad, millega ei ole sonaselgelt noustutud, mis on vastuolus heausksuse ndudega ja kutsuvad esile
lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab
tarbijat ja kasutajat.”

11. Kuninga seadusandliku dekreedi 1/2007 artikkel 83 néeb ette:

»1. Ebadiglased tingimused on algusest peale tiihised ja loetakse, et leping ei ole neid kunagi
sisaldanud.

2. Lepingu osa, mida tithisus mojutab, muudetakse vastavalt tsiviilseadustiku (Codigo Civil)
artiklile 1258 ja hea usu pohimottele.

Selleks tdiendab kohus, kes konealused tingimused tiihiseks tunnistab, lepingut ja kasutab vahendaja
oigusi poolte diguste ja kohustuste suhtes, kui leping jaab piisima, ning selle kehtetuse tagajargede
suhtes, kui tarbijale ja kasutajale on tekkinud oluline kahju. Ainult juhul, kui jousse jadnud tingimused
tekitavad poolte ebavordsuse, mida ei saa tasakaalustada, voib kohus tunnistada lepingu tiihiseks.”

Noude loovutamist puudutavad sditted

12. Tsiviilseadustiku (Cédigo Civil) artiklis 1535, mis reguleerib volgniku oigust noude loovutamise
korral oma volg tagasi osta, on sitestatud:

»Vaidlusaluse volanoude loovutamise korral on volgnikul 6igus noue kustutada, tasudes omandajale
tema makstud hinna, hiivitades talle tekitatud kulud ja makstes hinna intressid alates selle maksmise
kuupéevast.

Vaidlusaluseks loetakse volanduet alates selle kohta esitatud noudele vastamisest.

Volgnik voib seda 6igust kasutada itheksa padeva jooksul alates pdevast, millal omandaja néuab temalt
maksmist.”

13. Kohtumenetlustes reguleerivad ndoude loovutanud volausaldaja asendamist ndude omandajaga
7. jaanuari 2000. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil, edaspidi

stsiviilkohtumenetluse seadustik”) artiklid 17 ja 540, kusjuures artiklit 17 kohaldatakse kohtuasja
sisulisel labivaatamisel ning artiklit 540 taitemenetlustes.

6 BOE nr 287, 30.11.2007, lk 49181.
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Viivitusintressi kindlaksmddramist puudutavad sdtted
14. Tsiviilseadustiku (Cddigo Civil) artiklis 1108 on sétestatud:

»Kui kohustus seisneb rahasumma tasumises ning volgnik viivitab tasumisega, kohaldatakse kahju
hiivitamiseks intressi, mille méaédr on kokkulepitud intressiméér voi selle puudumisel seadusest tulenev
intressimddr, kui pole sétestatud teisiti.”

15. Hiipoteegiseaduse (Ley Hipotecaria), mida on muudetud 14. mai 2013. aasta seadusega nr 1/2013
hiipoteeklaenulepingute  volgnike kaitse tugevdamise meetmete, vola restruktureerimise ja
sotsiaalmajutuse kohta (Ley 1/2013 de medidas para reforzar la protecciéon a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social)’, artikli 114 ldikes 3 on sitestatud:

»Viivis eluaseme soetamiseks antud laenu voi krediidi pealt, mis on tagatud sellele eluasemele seatud
hiipoteegiga, ei voi olla suurem kui kolmekordne seadusest tulenev intressiméér ning seda voib nouda
iiksnes sissendutava pohiosa pealt. [...]“

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-96/16

16. Kohtuasja C-96/16 eelotsusetaotlusest nidhtub, et Mercedes Godoy Bonet ja Mahamdou Demba
solmisid krediidiasutusega Banco Santander SA kaks laenulepingut, vastavalt 2. novembril 2009
ja 22. septembril 2011, esimene neist summas 30750 eurot tihtpdevaga 2. november 2014 ning teine
summas 32 153,63 eurot tihtpdevaga 22. september 2019.

17. Nimetatud lepingute titptingimuste kohaselt oli laenuintressi ja viivitusintressi maaraks esimese
lepingu puhul vastavalt 8,50 % ja 18,50 % ning teise lepingu puhul 11,20 % ja 23,70 %.

18. Kuivord M. Demba ja M. Godoy Bonet lopetasid Banco Santanderile konealustes laenulepingutes
satestatud igakuiste maksete tasumise, teatas krediidiasutus lepingute ennetdhtaegsest lopetamisest
vastavalt nende lepingute tiiliptingimuste punktile 8 ning esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule
M. Demba ja M. Godoy Bonet vastu oleva, kokku 53 664,14 euro suuruse ndude tditmise avalduse.

19. Kuigi tiitiptingimustes ei olnud sellist voimalust ette ndhtud, loovutas Banco Santander selle néude
tsiviilseadustiku artiklite 1112 ja 1255 alusel 16. juunil 2015 notariaalse kokkuleppega 3215,72 euro eest
kolmandale isikule.

20. See kolmas isik esitas taotluse astuda Banco Santanderi asemele viimase poolt eelotsusetaotluse
esitanud kohtus algatatud taitemenetluses.

21. Sellel kohtul on tekkinud kiisimus, kas M. Godoy Bonet’l ja M. Dembal on 6igus oma volg tagasi
osta ning seeldbi see kustutada, tasudes nimetatud kolmandale isikule summa, mille viimane maksis

konealuse noude loovutamise eest, koos asjasse puutuvate intresside, tasude ja kulude summaga
(edaspidi ,tagasiostudigus®).

7 BOE nr 116, 15.5.2013, 1k 36373.
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22. Nimetatud kohus viljendab isedranis kahtlust, kas liidu oigusega ja eriti direktiiviga 93/13 on
kooskolas dritava, mis seisneb selles, et ettevotja loovutab voi ostab lepingus vastavasisulise
kokkuleppe puudumisel noude vidikese hinna eest, ilma et volgnikku oleks sellisest noude
loovutamisest eelnevalt teavitatud voi et ta oleks selleks andnud oma ndusoleku ning andmata talle
voimalust oma volg tagasi osta ja seeldbi see kustutada, tasudes ndoude omandajale summa, mille
viimane konealuse ndude loovutamise eest maksis, koos asjasse puutuvate kaasnevate tasudega.

23. Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, millest ldhtudes tuleb hinnata, kas
need kohaldatava viivitusintressi méadra kindlaksméadramist puudutavad tiitiptingimused on ebadiglased
ning millised tagajarjed sellise ebadiglase olemusega kaasnevad.

24. Sellega seoses rohutab nimetatud kohus, et Tribunal Supremo varasema praktika kohaselt tuleb
tarbijaga solmitud asjadigusliku tagatiseta laenulepingu eraldi kokku leppimata tingimust, millega
madratakse kindlaks viivitusintressi mair, késitada ebadiglasena, kui méadr iiletab enam kui kahe
protsendipunkti vorra konealuse lepingu poolte vahel kokku lepitud laenuintressi médra. Selle
kohtupraktika kohaselt arvestatakse sellisel juhul kuni vola téieliku tasumiseni intressi laenuintressi
madra jargi.

25. See kohus kahtleb aga, kas selline kohtupraktika on direktiiviga 93/13 kooskoélas. Esiteks,
maddratledes objektiivse ja automaatse kriteeriumi, mille alusel tuleb hinnata, kas kohaldatava
viivitusintressi médra kindlaksmédramist puudutav lepingutingimus on ebadiglane, ei voimalda see
kohtupraktika liikmesriigi kohtul votta konkreetse asja koiki asjaolusid arvesse. Teiseks, méérates, et
juhul kui viivitusintressi médra kindlaksméadramist puudutav tingimus tunnistatakse ebadiglaseks,
arvestatakse laenuintressi edasi kuni vola tdieliku tasumiseni, paneb see kohtupraktika liikmesriigi
kohtule iilesande muuta lepingu sisu.

26. Neil asjaoludel otsustas Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Barcelona esimese astme
kohus nr 38) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas liidu digusega ja konkreetselt [Euroopa Liidu pohioiguste harta] artikliga 38, [...] ja ELTL
artikli 4 1oikega 2, artikliga 12 ja artikli 169 loikega 1 on kooskoélas dritava loovutada voi osta
volanoudeid, andmata tarbijale voimalust volga kustutada, tasudes omandajale hinna, intressid,
kulud ja menetluskulud?

b) Kas direktiivis 93/13 sdtestatud pohimotetega ja sellest tulenevalt tohususe pohimottega ning
selle direktiivi artikli 3 loikega 1 ja artikli 7 loikega 1 on kooskélas niisugune édritava osta
tarbija volg ilma tarbija nousoleku voi teadmiseta madala hinnaga ja ilma, et seda oleks
lepingus sétestatud titiptingimusena voi ebadiglase tingimusena ja et tarbijale antaks voimalust
niisuguses tehingus osaleda tagasiostu eesdigusega?

2. a) Kas tarbijate ja kasutajate kaitse tagamiseks direktiivi 93/13 ja eelkoige selle artikli 6 loike 1 ja
artikli 7 1oike 1 ja seda direktiivi rakendava ithenduse kohtupraktika kohaselt on liidu digusega
kooskolas kehtestada iiheseks kriteeriumiks see, et tarbijatega solmitud tagatiseta
laenulepingutes on ebadiglane selline lepingutingimus, milles ei ole kokku lepitud ja millega
kehtestatakse viivis, mis on kokku lepitud laenuintressist 2 % vorra suurem?

b) Kas tarbijate ja kasutajate kaitse tagamiseks direktiivi 93/13 ja konkreetselt selle artikli 6 16ike 1
ja artikli 7 loike 1 ja seda direktiivi rakendava ithenduse kohtupraktika kohaselt on liidu
digusega kooskolas kehtestada tagajérjeks, et laenuintressi arvestatakse jatkuvalt kuni vola
taieliku tasumiseni?”
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Kohtuasi C-94/17

27. Kohtuasja C-94/17 eelotsusetaotlusest ndhtub, et Rafael Ramén Escobedo Cortés solmis
11. jaanuaril 1999 oma perekonnale eluaseme omandamiseks Caja de Ahorros del Mediterrraneo’ga,
millest sai Banco de Sabadell, igakuiste tagasimaksetega hiipoteeklaenulepingu summas
17 633,70 eurot. Selle lepingu tingimused 3 ja 3a négid ette, et laenuintressi médr on 5,5 % aastas ja
voib alates esimesest aastast muutuda. Pohikohtuasjas kisitletavate asjaolude aset leidmise ajal oli see
madr 4,75 % aastas. Nimetatud lepingu 6. tingimuses oli sdtestatud, et viivitusintressi mééar on 25 %
aastas.

28. R.R. Escobedo Cortés, olles jaanud maksmisega viivitusse, esitas péddevale Juzgado de Primera
Instancia’le (esimese astme kohus, Hispaania) Banco de Sabadell’i vastu hagi, taotledes eelkdige viimati
nimetatud lepingutingimuse tithistamist selle ebadiglase olemuse tottu.

29. Asjaomane kohus otsustas, et konealune lepingutingimus on ebadiglane. Seetottu leidis ta, et
kohaldatavat viivitusintressi méadra tuleb vdhendada kuni hiipoteegiseaduse artikli 114 loikes 3
sdtestatud piirini, mis vastab seaduses sdtestatud intressimddra kolmekordsele méirale. Audiencia
Provincial de Alicante (Alicante provintsi apellatsioonikohus, Hispaania) jittis selle kohtuotsuse oma
18. septembri 2014. aasta kohtuotsusega muutmata.

30. R.R. Escobedo Cortés esitas viimati nimetatud kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kassatsioonkaebuse, vdites, et nimetatud kohtuotsus on vastuolus direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 ja
artikli 7 loikega 1.

31. Asjaomase kohtu hinnangul tekitab konealune kassatsioonkaebus kahtlusi seoses sellega, kuidas
tdlgendada mitmeid selle direktiivi sétteid, millele R.R. Escobedo Cortes tugineb ja mille kohaldamine
on kassatsioonkaebuse lahendamise seisukohast véltimatu.

32. Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [93/13] artikliga 3 koostoimes lisa punkti 1 alapunktiga e ja artikli 4 loikega 1 on
vastuolus kohtupraktika, milles tuvastatakse, et laenulepingu tingimus, milles on sdtestatud
viivitusintressi madr, mis on rohkem kui 2 % suurune lisakoormus lisaks lepingus
kindlaksmédratud aastase [laenu-] intressi médrale, paneb tarbijale, kes maksekohustuse tditmisel
hilineb, kohustuse tasuda ebaproportsionaalselt suurt hiivitist ja on seega ebadiglane?

2. Kas direktiivi [93/13] artikliga 3 koostoimes lisa punkti 1 alapunktiga e, artikli 4 loikega 1, artikli 6
16ikega 1 ja artikli 7 1dikega 1 on vastuolus kohtupraktika, milles méaratakse selle iile otsustamisel,
kas viivitusintressi méadra ette ndgev laenulepingu tingimus on ebadiglane, tingimuse ebadiglust
kontrollides kindlaks lisakoormuse, mida nimetatud intress endast [laenu-] intressi suhtes kujutab,
kuna see on ,ebaproportsionaalselt suur hiivitis, mida on kohustatud maksma tarbija, kes on
jatnud oma kohustused tditmata“, ja sedastatakse, et ebadiglaseks tunnistamise tagajarg peab olema
nimetatud lisakoormuse téielik kaotamine, nii et kuni laenu tagasimaksmiseni tuleb tasuda ainult
[laenu-] intressi?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav: kas viivitusintressi méaira ette nédgeva lepingutingimuse
tithiseks tunnistamisel selle tingimuse ebadigluse tottu peab olema muid oOiguslikke tagajérgi
selleks, et need oleksid direktiiviga [93/13] kooskolas, nagu niiteks intressindude — nii [laenu-] kui
ka viivitusintressi — tdielik kaotamine, kui laenusaaja ei tdida kohustust laenumaksed lepingus
ettendhtud tédhtaegadel tasuda, voi seadusjargse intressi noudmine?”
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Menetlus Euroopa Kohtus

33. Euroopa Kohtu president jdttis 13. juuli 2016. aasta madrusega rahuldamata Juzgado de Primera
Instancia n° 38 de Barcelona (Barcelona esimese astme kohus nr 38, Hispaania) taotluse lahendada
kohtuasi C-96/16 kiirendatud menetluses vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklile 23a ja
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105 loikele 1.

34. Euroopa Kohtu president jattis 5. aprilli 2017. aasta madrusega rahuldamata Tribunal Supremo
taotluse lahendada kohtuasi C-94/17 kiirendatud menetluses vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja
artiklile 23a ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105 1dikele 1.

35. Kirjalikud mérkused esitasid kohtuasjas C-96/16 Banco Santander, Hispaania valitsus ja Euroopa
Komisjon ning kohtuasjas C-94/17 Hispaania ja Poola valitsus ning komisjon.

36. 21. novembri 2017. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-96/16 ja C-94/17 suulise menetluse ja
kohtuotsuse tegemise huvides.

37. Kohtuistung toimus 10. jaanuaril 2018 ning sellest votsid osa Banco Santander, Banco de Sabadell,
Hispaania valitsus ja komisjon.

Analitiis

38. Eelotsusetaotluse esitanud kohtute kiisimused puudutavad sisuliselt kolme aspekti, mida késitlen
jargemooda. Esiteks on neil kohtutel tekkinud kiisimus selle kohta, kas liidu digusega on kooskolas
teatav tarbija vastu nouet omava vastava valdkonna ettevotja noude loovutamise é&ritava. Teiseks
kiisivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud, kas Tribunal Supremo viimase aja kohtupraktika, mille
kohaselt on viivitusintressi kindlaks méadramist puudutav lepingutingimus ebadiglane, kui see
intressiméér tletab enam kui kahe protsendipunkti vorra laenulepingus satestatud laenuintressi mééra,
on vastuolus liidu tarbijakaitsedigusega. Kolmandaks ja viimaseks palutakse Euroopa Kohtul votta
seisukoht kiisimuses, kas juhul, kui viivitusintressi kindlaksmééramist puudutav lepingutingimus on
selle kohtupraktika kohaselt ebadiglaseks tunnistatud, voib laenuintresside arvestamist kuni vola
tdieliku tasumiseni jatkata.

Kohtuasja C-96/16 esimese kiisimuse punktid a ja b: vaidluse esemeks oleva véla loovutamise
dritava kooskola liidu éigusega

39. Kahe esimese kiisimusega kohtuasjas C-96/16 kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas liidu
diguse sitetega on kooskolas teatav tarbija vastu nduet omava ettevotja noude loovutamise voi ostmise
dritava mille kohaselt ilma, et sellise noude loovutamise voimalus oleks tarbijaga solmitud
laenulepingus ette ndhtud, ilma et viimast oleks sellisest loovutamisest eelnevalt teavitatud voi et ta
oleks selleks oma nousoleku andnud, ning andmata talle voimalust oma volg tagasi osta ja seelédbi see
kustutada, tasudes noude omandajale summa, mille see maksis konealuse noude loovutamise eest,
koos tekitatud kuludega.

40. Nagu ka Banco Santander ja Hispaania valitsus vilja toovad, ndib, et nende kiisimustega, mida
tuleb kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus konkreetselt, et Euroopa Kohus votaks
seisukoha, kas direktiiviga 93/13° on sellises olukorras vastuolus néude loovutamist reguleerivad
Hispaania odigusaktide sitted, see tdihendab tsiviilseadustiku artikkel 1535 ning tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artiklid 17 ja 540.

8 Kuivord eelotsusetaotluses nimetatud ELTL sitetes kajastatud tarbijakaitset puudutava eesmérgi poole piitieldakse teisese diguse sitete abil,
tuleks viidata just sellele direktiivile, mis on rationae materiae kohaldatav.
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41. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul voib ta nende sdtete kehtivuse tarbijakaitse
vaatenurgast kahtluse alla seada. Sellega seoses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
tsiviilseadustiku artiklis 1535 on kiill ette ndhtud tagasiostudigus, ent see piirdub vaid ,vaidlusaluste
volanduetega“, see tihendab nduetega, mille osas on teatava tuvastusmenetluse raames kdimas sisuline
vaidlus. Niisiis ei ole selles artiklis volgnikule ette ndhtud voimalust seda oigust kasutada
tditemenetluses, nagu pohikohtuasjas, vdi noude loovutamisel viljaspool kohtumenetlust, mis ei taga
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tarbijate huvide piisavat kaitset. Nimetatud kohtu
hinnangul ei taga sellist kaitset ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 17 ja 540, mis reguleerivad
kohtumenetlustes noude loovutaja asendamist ndude omandajaga, arvestades eriti, et neis sétetes ei
mainita tsiviilseadustiku artiklis 1535 sétestatud tagasiostudigust.

42. Leian, et neile kiisimustele, nagu need on eespool punktis 40 Gimber sonastatud, tuleb vastata
eitavalt.

43. Direktiivi 93/13 artikli 1 16ike 1, artikli 2 punkti a ja artikli 3 16ike 1 sdnastusest ning selle direktiivi
tildisest iilesehitusest tuleneb selgelt, et seda direktiivi kohaldatakse ainult ,lepingutingimuste” suhtes,
vilistades pelga éritava nagu pohikohtuasjas.” Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus ka ise vilja toi,
seondub kéesoleval juhul vaidlusaluse noude loovutamine dritavaga, mitte tarbijaga sélmitud lepingus
sisalduva lepingutingimusega. Selline éritava ei kuulu direktiivi 93/13 kohaldamisalasse.

44. Lisaks, ning eeldades, nagu see eelotsusetaotlusest ndib tulenevat, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kahtlused puudutavad tegelikult seda, kas konealuse direktiiviga on kooskodlas Hispaania
materiaaldigus- ja menetlusnormid, mis reguleerivad noduete loovutamist ning tdpsemalt volgniku
digust oma volg tagasi osta, see tihendab tsiviilseadustiku artikkel 1535 ning tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artiklid 17 ja 540, kuivord need sitted ei voimalda volgnikul nimetatud o6igusele tugineda
sellises tditemenetluses, nagu kisitletakse pohikohtuasjas', siis ei nii neid sitteid olevat voimalik ka
direktiivist 93/13 ldhtudes kontrollida.

45. Selles osas piisab, kui meenutada, et vastavalt asjaomase direktiivi artikli 1 ldikele 2 ei kohaldata
seda ,kohustuslike digusnormide” suhtes, nagu tsiviilseadustiku artikkel 1535" ja tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artiklid 17 ja 540.

46. Sellega seoses ndib mulle oluline ka rohutada, et kdnealusel juhul ei muuda vaidluse esemeks oleva
noude loovutamine kuidagi volgnikuks oleva tarbija kohustuste sisu ega mahtu. Selline noude
loovutamine, mis toimub noude loovutajaks oleva ettevotja ning néude omandajaks oleva kolmanda
isiku vahelise lepingu alusel — ehk lepingu alusel, mille pooleks tarbija ei ole — ei kutsu, nagu direktiivi
93/13 artikkel 3 eeldab, esile lepinguosaliste diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis
kahjustab tarbijat.

47. Naib ka tisna ilmne, et selline nouete loovutamise tava, mis vastab liikmesriikide tsiviildiguses hésti
tuntud voimalusele, ei ole kasitatav direktiivi 93/13 lisa ,Tingimused, millele on viidatud artikli 3
l1oikes 3“ punktis f mainitud lepingutingimusena, see tihendab tingimusena, mille eesmérk on
ennekdike ,voimaldada miiiijal voi teenuste osutajal 1opetada leping suvadiguse alusel”. Pohikohtuasjas
vaidluse all oleva néude loovutamine erineb selgelt ka kdnealuse lisa punktis p nimetatud sitetest, kuna

9 'Vt seda liiki vaidluste ning konkreetseid lepingutingimusi ja/voi selliste tingimuste ebadigluse hindamiseks liikmesriigi kohtu pddevusele seatud
voimalikke piiranguid puudutavate vaidluste eristamise kohta 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279,
punktid 38—42). Sellega seoses sai Euroopa Kohus eelkoige otsustada, et ebaausa kaubandustava tuvastamine ei mojuta otseselt seda, kas leping
on direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 tdhenduses kehtiv (vt 15. martsi 2012. aasta kohtuotsus Perenicova ja Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144,
punkt 46)).

10 Banco Santander ja Hispaania valitsus mirgivad, et eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas ka Tribunal Constitucional’ile (Hispaania
pohiseaduskohus) taotluse nende sétete pohiseadusele vastavuse kontrollimiseks, mis aga Euroopa Kohtule antud teabe kohaselt tagasi liikati.

11 Vt selle kohta 5. juuli 2016. aasta kohtumiérus Banco Popular Espaiol ja PL Salvador (C-7/16, ei avaldata, EU:C:2016:523, punktid 19-27), mis
kasitles nimelt seda sitet.
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see ei saa ,tarbija nousolekuta [...] vihendada tarbijale antavaid garantiisid“'>. Sellisel noude
loovutamisel ei ole volgniku seisukohast tegelikult mingisugust moju. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
poolt vilja toodud asjaolul, et noue loovutatakse spekulatiivsetel eesméirkidel tegutsevatele
»vereimejalikele fondidele” algse ndudega vorreldes palju madalama voi lausa naeruvdérse hinna eest,

ei seondu tarbija lepingulise kohustuse olemusega .

48. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes teen ettepaneku vastata kohtuasja C-96/16 esimese
eelotsuse kiisimuse punktidele a ja b, et direktiiviga 93/13 ei ole vastuolus ettevotja dritava, mis
seisneb kiaesoleval juhul kirjeldatuga sarnaste nduete loovutamises voi ostmises, andmata volgnikule
voimalust volga kustutada, tasudes omandajale noude loovutamise eest makstud summa, intressid,
kulud ja menetluskulud.

Kohtuasja C-96/16 teise kiisimuse punkt a ja kohtuasja C-94/17 esimene kiisimus: Tribunal
Supremo kohtupraktika kooskéla direktiiviga 93/13

49. Kohtuasja C-96/16 teise kiisimuse punktiga a ning kohtuasja C-94/17 esimese kiisimusega paluvad
eelotsusetaotluse esitanud kohtud peaasjalikult selgitada, kas direktiiviga 93/13 on vastuolus selline
liikmesriigi kohtupraktika, antud juhul Tribunal Supremo praktika, mille kohaselt tuleb ebadiglaseks
tunnistada koik laenulepingu — kohtuasjas C-96/16 asjadigusliku tagatiseta laenulepingu ja kohtuasjas
C-94/17 hiipoteeklaenulepingu — eraldi kokku leppimata tingimused, milles sétestatakse viivitusintressi
madr, mis iiletab enam kui kahe protsendipunkti vorra selles lepingus ette ndhtud laenuintressi maéra.

Vastuvoetavus

50. Ndib kohane esitada moned esialgsed tdhelepanekud, mis seonduvad Tribunal Supremo
kohtupraktika ja direktiivi 93/13 kooskola puudutavate kiisimuste vastuvoetavusega, kuivord selle
vastuvoetavuse on vaidlustanud kohtuasjas C-96/16 Banco Santander ja Hispaania valitsus ning
kohtuasjas C-94/17 Banco de Sabadell, viites, et konealune kiisimus késitleb hiipoteetilist olukorda.

51. Kohtuasjas C-96/16 on Banco Santander ja Hispaania valitsus seisukohal, et ndib ilmne, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus on juba asunud seisukohale, et pohikohtuasjas kasitletavad
viivitusintresside kindlaksmdaramist puudutavad lepingutingimused tuleb tunnistada ebadiglasteks (mis
muudab esitatud kiisimuse iilearuseks). Kohtuasjas C-94/17 on Banco de Sabadell esitanud viga
sarnase vastuvdite. Ta tdpsustab, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kassatsioonkaebus ei
puudutanud kriteeriumi, mille jargi hinnati, kas vaidlusalune lepingutingimus on ebadiglane, vaid
seondus ainult sellega, millised on ebadiglase tingimuse tagajdrjed. Ta lisab sellega seoses, et
apellatsioonikohus tuvastas, et konealune lepingutingimus on ebadiglane, viitamata esimese eelotsuse
kiisimuse esemeks olevale Tribunal Supremo kohtupraktikale, kuna nimetatud kohtuotsus tehti enne
selle kohtupraktika kujunemist. Sellest tulenevalt ei saaks eelotsusetaotluse esitanud kohus selles osas
apellatsiooniastmes tehtud kohtuotsust tiihistada, isegi kui Euroopa Kohus peaks leidma, et liidu digus
sellist kohtupraktikat ei luba.

12 Selles kontekstis on samuti huvitav viidata Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, lk 66, ja muudatused ELT 2009,
L 207, Ik 14; ELT 2010, L 199, 1k 40 ja ELT 2011, L 234, lk 46), artiklist 17 ndhtuvale ning seda hoolimata sellest, et see direktiiv ei ole
pohikohtuasjas rationae temporis tingimata kohaldatav. Kuigi see site nouab, et tarbijat teavitataks ndude loovutamisest ning et talle jadksid
kolmandast isikust noude omandaja vastu alles tema oigused ja tagatised, ei tulene sellest seevastu kohustust saada tema nousolek voi, veel
vahem, et viimasel oleks selle néude tagasiostudigus ja/voi ostueesodigus.

13 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on tsiviilseadustiku artiklis 1535 sitestatud ,vaidlusaluse volanoude” ostueesdiguse pohjuseks
vajadus voidelda spekulatiivsetel eesmirkidel tehtavate loovutustehingutega.
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52. Olen selles osas seisukohal, et kuigi eelotsusetaotlustest tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtud ndivad selgelt olevat veendunud pigem selles, et nende menetluses kasitletavad
lepingutingimused on ebadiglased, pole nad siiski veel 16plikult otsustanud, kas need
lepingutingimused on ebadiglased eelkdige Tribunal Supremo hilisemast kohtupraktikast tuleneva
kriteeriumi kohaselt.

53. Eelotsusetaotluse esitanud kohtute kiisimused Tribunal Supremo praktikast tuleneva kriteeriumi
kooskola kohta nédivad siiski nende jaoks aktuaalsed. Tegelikult paluvad need kohtud selgitada, kas
selline kohtupraktikast tulenev kriteerium on kooskolas direktiiviga 93/13 ja eriti selle direktiivi
artikli 4 loikega 1 loodud tarbijakaitse siisteemiga, pidades silmas, et seda kriteeriumi kohaldatakse
automaatselt, voimaldamata kohtuasja lahendaval kohtul arvestada koigi konkreetse juhtumi
asjaoludega.

54. Mis puutub konkreetselt eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtluste asjakohasusse kohtuasjas
C-94/17, siis on see kohus sisuliselt ndidanud, et kuigi talle esitatud kassatsioonkaebus puudutab
konkreetselt pohikohtuasjas kasitletava ebadiglase lepingutingimuse tagajérgi, tekivad direktiivi 93/13
satete tolgendamist puudutavad kahtlused ka seonduvalt selle tuvastamisega, kas asjaomane
lepingutingimus ikka on ebaodiglane. Liiati ei saa vélistada, et Hispaania menetlusoiguse kohaselt voib
voi peab see kohus omal algatusel talle esitatud kassatsioonkaebuse labivaatamisel uuesti kontrollima,
kas tegemist oli ebadiglase lepingutingimusega, ning konkreetsemalt seda, milliste kriteeriumide alusel
seda hinnata tuleb, pidades silmas, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale tuleb
kiisimust, kas lepingutingimus on ebasiglane, kisitada avaliku korraga seotud kiisimusena .

55. Seetottu on eelotsusetaotlustest tulenevalt ilmne, et kiisimused, mis puudutavad Tribunal Supremo
praktikast tulenevat kriteeriumi, mille alusel hinnata, kas viivitusintressi méadra kindlaksméaaramist
puudutav lepingutingimus on ebadiglane ja mille puhul tuleb Euroopa Kohtu viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt asjakohasust eeldada’, ei ole vastuvoetamatud.

Sisulised kiisimused

56. Sisulises osas on kiisimus selles, kas selline Tribunal Supremo praktikast tulenev tiheseltmoistetav
kriteerium, mille kohaselt on tarbijaga solmitud laenulepingus viivitusintressi ~maddra
kindlaksmédramist puudutav eraldi kokku leppimata tingimus ebadiglane, kui see intressimédr on
enam kui kahe protsendipunkti vorra suurem selles lepingus sdtestatud laenuintressi maérast, on
kooskélas direktiiviga 93/13 ja eriti selle direktiivi artikli 4 loikega 1 loodud tarbijakaitsesiisteemiga,
arvestades, et selle kriteeriumi kohaldamine ndib olevat automaatne ning see ei vdimalda kohtuasja
lahendaval kohtul arvesse votta koiki konkreetse juhtumi asjaolusid.

57. Enne kui kisitleda kiisimust, kas selline kohtupraktika on direktiivist 93/13 tuleneva tohusa kaitse
seisukohast problemaatiline, sooviksin teha moned esialgsed tdhelepanekud, mis puudutavad selle
liikmesriigi kohtupraktika kujunemist ning seda, kuidas see mojutab liikmesriigi kohtuid, kes peavad
kas taotluse alusel voi omal algatusel otsustama, kas tarbijatega solmitud lepingute tingimused on
ebadiglased.

14 Vt selle kohta 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Asbeek Brusse ja de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punktid 40, 41 ja 44). Vt ka
26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 40).

15 Meenutamaks viimaseid seisukohti seoses sarnases kontekstis direktiivi tdlgendamist puudutanud eelotsuse kiisimuste asjakohasuse eeldamisega,
tuleb viidata eriti 10. septembri 2014. aasta kohtuotsusele Kusionovéd (C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
20. septembri 2017. aasta kohtuotsusele Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 20).
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— Esialgsed téihelepanekud Tribunal Supremo kohtupraktikast tuleneva eeskirja kujunemise ning selle
ulatuse kohta

58. Direktiiviga 93/13 seotud Euroopa Kohtu praktikas on rohutatud, et tarbijatega sdlmitud lepingutes
sisalduvate ebaoiglaste tingimuste, eelkdige viivitusintresside kindlaksmédramist puudutavate
tingimuste tuvastamisel ning nende suhtes sanktsioonide rakendamisel on selle direktiiviga antava
kaitse seisukohast oluline roll liilkmesriigi kohtutel. '

59. Siiski, nagu hésti teada, ei ole Euroopa Kohtu padevuses iiksikasjalikult — ja lisaks direktiivist 93/13
sonaselgelt tulenevate {ldiste kriteeriumide meenutamisele - madratleda, millist tidpi
lepingutingimused tuleks direktiivi tdhenduses ebadiglaseks tunnistada. Liikmesriigi kohus on parim —
kui mitte ainus voimalik — kohus koiki asjasse puutuvaid asjaolusid arvesse vottes otsustama, millisel
juhul tuleb viivitusintressi kindlaksmédramist puudutav lepingutingimus ebadiglaseks tunnistada
pohjusel, et see voib esile kutsuda lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste olulise
tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat."

60. Lisaks ei saa vilistada seda, et liikmesriikide korgemate astmete kohtutel on liikmesriigi diguse
tolgendamise ihtlustamise kohustusest tulenevalt digus vilja todtada teatavad suunised, et aidata
alama astme kohtutel hinnata, kas tarbijate jaoks siduvad lepingutingimused on ebadiglased, kui
sellised suunised on kooskolas Euroopa Kohtu poolt antud suunistega.

61. See naibki olevat eeskitt kolmest kohtuotsusest, mis on tehtud 22. aprillil (tdiskogu poolt) ning
7. ja 8. septembril 2015. aastal, tuleneva Tribunal Supremo kohtupraktika eesmark.

62. Asjakohane on vilja tuua, et neis kohtuotsustes Tribunal Supremo poolt sonastatud eeskiri kajastab
otseselt Euroopa Kohtu poolt 14. mértsi 2013. aasta kohtuotsuses Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) vilja
toodud pohimétteid. Tribunal Supremo on nimelt viidanud selle kohtuotsuse punktile 74, mille
kohaselt:

»[...] tuleb seoses viivitusintressi kindlaksméadramist puudutava tingimusega meenutada, et vastavalt
direktiivi [93/13] lisa punkti 1 alapunktile e koostoimes [selle] direktiivi [artikli 3] loikega 1 ja
[artikli 4] loikega 1 peab eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkodige kontrollima [...] kindlaksméaaratud
viivitusintressi suurust vorreldes seaduses ette ndhtud viivitusintressiga, kontrollimaks, kas see on
sobiv nimetatud liikmesriigis sellega jargitavate eesmirkide saavutamiseks ning ega see ei ole korgem,
kui on eesmairgi saavutamiseks vajalik.”

63. Sellega seoses tuleb tdhele panna, et pohikohtuasjaga seotud krediidiasutused on nii kirjalikult kui
kohtuistungil vaitnud, et Tribunal Supremo 22. aprilli ning 7. ja 8. septembri 2015. aasta
kohtuotsustest ei tulene, et kriteerium, mille kohaselt tuleb ebadiglaseks tunnistada lepingutingimus,
milles madratakse kindlaks laenuintressi méédrast enam kui kahe protsendipunkti vorra korgem
viivitusintressi maéédr, kohalduks automaatselt ning siduvalt. Nende asutuste hinnangul on selle
kriteeriumi eesmark iiksnes aidata liikmesriigi kohut, kellel on siiski vabadus sellest mitte juhinduda,
kui konkreetse kohtuasja asjaolud seda digustavad.

64. See kasitlus ei vasta minu hinnangul sonastusele, mida kasutab Tribunal Supremo isedranis Pleno
de la Sala de lo Civil'i (tsiviilkolleegiumi tildkogu) poolt 22. aprillil 2015. aastal tehtud kohtuotsuses.

16 Vt eriti 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espainol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), 14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164), ning 21. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Unicaja Banco ja Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13,
EU:C:2015:21).

17 Vt selle kohta 1. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punktid 22 ja 25) ja 16. novembri
2010. aasta kohtuméairus Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, punkt 60). Viitan ka oma ettepanekule liidetud kohtuasjades Unicaja Banco ja
Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2014:2299, punkt 42).
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65. Selles kohtuotsuses leidis Tribunal Supremo koigepealt, et erinevalt olukorrast, mis on valdav
teistes liikmesriikides, ei ole Hispaanias tarbijakrediidilepingute viivitusintressi kindlaksméédramisega
seonduvalt seaduses sdtestatud iilempiiri, mis paneb hindamise kohustuse Hispaania kohtutele. Selles
olukorras pidas asjaomane kohus vajalikuks mitte piirduda tldiste pohimotete meenutamisega, vaid
sonastada konkreetsem eeskiri, valtimaks seda, et alama astme kohtud lahtuvad viivitusintressi maira
kindlaksmédramist puudutava tingimuse ebadigluse hindamisel erinevatest kriteeriumidest, mis
soodustaks meelevaldsust ja oiguskindlusetust. Vottes eeskuju kriteeriumidest, mille on soénastanud
Euroopa Kohus ning mis on sétestatud Hispaania diguskorra erinevates valdkondades, leidis Tribunal
Supremo, et tarbijatele antud isiklike laenude puhul on viivitusintressi kindlaksmddramise koige
kohasemaks kriteeriumiks tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 576 sdtestatud kohtu poolt
kohaldatava intressiméddra suurendamine kahe protsendipunkti vorra. Selline kriteerium voéimaldaks
tagada, et oma kohustusi rikkuvale tarbijale pannakse {iksnes nii suur karistusliku olemusega
maksekohustus, mis on proportsionaalne, ,hiivitamaks“ volausaldajale kahju, mille kohtu poolt
tuvastatud kohustuse tditmisega viivitamine pdhjustab.

66. Ka Tribunal Supremo 22. aprilli 2015. aasta kohtuotsuses kasutatud sonastusest niahtub, et ta on
ndinud ette mberlilkkkamatu eelduse, et lepingutingimus, milles maéadratakse kindlaks selles
laenulepingus sidtestatud laenuintressi méadrast enam kui kahe protsendipunkti vorra korgem
viivitusintressi maar, on ebaodiglane.

67. Minu hinnangul on see kohtupraktika Hispaania alama astme kohtutele ilmselgelt siduv selles
mottes, et viimased peavad sestpeale tunnistama ebadiglaseks koik sellised lepingutingimused, milles
madratakse kindlaks laenuintressi méérast enam kui kahe protsendipunkti vorra korgem viivitusintressi
madr. Kuigi, nagu Hispaania valitsus vastusena Euroopa Kohtu kirjalikule kiisimusele kohtuistungil
tipsustas, sellel kohtupraktikal ei ole seaduse joudu, siis alama astme kohtute otsused, mis ei juhindu
Tribunal Supremo korduvatest suunistest — millel on ,eeskuju vairtus® -, satuvad
kassatsioonmenetluses kriitika alla.

68. Seda arvestades ning vastupidi jireldusele, mida voiks pakkuda pealiskaudne hinnang, ndib mulle,
et sellise kohtupraktika véljato6tamine ei ole kidsitatav meetmena, mida liikmesriigi asutused voéivad
vastavalt direktiivi 93/13 artiklile 8 vastu votta.

69. Meenutan, et selle sitte kohaselt ,[l]iikmesriigid voivad [direktiivi 93/13] reguleerimisalas vastu
votta voi sdilitada asutamislepingule vastavad rangemad sitted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem
tase“. Vastavalt nimetatud direktiivi artiklile 8a voivad liikmesriigid eelnevalt nimetatud artikli alusel
vastu votta ebaodiglaste tingimuste loetelusid tingimusel, et sellest teavitatakse komisjoni.

70. Lisaks sellele, et seda voimalust kasitletakse liikmesriigi seadusandjale voi haldusasutustele jaetud
voimalusena, mis ei laiene liilkmesriigi kohtutele '®, ndib mulle, et kiesoleval juhul ei ole kone all mitte
direktiiviga 93/13 tagatud tarbijate kaitstuse taseme tdstmisele suunatud liikmesriigi ,musta tingimuse”
eeskirja véljatootamine, vaid korgeima kohtu kohtupraktika, mille eesmérk on viivitusintressiméérade
kindlaksmédramist puudutavate sitete puudumisel anda liikmesriigi kohtutele tdpsed juhised,
madramaks dra, millistel juhtudel tuleb viivitusintressi médra kindlaksméadramist puudutav
lepingutingimus tingimata ebadiglaseks tunnistada.

71. Nagu ka kohtuistungil kinnitati, ei saa seda kohtupraktikat, kuigi see tdiendab siseriiklikku 6igust
ning on Hispaania kohtutele seega siduv'’, kisitada meetmena, mida liikmesriigid voivad direktiivi
93/13 artikli 8 alusel votta.

18 Vt selle kohta kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanek kohtuasjas Biuro podrézy Partner (C-119/15, EU:C:2016:387, punktid 53—57) ning
kohtujurist Mengozzi ettepanek liidetud kohtuasjades Gutiérrez Naranjo jt (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:552, joonealune
mirkus 18). Toon ka vilja, et direktiivi 2011/83 pdhjenduses 63 viidatakse ,konkreetsete siseriiklike séitete vastuvotmisele®.

19 Tsiviilseadustiku artikli 1 16ike 6 kohaselt tdiendab kohtupraktika oiguskorda seaduse, tavade ja oiguse tldpdhimdtete tolgendamist ja
kohaldamist puudutavate Tribunal Supremo kohtupraktikas véljakujunenud pohimétete kaudu. Banco de Sabadell mirkis kohtuistungil, ilma et
talle oleks vastu vaieldud, et Hispaania kohtud kohaldavad Tribunal Supremo praktikast tulenevat reeglit automaatselt.
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72. Siiski, nagu ma kavatsen alljargnevalt selgitada, ei ole see kohtupraktika, kuigi see on siduv,
direktiivi 93/13 eesmaérgiks oleva tarbijate kaitse seisukohast problemaatiline.

— Kiisimus, kas Tribunal Supremo kohtupraktika on direktiiviga 93/13 antud kaitse seisukohast
problemaatiline

73. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et direktiiviga 93/13 on vastuolus luua lepingutingimuse
ebaoiglaseks tunnistamise kriteerium, kui siseriiklik kohus, kus on vaidlustatud selline tingimus, mis
sellele kriteeriumile ei vasta, ei saa hinnata, kas see tingimus voib olla ebadiglane ning vajaduse korral
see kohaldamata jtta™.

74. Seevastu ei saa minu hinnangul sellest kohtupraktikast jireldada, et selle direktiiviga oleks
vastuolus ka see, kui liikmesriigi kohtud kohaldavad sellist kriteeriumi nii, et iga sellele vastav
lepingutingimus  tuleks automaatselt tunnistada ebadiglaseks, soltumata konkreetse juhtumi
asjaoludest. Kokkuvottes on direktiivi 93/13 tohususe seisukohast mddrav see, et ei piirataks kohtu
oigust tunnistada vaidluse esemeks olev lepingutingimus ebaoiglaseks.

75. Viivitusintressi ja laenuintressi kindlaksmddramist puudutavate lepingutingimuste hindamise
seisukohast on oluline, et sellise kriteeriumi loomine ei vota liikmesriigi kohtutelt voimalust tunnistada
ebaoiglaseks lepingutingimus, milles maératakse kindlaks kokkulepitud laenuintressi médrast vihem kui
kahe protsendipunkti vorra korgem viivitusintressi maér, kui konkreetse juhtumi erilised asjaolud seda
nduavad. Samamoodi ei tohi liikmesriigi kohtul takistada hindamast seda, kas ebadiglane on tarbijaga
solmitud lepingus laenuintressi médrade kindlaksmadramist puudutav tingimus, kui see ei ole poolte
vahel eraldi kokku lepitud.?

76. Kéesoleval juhul on koik pooled noustunud sellega, et Hispaania kohtud vdivad lepingu
solmimisega seotud asjaolude valguses ebadiglaseks tunnistada tingimuse, milles maératakse kindlaks
laenuintressi médrast vihem kui kahe protsendipunkti vorra korgem viivitusintressi méar. Lisaks olen
arvamusel, et Tribunal Supremo kohtupraktika ei takista konkreetset kohtuasja ldbi vaataval kohtul
hinnata, kas tarbijaga solmitud lepingus kindlaksméddratud laenuintressi madr on ebadiglane, kui
lepingu s6lmimisel pole seda eraldi kokku lepitud.

77. Meenutan muidugi, et mingisugust kuldreeglit, mille jérgi abstraktselt hinnata, kas viivitusintressi
maéra kindlaksmédramist puudutav lepingutingimus on ebadiglane, pole olemas.” Teisisonu pole
olemas vadramatuid kriteeriume, mille alusel saaks konkreetse juhtumi asjaolusid hindamata jareldada,
et teatav asjaomane tingimus on ebadiglane.

78. Tuleb siiski moonda, et eeldus, kuigi timberliikatav, mille kohaselt teatavat taset iiletava
viivitusintressi madra kindlaksmédaramist puudutavad lepingutingimused on ebadiglased, on kooskdlas
direktiivi 93/13 eesmirgiga, milleks on, ma meenutan, viltida lepinguosaliste lepingust tulenevate
diguste ja kohustuste tasakaalustamatust (vt konealuse direktiivi artikli 3 loiget 1), mis kahjustab
tarbijat, ning kokkuvottes tarbijate kaitse. Asjaolu, et liikmesriigi kohus peab ebadiglaseks tunnistama
teatavast piirist suurema viivitusintressi maara kindlaksmaaramist puudutava lepingutingimuse, ei ole
nende eesmairkide seisukohast problemaatiline, isegi kui see voib seda abstraktselt taotletava lepingust
tulenevate diguste ja kohustuste tasakaalu seisukohast olla.

20 Vt selle kohta 21. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Unicaja Banco ja Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2015:21,
punkt 40).

21 Vt selle kohta 14. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 74).
22 Vt minu ettepanek liidetud kohtuasjades Unicaja Banco ja Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2014:2299, punkt 42).

ECLILEU:C:2018:216 13



KOHTUJURIST WAHLI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-96/16 ja C-94/17
BANCO SANTANDER JA EscoBepo CORTES

79. Selles kontekstis tuleb meenutada, et selleks, et teada saada, kas lepingutingimus kutsub esile
lepingupoolte lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste ,olulise tasakaalustamatuse“, mis kahjustab
tarbijat, voib isedranis olla asjakohane arvesse votta pooltevahelise vastava kokkuleppe puudumisel
kohaldamisele kuuluvaid siseriiklikke digusnorme. Sellise vordleva analiiiisi abil saab siseriiklik kohus
hinnata, kas ning — vajaduse korral — millises ulatuses seab leping tarbija ebasoodsamasse 6iguslikku
olukorda vérreldes sellega, mis on ette néihtud kehtivas siseriiklikus oiguses™.

80. Kaesoleval juhul ei tulene kriteerium, mille kohaselt ei voi viivitusintressi méér olla enam kui kahe
protsendipunkti vorra korgem aastasest laenuintressi madrast, otseselt Hispaania oigusaktidest, vaid
lahtub neist kaudselt. Nagu ka Tribunal Supremo kohtuasjas C-94/17 esitatud eelotsusetaotluses
tapsustas, on selle kohtu poolt ette ndhtud kriteerium, mis puudutab viivitusintressi mééra
kindlaksmédramist, inspireeritud sellest, mida peetakse moistlikuks teistes oigusvaldkondades
kohaldatavate siseriiklike sétete kohaselt.

81. Koiki neid kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kohtuasja C-96/16
teise kiisimuse punktile a ning kohtuasja C-94/17 esimesele kiisimusele, et direktiiviga 93/13 ei ole
vastuolus liikmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt on ebadiglane selline lepingutingimus, milles
madratakse kindlaks kokkulepitud aastasest laenuintressi maarast enam kui kahe protsendipunkti vorra
korgem viivitusintressi maér, kui see kohtupraktika ei piira liikmesriigi kohtu véimalusi hinnata
soltumatult ja koiki konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades, kas teatav lepingutingimus, mille kohta
tal tuleb otsus teha, vastab sellele kriteeriumil.

Kohtuasja C-96/16 teise kiisimuse punkt b ning kohtuasja C-94/17 teine ja kolmas kiisimus

82. Teise kiisimuse punktiga b kohtuasjas C-96/16 ning teise ja kolmanda kiisimusega kohtuasjas
C-94/17 paluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtud selgitada, kas direktiiviga 93/13 on vastuolus
Tribunal Supremo kohtupraktikas esitatud lahendus, mille kohaselt on viivitusintressi maéra
kindlaksmadramist puudutava laenulepingu tingimuse ebadiglaseks tunnistamise tagajdrjeks viimati
nimetatud intresside kustutamine selliselt, et jatkuvalt arvestatakse vaid laenuintressi. Jaatava vastuse
korral kiisib Tribunal Supremo kohtuasjas C-94/17, milline peaks see tagajarg olema, isedranis kas see
peaks seisnema lisaks viivitusintresside tiithistamisele ka selles lepingus ette ndhtud laenuintresside
tihistamises voi hoopis seaduses sitestatud intressimédraga viivitusintressi arvestamises.

83. Direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 kohaselt ei ole tarbijale siduvad ebadiglased tingimused lepingus,
mille ettevotja on oma siseriiklike oigusaktide alusel tarbijaga solminud, ning leping on samadel
tingimustel lepinguosalistele jdtkuvalt siduv juhul, kui see saab edasi kehtida ilma ebaodiglaste
tingimusteta.

84. Nagu Euroopa Kohus on otsustanud, peavad siseriiklikud kohtud jitma ebadiglase
lepingutingimuse kohaldamata selleks, et sellel ei oleks tarbijale siduvat toimet, ilma, et neil oleks
oigust muuta selle tingimuse sisu. See leping peab niisiis pohimotteliselt kehtima jédma ilma iihegi
muudatuseta, vélja arvatud see, mis tuleneb ebabdiglaste tingimuste korvaldamisest, kui siseriiklike
digusnormide kohaselt on lepingu selline piisimajddmine diguslikult voimalik.**

23 Vt 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 59).

24 21. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Unicaja Banco ja Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2015:21, punkt 28 ja seal
viidatud kohtupraktika), ning 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 71).
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85. Tosi, Euroopa Kohus on tunnustanud ka siseriikliku kohtu 6igust asendada ebadiglane tingimus
siseriikliku oiguse dispositiivse normiga. See digus on aga selgelt piiratud nende olukordadega, kus
ebadiglase tingimuse tiihisuse tuvastamine kohustaks kohut lepingut tervikuna tiihistama, tuues tarbija
suhtes kaasa kahjulikke tagajérgi. Sellest vaatenurgast, nagu Euroopa Kohus sisuliselt vilja toi, ei saa
laenulepingu  viivitusintressi mé&dra kindlaksméddramist ~puudutava tingimuse tithistamisel
pohimotteliselt selliseid tagajargi olla, sest laenuandja poolt noutav summa jddb, juhul kui seda
intressiméira mitte kohaldada, igal juhul viiksemaks.”

86. Seda kohtupraktikat arvestades tuleb asuda seisukohale, et direktiiviga 93/13 ei ole vastuolus
Tribiunal Supremo ilalnimetatud kohtupraktikas vilja toodud lahendus, kuivord see lahendus nouab,
et liikmesriigi kohus, kes on viivitusintressi médra kindlaksméédramist puudutava lepingutingimuse
ebadiglaseks tunnistanud, jatab esiteks selle lepingutingimuse lihtsalt kohaldamata, jattes siiski kehtima
selle lepingu iilejadnud tingimused, isedranis need, mis puudutavad laenuintressi médra, ning teiseks ei
asenda ebadiglast tingimust siseriikliku diguse dispositiivse normiga, eelkodige mitte normiga, milles
kehtestatakse lepingus pooltevahelise kokkuleppe puudumise korral kohaldamisele kuuluv seadusest
tulenev viivitusintressi maar.

87. Kui liikmesriigi kohus leiab, et viivitusintressi médra kindlaksmédramist puudutav tingimus on
ebaoiglane, jatab ta selle kohaldamata, ent ei voi tarbijalt noutavaid viiviseid vihendada. Mis puudutab
tilejadnud lepingutingimusi (sealhulgas neid, mis puudutavad laenuintressi), siis need jdavad kehtima
ning avaldavad sellist mdju nagu nad muidu peaksid avaldama.

88. Seevastu laenuintressi madra kindlaksméédramist puudutavalt tingimuselt 6igusmoju votmine ka siis,
kui seda tingimust ei ole ebadiglaseks tunnistatud, ldheks direktiiviga 93/13 tagatud tohusa kaitsega
seotud tagajargedest oluliselt kaugemale.

89. See on nonda seda enam, et laenulepingu puhul tuleb laenuintressi madra kindlaksméédramist
puudutavaid tingimusi selgelt eristada nendest, mis puudutavad viivitusintressi ~madadra
kindlaksmédramist. Kui laenuintress on tasu, mida laenuandja saab raha vélja andmise eest kuni selle
tagasi maksmiseni, siis viivitusintresside eesmérk on karistada volgnikku selle eest, et ta ei tdida oma
kohustust maksta laen lepingus ettendhtud tdhtaegadel tagasi. Laenuintressi méidra puudutavad
tingimused on niisiis laenulepingu tuumaks ning seonduvad selle lepingu eesmairgiga, mis valjub
pohimatteliselt direktiivi 93/13 raames teostatava kohtuliku kontrolli piiridest.*

90. See jareldus peab minu hinnangul paika soltumata sellest, kuidas on intressimédrade
kindlaksmédramist puudutavad lepingutingimused sonastatud. Soltumata sellest, kas viivitusintressi
madra kindlaksmédramist puudutav tingimus on eraldi tingimusest, mis puudutab laenuintressi maara
voi on need kaks tingimust omavahel seotud, ei vo6i tddemus, et viivitusintressi maddra
kindlaksmédramist puudutav tingimus on ebadiglane, mdjutada laenuintressi kohaldamist. Juhul kui
viivitusintressi maér seisneb laenuintressi médra suurendamises, on tithine {iksnes see madira
suurendamine. Siin pole mingil juhul tegu lepingu ,kohandamisega®“, mis on kohtupraktika kohaselt
keelatud, vaid lihtsalt {ihe ebadiglaseks tunnistatud tingimuse kohaldamata jatmisega.

91. Neid kaalutlusi arvesse vottes teen ettepaneku vastata kohtuasja C-96/16 teise kiisimuse punktile b
ning kohtuasja C-94/17 teisele kiisimusele, et direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 16ikega 1 ei
ole vastuolus see, et juhul, kui eelkdsitletud kohtupraktika kohaselt on tunnistatud ebadiglaseks
laenulepingu tingimus, milles maéadratakse kindlaks laenuintressi méédrast enam kui kahe
protsendipunkti vorra korgem viivitusintressi maar, jdtkatakse laenuintressi méédra kindlaksmadramist
puudutava tingimuse kohaldamist kuni vola téieliku tasumiseni.

25 Vt selle kohta 21. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Unicaja Banco ja Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2015:21,
punktid 28-34).

26 Vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjas Késler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:85, punktid 56-58). See kohaldub soltumata sellest, kas
liikmesriigi kohtul on véimalik kontrollida selgelt ja arusaadavalt sonastamata lepingutingimusi.
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92. Seda vastust silmas pidades ei ole kohtuasja C-94/17 kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Ettepanek

93. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata jargmiselt eelotsuse
kiisimustele, mille on esitanud:

I. Kohtuasjas C-96/16 Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Barcelona esimese astme
kohus nr 38, Hispaania):

1. Noéukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiviga 93/13 ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes

ei ole vastuolus ettevotja dritava, mis seisneb kdesoleval juhul kirjeldatuga sarnaste nduete
loovutamises vdi ostmises, andmata volgnikule voimalust volga kustutada, tasudes omandajale
noude loovutamise eest tasutud summa, intressid, kulud ja menetluskulud.

Direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 loikega 1 ei ole vastuolus liikmesriigi
kohtupraktika, millest tuleneva iihese kriteeriumi kohaselt on ebadiglane selline tarbijatega
solmitud laenulepingutes sisalduv eraldi kokku leppimata tingimus, milles méaratakse kindlaks
kokkulepitud laenuintressi maarast enam kui kahe protsendipunkti vorra korgem viivitusintressi
maadr, kui see kohtupraktika:

— ei piira liikmesriigi kohtu o6igust otsustada, kas ettevotja ning tarbija vahel solmitud
laenulepingu tingimused vastavad ebadiglaste tingimuste kriteeriumile ning

— ei takista kohtul sellise tingimuse kohaldamata jatmist, kui ta leiab, et see on konealuse
direktiivi artikli 3 loike 1 tahenduses ,ebadiglane”.

Direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 ldikega 1 ei ole vastuolus see, et juhul, kui
eelkasitletud kohtupraktika kohaselt on tunnistatud ebadiglaseks laenulepingu tingimus, milles
madratakse kindlaks kokkulepitud laenuintressi madrast enam kui kahe protsendipunkti vorra
korgem viivitusintressi maéér, jatkatakse laenuintressiméidra kindlaksmadramist puudutava
tingimuse kohaldamist kuni vola tdieliku tasumiseni.

II. Kohtuasjas C-94/17 Tribunal Supremo:

16

1. Direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 loikega 1 ei ole vastuolus liikmesriigi

kohtupraktika, millest tuleneva iihese kriteeriumi kohaselt on ebadiglane selline tarbijatega
solmitud laenulepingutes sisalduv eraldi kokku leppimata tingimus, milles méaratakse kindlaks
kokkulepitud laenuintressi maarast enam kui kahe protsendipunkti vorra korgem viivitusintressi
madr, kui see kohtupraktika:

— ei piira liikmesriigi kohtu oigust otsustada, kas ettevotja ning tarbija vahel solmitud
laenulepingu tingimused vastavad ebadiglaste tingimuste kriteeriumile ning

— ei takista kohtul sellise tingimuse kohaldamata jatmist, kui ta leiab, et see on ebadiglane
konealuse direktiivi artikli 3 ldike 1 tdhenduses.

Direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 loikega 1 ei ole vastuolus, et juhul, kui
eelkasitletud kohtupraktika kohaselt on ebadiglaseks tunnistatud laenulepingu tingimus, milles
madratakse kindlaks kokkulepitud laenuintressi madrast enam kui kahe protsendipunkti vorra
korgem viivitusintressi maéédr, jatkatakse laenuintressimédra kindlaksmédramist puudutava
tingimuse kohaldamist kuni véla tdieliku tasumiseni.
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3. Kolmandale kiisimusele ei ole vaja vastata.
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