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versus
Belgische Staat

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (korgem halduskohus
vilismaalaste kiisimustega seotud asjades, Belgia))

Eelotsusetaotlus — Liidu kodakondsus — ELTL artikkel 20 — Kolmanda riigi kodaniku taotlus elada vaba
liikumise 6igusi mitte kasutanud liidu kodaniku elukohaliikmesriigis — Riiklik halduspraktika, mille
kohaselt jaetakse ldbi vaatamata perekonna taasithinemiseks esitatud elamisloataotlused, kui asjaomase
kolmanda riigi kodaniku suhtes kehtib siseriikliku diguse kohaselt 16plik sisenemiskeeld —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 7 ja 24 — Direktiiv 2008/115/EU

1. Kéesolevas eelotsusetaotluses palutakse Euroopa Kohtult eeskdtt suuniseid selle kohta, kas liidu
oigusega on vastuolus siseriiklik halduspraktika jédtta ldbi vaatamata kolmandate riikide kodanike
elamisloataotlused perekonna taasiihinemiseks liidu kodanikuga, kes ei ole kunagi kasutanud
aluslepingutest tulenevaid liilkumisvabaduse o6igusi. Vaidlusalust halduspraktikat kohaldavad
siseriiklikud pddevad asutused juhtudel, kui asjaomase kolmanda riigi kodaniku suhtes kehtib
siseriikliku oiguse alusel sisenemiskeeld, mistottu ta on kohustatud lahkuma mitte {iksnes Belgiast
(asjaomane riik), vaid ka koikide liikmesriikide territooriumilt. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(korgem halduskohus vilismaalaste kiisimustega seotud asjades, Belgia) kiisib muu hulgas, kas see
praktika on kooskolas ELTL artikliga 20 télgendatult koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste hartaga®
ja direktiiviga 2008/115/EU iihiste néuete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel.” Kui ELTL artikkel 20 on kohaldatav, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, mis tegurite pohjal tuleb hinnata, kas liidu kodaniku ja asjaomase
kolmanda riigi kodaniku vahel on séltuvussuhe.

1 Algkeel: inglise.

2 ELT 2010, C 83, 1k 389 (edaspidi ,harta®).

3 Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv (ELT 2008, L 348, 1k 98; edaspidi ,tagasisaatmisdirektiiv®). Olen kasutanud
moistet ,liikmesriikide territoorium“ samas tihenduses, nagu seda on kasutatud tagasisaatmisdirektiivis selle territoriaalse kohaldamisala
midratlemiseks. See direktiiv ei ole kohaldatav lirimaa ega Uhendkuningriigi suhtes. Seevastu on see kohaldatav Taani ning Liechtensteini,
Islandi, Norra ja Sveitsi suhtes. Viiteid ,liilkmesriikide territooriumile” tuleb tagasisaatmisdirektiivi kontekstis tolgendada sellele vastavalt.

ET
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Liidu 6igusaktid

Harta
2. Harta artiklis 7 on sitestatud, et igaiihel on 6igus sellele, et austataks tema perekonnaelu.*
3. Artikli 24 pealkiri on ,Lapse digused®. Seal on sétestatud:

»1. Lastel on 6igus heaoluks vajalikule kaitsele ja hoolitsusele. Lapsed vdivad vabalt viljendada oma
seisukohti. Neid seisukohti vdetakse arvesse lapsega seotud kiisimustes vastavalt tema vanusele ja
kiipsusele.

2. Koikides lastega seotud toimingutes, mida teevad avalik-oiguslikud asutused voi eradiguslikud
institutsioonid, tuleb esikohale seada lapse huvid.

3. Igal lapsel on oigus sdilitada regulaarsed isiklikud suhted ja otsene kontakt oma moélema vanemaga,
kui see ei ole lapse huvidega vastuolus.”

4. Artikli 51 16ike 1 kohaselt on harta sétted ette ndhtud liikmesriikidele tiksnes siis, kui liikmesriigid
rakendavad liidu digust.®

Euroopa Liidu toimimise leping

5. ELTL artikli 20 loikes 1 on ette ndhtud liidu kodakondsus ja sitestatud, et ,[i]ga isik, kellel on méne
liilkmesriigi kodakondsus“ on liidu kodanik. Artikli 20 l6ike 2 punkti a kohaselt on liidu kodanikel
»0igus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil®.

Direktiiv 2004/38

6. Direktiivis 2004/38/EU° on sitestatud tingimused seoses Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete oigusega liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil, alalise elamisdigusega ning
nende oOiguste suhtes kehtestatud piirangutega. Direktiiv on kohaldatav koikide liidu kodanike suhtes,
kes liiguvad liikmesriiki voi elavad liikmesriigis (vastuvottev liikmesriik), mille kodanikud nad ei ole, ja
nende pereliikmete suhtes, kes on nendega kaasas voi ithinevad nendega.’

Tagasisaatmisdirektiiv

7. Tagasisaatmisdirektiivi pdhjendustes on selgitatud, et selle direktiivi eesmirk on luua eeskirjad, mis
on kohaldatavad koigi kolmandate riikide kodanike suhtes, kes ei vasta voi enam ei vasta liikmesriiki
sisenemise, liikkmesriigis viibimise voi elamise tingimustele.® Kolmandate riikide kodanike ebaseaduslik
riigisviibimine tuleks lopetada oiglase ja ldbipaistva korra kohaselt. Vastavalt liidu oiguse

4 Artiklile 7 vastav 0igus on sdtestatud Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi
»inimdiguste konventsioon®) artiklis 8.

5 Harta artikli 52 ldikes 7 on ette ndhtud, et harta tolgendamise juhendina koostatud selgitusi (Selgitused pohidiguste harta kohta, ELT 2007,
C 303, 1k 17) voetakse asjakohaselt arvesse liidu ja liikmesriikide kohtutes.

6 Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete &igust liikuda ja
elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse madrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid
64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158,
Ik 77; ELT erivaljaanne 05/05, 1k 46).

7Vt artikkel 1; niisugused isikud on direktiivi 2004/38 kohaldamisel soodustatud isikud, nagu on ette nihtud artikli 3 16ikes 1.

8 DPdhjendus 5.
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tldpohimotetele tuleks tagasisaatmisdirektiivi alusel tehtavad otsused votta vastu juhtumipohiselt ja
lahtudes objektiivsetest kriteeriumidest, mis tdhendab, et arvesse tuleks votta ka muud peale
ebaseadusliku riigisviibimise fakti.” Tagasisaatmisdirektiivi rakendamisel peaksid liilkmesriigid
esmatihtsaks pidama lapse parimaid huve ja austust perekonnaelu vastu.'” On ka kinnitatud, et
direktiivis austatakse pohidigusi. '

8. Artikli 1 kohaselt on tagasisaatmisdirektiivis satestatud ithised nouded ja kord, mida tuleb kohaldada
liilkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, kooskolas muu
hulgas liidu diguse iildpohimotete hulka kuuluvate pohidigustega.

9. Artikli 2 loike 1 kohaselt kuuluvad direktiivi reguleerimisalasse liikmesriigi territooriumil
ebaseaduslikult viibivad kolmandate riikide kodanikud.

10. Artikli 3 punktis 1 on maidratletud ,kolmanda riigi kodanik” kui ,isik, kes ei ole Euroopa Liidu
kodanik [ELTL artikli 20 loike 1] tdhenduses ja kes ei oma [liidu] vaba liikumise igust vastavalt
Schengeni piirieeskirjade artikli 2 ldikele 5“.** Artikli 3 punktis 2 on méiiratletud ,ebaseaduslik
riigisviibimine” kui ,kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil, kui ta ei vasta voi
enam ei vasta Schengeni piirieeskirjade[s] artiklis 5 sdtestatud sisenemise tingimustele voi muudele
asjaomasesse liikmesriiki sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele“." , Tagasisaatmisotsus”
on ,haldus- voi kohtuotsus voi -akt, millega sdtestatakse, et kolmanda riigi kodaniku riigisviibimine on
ebaseaduslik ja kehtestatakse voi sitestatakse tagasipoordumiskohustus” (artikli 3 punkt 4). Moiste
yviljasaatmine“ tiéhendab tagasipoordumiskohustuse tditmist, nimelt fiisilist transporti liikmesriigist
vdlja (artikli 3 punkt 5). ,Sisenemiskeeld” on ,haldus- voi kohtuotsus voi haldus- voi kohtuakt, millega
keelatakse sisenemine liikmesriigi territooriumile ja viibimine liikmesriigi territooriumil kindla téhtaja
jooksul ning millega on kaasas tagasisaatmisotsus“ (artikli 3 punkt 6). Artikli 3 punktis 9 on modiste
»haavatavad isikud“ madratlusse holmatud alaealised ning saatjata lapsed.

11. Artikli 5 kohaselt on liikmesriigid kohustatud direktiivi rakendamisel nouetekohaselt arvesse votma
muu hulgas lapse parimaid huve ja perekonnaelu.

12. Artikli 6 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid véljastama tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi
kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult. ™

13. Artikli 7 loikes 1 sétestatud tildreegli kohaselt tuleb tagasisaatmisotsustes ette ndha sobiv tdhtaeg
vabatahtlikuks lahkumiseks. Seda tdhtaega voidakse pikendada, vottes arvesse juhtumi konkreetseid
asjaolusid, niiteks perekonna- ja sotsiaalseid sidemeid, nagu on ette ndahtud artikli 7 loikes 2. Muu
hulgas juhul, kui asjaomane isik kujutab endast ohtu avalikule korrale, voib liikmesriik artikli 7 loike 4

9 Pohjendus 6.
10 Pohjendus 22.
11 Pohjendus 24.

12 Vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta mairuse (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liikumist
reguleerivad tithenduse eeskirjad (ELT 2006, L 105, lk 1; edaspidi ,Schengeni piirieeskirjad“), artikli 2 punktile 5 on tagasisaatmisdirektiivi
reguleerimisalast vélja arvatud kolmandate riikide kodanikud, kes on vaba liikumise 6igusi kasutanud liidu kodaniku pereliikmed (vt samuti
kaesoleva ettepaneku punkt 6), ja need kolmandate riikide kodanikud (ja nende perelilkmed), kellel on iihelt poolt Euroopa Liidu ja tema
liikmesriikide ning teiselt poolt asjaomase kolmanda riigi vahel sdlmitud kokkulepete alusel Euroopa Liidu kodanikega vordsed vaba liikumise
oigused. See mddrus tunnistati kehtetuks ja asendati alates 11. aprillist 2016 Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. Mairtsi 2016. aasta
madrusega (EL) 2016/399, mis kasitleb isikute tle piiri liilkumist reguleerivaid liidu eeskirju (ELT 2016, L 77, lk 1). Viimati nimetatud méaruse
artikli 2 punkt 5 on sisult sama mis eelmises maéruses.

13 Nouded seoses kolmandate riikide kodanike sisenemisega kuni 90péevaseks kavandatud viibimiseks liidu territooriumil mis tahes 180péevase
ajavahemiku jooksul on sdtestatud Schengeni piirieeskirjade artiklis 5 (ntitidd méaaruse 2016/399 artikkel 6). Sisuliselt seisnevad need tingimused
selles, et asjaomasel isikul peab olema kehtiv reisidokument ja viisa; et ta saab kavandatud viibimise eesmirki ja tingimusi pohjendada; et tema
kohta ei ole Schengeni infosiisteemi kantud hoiatust sisenemise keelamise eesmargil; ning et teda ei peeta ohuks ei iihegi liilkmesriigi avalikule
korrale, sisejulgeolekule, rahvatervisele ega rahvusvahelistele suhetele.

14 Selle noude suhtes kehtivad jargmised erandid. Liikmesriigid voivad loobuda tagasisaatmisotsuse tegemisest, kui kolmanda riigi kodanikul on
muus litkmesriigis viljastatud kehtiv elamisluba (artikli 6 1dige 2); kui méni teine liikmesriik votab ta tagasisaatmisdirektiivi joustumise péeval
kehtivate kahepoolsete lepingute voi kokkulepete kohaselt tagasi (artikli 6 loige 3); kui talle viljastatakse elamisluba humanitaarpdhjustel
(artikli 6 106ige 4); voi kui temaga seoses on pooleli elamisloa voi muu riigisviibimist lubava loa uuendamise menetlus (artikli 6 16ige 5).
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kohaselt jitta vabatahtliku lahkumise tdhtaja médramata. Artikkel 8 reguleerib tagasisaatmisotsuste
taitmist asjaomase kolmanda riigi kodaniku véljasaatmise teel. Artikli 10 kohaselt tuleb saatjata
alaealiste tagasi- ja viljasaatmiseks ette ndha eriregulatsioon, vottes nouetekohaselt arvesse lapse
parimaid huve.

14. Artikli 11 pealkiri on ,Sisenemiskeeld”. Seal on sétestatud:
»1. Tagasisaatmisotsustele lisatakse sisenemiskeeld:

a) kui tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole maaratud voi
b) kui tagasipoordumiskohustust ei ole tdidetud.

Teistel juhtudel voib tagasisaatmisotsustele lisada sisenemiskeelu.

2. Sisenemiskeelu kestus madratakse igal tiksikjuhul kindlaks pérast koigi oluliste asjaolude hoolikat
kaalumist ning see ei iileta pohimotteliselt viit aastat. Sisenemiskeelu kestus vaib siiski iiletada viit
aastat, kui asjaomane kolmanda riigi kodanik kujutab endast tosist ohtu avalikule korrale, avalikule
julgeolekule voi riigi julgeolekule.

3. Liikmesriigid kaaluvad sisenemiskeelu tithistamist voi peatamist, kui kolmanda riigi kodanik, kellele
vidljastati 1oike 1 teise 16igu kohaselt sisenemiskeeld, suudab tdestada, et ta on lahkunud liikmesriigi
territooriumilt tédielikus kooskolas tagasisaatmisotsusega.

[...]

Liikmesriigid voivad iiksikjuhtudel humanitaarkaalutlustel sisenemiskeelu viljastamisest loobuda, selle
tiithistada voi peatada.

Liikmesriigid voivad muude kaalutluste korral iiksikjuhtudel voi teatavat liiki juhtudel sisenemiskeelu
véljastamisest loobuda, selle tithistada voi peatada.

[...]°

15. III peatiikk sisaldab teatavaid menetluslikke tagatisi. Muu hulgas on artikli 13 ldikes 1 sétestatud, et
asjaomasele kolmanda riigi kodanikule tuleb voimaldada tohusad 6iguskaitsevahendid tagasisaatmisega
seotud otsuste vaidlustamiseks voi nende ldabivaatamise taotlemiseks padevas kohtu- voi haldusasutuses.
Artikli 14 (,Tagasisaatmiseni antavad tagatised”) kohaselt tuleb liikmesriikidel tagada, et muu hulgas
sailitatakse kuni tagasisaatmiseni perekonna tihtsus.

Siseriiklik 6igus

Oigusnormid perekonna taasiihinemise kohta

16. Vastavalt vilismaalaste sisenemist riiki, riigis elamist ja riigist véljasaatmist reguleeriva
15. detsembri 1980. aasta seaduse (wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; edaspidi ,vilismaalaste
seadus”) artikli 40a loikele 2 loetakse liidu kodaniku pereliikmeteks: 1) elukaaslane, kellega liidu
kodanik on seotud seadusjirgse kooselulepingu kaudu ja kes on temaga kaasas voi temaga thineb;
2) ,liidu kodaniku ja tema abikaasa vdi [...] elukaaslase alanejad sugulased, kes on alla 21aastased voi
nende ilalpeetavad; 3) artikli 40 § 4 loike 1 punktis 2 viidatud alaealise liidu kodaniku isa voi ema,
kui ta on tegelikult isa voi ema iilalpeetav ning isal voi emal on tegelikult hooldusoigus.
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17. Vilismaalaste seaduse artiklis 43 on sdtestatud: ,Liidu kodanikele ja nende pereliikmetele voib riiki
sisenemise ja riigis viibimise keelata vaid avaliku korra [voi] riigi julgeoleku kaalutlustel [...], jargides
jargmisi piiranguid“. Niisugused meetmed peavad olema proportsionaalsed ja pdhinema iiksnes
asjaomase isiku kditumisel. Varasemate siitidimoistvate kohtuotsustega ei saa selliste meetmete votmist
iseenesest pohjendada. Asjaomase isiku kditumine peab kujutama endast toelist, vahetut ja piisavalt
tosist ohtu, mis kahjustab mond tihiskonna péhihuvi.

Oigusnormid viljasaatmise ja sisenemiskeeldude kohta
18. Vilismaalaste seaduse artiklis 74/11 on sdtestatud:

»S 1. Sisenemiskeelu kestus mddratakse konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades.Kuni kolmeaastase
sisenemiskeeluga kaasneb viljasaatmisotsuse tegemine jargmistel juhtudel:

1. kui ei ole méadratud tdhtaega vabatahtlikuks riigist lahkumiseks voi

2. kui varasemat viljasaatmisotsust ei ole tdidetud.Loikes 2 ette ndahtud kuni kolmeaastast tihtaega
voidakse pikendada kuni viie aastani, kui:

1. asjaomane kolmanda riigi kodanik on toime pannud pettuse vdi kasutanud elamisloa saamiseks voi
elamisoiguse sdilitamiseks muid ebaseaduslikke vahendeid;

2. asjaomane kolmanda riigi kodanik on s6lminud abielu voi kooselulepingu vo6i adopteerinud ainult
selleks, et saada elamisluba voi sdilitada elamisoigus [Belgias].

Ule viieaastase sisenemiskeeluga véib kaasneda viljasaatmisotsuse tegemine, kui kolmanda riigi kodanik
kujutab endast tosist ohtu avaliku korra voi riigi julgeoleku seisukohast.

§ 2 [..]

Minister voi tema iilesandel tegutsev isik voib iiksikjuhtudel humanitaarkaalutlustel sisenemiskeelu
kehtestamisest loobuda.

§ 3. Sisenemiskeeld joustub keelu teatavakstegemise kuupéevast.

Sisenemiskeeld ei voi rikkuda digust rahvusvahelisele kaitsele, mis on satestatud artiklites 9b, 48/3
ja 48/4."

19. Vilismaalaste seaduse artiklis 74/12 on sitestatud:

»$ 1. Minister voi tema iilesandel tegutsev isik voib sisenemiskeelu humanitaarkaalutlusel tithistada voi
peatada.

[...]

Kui ei ole tegemist rahvusvahelises lepingus, seaduses voi kuninglikus dekreedis sétestatud erandiga,
annab kolmanda riigi kodanik oma elukohariigis asuvasse Belgia diplomaatilisse voi
konsulaaresindusse sisse pohjendatud taotluse.

§ 2. Kolmanda riigi kodanik voib ministrile voi tema iilesandel tegutsevale isikule esitada
sisenemiskeelu tithistamise vOi peatamise taotluse pohjendusega, et varasemalt kehtestatud riigist
lahkumise kohustus on tdidetud; selleks esitab ta kirjaliku toendi, et ta on Belgia territooriumilt
lahkunud téielikus kooskolas vdljasaatmisotsusega.
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[...]

§ 4. Tihistamise voi peatamise taotluse ldbivaatamise ajal ei ole asjaomasel kolmanda riigi kodanikul
odigust [Belgiasse] siseneda ega seal viibida.

[...]°

20. Vilismaalaste seaduse artiklis 74/13 on ette ndhtud, et viljasaatmisotsuse tegemisel peab minister
voi tema tilesandel tegutsev isik kohaselt arvesse votma asjaomase kolmanda riigi kodaniku lapse
parimaid huve, perekonnaelu ja terviseseisundit.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

21. Koik seitse kaebajat on kolmandate riikide kodanikud, kellele on antud korraldus Belgiast lahkuda.
Koikidel juhtudel on selle lahkumiskorraldusega seotud sisenemiskeeld vastavalt siseriiklikele
digusaktidele, millega on tagasisaatmisdirektiiv iile voetud.

22. Péarast lahkumiskorralduste ja nendega seotud sisenemiskeeldude kehtestamist taotles iga
asjaomane iiksikisik elamisluba perekonna taasiihinemiseks Belgia kodanikuga, kes elab Belgias ega ole
kunagi kolinud teise liikmesriiki ega ela teises liikmesriigis.'”” Need taotlused esitati jirgmiste
perekonnasuhete pohjal: 1) liidu kodanikust alaealise lapse vanemad (R.I., M.J., N.N.N. ja O.LO.);
2) liidu kodaniku tiiskasvanud laps (K.A. ja M.Z); ning 3) liidu kodaniku elukaaslane (B.A)."

23. R.I. on Albaania kodanik. Tema laps stindis 23. juunil 2010 ja on Belgia kodanik. Ta abiellus lapse
emaga (kes on samuti Belgia kodanik) 31. juulil 2013 Albaanias. Tema suhtes anti 17. detsembril 2012
vélja korraldus lahkuda Belgiast ja sisenemiskeeld. "’

24. M.J. on Uganda kodanik. Tema 26. oktoobril 2013 siindinud laps on Belgia kodakondsuses (nagu
ka lapse isa). M.J.-i suhtes anti 11. jaanuaril 2013 vilja korraldus lahkuda Belgiast ja sisenemiskeeld.'*

25. N.N.N. on Keenia kodanik. Tema laps, kes on Belgia kodanik, stindis 25. juunil 2011. Tema suhtes
anti 24. aprillil 2014 vilja korraldus lahkuda Belgiast ja sisenemiskeeld.

15 Soovin teha kolm keelelist mirkust seoses kdesoleva ettepaneku tekstiga. Esiteks viitan pohikohtuasjades seitsme kolmanda riigi kodaniku
esitatud taotluste holmamiseks lihtsalt ,perekonna taasithinemisele”. Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohus kirjeldanud Belgia
kodakondsusse kuuluvate pereliikmete olukorda vaidlusalustes asjades viljendiga ,staatiline liidu kodanik“. Kolmandaks ei méaranud péadevad
ametiasutused teatavatel juhtudel pohikohtuasjades kolmanda riigi kodaniku vabatahtliku lahkumise tdhtaega. Niisuguseid otsuseid pohjendati
muu hulgas sellega, et asjaomane isik kujutab endast ohtu avalikule korrale (tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 1dige 4). Olen varem mérkinud, et
moistet, mida kajastab ingliskeelne termin public policy, on digem tdhistada terminiga public order [(molemad eesti keeles ,avalik kord)].
Direktiivi prantsuse jt keeleversioonides ongi kasutatud terminit ,ordre public. Vt minu ettepanek, kohtuasi Ouhrami, C-225/16,
EU:C:2017:398, punkt 69 ning samuti 59. joonealune markus.

16 Eelotsusetaotluses antud selgituse kohaselt peetakse koiki seitset kaebajat siseriikliku oiguse kohaldamisel liidu kodanike pereliikmeteks. Vt
kéesoleva ettepaneku punkt 16.

17 Korraldus riigist lahkuda ja viieaastane sisenemiskeeld kehtestati pdhjendusel, et R.I. on pettuse eesmargil valetanud enda vanuse kohta ja
vaitnud end olevat saatjata alaealise, kuigi ta oli tegelikult varem enda Belgiasse lubamist taotledes téiskasvanu.

18 Korralduses riigist lahkuda ei ndhtud ette vabatahtliku lahkumise téhtaega. Sellega seoses kehtestati kolmeaastane sisenemiskeeld. Neid otsuseid
pohjendati sellega, et M.J. on jatnud tditmata varasema korralduse Belgiast lahkuda ning tema kohta on koostatud protokoll kehavigastuse
tekitamise eest ning on olemas oht, et ta voib asuda end varjama. Niisiis kirjeldati M.J.-i kui ohtu avalikule korrale.

19 Korraldus riigist lahkuda ja kolmeaastane sisenemiskeeld kehtestati pohjendusel, et N.N.N. on jitnud tditmata varasema korralduse Belgiast
lahkuda.
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26. O.1.O. on Nigeeria kodanik. Tema laps siindis 15. jaanuaril 2009. Lapse ema on Belgia kodanik,
nagu ka O.I.O. tiitar. Ta on lapse emast lahutatud ja emal on lapse suhtes ainuhooldusoigus. Ema ja
laps ei soltu O.I.O.-st majanduslikult ning O.I.O. suhtlemine tiitrega on praegu kohtumédirusega
peatatud. O.LO. suhtes kehtib 28. mail 2013 vilja antud korraldus lahkuda Belgiast ja
sisenemiskeeld.*

27. K.A. on Armeenia kodanik, kelle isa on Belgia kodakondsuses. Tema suhtes anti korraldus lahkuda
Belgiast ja sisenemiskeeld vilja 27. veebruaril 2013. Tema kaks poega esitasid samast isikust
polvnemisele tuginedes vastavad elamisloataotlused. >

28. M.Z. on Venemaa kodanik. Tema isa, kes on Belgia kodanik, esitas péddevatele ametiasutustele
toendid selle kohta, et tema poeg temast majanduslikult soltub. Tema suhtes anti korraldus lahkuda
Belgiast ja sisenemiskeeld vilja 2. juulil 2014.*

29. B.A. on Guinea kodanik. Tema elukaaslane on Belgia kodanik. On toendeid selle kohta, et nende
suhe on tdeline. Tema suhtes anti 13. juunil 2014 vilja korraldus lahkuda territooriumilt ja
sisenemiskeeld. *

30. Dienst Vreemdelingenzakenile (vdlismaalaste amet; edaspidi ,DVZ) kui varjupaiga ja sisserdnde
suhtes pddeva staatssecretaris’e (s.o riigisekretéri) esindajale esitati perekonna taasithinemise
taotlused.” DVZ asus seisukohale, et ta ei saa neid taotlusi ldbi vaadata, sest iga asjaomase kaebaja
suhtes kehtis sisenemiskeeld ja ta oli seetdttu kohustatud Belgia territooriumilt lahkuma.* Nii vottis
DVZ vastu otsused, millega jdeti iga nimetatud perekonna taasithinemise taotlus ldbi vaatamata
(edaspidi ,vaidlusalused otsused®).

31. Kaebajad vaidlustasid vaidlusalused otsused eelotsusetaotluse esitanud kohtus. Nad on seisukohal,
et jattes nende perekonna taasiihinemise taotlused sisuliselt ldbi vaatamata pohjendusel, et nende
suhtes kehtivad sisenemiskeelud, rikkus DVZ o6igusnormi. Nende viitel kujutavad sellised
sisenemiskeelud endast digusvastast vastuvoetavuse tingimust ning perekonna taasithinemise taotlusi
tuleb pidada kaudseks sisenemiskeelu tiithistamise voi peatamise taotluseks.”® Nad viidavad, et
tagasisaatmisdirektiivi kohaselt peab DVZ votma perekonna taasithinemise taotlusi ldbi vaadates
arvesse perekonnaelu ja lapse parimaid huve. Samuti osutavad nad, et direktiivis ei ole ette ndhtud, et
sisenemiskeelu tithistamise voi peatamise taotlus tuleb esitada valisriigist, et see oleks odigusparane.
Kaebajad on seisukohal, et Belgia kodanike pereliikmete riiki sisenemist ja riigis viibimist tohib keelata
ainult avaliku korra, riigi julgeoleku voi rahvatervisega seotud kaalutlustel ning seadusega sdtestatud
piires. Nad maérgivad, et vastuolus ELTL artikliga 20, nagu Euroopa Kohus on seda tdlgendanud

20 Korralduses riigist lahkuda ei ndhtud ette vabatahtliku lahkumise tihtaega. Sellega seoses kehtestati kaheksa-aastane sisenemiskeeld. Neid
otsuseid pohjendati sellega, et O.1.O. on jitnud tditmata varasema korralduse riigist lahkuda. Teda peeti tosiseks ohuks avalikule korrale voi riigi
julgeolekule, kuna ta oli moistetud siitidi rasketes kuritegudes, nagu ndhtus sellest, et ta oli moistetud siitidi perevigivallas, mille eest oli teda
karistatud vangistusega.

21 Korralduses riigist lahkuda ei nahtud ette vabatahtliku lahkumise tiahtaega. Sellega seoses kehtestati kolmeaastane sisenemiskeeld. Neid otsuseid
pohjendati sellega, et K.A. on jitnud tditmata varasema korralduse riigist lahkuda ja teda peetakse ohuks avalikule korrale, kuna ta oli kinni
peetud poevarguse eest. Korralduses lahkuda Belgiast ja sellega seotud sisenemiskeelus on nimetatud ka tema pojad.

22 Korralduses riigist lahkuda ei nahtud ette vabatahtliku lahkumise tdhtaega. Sellega seoses kehtestati kolmeaastane sisenemiskeeld. Neid otsuseid
pohjendati sellega, et M.Z. on jdtnud tditmata varasema korralduse riigist lahkuda ja teda peetakse ohuks avalikule korrale, kuna tema kohta oli
koostatud protokoll varguse ja garaazi sissemurdmise eest.

23 B.A. ja tema elukaaslane on vormistanud oma suhte notariaalse kooselulepinguga. Korraldus riigist lahkuda ja sisenemiskeeld kehtestati
pohjendusel, et B.A. on jitnud téditmata varasema korralduse riigist lahkuda.

24 Kaikidel seitsmel juhul esitati elamisloataotlused perekonna taasiihinemise eesmargil parast riigist lahkuma kohustavate korralduste kuupaeva.
25 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 18-20.

26 Tagasisaatmisdirektiivi artikli 11 16ikes 3 on kasutatud sonastust ,sisenemiskeelu tithistami[ne] voi peatami[ne]“. Saan eelotsusetaotluse esitanud
kohtu poolt eelotsusetaotluse kiisimustes kasutatud terminitest ,opheffing of opschorting” aru nii, et need viitavad selles direktiivi sittes silmas
peetud sisenemiskeelu tithistamise voi peatamise otsusele (,intrekking of schorsing®).
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kohtuasjas Ruiz Zambrano,” tihendaks nende viljasaatmine Belgia ja Euroopa Liidu territooriumilt
seda, et nende Belgia kodakondsuses olevad pereliikmed ei saa liidu kodanikena oma 6igusi téielikult
kasutada. Lopuks viidavad kaebajad, et vaidlusaluseid otsuseid tehes ei kaalunud DVZ igal tiksikjuhul
huve inimbdiguste konventsiooni artikli 8 ja harta artikli 7 kontekstis.

32. DVZ ei noustu kaebajate vdidetega. Ta margib, et 16plik sisenemiskeeld takistab asjaomast isikut
Belgiasse sisenemast voi Belgias elamast ning et asjaomane isik peab Belgia territooriumilt lahkuma ja
esitama sisenemiskeelu tithistamise voi peatamise taotluse vilisriigist vastavalt vilismaalaste seaduse
artikli 74/12 §-le 1, enne kui ta saab taotleda elamisluba seoses perekonna taasithinemise taotlusega.

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et vilismaalaste seaduse artikli 74/11 § 3 kohaselt joustub
sisenemiskeeld keelu kittetoimetamise kuupéevast. Koikidel vaidlusalustel seitsmel juhul kehtib kaebaja
suhtes 1oplik sisenemiskeeld, mida ei saa vaidlustada nende Belgias viibimise ajal. Nad peavad
koigepealt riigi territooriumilt lahkuma ja esitama sellise taotluse Belgia diplomaatilisele voi
konsulaaresindusele oma péritolu- voi elukohariigis vastavalt vélismaalaste seaduse artiklile 74/12.%

34. Iga niisuguse paritoluriigis esitatud sisenemiskeelu tiihistamise voi peatamise taotluse suhtes tuleb
teha otsus nelja kuu jooksul. Kui selle aja jooksul otsust ei tehta, loetakse see eitavaks otsuseks. Kui
kolmanda riigi kodanik, kelle suhtes on kehtestatud sisenemiskeeld, esitab oma péritoluriigis
viisataotluse perekonna taasithinemiseks Belgia kodanikuga, tuleb teha esmalt otsus sisenemiskeelu
tihistamise voi peatamise kohta. Seejirel tehakse otsus viisataotluse kohta. Vilismaalaste seaduse
artikli 42 §-s 1 on selleks ette ndhtud kuue kuu pikkune téhtaeg. Alles siis, kui sisenemiskeeld on
tithistatud voi peatatud ja perekonna taasithinemisega seoses on antud viisa voi elamisdigus, saab
Oelda, et asjaomaste kolmandate riikide kodanike ja Belgia kodaniku lahusolek on ajutine voi et
ajavahemik, milleks Belgia kodanik on liidu kodanikuna reaalselt sunnitud lahkuma liidu territooriumilt
tervikuna, on piiratud.

35. Vaidlusalustest otsustest ei ndhtu, et Belgia kodanikest pereliikmete liidu kodakondsust arvesse
voeti. Samuti ei selgu, kas DVZ uuris, kas sisenemiskeelud kehtestati muu hulgas avaliku korra voi
riigi julgeolekuga seotud pohjustel ning kas asjaomaste laste parimaid huve ja/voi pereelu harta
artiklite 7 ja 24 tdhenduses arvesse voeti.

36. Nendel asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et vaidlusalustes asjades
perekonna taasithinemise taotlustega {iiles tdstetud pohikiisimus puudutab tagasisaatmisdirektiivi
kohaselt kehtestatud sisenemiskeeldude vahekorda pohidiguste kaitsega, isedranis digusega sellele, et
austataks perekonnaelu ja lapse parimaid huve, aga ka vastavust ELTL artiklile 20. Sellest ldhtudes on
esitatud Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu oigust — eelkoige ELTL artiklit 20 ning [tagasisaatmisdirektiivi] artikleid 5 ja 11 koosmojus
harta artiklitega 7 ja 24 — tuleb tolgendada nii, et teatavatel asjaoludel on sellega vastuolus siseriiklik
praktika, mille kohaselt jaetakse kolmanda riigi kodanikust pereliikme elamisloataotlust perekonna
taasiihinemiseks liidu kodanikuga tema elukoha- ja kodakondsusliikmesriigis, kui see kodanik ei
ole kasutanud oigust vabalt liikuda ja vabalt elukohta valida (edaspidi ,staatiline liidu kodanik®),

labi vaatamata — millega voib kaasneda viljasaatmisotsuse tegemine — iiksnes pohjusel, et
asjaomase kolmanda riigi kodanikust perelilkkme suhtes on kehtestatud Euroopa mastaabis
sisenemiskeeld?

27 Kohtuotsus, 8.3.2011, C-34/09, EU:C:2011:124.

28 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on sellest reeglist kaks erandit. Esimene on seotud meditsiiniliste pohjustega, teine rahvusvahelise kaitse
taotlustega.
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a) Kas niisuguste asjaolude hindamisel on oluline, et kolmanda riigi kodanikust pereliikme ja
staatilise liildu kodaniku vahel oleks soltuvussuhe, mis ulatub kaugemale pelgalt peresidemetest?
Kui vastus on jaatav, siis millised tegurid on séltuvussuhte olemasolu tuvastamisel maaravad?
Kas selles suhtes saab juhinduda kohtupraktikast, mis késitleb perekonnaelu olemasolu
vastavalt inimdiguste konventsiooni artiklile 8 ja harta artiklile 7?

b) Seoses alaealiste lastega: kas ELTL artikkel 20 nouab rohkem kui bioloogilist seost kolmanda
riigi kodakondsuses oleva vanema ja liidu kodakondsuses oleva lapse vahel? Kas selles osas on
oluline tdendada kooselu voi piisab emotsionaalsetest ja rahalistest sidemetest, nagu elamist voi
kiillastamist reguleeriv kord voi elatise maksmine? Kas selles suhtes saab juhinduda Euroopa
Kohtu otsustest [Ogeriakhi;* Singh jt;* ning O. jt.** Vt sel teemal ka Euroopa Kohtu
menetluses olev kohtuasi Chavez-Vilchez jt**]?

¢) Kas niisuguste asjaolude hindamisel on oluline, et perekonnaelu tekkis ajal, mil sisenemiskeeld
kolmanda riigi kodaniku suhtes juba kehtis ja talle oli seega teada, et ta viibib liikmesriigis
ebaseaduslikult? Kas see faktiline asjaolu voib olla oluline seoses voitlusega elamisloamenetluse
voimaliku kuritarvitamise vastu perekonna taasithinemise kontekstis?

d) Kas niisuguste asjaolude hindamisel on oluline, et sisenemiskeelu kehtestamise otsuse vastu ei
ole kasutatud oiguskaitsevahendeid [tagasisaatmisdirektiivi] artikli 13 loike 1 tdhenduses, voi
see, et sisenemiskeelu kehtestamise otsuse peale esitatud kaebus jdeti rahuldamata?

e) Kas on oluline, et sisenemiskeeld kehtestati avaliku korraga seotud kaalutlustel voi
ebaseadusliku riigisviibimise tottu? Kui vastus on jaatav, kas siis tuleb lisaks kontrollida, kas
asjaomane kolmanda riigi kodanik kujutab endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu iihele
tthiskonna poéhihuvile? Kas direktiivi 2004/38 artikleid 27 ja 28, mis on iile voetud vélismaalaste
seaduse artiklitega 43 ja 45, ning sellega seotud Euroopa Kohtu praktikat, mis késitleb avalikku
korda, saab selles osas analoogia alusel kohaldada staatiliste liidu kodanike pereliikmetele? (Vt
Euroopa Kohtu menetluses olevad kohtuasjad Rendén Marin ja CS.)*

2. Kas liidu oigust — eelkoige [tagasisaatmisdirektiivi] artiklit 5 ning harta artikleid 7 ja 24 — tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik praktika, mille kohaselt voib jatta kehtivale
sisenemiskeelule tuginedes ldbi vaatamata hiljem liikmesriigi territooriumil esitatud taotluse
perekonna taasiihinemiseks staatilise liidu kodanikuga, votmata kohaselt arvesse perekonnaelu ja
asjaomaste laste parimaid huve, millele on viidatud konealuses hiljem esitatud perekonna
taasithinemise taotluses?

3. Kas liidu 6igust — eelkdige direktiivi 2008/115/EU artiklit 5 ning harta artikleid 7 ja 24 — tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik praktika, mille kohaselt tehakse kolmanda riigi
kodaniku suhtes, kellele juba kehtib sisenemiskeeld, véljasaatmisotsus, votmata kohaselt arvesse
perekonnaelu ja asjaomaste laste parimaid huve, millele on viidatud konealuses hiljem, parast
sisenemiskeelu kehtestamist esitatud taotluses perekonna taasithinemiseks staatilise liidu
kodanikuga?

4. Kas [tagasisaatmisdirektiivi] artikli 11 loiget 3 tuleb moista nii, et kolmanda riigi kodanik peab
kehtiva ja lopliku sisenemiskeelu tiithistamise voi peatamise taotluse esitama pohimotteliselt alati
véljaspool Euroopa Liitu, voi esineb olukordi, kus ta saab selle taotluse esitada ka Euroopa Liidus?

29 Kohtuotsus, 10.7.2014, C-244/13, EU:C:2014:2068, punktid 38 ja 39.

30 Kohtuotsus, 16.7.2015, C-218/14, EU:C:2015:476, punkt 54.

31 Kohtuotsus, 6.12.2012, C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 56.

32 Kohtuotsus, 10.5.2017, C-133/15, EU:C:2017:354. See kohtuasi oli eelotsusetaotluse esitamise ajal pooleli.

33 Kohtuotsused, 13.9.2016, C-165/14, EU:C:2016:675, ja C-304/14, EU:C:2016:674. Need kohtuasjad olid eelotsusetaotluse esitamise ajal pooleli.
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a) Kas [tagasisaatmisdirektiivi] artikli 11 loike 3 kolmandat ja neljandat loiku tuleb méista nii, et
[selle direktiivi] artikli 11 loike 3 esimese ldigu kohane tingimus — mille kohaselt tuleb
sisenemiskeelu tithistamine voi peatamine kone alla vaid siis, kui kolmanda riigi kodanik suudab
toendada, et ta on tidielikus kooskolas tagasisaatmisotsusega liikmesriigi territooriumilt
lahkunud — peab olema igal konkreetsel juhul v6i igat liiki juhtudel kindlasti tdidetud?

b) Kas [tagasisaatmisdirektiivi] artiklitega 5 ja 11 on vastuolus tolgendus, mille kohaselt peetakse
elamisloa taotlust perekonna taasiihinemiseks staatilise liidu kodanikuga, kes ei ole kasutanud
oigust vabalt liikuda ja vabalt elukohta valida, kaudseks (ajaliselt piiratud) taotluseks tiithistada
voi peatada kehtiv ja 16plik sisenemiskeeld juhul, kui selgub, et riigis elamise tingimused ei ole
tdidetud, joustub kehtiv ja loplik sisenemiskeeld uuesti?

c¢) Kas on oluline, et kohustusega esitada sisenemiskeelu tiihistamise voi peatamise taotlus
péritoluriigis voib kaasneda koigest ajutine kolmanda riigi kodaniku ja staatilise liidu kodaniku
lahusolek? Kas sellegipoolest esineb olukordi, kus ajutine lahusolek on harta artiklitega 7 ja 24
vastuolus?

d) Kas on oluline, et kohustus esitada sisenemiskeelu tithistamise voi peatamise taotlus
paritoluriigis toob tagajdrjena kaasa vaid selle, et vajaduse korral peab liidu kodanik piiratud
ajaks lahkuma Euroopa Liidu territooriumilt tervikuna? Kas esineb olukordi, kus see, et
staatiline liidu kodanik peab piiratud ajaks lahkuma Euroopa Liidu territooriumilt tervikuna, on
siiski vastuolus ELTL artikliga 20?“

37. KA. ja M.Z.-i esindajad, Belgia ja Kreeka valitsused ning Euroopa Komisjon on esitanud oma
kirjalikud seisukohad. Kohtuistungil, mis peeti 28. veebruaril 2017, esitasid nimetatud menetlusosalised
ja lisaks neile M.J. ja N.N.N. oma suulised seisukohad.

Hinnang

Sissejuhatavad mdrkused

38. Vaidlusalustel seitsmel juhtumil on jérgmised tihised tunnused. Igaiiks neist puudutab: 1) liidu
kodanikku, kes ei ole kunagi kasutanud vaba liikumise o6igust (mis ndib esmapilgul olevat tdiesti
riigisisene kiisimus); 2) siseriikliku oiguse kohaselt selle liidu kodaniku pereliikmeks tunnistatud
kolmanda riigi kodanikku, kes esitab elamisloataotluse perekonna taasiihinemiseks; ja 3) olukorras, kus
see taotlus on jaetud ldbi vaatamata DVZ poolt: taotlus jaetakse rahuldamata, sest asjaomase kolmanda
riigi kodaniku suhtes kehtib 16plik sisenemiskeeld ja taotlust ei esitatud valjastpoolt Euroopa Liidu
territooriumi.

39. Koik seitse juhtumit jaavad véljapoole direktiivi 2004/38 reguleerimisala, sest need puudutavad liidu
kodanikke, kes on alati elanud Belgias (edaspidi ,kodakondsusriik”). Seetottu ei ole need liidu

kodanikud selle direktiivi tihenduses ,soodustatud isikud“.** Arvestades, kuidas eelotsusetaotluse
esitanud kohus on faktilisi asjaolusid tutvustanud, lisan korrektsuse huvides, et neid juhtumeid ei

34 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 6 ja samuti kohtuotsus, 15.11.2011, Dereci jt, C-256/11, EU:C:2011:734, punktid 50 ja 52—54.

10 ECLIL:EEU:C:2017:821



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KoHTUASI C-82/16
KA. T

reguleeri ka direktiiv 2003/86/EU perekonna taasithinemise diguse kohta.® See direktiiv on kohaldatav
kolmanda riigi kodakondsusse kuuluvate perekonna taasithinemist taotlevate isikute suhtes, kes elavad
seaduslikult liidu territooriumil ja kelle pereliikmed taotlevad luba liikmesriiki siseneda ja seal elada, et
perekond jadks kokku. On selge, et kiesolevas kohtuasjas sellist olukorda ei ole.

40. Selle kindlakstegemine, millal liidu kodakondsusest tekib tuletatud 6igusi kolmanda riigi kodanikele
ja milliseid piiranguid voib sellistele oigustele seada, on praegusajal Euroopa Kohtu praktikas iiks
libivaid teemasid. Péordeline oli Euroopa Kohtu otsus Ruiz Zambrano.* Selles kohtuasjas tuvastati, et
ELTL artikliga 20 on vastuolus siseriiklikud meetmed, millega jdetakse liidu kodanikud ilma
voimalusest tegelikult kasutada pohilisi liidu kodakondsusest tulenevaid oigusi. Seda kriteeriumi
tapsustati kohtuasjas Dereci jt, kus Euroopa Kohus markis, et see kriteerium ,seondub olukordadega,
mida iseloomustab asjaolu, et liidu kodanik on tegelikult kohustatud lahkuma mitte ainuiiksi selle
litkmesriigi territooriumilt, mille kodanik ta on, vaid ka kogu liidu territooriumilt“.”” Sellekohase
kohtupraktika arengut on kirjeldatud hiljutises Euroopa Kohtu otsuses Chavez-Vilchez jt.*

41. Euroopa Kohus on mirkinud, et ,esineb [...] védga erilisi olukordi, kus vaatamata sellele, et
kolmandate riikide kodanike elamisdigust késitlev teisene oigus ei ole kohaldatav ja asjaomane liidu
kodanik ei saa kasutada liikumisvabadust, ei saa erandkorras keelduda andmast elamisdigust kolmanda
riigi kodanikule, kes on liikmesriigi kodaniku pereliige, kuna muidu kaotaks sellele liikmesriigi
kodanikule kuuluv liidu kodakondsus oma kasuliku moju, sest sellise keeldumise tagajirjena on see
kodanik tegelikult kohustatud lahkuma kogu liidu territooriumilt, mille tagajérjel jaab liidu kodanik
ilma voimalusest reaalselt kasutada pohilisi 6igusi, mida kodanikuks olemise staatus talle annab“.”
Kohtuasjas Ruis Zambrano oli tehtud Belgia kodakondsuses olevate alaealiste laste vanema
viljasaatmise otsus ning padevad ametiasutused keeldusid tema tooloataotlust rahuldamast. Euroopa
Kohus otsustas, et niisuguste otsuste mojul ei saaks G. Ruiz Zambrano lapsed ELTL artiklist 20
tulenevaid digusi tegelikult kasutada. Selles kohtuasjas vaidluse all olnud otsuste tagajérjel oleksid liidu
kodakondsuses olevad lapsed olnud sunnitud Euroopa Liidu territooriumilt lahkuma. *

42. Kas kidesolevatel seitsmel juhul kohaldatav praktika, mille kohaselt jdetakse perekonna
taasithinemise taotlused koguni ldbi vaatamata, on liidu kodanikele ELTL artiklist 20 (koostoimes harta
artiklitega 7 ja 24) tekkivate digustega nii tihedalt seotud, et see kuulub liidu diguse reguleerimisalasse?

43. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib konkreetselt, kas tagasisaatmisdirektiiv on selles kontekstis
kohaldatav. Kuigi selles direktiivis on ette nahtud ,liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike tagasisaatmise” ithised nouded ja kord, ei ole selles tingimata ette ndahtud sellega
seotud ja samavadrset menetlust kolmanda riigi kodaniku esitatud perekonna taasiihinemise taotluste
labivaatamiseks (nagu pohikohtuasjades).

44. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste sonastuses on viidatud sisenemiskeelule, millega
kaasneb otsus vdiljasaatmise kohta. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et konealused sisenemiskeelud
kehtestati vastavalt meetmetele, millega on tagasisaatmisdirektiiv siseriiklikus o6iguses rakendatud.
Selles direktiivis on eristatud ,tagasisaatmisotsust” (artikli 3 punkt 4) ja otsust ,viljasaatmise” kohta

35 Noukogu 22. septembri 2003. aasta direktiiv (ELT 2003, L 251, lk 12; ELT erivéiljaanne 19/06, lk 224). See direktiiv on kohaldatav perekonna
taasithinemist taotlevate isikute suhtes, kelleks on kolmanda riigi kodanikud, kes elavad seaduslikult liikmesriigis ja kes taotlevad oma
pereliikmete taasithinemist nendega voi kelle perelilkmed taotlevad taasiithinemist nendega. Liidu kodanike pereliikmed on (artikli 3 1ikega 3)
sonaselgelt selle direktiivi kohaldamisalast vélja arvatud. Artiklis 5 on ette nahtud direktiivi 2003/86 kohaldamisalasse kuuluvate taotluste
esitamine ja ldbivaatamine, vt kdesoleva ettepaneku punkt 56.

36 Kohtuotsus, 8.3.2011, C-34/09, EU:C:2011:124, punktid 41-43.

37 Kohtuotsus, 15.11.2011, C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 66. ELTL artikli 20 kontekstis tdhendab viide kogu liidu territooriumile koiki
28 litkmesriiki (vt kdesoleva ettepaneku 3. joonealune markus).

38 Kohtuotsus, 10.5.2017, C-133/15, EU:C:2017:354, punktid 60—-65.
39 Kohtuotsus, 10.10.2013, Alokpa ja Modoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika.
40 Vt hiljutisemad kohtuotsused, 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 74, ja CS, C-304/14, EU:C:2016:674, punkt 29.
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(artikli 3 punkt 5).*" ,Sisenemiskeelu” mairatlusest (artikli 3 punkt 6) tulenevalt kaasnevad sellised
keelud tagasisaatmisotsusega, mitte otsusega viljasaatmise kohta.” Koikides seitsmes vaidlusasjas on
siseriiklikud ametiasutused votnud vastu otsuse, mis kohustab asjaomast kolmanda riigi kodanikku
Belgiast lahkuma. Saan aru nii, et need otsused on vordvédrsed tagasisaatmisotsustega direktiivi
2008/115 tahenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole iihegi konkreetse juhtumi kohta
markinud, et voeti meetmeid tagasisaatmisotsuse tditmise tagamiseks vOi et voeti vastu otsus
véljasaatmise kohta.

Esimene, teine ja kolmas kiisimus

45. Esimeses kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul, kui
(tagasisaatmisdirektiivi kohaselt) sisenemiskeelu all olevad kolmanda riigi kodanikud taotlevad
tthinemist liidu kodakondsuses olevate pereliilkmetega, kes ei ole kunagi vaba liilkumise o6igust
kasutanud, nende kodakondsusriigis, on liidu oigusega vastuolus siseriiklik praktika, mille kohaselt
jaetakse niisugused taotlused labi vaatamata ja mille kohaselt pddevad ametiasutused sealhulgas ei
kontrolli, kas olukord kuulub Euroopa Kohtu praktikas ELTL artikli 20 alusel nimetatud ,véga eriliste
olukordade“® hulka. Esitatud on ka viis iiksikasjalikku allkiissimust tegurite kohta, mida tuleb
soltuvussuhte olemasolu tuvastamisel arvesse votta.*

46. Teises kiisimuses soovitakse kokkuvottes kindlaks teha, kas vaidlusalune halduspraktika on ELTL
artikli 20 kohaldamisalast vilja jadvatel juhtudel vastuolus tagasisaatmisdirektiivi artikliga 5.
Kolmandas kiisimuses tahetakse teada, kas olukorras, kui kolmanda riigi kodaniku suhtes juba kehtib
sisenemiskeeld, on niisugune praktika oOigusvastane, kui otsus viljasaatmise kohta tehakse
perekonnaelu ja lapse parimaid huve (millele on viidatud hiljem esitatud perekonna taasiithinemise
taotluses) nouetekohaselt arvesse votmata. Need kolm kiisimust on omavahel tihedalt seotud ja
hinnata tulevad kiisimused tiksteisega ldbi péimunud, mistottu kasitlen neid koos.

Siseriiklik praktika, mille kohaselt jietakse perekonna taasiihinemise taotlused libi vaatamata, ja ELTL
artikkel 20

47. Vaidlusalune halduspraktika toimib jargmiselt. Kui kolmanda riigi kodanik, kelle suhtes kehtib
viahemalt kolmeaastane joustunud sisenemiskeeld, esitab seejirel Belgias asudes elamisloataotluse
perekonna taasithinemiseks liidu kodanikuga, jdtavad péddevad ametiasutused tema taotluse ldbi
vaatamata. Konkreetsetel juhtudel ei jad kaalutlusruumi perekonnaelu, asjakohastel puhkudel lapse
parimate huvide voi Belgia pereliikme liidu kodakondsuse arvessevotmiseks.

48. Belgia valitsuse sonul kuulub see halduspraktika liikmesriikidele antud laia kaalutlusruumi piiresse
ja sellepdrast peab vastus esimesele kiisimusele olema eitav. Komisjon ja kéesolevas menetluses oma
seisukohad esitanud kaebajad Belgiaga ei noustu. Kreeka on seisukohal, et juhtumi asjaolude kohta
antavast hinnangust olenevalt kuuluvad podhikohtuasjades esitatud kaebused ELTL artikli 20
kohaldamisalasse.

49. Ka mina ei noustu Belgia valitsuse véljendatud seisukohtadega.

41 Kohtuotsus, 26.7.2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punkt 47.

42 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 10, 12 ja 14. Tagasisaatmisotsustega ei kaasne alati sisenemiskeeldu. Artikli 6 16ige 6 lubab liikmesriigil vastu
votta tagasisaatmisotsuse ja sisenemiskeelu ihel ajal, kuid direktiivi tldisest siisteemist selgub, et need kaks on eraldi otsused.
Tagasisaatmisotsus tuleneb sellest, et esialgne viibimine on ebaseaduslik, sisenemiskeeld aga kehtib edaspidise viibimise suhtes ja muudab selle
ebaseaduslikuks. Vt tagasisaatmisdirektiivi artikli 11 16ige 1 ja samuti kohtuotsus, 26.7.2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punkt 50.

43 Kohtuotsus, 10.5.2017, Chavez-Vilchez jt, C-133/15, EU:C:2017:354, punkt 63.
44 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 60.
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50. Esiteks ndib mulle, et see halduspraktika on nii tihedalt seotud liidu kodaniku digusega elada ja
liilkuda vabalt liikmesriikide territooriumil, et sellel on olemuslik seos digustega, mida tagab ELTL
artikkel 20. Niisuguse praktika tagajarjel vilistub automaatselt hinnangu andmine selle kohta, kas
monel {ksikjuhul on asjaomased kolmanda riigi kodanik ja liidu kodanik hoélmatud moistega ,viga
erilised olukorrad®, mis voib kohustada seda liikmesriiki selle kodaniku 6igusi liidu territooriumil jalule
seadma. Minu arvates dhvardab see olukord riivata poéhiliste liidu kodakondsusest tulenevate diguste
tegelikku kasutamist.

51. Eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab, et siseriiklike 6igusnormide kohaselt peab asjaomane
kolmanda riigi kodanik pohimotteliselt Belgia ja tildse liikmesriikide territooriumilt lahkuma.
Sisenemiskeelu kehtivusajal ei tohi esitada elamisloataotlust Belgia territooriumil. Sisenemiskeelu
tithistamise voi peatamise taotlusi saab esitada ainult valjastpoolt Belgiat ning sel juhul tuleb kirjalikult
toendada, et taotleja on nimetatud liikmesriigist lahkunud.

52. Selles kontekstis voib praktikal, mille kohaselt jaetakse perekonna taasithinemise taotlused koguni
labi vaatamata, olla drastilisi tagajdrgi asjaomasele liidu kodanikule, kui tegu on séltuvussuhtega, mis
kuulub eespool nimetatud ,viga eriliste olukordade* hulka.” Seda seisukohta kinnitab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu markus, et kui liidu kodakondsusse kuuluva pereliikme ja kolmanda
riigi kodaniku vahel on séltuvussuhe, voib Belgia kodanik olla sunnitud liidu territooriumilt lahkuma,
et oma perelilkkmega koos olla. Selle tagajiarjel omakorda jdéb asjaomane liidu kodanik ilma
voimalusest enda kui Euroopa Liidu kodaniku 6igusi tegelikult kasutada.

53. Teiseks, niivord kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud halduspraktika kuulub liidu 6iguse
reguleerimisalasse, on vaja votta arvesse harta artikleid 7 ja 24.* Vaidlusaluse siseriikliku praktika
automaatsus tdahendab, et iiksikjuhul ei jad kaalutlusruumi kontrollimaks, kas liidu kodaniku 6igused,
mis on nendes sitetes ette nihtud, on tagatud.”

54. Kolmandaks, kuigi liikmesriikidel on toepoolest kaalutlusdigus kehtestada siseriiklikus
digussiisteemis menetlusnorme, mis reguleerivad oOiguskaitsevahendeid ja kaitsevad o6igusi, mis
tulenevad isikutele liidu oOigusnormidest, ei tohi need normid muuta liidu kodanikele ELTL
artikliga 20 antud 6iguste kasutamist praktiliselt voimatuks ega tilemédéra raskeks. **

55. Kui kiisimus on soltuvussuhtes asjaomase kolmanda riigi kodanikuga, voib niisugune siseriiklik
praktika nagu eelotsusetaotluses kirjeldatu automaatselt kohaldatuna ja erandivdimaluseta riivata liidu
kodaniku 6igust elada mitte ainult oma kodakondsusriigi, vaid kogu liidu territooriumil. *

56. Lopuks voib eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud praktikast tekkida anomaalia. Direktiivis
2003/86 ette ndhtud menetlus perekonna taasiithinemise taotluste esitamiseks ja ldbivaatamiseks ei ole
tiks ihele sarnane siseriiklike menetlustega vaidlusalustes asjades. Samas on Euroopa Liidus
seaduslikult elavale kolmanda riigi kodanikule, kes taotleb perekonna taasiihinemist, tagatud, et tema
perekonna taasithinemise taotlust kontrollitakse selle direktiivi alusel pohjalikumalt sellest, mida
voimaldatakse vaidlusalustel seitsmel juhul liidu kodanikele.

57. Direktiivi 2003/86 artikkel 5 kasitleb perekonna taasiihinemise taotluste esitamist ja labivaatamist.
Erinevalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud halduspraktikast tdhendavad sellest direktiivist
lilkkmesriikidele tekkivad kohustused perekonna taasithinemise taotluste ldbivaatamisel seda, et padevad
ametiasutused ei saa automaatselt jitta ldbi vaatamata selle direktiivi alusel esitatud taotlusi, kui

45 Vt punktid 40 ja 41.

46 Harta artikli 51 16ige 1; vt samuti kohtuotsus, 8.11.2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, punkt 78.

47 Vt kidesoleva ettepaneku punktid 2 ja 3.

48 Vt analoogia alusel kohtuotsus, 29.4.2004, Orfanopoulos ja Oliveri, C-482/01 ja C-493/01, EU:C:2004:262, punkt 80.
49 Vt samuti kéesoleva ettepaneku punkt 33.
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kolmanda riigi kodakondsusega pereliige juba viibib asjaomases liikmesriigis.”® Seega niib, et

direktiivis 2003/86 ette ndhtud taotluste esitamise ja ldbivaatamise menetluses satub (selle direktiivi
tadhenduses) perekonna taasithinemist taotlev isik, kes on kolmanda riigi kodanik, soodsamasse
olukorda kui eelotsusetaotluses kirjeldatud olukorras olev liidu kodanik, kelle digused on sitestatud
ELTL artiklis 20.

58. Sellepdrast pean oigeks vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele, pohimottelisele
kiisimusele nii, et vaidlusalune halduspraktika ei vasta ELTL artiklile 20 koostoimes harta
artiklitega 7 ja 24.

59. Kui Euroopa Kohus peaks erinevalt minu seisukohast leidma, et vaidlusalune halduspraktika ei
kuulu ELTL artikli 20 kohaldamisalasse, ei pruugi asjaomaste isikute pohidigused siiski tingimata
kaitseta jadda. Siseriiklik kohus peaks kaaluma, kas see praktika vastab inimoiguste konventsiooni
artiklile 8.°' Selles kontekstis tuleb jirgida proportsionaalsuse pohimotet.” Nii on kaheldav, kas
automaatselt kohalduvat halduspraktikat, mille kohaselt jdetakse perekonna taasithinemise eesmargil
esitatud elamisloataotlused sisuliselt ldbi vaatamata, saab nimetada niisuguseks, milles voetakse arvesse
tegureid, mida tuleb hinnata selle kindlakstegemisel, kas digus perekonnaelule on tagatud.*

Soltuvussuhe ELTL artikli 20 kohaldamisel

60. Jargmised tiksikasjalikud allkiisimused on esitatud eesmargiga kindlaks teha, milliseid tegureid tuleb
kaaluda soltuvussuhte kohta hinnangu andmisel, kui kohaldatakse ELTL artiklit 20 koostoimes harta
artikliga 7.°* Mida on oluline arvesse votta seoses perekonnaelu ja alaealiste lastega (esimese kiisimuse
punktid a ja b)? Kas selle hinnangu andmisel on oluline, kas on olemas tdendoline menetluse
kuritarvitamise oht, nimelt kui perekonnaelu tekkis ajal, mil sisenemiskeeld kolmanda riigi kodaniku
suhtes juba kehtis; kas astuti samme sisenemiskeelu vaidlustamiseks enne selle joustumist; ja kas
konealune keeld kehtestati avaliku korraga seotud kaalutlustel voi ebaseadusliku riigisviibimise tottu
(esimese kiisimuse punktid ¢, d ja €)?

61. Harta artikli 7 tolgendamisel tuleb arvesse votta inimdiguste konventsiooni artiklit 8.°° Euroopa
Inimoiguste Kohus (edaspidi ,Strasbourgi kohus“) on mérkinud, et artikli 8 sisuline eesméark on kaitsta
asjaomast isikut ametiasutuste meelevalla eest, kuigi see sdte ei aseta riigile tildist kohustust lubada
perekonna taasiihinemist.”® Inimoiguste konventsiooni artikli 8 seisukohast hinnangut andes tuleb
kaaluda asjaomase isiku ja riigi voistlevaid huve. Vaja on arvesse votta, millised tagajdrjed on perekonna
lahutamisel, kui kolmanda riigi kodakondsuses olev pereliige vélja saadetakse. Seda tehes voetakse
arvesse, kui kaua on asjaomane riik sallinud selle isiku viibimist enda territooriumil: seda, kas
abikaasadel (voi elukaaslastel) on tihine taust, kas kolmanda riigi kodaniku tilesanne on iga pdev laste
eest hoolitseda, ning perekonnasiseseid rahalisi kohustusi ja emotsionaalseid sidemeid.*

50 Artikli 5 loikest 3 tulenevalt on iildine reegel niisugune, et taotlused tuleb esitada ja lébi vaadata siis, kui pereliikmed elavad véljaspool
perekonna taasiithinemist taotleva isiku elukohaliikmesriiki. Siiski, ,[e]randina voib liikmesriik asjakohastel asjaoludel votta taotlusi vastu siis, kui
pereliikmed juba viibivad tema territooriumil®.

51 Koik liikmesriigid on tthinenud inimoiguste konventsiooniga, mille artiklis 8 on sétestatud digus era- ja perekonnaelu austamisele. See site oleks
asjakohane igas nende seitsme juhtumi aspektis, mida peetakse liidu diguse kohaldamisalast vilja jaavaks. Vt kohtuotsus, 25.7.2008, Metock jt,
C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 79.

52 Vt nt Euroopa Inimdiguste kohtu otsus, 3.11.2011, Arvelo Aponte vs. Madalmaad, CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, punktid 57 ja 58.

53 Vt analoogia alusel, kohtuotsus, 29.4.2004, Orfanopoulos jt, C-482/01 ja C-493/01, EU:C:2004:262, punkt 99.

54 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 45.

55 Harta artikli 7 selgituses on mirgitud, et selle artikliga tagatud digused vastavad nendele, mis on tagatud inimdiguste konventsiooni artikliga 8,
mille kohaselt on igatihel 6igus muu hulgas sellele, et austataks tema perekonnaelu (artikli 8 16ige 1). Voimud ei tohi selle diguse kasutamisse
sekkuda ,muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on demokraatlikus tihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, tthiskondliku turvalisuse voi riigi
majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks” (artikli 8
1dige 2).

56 Euroopa Inimoiguste Kohtu (suurkoda) otsus, 3.10.2014, Jeunesse vs. Madalmaad, CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, punktid 106—109.

57 Euroopa Inimoiguste Kohtu (suurkoda) otsus, 3.10.2014, Jeunesse vs. Madalmaad, CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, punktid 115-121.
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62. Teisest kiiljest on Euroopa Kohus juba mérkinud, et pelgalt see, kui liikmesriigi kodanikule ndib
majanduslikust seisukohast voi liidu territooriumil perekonnasidemete sdilitamise eesmargil soovitav,
et tema perelilkkmed, kes ei ole thegi liikmesriigi kodanikud, saaksid elada koos temaga liidu
territooriumil, ei ole iseenesest piisav pohjendus seisukohale, et liidu kodanik on sunnitud sellise
diguse andmata jatmise korral liidu territooriumilt lahkuma.”

63. Harta artiklile 24 vastavat 6igust inimoiguste konventsioonis ei ole. Kuigi sona ,laps“ ei ole hartas
maddratletud, ndivad menetlusosalised ndustuvat, et R.I.-i, M.J.-i, N.N.N.-i ja O.L.O. jérelkasv on selle
sitte tdhenduses lapsed. Vaja on hinnata, kas asjaomase lapsevanemaga suhte hoidmine on iga lapse
parimates huvides. Lapse liidu kodakondsus ja sellest tulenevad elamisoigused iseenesest ei taga liidus
elamise Oigust tema vanematele. Oluliste asjaolude hulka kuuluvad see, kellel on lapse hooldusobigus,
ning see, kas kolmanda riigi kodakondsuses olev vanem hoolitseb lapse eest diguslikust, rahalisest ja
emotsionaalsest aspektist.

64. Vastuseks eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele, kas tuleb kohaldada Euroopa Kohtu
praktikat, mis kasitleb direktiivi 2004/38, ndib mulle, et kuna selle direktiivi reguleerimisalasse
kuuluvad olukorrad on ka liidu odiguse kohaldamisalas, voib olla voimalik vilja tldistada teatavad,
eeskdtt harta kohaldamist puudutavad pohimétted, mis vdivad olla kohaldatavad analoogia alusel. Selle
direktiivi kohaselt arvesse voetavaid konkreetseid kriteeriume aga ei saa ELTL artikli 20 alusel
hinnangut andes tiile votta. Tingimused, mis kohalduvad juhul, kui liidu kodanik soovib direktiivi
2004/38 artikli 7 loike 1 alusel teises liikmesriigis elamisoigust kauemaks kui kolmeks kuuks, ning
tuletatud elamisoigus, mis voib selle direktiivi artikli 7 loike 2 kohaselt laieneda selle liidu kodaniku
pereliikmetele, kes on kolmanda riigi kodakondsuses, ei ole ELTL artikli 20 alusel hinnangu andmisel
otseselt asjakohased. ®

65. Minu arvates ei ole see, kas perekonnaelu tekkis ajal, mil sisenemiskeeld kolmanda riigi kodaniku
suhtes juba kehtis, automaatselt asjakohane kaalutlus. Mdistagi ei saa liidu odiguse kohaldamisala
laiendada kuritarvituste lubamiseks. Ent niisamuti ei ole ELTL artikli 20 alusel antava hinnangu
kontekstis kohta iildisele eeldusele, et kui perekonnaside tekib kolmanda riigi kodaniku ebaseadusliku
riigisviibimise ajal, on tegu kuritarvitusega. Ei tohi ipso facto eeldada, et asjaomane isik 16i
perekonnasideme selleks, et jadda liidu territooriumile. Niisuguse kuritarvituse tdendamiseks on
noutav esiteks objektiivsete asjaolude kogum, millest tuleneb, et kuigi liidu 6igusnormides ette nahtud
tingimused on formaalselt tdidetud, ei ole nende digusnormidega taotletud eesmirki saavutatud, ning
teiseks, et esineb subjektiivne element, milleks on tahe saada liidu digusnormidest tulenev eelis, luues
kunstlikult selle saamiseks vajalikud tingimused.® Samuti, kuigi Strasbourgi kohus on kirjeldanud
olukorda, kus asjaomane kolmanda riigi kodanik sai lapsevanemaks ajal, mil tema sisserdndaja staatus
ei olnud kindel, kui ,olulist asjaolu“, on nimetatud kohus hinnanud seda konkreetset tegurit juhtumi
teisi asjaolusid arvestades.” Niisugusel ebakindluse ajal lapsevanemaks saamist ei peeta tingimata
katseks sisserdnnet reguleerivaid digusnorme kuritarvitada. ®*

58 Kohtuotsus, 15.11.2011, Dereci jt, C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 68.
59 Kohtuotsus, 10.5.2017, Chavez-Vilchez jt, C-133/15, EU:C:2017:354, punktid 68-70.

60 Oma otsuses, 10.7.2014, Ogierakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068, viitas Euroopa Kohus muu hulgas direktiivi 2004/38 artikli 7 loikele 2 ja
artikli 16 1oikele 1. Viimati nimetatud site annab liidu kodanikele, kes on elanud vastuvotvas litkmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jarjestikust
aastat, seal alalise elamisdiguse. Sama direktiivi artikli 16 ldike 2 kohaselt saavad alalist elamisdigust nouda ka selle liidu kodanikuga sama
perioodi viltel koos elanud kolmanda riigi kodakondsuses olevad pereliikmed. Vt samuti kohtuotsus, 16.7.2015, Singh jt, C-218/14,
EU:C:2015:476, punktid 56—59 ja kédesoleva ettepaneku punkt 6.

61 Kohtuotsus, 12.3.2014, O. ja B., C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika.

62 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 61.

63 Vt nt Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus, 3.11.2011, Arvelo Aponte vs. Madalmaad, CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, punkt 60.
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66. Olen juba viljendanud seisukohta, et tagasisaatmisotsuse viljastamine, millega kaasneb
sisenemiskeeld, ei tohiks olla oluline selle hindamisel, kas tegu on ,véga erilise olukorraga“, kus on
kitsimus ELTL artikli 20 kohaldamisel olulises soltuvussuhtes.® Seetottu ei ole tarvis arvesse votta, kas
kolmanda riigi kodanik on esitanud niisuguse meetme peale kaebuse voi taotlenud selle kontrollimist.
Samuti ei ole tarvis sellega seoses uurida, kas sisenemiskeeld kehtestati avaliku korraga seotud
kaalutlustel voi ainult ebaseadusliku riigisviibimise tottu. Viimati nimetatud aspektis tuleb markida, et
tagasisaatmisdirektiivi kohaselt ei eksisteeri sisenemiskeelud tagasisaatmisotsusest soltumatult.”® Seega
saab avaliku korraga seotud pohjendustele tugineda ainult seoses tagasisaatmisotsusega. Niisugustel
pohjendustel ainult sisenemiskeelu viljastamiseks ei ole alust.®

67. Seevastu, kui konkreetsel juhul faktilisi asjaolusid hinnates ndhtub, et see juhtum ei kuulu ,viga
eriliste olukordade® hulka, ei ole niisugune juhtum ka liidu diguse kohaldamisalas seoses asjaomaste
liidu kodanike o6igustega. Nendel asjaoludel oleksid péadevad asutused ikkagi kohustatud andma
hinnangu inimdiguste konventsiooni artikli 8 alusel, kuna koéik liikmesriigid on konventsiooniga
tihinenud.”

Tagasisaatmisdirektiiv

68. Samuti soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha, kas vaidlusalune halduspraktika on
vastuolus tagasisaatmisdirektiivi artikliga 5 koostoimes harta artiklitega 7 ja 24, niivord kui need seitse
juhtumit ei kuulu ELTL artikli 20 kohaldamisalasse (teine kiisimus).

69. Belgia sonul on eelotsusetaotluses kirjeldatud halduspraktika tagasisaatmisdirektiiviga kooskolas.
Niisuguse praktika eesmdrk on tagada, et tagasisaatmisotsused on tdesti loplikud ja et nende
taasavamiseks ei ole ,tagaust®, mis voimaldaks sisenemiskeelu all olevatel kolmanda riigi kodanikel
esitada noudmisi seoses perekonna taasithinemisega. See ei oleks kooskodlas tdhusa
véljasaatmispoliitikaga ning oleks kahjulik teistele kolmandate riikide kodanikele, kes
tagasisaatmisotsuseid tdidavad.

70. Ma ei ole Belgia analiiiisiga ndus.

71. Tagasisaatmisdirektiiv ei reguleeri liidu kodanike 6igust Euroopa Liidu territooriumil vabalt liikuda
ja elada. Selle digusaktiga on kehtestatud eeskirjad, mida kohaldatakse kolmandate riikide kodanike
suhtes, kes ei vasta voi enam ei vasta liikmesriiki sisenemise, liikmesriigis viibimise voi elamise
tingimustele.®® Pohimatteliselt ei puutu tagasisaatmisdirektiiv asjasse kiisimuses, kas kolmanda riigi
kodanikul on ELTL artikli 20 alusel tuletatud o6igused elada koos liidu kodanikuga liikmesriigi
territooriumil. Seda hinnatakse labi liidu kodaniku diguste prisma ning tagasisaatmisdirektiiv ei ole
ette nidhtud seda kiisimust reguleerima. Veel vihem annab tagasisaatmisdirektiiv alust siseriiklikule
poliitikale, mille kohaselt automaatselt keeldutakse perekonna taasithinemise taotlusi lédbi vaatamast.

72. Tagasisaatmisdirektiivi artikli 5 kohane hindamine ei ole tingimata seesama, mis on néutav ELTL
artikli 20 alusel esitatud perekonna taasiihinemise taotluse lahendamiseks. Tagasisaatmisdirektiivi
artikkel 5 viitab vajadusele votta direktiivi rakendamisel arvesse lapse parimaid huve ja perekonnaelu.®
Tagasisaatmisdirektiivi kontekstis on loetud saatjata alaealised isedranis haavatavaks rithmaks, kui neid

64 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 40.

65 Vt tagasisaatmisdirektiivi artikli 11 1dige 1 ja kdesoleva ettepaneku punkt 44 ning eespool 42. joonealune mérkus.

66 Sisenemiskeelu kestus voib iiletada viit aastat muu hulgas siis, kui kolmanda riigi kodanik kujutab endast tdsist ohtu avalikule korrale (artikli 11
lige 2).

67 Kohtuotsused, 15.11.2011, Dereci jt, C-256/11, EU:C:2011:734, punktid 72 ja 73 ning 8.5.2013, Ymeraga jt, C-87/12, EU:C:2013:291, punkt 44.

68 Vt tagasisaatmisdirektiivi pohjendused 5 ja 6 ning artikkel 1.

69 Vt tagasisaatmisdirektiivi pohjendus 22.
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kohustatakse piritoluriiki tagasi minema.” Seetottu tuleb niisugustel asjaoludel arvesse votta lapse
parimaid huve ning nende tagasisaatmise korraldus tuleb anda alles pirast nende huvide hindamist.”
Perekonnaelu osas nahtub direktiivi siisteemist, et liikmesriigid peavad igal iiksikjuhul asjaomase isiku
olukorda hinnates seda asjaolu arvesse votma.”

73. Seega ei holma see, kas padevad ametiasutused on tagasisaatmisdirektiivi artikli 5 punktide a ja b
kohaselt arvesse votnud lapse parimaid huve ja perekonnaelu, tingimata neid tegureid, mida tuleb
arvestada perekonna taasithinemise taotluse korral.”” Samuti ei saadud sellist hinnangut anda ajal, mil
sisenemiskeelud vaidlusalustel juhtudel kehtestati, sest perekonna taasithinemise taotlused esitati
tagasisaatmisotsustest ja nendega kaasnevatest sisenemiskeeldudest hiljem.

74. Samuti palub eelotsusetaotluse esitanud kohus suuniseid kiisimuses, kas vaidlusalune
halduspraktika on liidu o6igusega kooskolas juhtudel, kui voetakse vastu otsus véljasaatmise kohta
(kolmas kiisimus). Faktiliste asjaolude kirjeldusest eelotsusetaotluses aga ei nahtu, nagu oleks selline
otsus (tagasisaatmisdirektiivi artikli 3 punkti 5 tdhenduses) ithegi kaebaja suhtes tehtud. Seetottu ndib
tarbetu sellele kiisimusele vastata. Lisan korrektsuse huvides, et arvestades segadust, mida pohjustab
termini ,otsus viljasaatmise kohta“ kasutamine ,tagasisaatmisotsuse® siinoniiiimina, voib
eelotsusetaotluse esitanud kohus vodib-olla vihjata sellele, et koikidel juhtudel peale R.I.-i oma kehtib
asjaomase kolmanda riigi kodaniku suhtes rohkem kui iiks tagasisaatmisotsus. Tagasisaatmisdirektiivi
rakendades on liikmesriigid kohustatud arvesse votma artiklit 5.7 Nendest kohustustest ei ole ette
nidhtud erandeid juhuks, kui isiku suhtes kehtivad hilisemad tagasisaatmisotsused. Seega on vaja
artikli 5 punkte a ja b niisuguste otsuste suhtes arvesse votta.

75. Kuigi perekonna taasiithinemise taotluste ja tagasisaatmisotsuste jaoks on eraldi menetlused, voivad
tekkivad kiisimused moneti kattuda. Sellest aga ei tulene, nagu oleksid perekonna taasiihinemise
taotlused ,kaebused” voi mehhanism tagasisaatmismenetluse taasavamiseks. Kriteerium ,véga erilised
olukorrad“, mis peab olema tdidetud, et tuletatud elamisbigused kolmanda riigi kodaniku jaoks ELTL
artikli 20 alusel jalule seada, on range. Ma ei ndustu seisukohaga, et koigest niisuguste taotluste
ldbivaatamine tagasisaatmisdirektiivis ette ndhtud menetlusi riivab.

Vaidlusalused juhtumid

76. Kui Euroopa Kohus minuga ndustub, et need seitse juhtumit kuuluvad ELTL artikli 20
kohaldamisalasse ja et tagasisaatmisdirektiivi normid ei tohiks olla sisulise hinnangu osa, on vaja, et
padevad ametiasutused igal vaidlusalusel juhul tuvastaksid, kas liidu kodaniku ja kolmanda riigi
kodakondsusse kuuluva pereliikme vahel on tegelikult soltuvussuhe.” Iga kaebaja suhtes tuleb anda
hinnang harta artikleid 7 ja 24 nouetekohaselt arvesse vottes.

77. RIL-i, M.J.-i, NNN.N.-i ja O.LO. osas, kes koik on alaealise liidu kodaniku vanemad, on asjakohane
muu hulgas arvesse votta, et iiks lapse vanematest on liidu kodakondsuses, ning seejarel kontrollida,
millisel vanemal (vo6i kas molemal) on lapse hooldusoigus ja kas kolmanda riigi kodakondsuses olev
vanem hoolitseb lapse eest diguslikust, rahalisest ja emotsionaalsest aspektist.”

70 Vt tagasisaatmisdirektiivi artikli 3 punkt 9. Vt samuti tagasisaatmisdirektiivi artikkel 5 ning kohtuotsus, 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, punktid 49 ja 50.

71 Vt tagasisaatmisdirektiivi artikkel 10 ja pohjendus 6. Vt samuti kohtuotsus, 5.11.2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 62.

72 Seda kinnitavad sitted, mis puudutavad erandit {ldreeglist, et liilkmesriigid peavad viljastama tagasisaatmisotsused nende territooriumil
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike kohta, nagu niiteks artikli 6 16ige 4. Vt samuti tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 loike 2
sitted vabatahtliku lahkumise kohta ning III peatiikis ette ndhtud menetluslikud tagatised.

73 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 61-63.
74 Loomulikult on tagasisaatmisdirektiivis arvesse voetud pohidigusi, vt pohjendus 24.
75 Vt analoogia alusel kohtuotsus, 10.5.2017, Chavez-Vilchez jt, C-133/15, EU:C:2017:354, punkt 70.

76 Kolmanda riigi kodaniku vanemlik suhe liidu kodakondsuses oleva lapsega ei ole iseenesest piisav: vt kohtuotsus, 6.12.2012, O jt, C-356/11
ja C-357/11, EU:C:2012:776, punktid 50-52. Vt samuti kohtuotsus, 10.5.2017, Chavez-Vilchez jt, C-133/15, EU:C:2017:354, punkt 71.
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78. O.L.O. olukord on selles mottes isedralik, et tema lapse emal, kes on Belgia kodanik, on lapse
ainuhooldusoigus, ta ei soltu O.LO.-st rahaliselt ning O.L.O. suhtlus tiitrega on kohtumiirusega
peatatud. Sellest teabest ndhtuvalt ei pruugi teda pidada peamiseks ega esmaseks lapse eest
hoolitsejaks ning soltuvussuhet ei pruugi olla.

79. KA. ja M.Z. osas, kes on Belgia kodakondsuses oleva isa tdiskasvanud lapsed, peavad padevad
ametiasutused arvesse votma, et ainuiiksi soovist, et perekond Belgias taasiihineks, ei piisa.”
Soltuvussuhte olemasolu tuvastamisel ei ole oluline, et liidu kodanik toetab rahaliselt oma tdiskasvanud
last, kes on kolmanda riigi kodakondsuses (vt M.Z.-i juhtum). Euroopa Kohus on hoopis mirkinud, et
sjust soltuvussuhe [...] liidu kodaniku ja kolmanda riigi kodaniku vahel, kellele keelduti andmast
elamisoigust, voib kahjustada liidu kodakondsuse kasulikku moju, kuna selle séltuvuse tottu on see
liidu kodanik konealuse keelduva otsuse tottu tegelikult sunnitud lahkuma mitte ainuiiksi selle
liilkmesriigi territooriumilt, mille kodanik ta on, vaid ka kogu liidu territooriumilt“.” Selles osas, mis
puudutab liidu kodakondsuses oleva vanema tdiskasvanud lapsi, voib niisuguste asjaolude niiteks tuua
olukorra, kus vanaldane voi abi vajav vanem saab tuge oma kolmanda riigi kodakondsuses oleva lapse
kohalolekust ning oleks sunnitud Euroopa Liidust lahkuma, kui see laps asjaomasest liikmesriigist vilja
saadetakse.

80. Samamoodi tuleb seda olulist asjaolu arvesse votta B.A. olukorra hindamisel. See, et tema ja tema
elukaaslane ei ole omavahel sugulased, ei tundu mulle oluline, sest teda peetakse siseriikliku oiguse
kohaldamisel pereliikmeks.”

81. Sellepdrast jareldan, et liidu oigusega, sealhulgas ELTL artikliga 20 koostoimes harta artiklitega 7
ja 24 on vastuolus siseriiklik praktika, mille kohaselt liikmesriigi pddevad ametiasutused automaatselt
keelduvad ldbi vaatamast taotlusi, mille on esitanud nende territooriumil elamiseks kolmanda riigi
kodanik, kelle suhtes kehtib tagasisaatmisotsus ja sisenemiskeeld, eesmirgiga iithineda liidu
kodakondsuses oleva pereliikmega, kes elab oma kodakondsusliikmesriigis ega ole kunagi kasutanud
liikumisvabaduse o6igusi. Tagasisaatmisdirektiivis niisugusele praktikale pohjendust ei leidu. Selle
asemel tuleb hinnata konealuse juhtumi individuaalseid asjaolusid, enne kui siseriiklikud
ametiasutused perekonna taasiithinemise taotluse suhtes otsuse teevad.

Neljas kiisimus

82. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selgitada tagasisaatmisdirektiivi artikli 11 loike 3
tolgendamist seoses sisenemiskeelu tithistamise voi peatamisega. Esitatud on neli konkreetset
kiisimust. Need holmavad niisuguseid teemasid nagu artikli 11 16ike 3 kolmanda ja neljanda loigu™
tolgendamine ning see, kas vaidlusalused siseriiklikud o6igusnormid, eeskétt need, mis puudutavad
sisenemiskeelu tithistamist voi peatamist, on liidu digusega kooskolas. *'

83. Alustan monest iildisest kommentaarist sisenemiskeeldude kohta, millele neljas eelotsuse kiisimus
keskendub. Siseriiklike 6igusnormide kohaselt kehtib sisenemiskeeld alates keelu teatavakstegemise
kuupéevast, mitte kuupdevast, mil asjaomane kolmanda riigi kodanik Belgia territooriumilt lahkub.
Euroopa Kohus aga on mairkinud, et niisugused keelud on ette nédhtud tagasisaatmisotsuseid
tdiiendama.® Samuti on ta mirkinud, et sisenemiskeelu kehtivusaeg algab kuupievast, mil asjaomane

77 Kohtuotsus, 8.5.2013, Ymeraga jt, C-87/12, EU:C:2013:291, punkt 39.

78 Kohtuotsus, 10.5.2017, Chavez-Vilchez jt, C-133/15, EU:C:2017:354, punkt 69.
79 Kohtuotsus, 6.12.2012, O jt, C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 55.
80 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 14.

81 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 18 ja 19.

82 Kohtuotsus, 26.7.2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punktid 45 ja 51.
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isik on tegelikult liidu territooriumilt lahkunud.® Asjaomase kolmanda riigi kodaniku ebaseaduslikku
riigisviibimist kasitleb tagasisaatmisotsus, mitte sisenemiskeeld. Niib, et selles suhtes ei kajasta
eelotsusetaotluses kirjeldatud siseriiklikud oigusnormid tagasisaatmisdirektiivi sonastust, eesmaérki ja
stisteemi.

84. Edasi, kuna arvan, et vaidlusalune halduspraktika on ELTL artikliga 20 vastuolus, olen seega
seisukohal, et sisenemiskeeldu kasitlevad oigusnormid ei ole selle sitte alusel hinnangu andmisel
asjakohased, kuna perekonna taasiihinemise taotlusi tuleb hinnata nende sisust ldhtudes. Niisiis, kui
padevad ametiasutused otsustavad iihel voi teisel juhul sellise taotluse rahuldada, on taotleja elamine
riigi territooriumil sellest tulenevalt seaduslik ning artikli 2 loikest 1 tulenevalt ei saa ta enam kuuluda
tagasisaatmisdirektiivi kohaldamisalasse, sest tema riigisviibimist ei peeta enam selle direktiivi artikli 3
punkti 2 tihenduses ebaseaduslikuks. **

85. Seevastu, kui need ametiasutused tuvastavad, et taotlust ei saa rahuldada, on taotleja viibimine riigi
territooriumil jatkuvalt hdlmatud modistega ,ebaseaduslik riigisviibimine“ ning tema suhtes kehtib
olemasolev tagasisaatmisotsus koos sellega seotud sisenemiskeeluga. Seejarel on asjaomaste padevate
asutuste ilesanne see otsus kooskolas tagasisaatmisdirektiiviga rakendada, vottes vajalikud meetmed,
nagu nditeks selle direktiivi artikli 8 kohase otsuse. Loomulikult kehtivad iga niisuguse otsuse suhtes
III peatiiki menetluslikud tagatised.

86. Kuna pohikohtuasjades vaidluse all olevate juhtumite suhtes ei ole veel sisulisi otsuseid tehtud, ei
ole rangelt vottes vaja nende kohtuasjade lahendamiseks tagasisaatmisdirektiivi artikli 11 loiget 3
tolgendada. On moeldav, et see site voib olla asjakohane edaspidi, ent see oleneb sellest, millise
hinnangu pédevad asutused iga juhtumi suhtes selle sisu pohjal annavad. Selleparast teen Euroopa
Kohtule ettepaneku neljandale kiisimusele vastamata jatta.

Ettepanek

87. Nendel  kaalutlustel teen  Euroopa  Kohtule  ettepaneku  vastata @~ Raad  voor
Vreemdelingenbetwistingen’i (korgem halduskohus vilismaalaste kiisimustega seotud asjades, Belgia)
kiisimustele nii:

— Euroopa Liidu oigusega, sealhulgas ELTL artikliga 20 koostoimes harta artiklitega 7 ja 24 on
vastuolus siseriiklik praktika, mille kohaselt liikmesriigi pddevad ametiasutused automaatselt
keelduvad labi vaatamast taotlusi, mille on esitanud nende territooriumil elamiseks kolmanda riigi
kodanik, kelle suhtes kehtib tagasisaatmisotsus ja sisenemiskeeld, eesmairgiga tiihineda liidu
kodakondsuses oleva pereliikmega, kes elab oma kodakondsusliikmesriigis ega ole kunagi
kasutanud liikumisvabaduse 6igusi.

— Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivis 2008/115/EU {ihiste néuete ja
korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel
niisugusele praktikale pohjendust ei leidu.

— Selle asemel tuleb sellisel juhul hinnata konealuse juhtumi individuaalseid asjaolusid, enne kui
siseriiklikud ametiasutused perekonna taasiihinemise taotluse suhtes otsuse teevad.

83 Kohtuotsus, 26.7.2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punkt 53.

84 Perekonna taasithinemise taotlustega ja sisserdnnet kisitlevate digusnormide haldamisega ei pruugi tegelda iihed ja samad ametiasutused. Samuti
ei tihenda see, et perekonna taasithinemise taotluse rahuldamisega muutub varasem tagasisaatmisotsus kehtetuks voi muul viisil tithistatuks.
Asjaomase isiku sisserdndajastaatust voib olla vaja diguspérastada eraldi menetluses vastavalt asjakohastele siseriiklikele 6igusnormidele.
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