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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 16. veebruaril 2017

Kohtuasi C-74/16

Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
versus
Ayuntamiento de Getafe

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Contencioso-administrativo n 4 de Madrid (Madridi
halduskohus nr 4, Hispaania))

Konkurents — Riigiabi — ELTL artikli 107 loige 1 — Hispaanias kehtiv ehitiste, rajatiste ja ehitustoode
maks — Katoliku kiriku maksust vabastamine — Katoliku kiriku majandustegevuse ja
mittemajanduslike tegevuste eristamine — Katoliku kiriku tegevused, millega ei jérgita rangelt
religioosset eesmarki — Tegevused katoliku kiriku sotsiaalse, kultuurilise voi hariduspoliitilise tilesande
raames — Kirikud, usuithendused ja -kogukonnad — ELTL artikkel 17 — ELTL artikkel 351

I. Sissejuhatus

1. Kas see kujutab endast ELTL artikli 107 16ike 1 kohaselt keelatud riigiabi, kui liikmesriik vabastab
usukogukonna teatud maksudest, ja seda ka seoses tegevustega, millel ei ole rangelt religioosset
eesmirki? See on sisuliselt kiisimus, mida Hispaania kohus palub Euroopa Kohtul kéesoleval juhul
selgitada.

2. See kiisimus kerkib seoses erinevate maksuvabastustega, mida Hispaania Kuningriik annab katoliku
kirikule 1979. aastal Pitha Tooliga solmitud rahvusvahelise kokkuleppe alusel. Sellele kokkuleppele
tuginedes soovib katoliku kirik kdesoleval juhul, et talle kui kirikukooli omanikule tagastataks kohalik
maks, mida ta pidi tasuma seoses ithe koolihoone ehitustoodega.

3. Kuna liidu konkurentsidigust kohaldatakse ainult ettevotjatele, oleneb kéesoleva kohtuasja
lahendamine sellest, kuidas tuleb vahet teha majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevuse vahel,
mis ei ole alati lihtne. Asjaolu, et eriti haridussektor asub ettevotlust puudutavate ja sotsiaalsete ning
isegi kultuuriliste tilesannete kokkupuutekohas, on juba varasematest kohtuotsustest” piisavalt teada.

4. Kéaesoleval juhul omandavad need probleemid aga uue modtme seetdttu, et need puudutavad
l6ppkokkuvéttes riigi ja kiriku vahelist suhet, mis on liidu esmases diguses ELTL artikli 17 kohaselt
suure tahtsusega. Arvestades sageli viga kirglikku debatti usu ja usukogukondade rolli iile praegusaja
Euroopa iihiskonnas,® on kiesolev juhtum &irmiselt pidevakohane. Oletatavasti ei paku esitatud
diguskiisimused suurt huvi mitte ainult Hispaanias, vaid ka paljudes muudes liikmesriikides.

1 — Algkeel: saksa.

2 — Vt eelkdige kohtuotsused, 27.9.1988, Humbel ja Edel (263/86, EU:C:1988:451) ja 7.12.1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916) ning 11.9.2007,
Schwarz ja Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492) ja komisjon vs. Saksamaa (C-318/05, EU:C:2007:495), lisaks EFTA Kohtu otsus,
21.2.2008, Private Barnehagers vs. EFTA jérelevalveamet (E-5/07, Report of the EFTA Court 2008, 1k 61).

3 — Vt nt hiljutised kohtuasjad Achbita (C-157/15) ning Bougnaoui ja ADDH (C-188/15).
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5. Kuna Hispaania ja Pitha Tooli vaheline kokkulepe périneb ajast enne Hispaania ithinemist Euroopa
tthendustega, siis tuleb juhtumi lahendamisel lisaks arvestada ELTL artiklit 108 ja ELTL artiklit 351.

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

6. Kédesoleva kohtuasja liidu 6iguse raamistiku méaarab kindlaks ELTL artikli 107 1dige 1, mis paikneb
ELi toimimise lepingu VII jaotise 1. peatiikis (,Konkurentsieeskirjad®):

»,Kui aluslepingutes ei ole sitestatud teisiti, on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest
tikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades
teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see
kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.”

7. Lisaks tuleb viidata ELTL artikli 17 lbikele 1, mis paikneb ELi toimimise lepingu esimese osa
IT jaotises (,Uldkohaldatavad sétted”) ja on sonastatud jargmiselt:

,Liit austab ega piira staatust, mis siseriikliku oiguse kohaselt on liikmesriikides kirikutel ja
usuiithendustel voi -kogukondadel.”

8. Lopuks on tihtis ELTL artikkel 351, mis on esitatud ELi toimimise lepingu seitsmendas osas (,Uld-
ja loppsitted”):

»Aluslepingute sitted ei mojuta digusi ja kohustusi, mis tulenevad enne 1. jaanuari 1958 voi iihinevate
riikide puhul enne nende ithinemise kuupéeva sélmitud lepingutest ithe voi mitme liikmesriigi ja iihe
voi mitme kolmanda riigi vahel.

Kui nimetatud lepingud ei ole kooskolas aluslepingutega, kasutavad asjassepuutuvad liikmesriigid koiki
vajalikke vahendeid kindlakstehtud vastuolude koérvaldamiseks. Sel puhul abistavad liikmesriigid
vajaduse korral tiksteist ning kui see on pdhjendatud, votavad vastu iihise seisukoha.

Esimeses 16igus margitud lepingute kohaldamisel votavad liikmesriigid arvesse tosiasja, et aluslepingute
pohjal moodustavad iga liikmesriigi voimaldatud eelised liidu rajamise lahutamatu osa ning on seetottu
lahutamatult seotud iihiste institutsioonide loomisega, nendele volituste andmisega ning koéikide
liilkmesriikide poolt iihesuguste eeliste andmisega.”

B. Rahvusvaheline avalik 6igus

9. Hispaania riigi ja Pitha Tooli vahelise 3. jaanuari 1979. aasta majanduskiisimusi kasitleva
kokkuleppe® artikli IV 1dike 1 punkti B esimene 16ik ndeb ette katoliku kiriku omandis olevate
kinnisasjade ,tdieliku ja alalise vabastuse objektiivsetest maksudest ning tootmis-, tulu- ja
omandimaksudest.”

10. Selle sidtte teisest loigust tuleneb siiski, et nimetatud maksuvabastust ei kohaldata
»-majandustegevusest saadava tulu ega vara kasutusse andmise korral saadud tulu suhtes“, samuti
ykapitalitulu ja sellise tulu suhtes, millelt tulumaks kinni peetakse.”

4 — Boletin Oficial del Estado (edaspidi ,BOE“) nr 300, 15.12.1979, 1k 28782 (edaspidi ,1979. aasta kokkulepe” voi lihtsalt ,kokkulepe®).
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11. 1979. aasta kokkuleppe artikkel VI maiédrab kindlaks vaidluste lahendamise mehhanismi, mille
kohaselt votavad Pitha Tool ja Hispaania valitsus endale kohustuse lahendada kokkuleppe
tolgendamisel ja kohaldamisel esinevad probleemid vastastikusel kokkuleppel ning arvestades selles
kokkuleppes esitatud pohimotteid.

C. Siseriiklik oigus

12. Hispaanias kehtiv ehitiste, rajatiste ja ehitustoode maks® pohineb 1988. aasta seadusel. Praegu
tugineb see kohalike omavalitsuste eelarvet reguleeriva seaduse® artikli 100 loikele 1, kuninga 5. mirtsi
2004. aasta seadusandliku dekreediga’” 2/2004 muudetud redaktsioonis.® Tegemist on kohaliku kaudse
objektiivse maksuga, millest laekuv tulu laheb Hispaania kohalikele omavalitsustele.

13. Hispaania rahandusministeerium selgitas 5. juuni 2001. aasta miirusega,’ et ICIO maksu suhtes
kohaldatakse 1979. aasta kokkuleppe artikli IV ldike 1 punkti B. 2001. aasta madrust tdpsustati hiljem
15. oktoobri 2009. aasta miirusega'® nii, et nimetatud maksuvabastus kehtib ainult nende ehitiste
puhul, millelt ei tule tasuda kinnisvaramaksu,' see tihendab ehitiste puhul, mida kasutatakse iiksnes
religioossel eesmirgil.'” Siiski tithistati 2009. aasta midrus omakorda Audiencia Nacionali
(spetsiifilistes kiisimustes padev kohus) 9. detsembri 2013. aasta otsusega vastuolu tottu 1979. aasta
kokkuleppe artikli IV 16ike 1 punktiga B ja artikliga VI."

II1. Asjaolud ja pohikohtuasi

14. Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia de Betania (Comunidad de Casa de Escuelas Pias de
Getafe, PP. Escolapios)' on katoliku kiriku institutsioon ja selle suhtes kohaldatakse 1979. aasta
kokkulepet. Congregacion de Escuelas Pias Provincia de Betania omandis on Madridi lédhedal asuvas
Getafe vallas asuv kinnisasi, kus asub 6ppeasutus ,La Inmaculada®.

15. Congregacion taotles 4. mairtsil 2011 Getafe vallalt ehitusluba sellel kinnisasjal asuva vaba hoone
renoveerimiseks ja laiendamiseks. Nimetatud hoonet kasutatakse oppeasutuse aulana. Sellesse aulasse
oli kavas paigaldada 450 istet, et kasutada seda koosolekute, oppetundide, konverentside jms
labiviimiseks.

16. Vastav ehitusluba anti 28. aprillil 2011 ning Congregacién pidi selle eest tasuma ICIO maksu
summas 23 730,41 eurot.

17. Hiljem esitas Congregacién siiski 1979. aasta kokkuleppe artikli IV 1dike 1 punktile B tuginedes
taotluse tema poolt tasutud maksu tagastamiseks.

— Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (edaspidi ,IJCIO maks®).
— Ley reguladora de las Haciendas Locales.

— BOE nr 59, 9.3.2004, 1k 10284.
— BOE nr 144, 16.6.2001, 1k 21427 (edaspidi ,2001. aasta madrus®).
10 — EHA/2814/2009, BOE nr 254, 21.10.2009, lk 88046 (edaspidi ,2009. aasta madrus”).

5
6
7 — Real Decreto Legislativo.
8
9

11 — Impuesto sobre Bienes Inmuebles (edaspidi ,IBI maks").
12 — Hispaania valitsuse esitatud andmete kohaselt anti see selgitus ,kokkuleppel Hispaania piiskoppide konverentsiga“ ja selle eesmirk oli
korvaldada Euroopa Komisjoni avaldatud kahtlused seoses riigiabi keeluga (SA.22829, Hispaania — Maksuvabastus katoliku kiriku

institutsioonide kasuks [E 2/2007]).

13 — ECLI:ES:AN:2013:5382 (viimati nimetatud kohtuotsus jaeti jousse Hispaania Tribunal Supremo (korgeim kohus) 19. novembri 2014. aasta
otsusega, ECLL:ES:TS:2014:4901).

14 — Edaspidi ,Congregacion®.
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18. Viimati nimetatud taotluse jittis linnavalituse maksuhaldur'® 6. novembri 2013. aasta otsusega
rahuldamata. Pohjenduseks markis ta, et maksuvabastus ei ole kéesoleval juhul kohaldatav, sest
tegemist on tegevusega, mis ei ole seotud katoliku kiriku religioossete eesmirkidega. Congregacioni
vaide peale kinnitas seda eitavat vastust linnavalitsuse maksuosakonna juhataja oma 27. veebruari
2014. aasta otsusega. Selle peale esitas Congregacién 21. mail 2014 kaebuse eelotsusetaotluse esitanud
Juzgado de lo Contencioso-administrativo n 4 de Madridile (Madridi halduskohus nr 4).

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

19. Juzgado de lo Contencioso-administrativo n 4 de Madrid (Madridi halduskohus nr 4) esitas
26. jaanuari 2016. aasta madrusega Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jéargmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas ELTL artikli 107 loikega 1 on vastuolus katoliku kiriku ehitiste, rajatiste ja ehitustoode maksust
vabastamine selliste kinnisasjadega seonduvate t66de puhul, mida kasutatakse majandustegevuseks,
mitte rangelt religioossel eesmargil?“

20. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad Hispaania Kuningriik ja Euroopa
Komisjon. 10. jaanuaril 2017 toimunud kohtuistungil olid lisaks neile esindatud ka Congregacién ja
Ayuntamiento de Getafe kui pohikohtuasja pooled.

V. Hinnang

A. Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

21. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94'° kohaselt peab eelotsusetaotlus lisaks eelotsuse kiisimusele
sisaldama ka vajalikke andmeid pohikohtuasja faktilise ja 6igusliku raamistiku kohta. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab lisaks kirjeldama, milline seos on tdlgendamist vajavate liidu digusnormide ja
pohikohtuasja vahel, samuti markima pohjused, miks tal on kahtlus nende digusnormide télgendamise
voi kehtivuse suhtes. Kohtupraktika kohaselt on andmetel faktilise ja o6igusliku raamistiku kohta
konkurentsidigust puudutavates menetlustes eriline tihtsus. "

22. Seda arvestades avaldavad nii Hispaania valitsus kui ka komisjon kdesoleval juhul kahtlust
eelotsusetaotluse vastuvoetavuse suhtes. Minu arvates ei leia siiski ikski neist vaidlustamiseks esitatud
vaidetest kinnitust.

23. Esiteks ei ole veenev Hispaania valitsuse etteheide, et eelotsusetaotlus piistitab puht hiipoteetilise
kiisimuse ning selle eesmirk on saada arvamus liidu diguse tdlgendamise kohta, millel ei ole midagi
tegemist pohikohtuasja tegelike asjaoludega.

15 — Organo de Gestién Tributaria.

16 — Kodukorra artikli 94 jdrgimise vajadust rohutab Euroopa Kohus nt 12. mai 2016. aasta kohtumiéruses Security Service jt
(C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, punkt 18). Juba varem soénastati viljakujunenud kohtupraktikas eelotsusetaotluste vastuvdetavuse
kohta sisuliselt sarnased nouded; vt nt kohtuotsused, 24.4.2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 42) ja 21.12.2016, Vervloet jt
(C-76/15, EU:C:2016:975, punktid 56 ja 57).

17 — Selle kohta kohtumaiérus, 8.10.2002, Viacom (C-190/02, EU:C:2002:569, punktid 21 ja 22) ning kohtuotsused, 31.1.2008, Centro Europa 7
(C-380/05, EU:C:2008:59, punkt 58); 21.11.2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 20) ja 13.2.2014, Airport Shuttle
Express jt (C-162/12 ja C-163/12, EU:C:2014:74, punkt 38).
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24. Seda seetottu, et esiteks kehtib viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldus, et liidu oigust
puudutavad eelotsuse kiisimused on asjakohased™ ning seejuures antakse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule hindamisruum.” Teiseks ei ole kidesolevas asjas mingil juhul ilmne, et ELTL artikli 107
tolgendamine, mida on palutud, ei ole seotud pdhikohtuasja tegelike asjaolude voi esemega. Pigem on
ELTL artikli 107 loike 1 oige moistmine Congregacioni kaebuses esitatud taotluse lahendamise
seisukohast olulise tdhtsusega, sest viimasele saab soovitud maksuvabastuse anda siiski ainult juhul,
kui see ei ole vastuolus liidu oigusnormidega riigiabi kohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sellekohased kahtlused on eelotsusetaotluses piisavalt selgelt esitatud.

25. Teiseks, mis puudutab pohikohtuasja oigusliku raamistiku kirjeldamist, siis ei esine
eelotsusetaotluses vastupidi Hispaania valitsuse arvamusele ilmselgeid liinki. Eelotsusetaotluses on
Hispaania maksudiguse maédrava tdhtsusega sdtteid ning 1979. aasta kokkuleppest tulenevaid
rahvusvahelise oiguse asjakohaseid sitteid kirjeldatud arusaadavalt. Pealegi ei ole Hispaania valitsus
tuvastanud {htegi oigusnormi, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus oleks véidralt moistnud voi
unustanud mainida.

26. Kolmandaks on piisav ka pohikohtuasja faktilise raamistiku kirjeldus, mis on eelotsusetaotluses
esitatud. Hispaania valitsuse ja komisjoniga tuleb tdepoolest noustuda selles osas, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus oleks voinud veel tdpsemalt kirjeldada Congregacioni ldist tegevust
haridusvaldkonnas ning eelkdige vaidlusaluse hoone kasutamist. Sellele vaatamata sisaldab
eelotsusetaotlus koiki vajalikke andmeid eelotsuse kiisimuse ja selle ulatuse moistmiseks. Sellest
annavad eelkdige tunnistust seisukohad, mida Hispaania valitsus ja komisjon kohtuistungil esitasid,*
millele Ayuntamiento de Getafe kohtuistungil digesti viitas.

27. Loppkokkuvottes on eelotsusetaotlus seega vastuvoetav.

B. Eelotsuse kiisimuse sisuline hinnang

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas vaidlusalust
maksuvabastust tuleb juhul, kui seda kohaldatakse koolihoonetele, pidada keelatud riigiabiks ELTL
artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

1. Kiisimus, kas liidu éigusnormid riigiabi kohta on kohaldatavad

29. Koigepealt tuleb arutada kiisimust, kas ELTL artikli 107 loikes 1 sdtestatud riigiabi keeldu saab
kéesoleva kohtuasjaga sarnasel juhul iildse kohaldada, kui arvestada, et ELTL artikkel 17 kohustab
austama kirikute staatust® liikmesriikides ja seda mitte piirama.*

30. ELTL artikliga 17 vottis Lissaboni leping iile sdtte, mida sisaldas juba Euroopa pohiseaduse
lepingu® artikkel I-52 ning mis périneb 1997. aastal vastu voetud deklaratsioonist kirikute ja
mitteusuliste organisatsioonide staatuse kohta.*

18 — Kohtuotsused, 7.9.1999, Beck ja Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, punkt 22); 16.6.2015, Gauweiler jt (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25);
6.9.2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 20) ja 21.12.2016, Vervloet jt (C-76/15, EU:C:2016:975, punkt 57).

19 — Kohtuotsused, 24.6.2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, punkt 31) ja 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie ja Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 36).

20 — Vt selle kohta nt kohtuotsus, 18.10.2011, Boxus jt (C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, punkt 27).

21 — Lihtsustamise huvides loobun ma kéesoleval juhul eraldi mainimast ,usutihendusi vdi -kogukondi“, mida on ELTL artiklis 17 samuti
nimetatud.
22 — Niivord kui Congregacién tugines Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil usuvabadusele (pohidiguste harta artikkel 10), kehtivad minu

markused mutatis mutandis ELTL artikli 17 kohta.
23 — Allkirjastatud Roomas 29. oktoobril 2004 (ELT 2004, C 310, 1k 1).

24 — Deklaratsioon nr 11, mis on lisatud 2. oktoobril 1997 allkirjastatud Amsterdami lepingu vastu votnud valitsustevahelise konverentsi
loppaktile (EUT 1997, C 340, 1k 133).
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31. Lopuks tépsustab ja tdiendab ELTL artikkel 17 ELL artikli 4 loikes 2 sdtestatud iildisemat nduet,
mille kohaselt tuleb austada liikmesriikide rahvuslikku identiteeti, mida véljendavad nende
alustpanevad poliitilised ja pohiseaduslikud struktuurid.

32. ELTL artikkel 17 on kahtlemata véljapaistev koht, kus viljendada kirikute erilist iihiskondlikku rolli
liilkmesriikides. Seda sdtet ei vdi aga moista erandina pohiméttest, mille kohaselt toimub kirikute
tegevus iildiselt viljaspool liidu oiguse kehtivusala. Eelkodige peab liidu 6igus kehtima seal, kus kirikud
tegelevad majandustegevusega,” nii nagu seda on Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikas
tunnustatud ka spordiiithingute v6i spordiliitude* ja haridusasutuste suhtes.?

33. Seega ei seisne ELTL artikli 17 eriline tahtsus kéesoleva kohtuasjaga sarnasel juhul néiteks selles, et
jatta kirikute tegevus ildiselt liidu oiguse kohaldamisalast vélja, vaid pigem selles, et liidu oiguse
tolgendamisel ja kohaldamisel tuleb kirikute staatust austada ja seda ei tohi piirata.

2. Riigiabi moiste ELTL artikli 107 loike 1 kohaselt

34. Riigiabi keeld, mis on sdtestatud ELTL artikli 107 ldikes 1, jargib eesmirki ennetada, et
lilkkmesriikide vahelist kaubandust mojutaksid ametiasutuse poolt iikskoik mis kujul antavad eelised,
mis kahjustavad voi dhvardavad kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud
kaupade tootmist.>

35. Eelotsusetaotluses ldhtub liikmesriigi kohus sonaselgelt eeldusest, et konealune koolihoone on ette
ndhtud majanduslikuks kasutamiseks, mitte puht religioossel eesmargil kasutamiseks. Selleks aga, et
anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, mis vdimaldab tal parimal voimalikul viisil
pohikohtuasja lahendada,” meenutan ma oma selgituste raames ELTL artikli 107 16ike 1 kohta esmalt
tingimusi, mille kohaselt on liidu diguse seisukohast iildse tegemist majandustegevusega (vt selle kohta
allpool jaotis a), enne kui asun késitlema riigiabi keelu konkreetseid tunnuseid (vt selle kohta allpool
jaotis b).

a) Ettevotja moiste liidu konkurentsioiguse kohaldamise eeltingimusena
36. Koigepealt tuleb rohutada, et liidu konkurentsidigus on suunatud iiksnes ettevotjate tegevusele.®

37. Ettevotja moistet tuleb moista selle funktsionaalses tahenduses ja see holmab majandustegevusega
tegelevat mis tahes iiksust, olenemata selle diguslikust vormist ja rahastamisviisist.” Organisatsioon,
mis ei tegele majandustegevusega, ei ole ettevotja konkurentsidiguse tihenduses.*

25 — Kohtuotsused, 5.10.1988, Steymann (196/87, EU:C:1988:475, punktid 9 ja 14) ning 14.3.2000, Eglise de scientologie (C-54/99,
EU:C:2000:124).

26 — Kohtuotsused, 12.12.1974, Walrave ja Koch (36/74, EU:C:1974:140); 15.12.1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463); 18.7.2006,
Meca-Medina ja Majcen vs. komisjon (C-519/04 P, EU:C:2006:492); 1.7.2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376) ja 16.3.2010, Olympique
Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143).

27 — Kohtuotsused, 11.9.2007, Schwarz ja Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492) ning komisjon vs. Saksamaa (C-318/05, EU:C:2007:495).

28 — Kohtuotsused, 2.7.1974, Itaalia vs. komisjon (173/73, EU:C:1974:71, punkt 26); 11.7.1996, SFEI jt (C-39/94, EU:C:1996:285, punkt 58)
ja 15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 ja C-41/05, EU:C:2006:403, punkt 27).

29 — Vt selle kohta nt kohtuotsused, 12.12.1990, SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, punkt 8); 2.12.2009, Aventis Pasteur (C-358/08,
EU:C:2009:744, punkt 50); 17.7.2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, punktid 56 ja 64) ning 13.7.2016, Popperl (C-187/15,
EU:C:2016:550, punkt 35).

30 — Kohtuotsused, 16.11.1977, GB-Inno-BM (13/77, EU:C:1977:185, punkt 31); 11.12.2007, ETT jt (C-280/06, EU:C:2007:775, punkt 38); 1.7.2008,
MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 20) ja 5.3.2015, komisjon jt vs. Versalis jt (C-93/13 P ja C-123/13 P, EU:C:2015:150, punkt 88).

31 — Kohtuotsused, 23.4.1991, Hofner ja Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, punkt 21); 16.3.2004, AOK Bundesverband jt (C-264/01, C-306/01,
C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2004:150, punkt 46) ja 17.9.2015, Total vs. komisjon (C-597/13 P, EU:C:2015:613, punkt 33); vt analoogia alusel
kohtuotsus, 12.7.1984, Hydrotherm Geréitebau (170/83, EU:C:1984:271, punkt 11).

32 — Kohtuotsus, 19.2.2002, Wouters jt (C-309/99, EU:C:2002:98, punkt 112).
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38. Asjaolu, et kirikute tegevuse keskpunktis on iildjuhul usuliste, hingehoiuga seotud ja sotsiaalsete
tilesannete tditmine, ei valista iseenesest kirikute tksikute tegevuste kisitamist nii, et need kuuluvad
majanduse valdkonda. Seda seetottu, et tegevuse kvalifitseerimine majandustegevuseks voi
mittemajanduslikuks tegevuseks peab toimuma iiksuse iga tegevuse osas eraldi.®

39. Majandustegevus on igasugune tegevus, mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teataval
turul.* Seejuures ei takista asjaolu, et puudub kasu voi tulu saamise eesmirk, iseenesest veel
eeldamast, et tegemist on majandustegevusega, kuni pakutakse kaupu voi teenuseid.*

40. Congregacion taotleb pohikohtuasjas vaidluse all olevat maksuvabastust seoses koolihoone juures
tehtud ehitustoodega. Seega on maksuvabastus 16ppkokkuvottes seotud Congregacioni kui dppeasutuse
»La Inmaculada“ omaniku opetamistegevusega.

41. See, kas selline opetamistegevus tuleb kvalifitseerida majandustegevuseks, oleneb iiksikjuhtumi
konkreetsete asjaolude hindamisest, mis on siseriikliku kohtu iilesanne. Seejuures tuleb arvesse votta
nii Opetamise rahastamist kui ka oOpetamisega jargitavaid eesmirke ning Oppeasutuse omaniku
eesmirke.*

42. Kui haridusasutuste omanik, kes on kiriku liige, kéitab oppeasutusi téielikult voi peamiselt arilisel
viisil ning pakub seal toimuvat Opetamisteenust peamiselt vastutasuna opilaste voi nende vanemate
antud rahaliste toetuste ja muude mitterahaliste hiivitiste eest,” siis pakub ta teenuseid ELTL
artikli 56 tihenduses™ ja tegeleb jirelikult majandustegevusega.

43. Olukord on seevastu teistsugune, kui haridusasutuste omanik, kes on kiriku liige, ei kédita oma
oppeasutusi drilisel viisil, vaid kéditab neid oma iildise iilesande osana sotsiaal-, kultuuri- ja
hariduspoliitika valdkonnas ega kasuta nendes toimuva Oppet6d rahastamiseks oOpilaste voi nende
vanemate toetusi voi kasutab neid iiksnes vdhesel maééral. Sellisel juhul ei paku ta teenuseid ELTL
artikli 56 tihenduses® ega tegele seega ka majandustegevusega.

44. Vastupidi eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvamusele ei eelda kiriku 6petamisteenuste liigitamine

mittemajanduslikku valdkonda, et Opetamisega — ja loppkokkuvottes ka hoonetega, kus oppetood

toimub - jargitakse ,rangelt religioosset eesmirki“.® Pigem on selliste Opetamisteenuste

mittemajanduskliku iseloomu eeldamiseks piisav, kui nendega jérgitakse olemuslikult sotsiaalset,
kultuurilist ja hariduspoliitilist eesmarki.

33 — Kohtuotsus, 1.7.2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punkti 25 viimane lause). Samamoodi ka kohtuotsused, 16.6.1987, komisjon vs.
Itaalia (118/85, EU:C:1987:283, punkt 7); 18.3.1997, Diego Cali & Figli (C-343/95, EU:C:1997:160, punktid 16 ja 18) ning 24.10.2002,
Aéroports de Paris vs. komisjon (C-82/01 P, EU:C:2002:617, punkt 75), lisaks minu ettepanek, kohtuasjad Viacom Outdoor (C-134/03,
EU:C:2004:676, punkt 72) ja MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:142, punkt 49).

34 — Kohtuotsused, 18.6.1998, komisjon vs. Itaalia (C-35/96, EU:C:1998:303, punkt 36); 12.9.2000, Pavlov jt (C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:428,
punkt 75); 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze jt (C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 108); 1.7.2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376,
punkt 22) ja 23.2.2016, komisjon vs. Ungari (C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 149).

35 — Vt analoogia alusel kohtuotsused, 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze jt (C-222/04, EU:C:2006:8, punktid 122-124) ja 1.7.2008,
MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 27); vt selle kohta ka kohtuotsus, 18.12.2007, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816, punkt 33).

36 — Uksnes asjaolu, et kehtib vabadus asutada haridusasutusi (p&hidiguste harta artikli 14 1dige 3) ja ka usuvabadus holmab dpetamiskomponenti
(harta artikli 10 ldike 1 teine lause), ei iitle iseenesest midagi selle kohta, kas teatud Oppeasutuses osutatud Opetamisteenused kuuluvad
majandustegevuse hulka voi mitte.

37 — Siinkohal tuleb eelkdige moelda opilaste ja nende vanemate mitterahalistele annetustele ning teatud ehitiste ja toode isiklikule
finantseerimisele.

38 — Eraoppeasutuste kohta vt kohtuotsused, 7.12.1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, punkt 17); 11.9.2007, Schwarz ja Gootjes-Schwarz
(C-76/05, EU:C:2007:492, punkt 40) ning komisjon vs. Saksamaa (C-318/05, EU:C:2007:495, punkt 69).

39 — Riiklike oppeasutuste kohta vt kohtuotsused, 27.9.1988; Humbel ja Edel (263/86, EU:C:1988:451, punktid 17 ja 18); 7.12.1993, Wirth
(C-109/92, EU:C:1993:916, punktid 15 ja 16); 11.9.2007, Schwarz ja Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, punkt 39) ning komisjon vs.
Saksamaa (C-318/05, EU:C:2007:495, punkt 68). Nagu rohutab EFTA Kohus, saab selle teenuste osutamise vabadust kasitleva kohtupraktika
iile kanda konkurentsidigusele ja eelkdige riigiabi valdkonnale (kohtuotsus, 21.2.2008, Private Barnehagers vs. EFTA jirelevalveasutus,
E-5/07, Report of the EFTA Court 2008, 61, punktid 80-83). Selle kohta esitab seisukoha ka komisjon teatise riigiabi maiste kohta
punktides 28-30 (ELT 2016, C 262, lk 1).

40 — Nii on sonastatud kiisimus, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus meile esitas.
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45. Sellise kisituse poolt raagib eelkoige ka ELTL artikli 17 loikes 1 sdtestatud kohustus austada
kirikute eristaatust. Seda seetottu, et selle staatusega kaasneb asjaolu, et kirikud ei tdida tihiskonnas
mitte ainult rangelt religioosseid iilesandeid, vaid annavad ka kaaluka panuse sotsiaalsete, kultuuriliste
ja hariduspoliitiliste eesmarkide tditmisesse. Kui kirikute tegevust sotsiaal- ja kultuuri- voi
hariduspoliitika valdkonnas tahetaks tervikuna kvalifitseerida tavaliseks majandustegevuseks, siis ei
moistetaks selle tegevuse erilist iseloomu ning seega 16ppkokkuvottes ka kirikute eristaatust.

46. Nagu kohtuistungil selgus, kasutatakse dppeasutuse ,La Inmaculada® ruume peamiselt dppetooks,
mis on vordvadrne riiklikes koolides antava kohustusliku haridusega (nn educacion obligatoria, mis
koosneb osadest educacion primaria ja educacion secundaria obligatoria). Neid Opetamisteenuseid
osutatakse Congregacidoni ja péadeva Hispaania regiooni — Comunidad de Madridi (Madridi
autonoomne piirkond) — vahel s6lmitud lepingu alusel ning loviosa nendest rahastatakse riiklikest
vahenditest, samal ajal kui opilaste ja nende vanemate maksed ja mitterahalised vahendid on tiksnes
teisejargulise tihtsusega.* Niisiis voib ldhtuda sellest, et kohustusliku hariduse andmine dppeasutuses
»La Inmaculada“ on tdielikult integreeritud Hispaania haridussiisteemi.

47. Sedalaadi asjaolud réadgivad tervikuna oletuse poolt, et vaidluse esemeks oleva koolihoone — aula —
kasutamisega tdidetakse eriomast sotsiaalset, kultuurilist ja hariduspoliitilist {ilesannet ning selles
mottes on Congregacioni tegevusel mittemajanduslik iseloom, olgugi et Opilaste ja vanemate
voimaluste tottu valida erinevate riigi voi eraomandis olevate koolide vahel esineb haridusasutuste
vahel teatud ,konkurents®.

48. Kohtuistungil ilmnes siiski, et dppeasutuses ,La Inmaculada“ pakutakse peale kohustusliku hariduse
ka muid haridusteenuseid, mis on Hispaania siisteemis vabatahtlikud, nimelt esiteks viikelaste
opetamist (educacion infantil) ja teiseks kohustuslikule haridusele jargnevat opet (educacion
postobligatoria), mis viib abituuriumini (bachillerato) voi kutsehariduseni (formacion profesional).
Nagu Congregacioni esindaja Euroopa Kohtus moonis, kogutakse nende vabatahtlike haridusteenuste
osutamise eest Opilaste vanematelt 6ppemaksu.

49. Viimati kirjeldatud olukord viitab sellele, et igal juhul on iihel osal Congregacioni dppeasutuses ,La
Inmaculada® osutatud opetamisteenustest klassikalise teenuse iseloom ELTL artikli 56 tdhenduses voi
igal juhul suur sarnasus sellise teenusega.

50. Neil asjaoludel tuleb ldhtuda sellest, et olukorras, kus Congregacién osutab oma oppeasutuses ,La
Inmaculada®“ dpetamisteenuseid, tegeleb ta osaliselt majandustegevusega ja osaliselt mittemajandusliku
tegevusega ning sellele vastavalt ei tdida ka vaidlusalune aula iiksnes sotsiaalset, kultuurilist voi
hariduspoliitilist eesmarki, vaid seda kasutatakse viahemalt osaliselt Congregacioni ettevotlustegevuseks.

51. Euroopa Kohtu menetluses ei selgunud loppkokkuvottes, kui suure osa moodustab dppeasutuses
»La Inmaculada“ fakultatiivne Oppetod vorreldes kohustusliku dppetdoga, mistottu ei saa viahemalt
meile teada oleva teabe alusel hinnata, milline on Congregaciéni majandustegevuse ja
mittemajandusliku tegevuse vaheline suhe.

52. Selletagi on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne teha siseriikliku menetlusautonoomia
raames vajalikud tuvastused Congregacidni tegevuse kohta, millest saab teha jdreldusi vaidluse
esemeks oleva aula kasutamise kohta. Seejuures ei saa kindlasti tugineda iiksnes sellele, millist osa
koigist oppeasutuse ,La Inmaculada® ruumidest — vorreldes kogu hoonekompleksi kasuliku pindalaga

41 — Peale vabatahtlike annetuste tasuvad oOpilaste vanemad sellega seoses iiksnes kooli mittekohustuslike pakkumiste eest nagu opilaste vedu ja
16unasook.

42 — Ainult muu hulgas olgu mainitud, et ettevotlustegevusega oleks tegemist ka juhul, kui Oppeasutuse aulat renditaks suures ulatuses
kolmandatele isikutele koolivdlisteks tiritusteks, mis ei ole sotsiaalse voi kultuurilise suunitlusega.
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— kasutatakse itheks voi teiseks oppetéé vormiks.” Minu arvates on palju suurem kaal muudel
niitajatel nagu eelkoige klasside ja tundide arvul ning opilaste™ ja dpetajate arvul, kes osalevad iihes
vOi teises Oppetodvormis; lisaks tuleb arvesse votta keskmist aastaeelarvet, mida oppeasutus iihele voi
teisele dppetoovormile kulutab.

53. Juhul kui Congregacioni ettevotlustegevus ei ole vorreldes tema dpetamisteenustega, mis jargivad
sotsiaalseid, kultuurilisi ja hariduspoliitilisi eesmirke, nimetamisvadrse mahuga, vaid etendab tdiesti
teisejargulist osa, siis oleks kokkuvottes pohjendatud ldhtuda Congregaciéni mittemajanduslikust
tegevusest. Sellega ndustus Euroopa Kohtus digesti ka komisjon.

54. Selline kasitlusviis on eelkoige oigustatud lihtsustamise huvides ning voimaldab kisitleda liidu
digusnorme riigiabi kohta viisil, mis on voéimalikult vdhe biirokraatlik. Selleks et see oleks siiski
kooskolas diguskindluse pohimdttega, on vajalik tunnustada kiinnist, mida ettevotjad ja siseriiklikud
asutused saavad kasutada rusikareeglina, mille alusel saab kindlaks teha majandustegevuse, mis
etendab tiiesti teisejargulist osa.

55. Komisjon ndib lahtuvat sellest, et sellise Oppeasutuse puhul nagu Congregacién on
majandustegevus, mis moodustab kuni 20% koigist dpetamisteenustest, puhtalt korvaltegevus, mis on
taiesti teisejirgulise tihtsusega. Selleks tugineb komisjon iildisele grupierandi méirusele® ja
teadustegevuseks antava riigiabi raamistikule,* mille ta on vilja andnud.

56. Kindlasti tuleb iildist grupierandi maédrust — siduvat oigusakti ELTL artikli 288 teise ldigu
tdhenduses — kdesoleva kohtuasja faktiliste asjaolude hindamisel suurel mééral arvestada. Ldhemal
vaatlusel ei leidu aga selle mairuse regulatiivosas iihtegi viidet 20% kiinnisele. Uksnes nimetatud
madruse preambulis on tdiesti eriomases kontekstis, nimelt seoses teadusuuringute taristutega
nimetatud naitena sellist protsendimiira.” Sisuliselt identne sonastus — mis samuti puudutab
teadusasutusi ja teadusuuringute taristuid — on esitatud teadustegevuseks antava riigiabi raamistikus,
komisjoni o6iguslikult mittesiduvas teatises, milles ta tutvustab oma halduspraktikat ning esitab
liikmesriikidele ettepaneku teatud meetmete votmiseks. **

57. Neil asjaoludel ei tule minu arvates kohustuslikus korras tildistada suhteliselt korget 20% kiinnist,
mille komisjon on vélja to6tanud just nimelt teadusuuringute taristute jaoks, ja kohaldada seda iildiselt
teatud tegevuse majandusliku voi mittemajandusliku iseloomu kindlaksméédramiseks.

43 — Kohtutoimikust ndhtub selle kohta, et 5,46% oOppeasutuse ,La Inmaculada“ hoone kasulikust pindalast kasutab asutus, kes osutab
kasusaamise eesmairgita dpetamisteenuseid, mille finantseerimisel riik ei osale. Hinnangu sellele, kas need konkreetsed teenused on eespool
nimetatud fakultatiivse 6ppet66 osa vdi on tegemist sellest kaugemale ulatuva eraldi opetamisteenusega, mis on drilist laadi, peab andma
siseriiklik kohus.

44 — Komisjon viitis kohtuistungil, et dppijate arv, kes osalesid dppeasutuse ,La Inmaculada“ fakultatiivses 6ppetdds, on kuni 23%. Komisjon
vdidab, et see arv ndhtub andmetest, mille dppeasutus on oma veebisaidil avaldanud. Seejuures niib, et komisjon tugineb oppijate arvule
oppeharudes bachillerato ja formacion profesional dppeaastal 2008/2009 (vt www.escolapiosdegetafe.es/historia, viimati vaadatud 12.1.2017).
Nende andmete digsuse ja téielikkuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne.

45 — Komisjoni 17. juuni 2014. aasta médrus (EL) nr 651/2014 ELi aluslepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi
tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks (ELT 2014, L 187, 1k 1).

46 — Komisjoni teatis ,Teadus- ja arendustegevuseks ning innovatsiooniks antava riigiabi raamistik” (ELT 2014, C 198, 1k 1).
47 — Maédruse nr 651/2014 pohjendus 49.
48 — Riigiabi raamistiku punkt 20.
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58. Pigem tuleks — konkurentsoiguses iildiselt aktsepteeritavatele kiinnistele* ja muudele siseturu jaoks
olulistele teguritele tuginedes® — lihtuda sellest, et iildjuhul v6ib lugeda majandustegevust vorreldes
mittemajandusliku tegevusega tdielikult teisejirguliseks iiksnes juhul, kui selle maht moodustab alla
10% vastava organisatsiooni konealusest tegevusest asjaomases sektoris (kdesoleval juhul 10%
Congregacioni tegevusest dpetamisteenuste valdkonnas).

59. Seevastu juhul, kui sellise institutsiooni nagu Congregacién majanduslik tegevus moodustaks 10%
voi rohkem, tuleks ldhtuda sellest, et see institutsioon tegeleb osaliselt majandustegevusega ja osaliselt
mittemajandusliku tegevusega. Sellele vastavalt tuleks ka talle voimaldatud riiklikku eeliskohtlemist —
kéesoleval juhul maksuvabastust — pidada osaliselt (pro rata) voimalikuks eeliseks, mida tuleks hinnata
ELTL artikli 107 loikes 1 sétestatud riigiabi keelu seisukohast.

60. Loppkokkuvottes voib todeda, et arvestades seda, et katoliku kirik ei tegele majandustegevusega, ei
kuulu kéesoleval juhul vaidluse all olev maksuvabastus ELTL artikli 107 loike 1 kohaldamisalasse, kui
see puudutab oOppehoonet, mida kirik kasutab Opetamisteenuste osutamiseks oma sotsiaalse,
kultuurilise ja majanduspoliitilise {ilesande tditmise raames. Majandusliku tegevusega on seevastu
tegemist, kui asjaomast hoonet kasutatakse olemuslikult érilistel eesmérkidel.

b) Neli tingimust ELTL artikli 107 loike 1 kohaldamiseks

61. Ainult siis, kui Congregacién tegeleb eespool toodud sedastuste® kohaselt majandustegevusega ja
teda tuleb seega pidada ettevotjaks, tuleb tema taotletud maksuvabastust hinnata ELTL artikli 107
16ike 1 alusel.

62. ELTL artikli 107 loike 1 kohaselt on [juhul], ,[k]ui aluslepingutes ei ole sdtestatud teisiti, [...]
igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab
voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist,
siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust®.

63. ELTL artikli 107 1oike 1 tdhenduses ,riigiabiks kvalifitseerimine nouab, et tdidetud oleks koik selles
séttes nimetatud tingimused.*

64. Esiteks peab olema tegemist sekkumisega riigi poolt voi riigi ressurssidest. Teiseks peab sekkumine
dhvardama kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks peab sekkumine andma
soodustatud isikule teatud eelise. Neljandaks peab see kahjustama vo6i @hvardama kahjustada
konkurentsi.*

49 — Kissimuse hindamisel, kas ELTL artikli 101 ja ELTL artikli 102 raames voib ettevotjate teatud tegutsemisviisidel olla tuntav moju
liikmesriikide vahelisele kaubandusele, tuginetakse kohtupraktikas ja komisjoni praktikas — lisaks muudele kriteeriumidele — turuosa 5%
kiinnisele; vt selle kohta komisjoni teatis ,Suunised EU artiklites 81 ja 82 sitestatud kaubandusméju kontseptsiooni kohta, punktid 46, 52
ja 53 (ELT 2004, C 101, 1k 81).

50 — Nii néiteks andis komisjon Saksamaale kdibemaksu valdkonnas oiguse jdtta mahaarvamisdiguse kohaldamisalast viélja sisendkédibemaks, mis
kuulub tasumisele selliste kaupade ja teenuste eest, mida kidibemaksukohustuslane voi tema to6tajad kasutavad rohkem kui 90% ulatuses
eraotstarbel voi mitterilisel otstarbel (ndukogu 28. veebruari 2000. aasta otsuse 2000/186/EU (EUT 2000, L 59, Ik 12) artikkel 1). Tiiesti
sekundaarse tihendusega majandustegevusest saab siinkohal seega ldhtuda ainult juhul, kui see moodustab vihem kui 10%.

51 — Vt kéesolev ettepanek, punktid 36-60.

52 — Kohtuotsused, 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 74); 8.5.2013, Libert jt
(C-197/11 ja C-203/11, EU:C:2013:288, punkt 74) ning 21.12.2016, komisjon vs. Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 40)
ja komisjon vs. World Duty Free Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53).

53 — Kohtuotsused, 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 75); 8.5.2013, Libert jt
(C-197/11 ja C-203/11, EU:C:2013:288, punkt 74) ning 21.12.2016, komisjon vs. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 40)
ja komisjon vs. World Duty Free Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53).
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65. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole nende tingimuste kontrollimisel tdhtis mitte niivord
riigiasutuste subjektiivne eesmirk, kuivord voetud meetme tagajirjed. >

i) Riiklik meede voi meetme rahastamine riigi ressurssidest

66. Mis puudutab koigepealt kriteeriumi ,liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest antav abi, siis on
tunnustatud, et ELTL artikli 107 16ige 1 ei holma mitte tiksnes sooritusi positiivses tdhenduses — nagu
toetused —, vaid ka erinevas vormis sekkumisi, mis leevendavad dritihingu eelarvet tavaliselt
koormavaid kohustusi ja mis seetottu ei ole kiill toetused selle sona kitsamas tihenduses, ent on siiski
samalaadsed ja neil on samasugused tagajérjed. >’

67. Ka maksusoodustus, mis ei too kiill kaasa riigi ressursside tileandmist, kuid mis asetab soodustuse
saagjad soodsamasse olukorda kui iilejadanud maksukohustuslased, kujutab endast riigiabi ELTL
artikli 107 loike 1 tdhenduses.” Iseenesestmdistetavalt kehtib see ka juhul, kui vastava soodustuse
annab voi vihendab sellest saadavat tulu riiklik tiksus — kdesoleval juhul kohalik omavalitsus —; seda
seetottu, et ELTL artikli 107 loige 1 puudutab koiki meetmeid, mida rahastatakse riigi vahenditest ja
mis tuleb omistada riigile.*

68. Asjaolu, et vaidlusalune maksuvabastus tuleneb kdesoleval juhul 1979. aasta kokkuleppest ning
péarineb seega rahvusvahelisest oOigusest, ei vota sellelt liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest
rahastatava meetme iseloomu. Esiteks aitas Hispaania riik 1979. aasta kokkuleppe sélmimisele olulisel
madral kaasa ning ka ratifitseeris selle; liidu oiguse seisukohast tuleb seda seega kisitada nagu
siseriiklikku oigust. Teiseks viib konealune kokkulepe ICIO maksu osas riigi tulust loobumiseni
Hispaanias. Kolmandaks osaleb Hispaania riik olulisel méadral ka kokkulepe tolgendamisel ja
tipsustamisel, nagu tdendavad eelkdige rahandusministeeriumi mitmesugused madrused.”® Ja
neljandaks annab ka kokkuleppe artiklis VI sdtestatud mehhanism vaidluste lahendamiseks Hispaania
riigile téhtsa rolli kokkuleppe télgendamisel ja edasiarendamisel.

ii) Valikuline eelis

69. ELTL artikli 107 lodikega 1 on keelatud abi, mis ,soodustab teatavaid ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist“, see tihendab valikuline abi.” Kohtupraktika kohaselt iseloomustab valikulist eelist see, et
meede soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist” vorreldes teiste ettevotjatega, kes on
asjaomase abikava eesmirki arvestades sarnases faktilises ja diguslikus olukorras.*

54 — Kohtuotsused, 3.3.2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, punkt 46); 9.6.2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ jt vs. komisjon (C-71/09 P,
C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 94); 26.10.2016, Orange vs. komisjon (C-211/15 P, EU:C:2016:798, punkt 38) ja 21.12.2016,
komisjon vs. Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 48).

55 — Kohtuotsused, 23.2.1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg vs. ESTU Ulemamet (30/59, EU:C:1961:2, 1k 43); 15.3.1994, Banco
Exterior de Espafia (C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 13); 11.7.1996, SFEI jt (C-39/94, EU:C:1996:285, punkt 58) ja 14.1.2015, Eventech
(C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 33).

56 — Kohtuotsused, 15.3.1994, Banco Exterior de Espafia (C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 14); 15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs. Government
of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 72); 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia
(C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 23) ning 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981,
punkt 56); vt analoogia alusel kohtuotsus, 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 vs. komisjon (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, eelkoige
punkt 81).

57 — Vt selle kohta kohtuotsused, 14.10.1987, Saksamaa vs. komisjon (248/84, EU:C:1987:437, punkt 17) ja 6.9.2006, Portugal vs. komisjon
(C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 55).

58 — Vt eespool kidesoleva ettepaneku punkt 13.
59 — Kohtuotsus, 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 54).

60 — Kohtuotsused, 3.3.2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, punkt 40); 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 55); 21.12.2016,
komisjon vs. Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punktid 41 ja 54) ning komisjon vs. World Duty Free Group jt (C-20/15 P
ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 54); vt selle kohta ka kohtuotsus, 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punkt 41).
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70. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on maksueelise ,valikuliseks” klassifitseerimisel otsustava
tahtsusega asjaolu, et selle aluseks olev riiklik meede kaldub iildisest siisteemist korvale, kuna see teeb
pohjendamatult vahet ettevotjatel, kes on iildise maksustamissiisteemi eesmaérgi seisukohast sarnases
faktilises ja diguslikus olukorras.*!

71. ,Uldise siisteemi“ kohaselt, millega on kiesoleval juhul tegemist, kehtestatakse Hispaanias kaikidele
ehitistele, rajatistele ja ehitustoodele maks kohalike omavalitsuste kasuks. Asjaolu, et ainult katoliku
kirik on 1979. aasta kokkuleppe alusel selle maksu tasumisest vabastatud, kujutab endast tema jaoks —
niivord, kui kirik tegeleb majandustegevusega ning seega ettevotlusega — eelist, mis asetab ta
soodsamasse majanduslikku olukorda kui {ilejadnud ettevotjad.®” Mingil juhul ei ole tegemist
soodustusega, mis pohineb tildmeetmel, mida kohaldatakse vahet tegemata koikide ettevotjate suhtes
ja mis on kittesaadav igaiihele, kes tdidab selleks ette nahtud tingimused. ®

72. Kindlasti tunnustab Euroopa Kohus seda, et maksusoodustus ei ole valikuline, kui soodustus on
pohjendatud selle siisteemi olemuse voi iildise tiilesehitusega, millesse see kuulub, eelkoige kui
maksustamiskord tuleneb otseselt selle liikkmesriigi maksusiisteemi alus- v6i juhtpohimotetest. **
Kéesoleva kohtuasjaga sarnasel juhul ei ndhtu kogu meie késutuses olevast teabest siiski sedalaadi
oigustust. Seda seetottu, et katoliku kiriku maksuvabastuse alused ei tulene asjaomase
maksustamiskorra siisteemist ega Hispaania maksusiisteemi aluspohimotetest voi suunistest. Pigem
tugineb vaidlusalune maksuvabastus 1979. aasta kokkuleppele. Seega pohineb see hinnangutel, mis ei
périne Hispaania maksudigusest ning jérelikult ei vilista need soodustuse valikulisust.

73. Valikuline eelis ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses voiks siiski puududa juhul, kui vaidlusalune
maksuvabastus kujutaks endast iiksnes hiivitist voimalike kohustuste eest, mida katoliku kirik on
avaliku teenindamise valdkonnas tditnud. Seejuures on otsustava tihtsusega Altmark Transi®
puudutavas kohtupraktikas kujundatud kriteeriumid.

74. Nende kriteeriumide kohaldamisel tuleb — arvestades ELTL artikli 17 loikest 1 tulenevat
konstitutsioonilist iilesannet — piisavalt austada kirikute eristaatust. See voib tdepoolest viia nimelt
selleni, et kirikukoolis pakutavaid Opetamisteenuseid kasitatakse panusena avaliku teenindamise
valdkonda, liiatigi siis, kui need dpetamisteenused on integreeritud riiklikku haridussiisteemi. *

61 — Kohtuotsused, 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punktid 41 ja 42);
6.9.2006, Portugal vs. komisjon (C-88/03, EU:C:2006:511, punktid 54 ja 56); 15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar
ja Uhendkunigriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punktid 73, 75 ja 101) ning 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free
Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punktid 54 ja 60).

62 — Vt soodsamasse majanduslikku olukorda asetamise kriteeriumi kohta kohtuotsused, 15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04
ja C-41/05, EU:C:2006:403, punkt 30); 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 23); 8.9.2015,
Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 61) ja 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 56).

63 — Vt probleemide kohta, mis puudutavad tildkohaldatavaid meetmeid, mida vahet tegemata kohaldatakse koigule ettevotjatele, kohtuotsused,
18.7.2013 P (C-6/12, EU:C:2013:525, punkt 18); 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 23)
ja 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punktid 56 ja 59); vt selle kohta ka
kohtuotsus, 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punkt 35).

64 — Kohtuotsused, 29.4.2004, Madalmaad vs. komisjon (C-159/01, EU:C:2004:246, punktid 42 ja 43); 18.7.2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525,
punkt 22); 21.12.2016, komisjon vs. World Duty Free Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 58) ja komisjon vs.
Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 41); vt analoogia alusel kohtuotsused, 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punkt 42) ning 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13,
EU:C:2014:2262, punktid 42 ja 43).

65 — Kohtuotsus, 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, punktid 83-94, eelkoige
punktid 88-93); kohtupraktika on sellest ajast peale jdrjepidev, vt hiljutine kohtuotsus, 26.10.2016, Orange vs. komisjon (C-211/15 P,
EU:C:2016:798, punktid 42 ja 44).

66 — Kohtuotsusest Altmark Trans tuleneva kohtupraktika esimene kriteerium (kohtuotsus, 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 89).
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75. Siiski ei ole katoliku kiriku tdgielik vabastamine ICIO maksust objektiivselt ja labipaistvalt kindlaks
madratud hiivitis kulude eest, mis tekivad kirikutel avaliku teenindamisega seotud eriomaste kohustuste
taitmisest.”” Pigem peaks selline hiivitamine toimuma ainult eesmirgile vastavate meetmete votmisega,
eelkoige riigi konkreetsete rahaeraldistega, kusjuures tuleks siiski hinnata, kas rahaeraldised, mida
Congregacidn selletagi Hispaania riigilt saab, kujutavad endast piisavat hivitist.

76. Ilma nimetatud meetmeteta ei saa kohtuotsusest Altmark Trans tulenev kohtupraktika kiesoleva
kohtuasjaga sarnasel juhul viia katoliku kiriku kasuks tehtud valikulise eelise esinemise vilistamisele.

iii) Moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele ja konkurentsi moonutamine

77. ELTL artikli 107 loikes 1 sitestatud kolmas ja neljas tingimus, mis on tihedalt teineteisega seotud,
kasitlevad riigiabi moju nii konkurentsile kui ka liidusisesele kaubandusele. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei tule seejuures tdendada abi tegelikku moju liikmesriikidevahelisele
kaubandusele ja tegelikku konkurentsi moonutamist, vaid tuleb iiksnes uurida, kas abi voib mojutada
seda kaubandust ja kahjustada konkurentsi.*

78. Abi mojutab liikmesriikidevahelist kaubandust juba siis, kui see tugevdab mone ettevotja seisundit
kaubanduses vorreldes konkureerivate ettevotjatega. Seejuures pole tingimata vajalik, et abi saav
ettevotja osaleks ise liidusiseses kaubanduses.

79. Konkurentsi moonutamise tingimuse kohta tuleb meenutada, et abi, mille eesmédrk on vabastada
ettevotja jooksva haldamise voi tavakohase tegevuse kiigus tavaliselt tekkivatest kuludest, moonutab
pohimatteliselt konkurentsi. ”

80. Aritegevusena osutatud dpetamisteenuste jaoks, nagu ma neid oma ettepaneku kiesolevas jaotises
analliisin — seega nimelt fakultatiivse oppet66 ja kooli muude mittekohustuslike pakkumiste jaoks —,
on igal juhul olemas turg, kus suuremad ja isegi vdiksemad pakkujad piiriiileselt tegutseda voivad. Kui
tiks selliste opetamisteenuste pakkujatest — nagu kéesoleval juhul katoliku kirik — vabastatakse ICIO
maksust, samal ajal kui tema tegelikud voi voimalikud konkurendid, kes on samasuguses olukorras,
peavad seda maksu tasuma, saab see pakkuja kulueelise, mis voib talle konkurentsiolukorras soodsalt
mojuda.

81. Tuleb moonda, et kdesoleval juhul on 23 730,41 euro suurune maks, mida Congregaciéon peab
tasuma Oppeasutuse ,La Inmaculada“ aula timberehituse eest, suurusjirgus, mis tundub vorreldes
muude siseturu jaoks asjakohaste kuluteguritega vordlemisi viike.

82. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt puudub aga liidu oiguses ldavi voi protsent, mille
saavutamata jadmise korral voib lahtuda sellest, et liikmesriikidevahelist kaubandust ei kahjustata. See,
et abisumma on suhteliselt vahetdhtis voi et abi saav ettevotja on suhteliselt viike, ei vilista iseenesest
lilkmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamise voimalust.”

67 — Kohtuotsusest Altmark Trans tuleneva kohtupraktika teine kriteerium (kohtuotsus, 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punktid 90 ja 91).

68 — Kohtuotsused, 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze jt (C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 140); 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9,
punkt 65); 26.10.2016, Orange vs. komisjon (C-211/15 P, EU:C:2016:798, punkt 64) ja 21.12.2016, Vervloet jt (C-76/15, EU:C:2016:975,
punkt 102).

69 — Kohtuotsused, 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze jt (C-222/04, EU:C:2006:8, punktid 141-143); 14.1.2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9, punktid 66 ja 67) ning 21.12.2016, Vervloet jt (C-76/15, EU:C:2016:975, punkt 104).

70 — Kohtuotsused, 30.4.2009, komisjon vs. Itaalia ja Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272, punkt 54) ja 26.10.2016, Orange vs. komisjon
(C-211/15 P, EU:C:2016:798, punkt 66).

71 — Kohtuotsused, 21.3.1990, Belgia vs. komisjon (,Tubemeuse”, C-142/87, EU:C:1990:125, punkt 43); 24.7.2003, Altmark Trans ja Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 81); 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 68) ja 21.12.2016, Vervloet jt (C-76/15,
EU:C:2016:975, punkt 107).
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83. Seega juhul, kui organisatsiooni majandustegevus on piisavalt kaalukas, et kvalifitseerida see
organisatsioon ettevotjaks liidu konkurentsieeskirjade tahenduses (kiisimus, mis eelneb ELTL
artikli 107 kohaldamisele’), siis voib ka suhteliselt vihetihtis abi pohjustada liikmesriikidevahelise
kaubanduse kahjustamist.

84. Lisaks tuleb arvesse votta, et liidu konkurentsidiguses ei tule meetmete moju liidusisesele
kaubandusele ja konkurentsile siseturul kunagi hinnata isoleeritult, vaid selle puhul on alati vaja votta
arvesse nende majanduslikku ja oiguslikku konteksti. Seejuures tuleb eelkdige arvesse votta, kas
tegemist on isoleeritud tiksikjuhtumi voi paljude samalaadsete probleemidega (nende ,kogumiga“).”

85. Kui institutsioonile — nagu kéesoleval juhul katoliku kirik — kuulub arvukalt kinnisasju, mille koigi
suhtes voidakse kohaldada vaidlusalust maksuvabastust, siis ulatub tema tegelik konkurentsieelis palju
kaugemale sellest, millise mulje voib pealiskaudsel vaatlusel jatta pohikohtuasjas vaidluse all olev
summa 23730,41 eurot {iheainsa ehitustod, kdesoleval juhul oppeasutuse ,La Inmaculada“ aula
renoveerimise eest. Seda seetdttu, et Opetamisteenuste pakkujana saab katoliku kirik oma kulude
kalkuleerimisel iildiselt arvestada eelisega, mille ta saab kdigi oma dppehoonete puhul ICIO maksust
vabastamise tottu. Kui moelda ka sellele, et 1979. aasta kokkulepe ndeb ette veel mitu muud
maksuvabastust, siis suureneb see eelis veelgi.

86. Muu hulgas kisitatakse ka Euroopa Komisjoni vastu voetud vihese tahtsusega abi kisitlevate
sitete”™ kohaselt ainult selliseid abimeetmeid, mille puhul ei iileta iihele ettevotjale antava vihese
tahtsusega abi kogusumma kolme eelarveaasta pikkuse ajavahemiku jooksul 200000 eurot,
»meetmetena, mis ei vasta koigile artikli 107 loikes 1 sdtestatud tingimustele.” Kaesoleval juhul
vaidluse all olev maksuvabastus, mida antakse 1979. aasta kokkuleppe alusel, ei ole summa poolest ega
ajaliselt piiratud, vaid seda kohaldatakse selle kokkuleppe artikli IV 16ike 1 punkti B kohaselt iildiselt ja
piiramatult koikidele katoliku kiriku ehitistele, rajatistele ja ehitustoodele Hispaanias. Selle
maksuvabastuse suhtes ei saa jarelikult kohaldada vihese tahtsusega abi regulatsiooni.

¢) Vahekokkuvote

87. Kui Congregacién tegeleb eespool esitatud sedastuste kohaselt majandustegevusega ja teda tuleb
seega pidada ettevotjaks,” tuleb pohikohtuasjas vaidlusalust maksuvabastust kasitada riigiabina, mille
suhtes kohaldatakse ELTL artikli 107 loikes 1 satestatud keeldu.

72 — Vt selle kohta minu eespool esitatud mérkused ettevotja moiste kohta, eelkoige kiesoleva ettepaneku punktid 53—60.

73 — Vt selle kohta pohjapaneva tdhtsusega kohtuotsus, 28.2.1991, Delimitis (C-234/89, EU:C:1991:91, punktid 19-27), mille kohaselt on
ettevotjatevaheliste kokkulepete voimaliku konkurentsivastase moju hindamisel oluline silmas pidada, et turul on olemas ,sarnaste lepingute
kogum®, mis voivad pohjustada ,kumulatiivset blokeerivat moju”; vt lisaks kohtuotsused, 27.4.1994, Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171,
punkt 37) ja 26.11.2015, Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, punkt 26); vt analoogia alusel kohtuotsus, 11.9.2014, CB vs. komisjon
(C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 79).

74 — Komisjoni 18. detsembri 2013. aasta maédruse (EL) nr 1407/2013, milles kisitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamist vahese tdhtsusega abi suhtes (ELT 2013, L 352, lk. 1), artikli 3 loiked 1 ja 2. Seda mairust kohaldatakse selle artikli 7 loike 1
kohaselt ka enne selle joustumist antud abi suhtes.

75 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punktid 36—60.
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3. Voimaliku riigiabiks klassifitseerimise tagajdrjed

88. Jadb veel iile kasitleda kiisimust, millised tagajiarjed voivad pohikohtuasjale tekkida vaidlusaluse
maksuvabastuse riigiabiks klassifitseerimise korral ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses. Erijooned
voivad siinjuures tuleneda nimelt ELTL artiklist 108 ja ELTL artikli 351 esimesest 16igust, mida on
rohutanud eelkdige Hispaania valitsus. Selleks et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik
vastus, tuleb I6petuseks lithidalt kisitleda ka molemat digusnormi ja nendest tulenevaid probleeme.”

a) Olemasoleva ja uue abi eristamine ELTL artikli 108 tidhenduses

89. ELTL artikkel 108 teeb vahet olemasolevate abisiisteemide ja uue abi vahel. Samal ajal kui uut abi
ei tohi rakendada enne, kui komisjon on selle heaks kiitnud (ELTL artikli 108 16ige 3), on olemasolevad
abisiisteemid allutatud tiksnes komisjoni pidevale kontrollile (ELTL artikli 108 ldige 1). Lithidalt 6eldes
kehtib uue abi suhtes jarelikult teatamiskohustus ja rakendamiskeeld, mille rikkumisel loetakse abi
andmine ebaseaduslikuks,”” samal ajal kui olemasolevaid abisiisteeme voib tavaliselt rakendada niikaua,
kuni komisjon ei ole seda tunnistanud {ihisturuga kokkusobimatuks.”

90. Seega juhul, kui vaidlusaluse maksuvabastuse korral on tegemist olemasoleva abisiisteemiga ELTL
artikli 108 loike 1 tdhenduses, ei voi eelotsusetaotluse esitanud kohus klassifitseerida selle andmist
ebaseaduslikuks seni, kuni komisjon ei ole seda tunnistanud iihisturuga kokkusobimatuks.

91. Oletuse poolt, et tegemist on olemasoleva abisiisteemiga, raagib pealiskaudsel vaatlusel asjaolu, et
1979. aasta kokkulepe piérineb perioodist enne Hispaania {ihinemist Euroopa iihendustega; see
tthinemine toimus teatavasti alles 1986. aastal.

92. Meetme Kklassifitseerimisel olemasolevaks abisiisteemiks voi uueks abiks peaks aga olema méérava
tahtsusega liksnes aeg, millest alates toimub voi dhvardab toimuda abiga seotud konkurentsimoonutus
siseturul.” Kéesoleval juhul sai selline konkurentsimoonutus toimuda alles 1988. aastal, kui Hispaania
kehtestas tegelikult ICIO maksu. Sel ajal oli Hispaania juba Euroopa Liidu liikmesriik.

93. Seega ei saa kdesoleval juhul vaidluse all olevat maksuvabastust klassifitseerida olemasolevaks
abististeemiks, vaid seda tuleb kéasitada uue abina. Jarelikult ei takistaks ELTL artikkel 108
eelotsusetaotluse esitanud kohtul ldhtuda pohikohtuasjas sellest, et abi on antud ebaseaduslikult.

b) ELTL artikli 351 arvestamine 1979. aasta kokkuleppe seisukohast

94. Lopuks tuleb kasitleda veel seda, kas ELTL artikkel 351 lubab eelotsusetaotluse esitanud kohtul voi
isegi nouab seda, et see kalduks pohikohtuasjas korvale ELTL artikli 107 1oikes 1 sétestatud riigiabi
keelust ning lubaks katoliku kirikul kasutada vaidlusalust maksuvabastust, seda isegi juhul, kui
tegelikult on tegemist ebaseadusliku riigiabiga.

76 — Vajaduse kohta anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus ja kisitleda seejuures vajaduse korral ka liidu diguse aspekte, mis ei
ole sonaselgelt eelotsusetaotluse ese, vt kohtuotsused, 12.12.1990, SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, punkt 8); 2.12.2009, Aventis Pasteur
(C-358/08, EU:C:2009:744, punkt 50); 18.12.2014, Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453,
punkt 37) ja 17.12.2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, punktid 33 ja 34).

77 — Kohtuotsused, 14.2.1990, Prantsusmaa vs. komisjon (C-301/87, EU:C:1990:67, punkt 17); 12.2.2008, Centre d’exportation du livre francais
(C-199/06, EU:C:2008:79, punktid 36 ja 37); 21.11.2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, punktid 25 ja 26) ning 11.11.2015,
Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punktid 18 ja 19).

78 — Kohtuotsused, 15.3.1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 20); 18.7.2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punkt 36)
ja 26.10.2016, DEI vs. komisjon (C-590/14 P, EU:C:2016:797, punkt 45).

79 — Vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjas Vervloet jt (C-76/15, EU:C:2016:386, punkt 115) seoses kiisimusega, millal tuleb liahtuda sellest, et
riigiabi on ,kasutusele voetud® voi ,ellu viidud® ELTL artikli 108 loike 3 tdhenduses. Sedasama konkurentsimoonutuse toimumise
kriteeriumi saab kasutada ka selleks, et teha vahet uue abi ja olemasoleva abisiisteemi vahel.
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95. ELTL artikli 351 esimese 16igu kohaselt ei mojuta liidu digus oigusi ja kohustusi, mis tulenevad
rahvusvahelisest lepingust, mille liikmesriik on s6lminud kolmanda riigiga enne liiduga {ithinemise
kuupéeva.

96. ELTL artikkel 351 on tildkohaldatav ja kehtib koigi rahvusvaheliste lepingute suhtes, mis voivad
mojutada liidu diguse kohaldamist, sdltumata nende esemest.* Niisiis saab seda digusnormi igal juhul
kohaldada ka 1979. aasta kokkuleppele.

97. ELTL artiklist 351 ei tulene siiski kohustust kalduda koérvale liidu oiguse sétetest nagu ELTL
artikli 107 loige 1. Pigem tuleb liikmesriikidele anda tiksnes véoimalus jargida enne liiduga thinemist
solmitud rahvusvahelisest lepingust tulenevaid kohustusi®' ja sel eesmirgil kalduda vajaduse korral
korvale liidu 6igusnormidest.® Seevastu juhul, kui konealune rahvusvaheline leping jétab liikmesriigile
kaalutlusruumi, peab ta seda kasutama nii, et ta toimib kooskolas liidu digusega. **

98. Igal juhul ei ole mitte Euroopa Kohtu, vaid liikmesriigi kohtu iilesanne tuvastada rahvusvaheliste
kohustuste ulatus, mis tulenevad Hispaaniale 1979. aasta kokkuleppest.**

99. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seetottu hindama, kas 1979. aasta kokkuleppe artikli IV
l6ike 1 punktist B tuleneb tingimata, et katoliku kirik tuleb kéikide Hispaanias talle kuuluvate hoonete
osas — ka selliste hoonete osas, mille eesmérk on tdielikult voi osaliselt majandustegevus — zildiselt
vabastada ICIO maksust. Ainult sellisel juhul esineks vastuolu riigiabi keeluga vastavalt ELTL
artikli 107 loikele 1 ja ainult siis lubaks ELTL artikli 351 esimene 16ik eelotsusetaotluse esitanud
kohtul kalduda pohikohtuasja lahendamisel korvale ELTL artikli 107 loikest 1.

100. Muu hulgas olgu 6eldud, et sel juhul on Hispaania riik ELTL artikli 351 teise 16igu kohaselt
kohustatud kasutama koiki vajalikke vahendeid, et korvaldada 1979. aasta kokkuleppe artikli IV loike 1
punkti B voimalik vastuolu liidu digusnormidega, mis kasitlevad riigiabi. Koigepealt peaks Hispaania
aktiivselt kasutama nimetatud kokkuleppe artiklis VI sédtestatud mehhanismi vaidluste lahendamiseks,
et jouda vastastikusel kokkuleppel Pitha Tooliga — vdhemalt tuleviku jaoks — kokkuleppe artikli IV
l16ike 1 punkti B sellise tolgenduseni, mis on kooskolas liidu oigusega, eelkoige ELTL artikli 107
l6ikega 1. Kui see tee ei vii maistliku aja jooksul lahenduseni, mis on liidu digusega kooskoélas, peaks
Hispaania kokkuleppe iiles titlema.

4. Kokkuvaote
101. Kokkuvottes voib markida jargmist:

Kéesoleval juhul vaidluse all olev maksuvabastus ei ole vastuolus riigiabi keeluga ELTL artikli 107
loike 1 tdhenduses, kui see puudutab oppehoonet, mida katoliku kirik kasutab opetamisteenuste
osutamiseks oma sotsiaalse, kultuurilise ja hariduspoliitilise iilesande raames. Seevastu on sellise
maksuvabastuse puhul tegemist ELTL artikli 107 loike 1 kohaselt keelatud riigiabiga, kui asjaomast
hoonet kasutatakse olemuslikult &rilistel eesmarkidel.

80 — Kohtuotsused, 14.10.1980, Burgoa (812/79, EU:C:1980:231, punkt 6) ja 2.8.1993, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332, punkt 11).

81 — Kohtuotsused, 28.3.1995, Evans Medical ja Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, punkt 27); 14.1.1997, Centro-Com (C-124/95,
EU:C:1997:8, punkt 56) ja 21.12.2011, Air Transport Association of America jt (C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 61).

82 — Selle kohta kohtuotsused, 14.1.1997, Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, punkt 61) ja 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International
Foundation vs. néukogu ja komisjon (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 301).

83 — Kohtuotsus, 28.3.1995, Evans Medical ja Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, punkt 32).

84 — Kohtuotsused, 2.8.1993, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332, punkt 21); 28.3.1995, Evans Medical ja Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84,
punkt 29) ja 14.1.1997, Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, punkt 58).

85 — Kohtuotsused, 14.9.1999, komisjon vs. Belgia (C-170/98, EU:C:1999:411, punkt 42); 4.7.2000, komisjon vs. Portugal (C-62/98, EU:C:2000:358,
punkt 49) ja komisjon vs. Portugal (C-84/98, EU:C:2000:359, punkt 58).
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VI. Ettepanek

102. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n 4 de Madridi (Madridi halduskohus nr 4) eelotsuse kiisimusele
jargmiselt:

Ehitiste, rajatiste ja ehitustoode maksust vabastamine, millele katoliku kirikul on vastavalt Hispaania
riigi ja Pitha Tooli vahel 3. jaanuaril 1979 sélmitud majanduskiisimusi kasitlevale kokkuleppele 6igus,
ei ole vastuolus riigiabi keeluga ELTL artikli 107 1oike 1 tdhenduses, kui see puudutab 6ppehoonet,
mida katoliku kirik ei kasuta mitte Opetamisteenuste dariliseks osutamiseks, vaid Opetamisteenuste
osutamiseks oma sotsiaalse, kultuurilise ja hariduspoliitilise tilesande raames.
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