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Kohtuasi C-65/16

Istanbul Lojistik Ltd
versus
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szegedi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsag (Szegedi haldus- ja
tookohus, Ungari))

Eelotsusetaotlus — Rahvusvaheline maanteevedu — Leping assotsiatsiooni loomiseks Euroopa
Majandusithenduse ja Tiirgi vahel — Artikkel 9 — EU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu otsus nr 1/95 —
Artiklid 4, 5 ja 7 — Kaupade vaba liilkumine — Sdidukimaks — Maksu kohaldamine Tiirgis registreeritud
raskeveokite suhtes, mis ldbivad Ungarit transiidi korras — Kahepoolne kokkulepe, mille liikmesriik on
Tiirgiga sélminud — ELTL artikli 3 ldige 2 — Mairus (EU) nr 1072/2009 — Artikkel 1

I. Sissejuhatus

1. Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagi (Szegedi haldus- ja tookohus, Ungari) eelotsusetaotlus
on esitatud vaidluse raames, mille pooled on Tiirgi veoettevotja ja Ungari maksuamet, kes kohustas
veoettevotjat tasuma Ungari 6igusnormides ette ndhtud séidukimaksu.

2. Eelotsusetaotluse jargi kohaldatakse seda maksu raskeveokite suhtes, mis on registreeritud riigis, mis
ei ole Euroopa Liidu liikmesriik — kasitletaval juhul on tegemist Tiirgiga — ning mida kasutatakse
kaubaveoks, iga kord, kui need iiletavad Ungari piiri, et labida selle territoorium transiidi korras ja
soita teise liikmesriiki.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult, kas niisugused siseriiklikud 6igusnormid
on kooskdlas liidu odigusest, eelkodige lepingust assotsiatsiooni loomiseks Euroopa Majandusithenduse
ja Tiirgi vahel” (edaspidi ,EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping®)® tulenevate nouetega.

4. Koigepealt kiisib ta, kas EU-Tiirgi assotsiatsiooninéukogu otsuse nr 1/95* (edaspidi
»assotsiatsioonindukogu otsus nr 1/95%) jargi on keelatud kohaldada niisugust maksu, nagu késitletakse
pohikohtuasjas, sest see kujutab endast tollimaksuga samaviirse toimega maksu selle otsuse artikli 4
tdhenduses, voi kui mitte, siis koguselise impordipiiranguga samaviérse toimega meedet selle otsuse
artikli 5 tdhenduses — meede, mida voib sel juhul olla pdhjendatud otsuse artiklis 7 nimetatud
pohjustel, mis lubavad teha erandi.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Leping, mille allkirjastasid 12. septembril 1963. aastal Ankaras Tiirgi Vabariik ning EMU liikmesriigid ja ithendus ning mis solmiti, kiideti heaks
ja kinnitati viimase nimel néukogu 23. detsembri 1963. aasta otsusega 64/732/EMU (EUT 1964, 217, lk 3685; ELT eriviljaanne 11/11, 1k 10).

3 Samasugused probleemid on Euroopa Kohtule lahendamiseks esitatud pooleliolevas kohtuasjas CX (C-629/16).
4 22. detsembri 1995. aasta otsus tolliliidu 1o6ppetapi rakendamise kohta (EUT 1996, L 35, Ik 1).
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5. Seejirel soovib ta teada, kas seda liiki maks on vastuolus EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingu
artikliga 9, mille kohaselt on keelatud igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel.

6. Lopuks palub ta Euroopa Kohtul vilja selgitada, kas ELTL artikli 3 16ike 2 ning miiruse (EU)
nr 1072/2009 rahvusvahelisele autoveoturule juurdepidisu kisitlevate iihiseeskirjade kohta® artikli 1
l6ikega 2 ja l6ike 3 punktiga a on vastuolus see, kui liilkmesriigi ametiasutused véivad niisugust maksu
kohaldada transpordi valdkonnas kolmanda riigiga solmitud kahepoolse lepingu, kasitletaval juhul
Ungari ja Tirgi Vabariigi vahel solmitud lepingu alusel.

7. Tagapool esitatud pohjustel olen arvamusel, et esimesele esitatud kiisimusele tuleb vastata jaatavalt,
sest niisugune siseriiklik meede, nagu késitletakse pohikohtuasjas, kujutab endast tollimaksuga
samavédrse toimega meedet, mis on assotsiatsiooninéukogu otsuse nr 1/95 artikliga 4 vastuolus, ning
seega ei pea Euroopa Kohus vastama teistele kiisimustele, mille kohta ma esitan siiski teise voimalusena
kaalutlused.

IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping ja selle lisaprotokoll

8. EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingu artiklis 9 on sitestatud, et ,[i]lma et see piiraks artikli 8 alusel
kehtestatavate erisdtete kohaldamist, tunnistavad lepinguosalised, et kooskélas iithenduse
asutamislepingu artiklis 7 kehtestatud pohimottega keelatakse kéesoleva lepingu reguleerimisalas
igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel”.

9. EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingu lisaprotokoll, mis allkirjastati 23. novembril 1970,° on selle
lepingu lahutamatu osa.” Selle artiklis 41 on margitud, et assotsiatsioonindukogu iilesanne on méairata
vastavalt selle lepingu artiklites 13 ja 14 satestatud pohimotetele kindlaks ajakava ja kord, mille kohaselt
peavad lepinguosalised tiithistama omavahel jark-jargult asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabaduse piirangud.

10. Selle protokolli artikli 42 1ike 1 kohaselt ,[laiendab a]ssotsiatsiooninéukogu [...] Tiirgile niisugusel
viisil, nagu ta otsustab, ja vottes arvesse Tiirgi geograafilist asendit, Euroopa Uhenduse asutamislepingu
transpordi suhtes kohaldatavaid sétteid. Samadel tingimustel voib ta laiendada Tiirgile digusakte, mille

tthendus on nende digusnormide alusel vastu votnud [...] maanteeveo kohta [...]“. [mitteametlik tolge]

2. Assotsiatsiooninéoukogu otsus nr 1/95

11. Assotsiatsiooninéukogu otsuse nr 1/95 artiklis 1 on sitestatud: ,[i]lma et see piiraks [EMU-Tiirgi
assotsiatsiooni]lepingu, selle lisaprotokolli ja tiiendava protokolli kohaldamist, mairab EMU-Tiirgi
assotsiatsiooninoukogu tagapool kindlaks selle lepingu artiklites 2 ja 5 ette ndhtud tolliliidu loppetapi
rakendamise korra“. [Siin ja edaspidi on viidatud otsust osundatud mitteametlikus tolkes.]

5 Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. oktoobri 2009. aasta méarus (ELT 2009, L 300, 1k 72).

6 Protokoll, mis solmiti, kiideti heaks ja kinnitati {thenduse nimel ndukogu 19. detsembri 1972. aasta miirusega (EMU) nr 2760/72 (EUT 1972,
L 293, 1k 1).

7 Vastavalt selle protokolli artiklile 62.

2 ECLILEU:C:2017:282



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD OE ETTEPANEK - KOHTUASI C-65/16
ISTANBUL LOJISTIK

12. Selle otsuse artiklis 4, mis paikneb 1. peatiiki ,Kaupade vaba liilkumine ja kaubanduspoliitika“
I jaotises ,Tollimaksude ja samavidrse toimega maksude kaotamine“, on ndhtud ette, et ,kéesoleva
otsuse joustumisel kaotatakse tihenduse ja Tiirgi vahel téielikult impordi- ja eksporditollimaksud ning
tollimaksuga samaviirse toimega meetmed. Uhendus ja Tiirgi hoiduvad alates sellest kuupievast
koikide uute impordi- ja eksporditollimaksude voi tollimaksuga samavddrse toimega maksude
kehtestamisest. Neid tingimusi kohaldatakse ka fiskaalsete tollimaksude suhtes.”

13. Artiklis 5, mis asub 1. peatiiki II jaotises ,Koguseliste piirangute voi samavairse toimega meetmete
kaotamine®, on sitestatud, et ,[l]epinguosaliste vahel on keelatud koéik koguselised impordipiirangud ja
samavadrse toimega meetmed".

14. Artikli 7 kohaselt ,[ei takista a]rtiklid 5 ja 6 [...] kehtestamast ekspordi, impordi voi transiitkaupade
suhtes keelde voi piiranguid, kui need on pohjendatud kolbluse, avaliku korra voi avaliku julgeoleku
seisukohalt; inimeste, loomade voi taimede elu ja tervise kaitsmiseks; kunstilise, ajaloolise ja
arheoloogilise vairtusega rahvusliku rikkuse voéi toostus- ja kaubandusomandi kaitsmiseks. Sellised
keelud voi piirangud ei kujuta endast siiski meelevaldse diskrimineerimise vahendit ega lepinguosaliste
vahelise kaubanduse varjatud piiramist.”

15. Otsuse artiklis 66, mis paikneb VI peatiikis ,Uld- ja 16ppsitted”, on nihtud ette, et ,[k]desoleva
otsuse sitteid tdlgendatakse juhul, kui need on sisuliselt identsed Euroopa Uhenduse asutamislepingu
vastavate sdtetega, nende elluviimisel ja kohaldamisel tolliliidu reguleerimisalasse kuuluvate toodete
suhtes kooskélas Euroopa Uhenduste Kohtu seda valdkonda kisitlevate otsustega“.

3. Mdidrus nr 1072/2009
16. Madruse nr 1072/2009 artiklis 1 ,Reguleerimisala“ on sitestatud:

,1. Kaesolevat maarust kohaldatakse uhenduse territooriumil rendi voi tasu eest tehtavate veoste
rahvusvaheliste autovedude suhtes.

2. Juhul kui vedu tehakse liikmesriigist kolmandasse riiki voi vastupidi, kohaldatakse kaesolevat
madrust transiidi kdigus labitava liikmesriigi territooriumil kulgeva reisi osa suhtes. Seda ei kohaldata
reisi selle osa suhtes, mis tehakse selle liikmesriigi territooriumil, kus toimub peale- voi
mahalaadimine, kuni {ihenduse ja asjaomase kolmanda riigi vahel ei ole so6lmitud vajalikku kokkulepet.

3. Kuni 1dikes 2 osutatud kokkulepete sélmimiseni ei mojuta kidesolev maarus:

a) liikmesriigist kolmandasse riiki ja vastupidi tehtavaid vedusid késitlevaid sétteid, mis sisalduvad
lilkmesriikide ja konealuste kolmandate riikide vahel s6lmitud kahepoolsetes kokkulepetes;

[...]%
17. Artikli 2 punktis 1 on moistet ,s0iduk” selle madruse tdhenduses médratletud nii, et see on

sliikmesriigis registreeritud mootorsdiduk voi ithendatud autorong, millest vihemalt mootorsdiduk on
liikmesriigis registreeritud, ja mida kasutatakse eranditult veoste veoks®.
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B. Siseriiklik 6igus

1. Ungari-Tiirgi kokkulepe

18. Uhelt poolt Ungari Rahvavabariigi Rahvuskogu ja valitsuse ning teiselt poolt Tiirgi Vabariigi
valitsuse vahel solmitud kokkulepe, mille ese on rahvusvaheline maanteevedu ja mis allkirjastati
Budapestis 14. septembril 1968° (edaspidi ,Ungari-Tiirgi kokkulepe®).

19. Kokkuleppe artikli 18 loikes 2 on nédhtud ette, et ,[s]oidukid, mis veavad kaupa iihe lepinguosalise
riigi territooriumilt teise territooriumile, on — ka reisi osa puhul, mil nad sdidavad tiithjalt — vabastatud
maksudest, lisatasudest, loivudest ja tasudest, mida teise lepinguosalise territooriumil vastava
veotegevuse voi soiduki valdamise voi ka teede kasutamise eest maksta tuleb“. Sama artikli 16ike 3
kohaselt ,,[m]aksustatakse soidukid, mis veavad kaupa teise lepinguosalise territooriumi kaudu, sh reisi
osa puhul, mil nad soéidavad tithjalt, maksude, lisatasude, ldivude ja tasudega, mida tuleb maksta
kaubaveo eest ning teede hooldamise ja remondiga seotud kulude katteks |[...]“

2. Soidukimaksu seadus

20. Soidukimaksu seaduse (gépjarmtiadorol sz6lé 1991. évi LXXXIL. Torvény) (1991. aasta
LXXXII seadus sbdidukimaksu kohta)® (edaspidi ,sdidukimaksu seadus“) preambuli kohaselt ,[votab
rJahvuskogu [...] autoliikluse avaliku sektori kulude paremaks jaotamiseks, kohalike omavalitsuste voi
pealinnas piirkondlike linnavalitsuste tulude suurendamiseks ning avaliku teedevorgu hooldamiseks ja
arendamiseks vajalike rahastusallikate laiendamiseks vastu kaesoleva sdéidukimaksu seaduse®.

21. Seaduse artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»1. Soidukimaksu tuleb tasuda igalt sdidukilt voi haagiselt, millel on Ungari registreerimismark, samuti
igalt valisriigis registreeritud raskeveokilt, mis sdidab Ungari territooriumil (edaspidi vahet tegemata
,s0iduk®) [...].

2. Kéaesoleva seaduse kohaldamisala ei laiene [...] vilisriigis registreeritud raskeveokite kategoorias
veokitele, mis on registreeritud Euroopa Liidu liikmesriigis.”

22. Soéidukimaksu seaduse II peatiikis on madratud kindlaks ,,oma riigi séidukitelt tasumisele kuuluva
maksu“ summa arvutamise kord. Ungaris registreeritud raskeveokitelt tasumisele kuuluva aastamaksu
summa arvutatakse asjaomase sdiduki massi, tema vedrustussiisteemi ja keskkonnaklassi pohjal.

23. Seaduse artiklis 6 on ndhtud ette, et selle maksu baas vastab raskeveoki ametlikus registris ndidatud
tithimassile, millele lisatakse 50% veomahust (kandevoime).

24. Seaduse artikli 7 16ike 2 jargi on maks maksu astmestikus iga jargmise 100-kilogrammise vahemiku
kohta, millesse mass ulatub, pneumovedrustuse voi samavaérse vedrustussiisteemiga raskeveokite puhul
850 Ungari forintit (HUF) (umbes 3 eurot) ja teiste raskeveokite puhul 1380 Ungari forintit (umbes
5 eurot).

25. Sama seaduse artiklis 8 on sdtestatud kriteeriumid, mis véimaldavad ndéuda maksusoodustust 20—
30% ulatuses olenevalt selle keskkonnaklassi koodist, millesse asjaomane raskeveok kuulub.

8 Ungari valitsus peab silmas seadusjéuga méarust nr 29/1969, millega see kokkulepe Ungaris vilja kuulutati, Magyar Kozlony 1969/78 (X.11.).
9 Magyar Kozlony 1991/145 (XI1.26.).
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26. Soidukimaksu seaduse III peatiikis on médratud kindlaks ,vilisriigis registreeritud soidukitelt
tasumisele kuuluva maksu“ summa arvutamise kord.

27. Seaduse artikli 10 kohaselt ,[p]eab maksu tasuma soiduki valdaja“ ja selle artikli 11 jérgi ,[t]ekib
maksukohustus Ungari territooriumile sisenemise hetkel”.

28. Seaduse artiklis 15 on satestatud:

»1. Soiduki puhul [...], mille maksimaalne tdismass tiletab 12 tonni ja mis liikleb teenindusveoks
kasutatava veoloaga, tuleb tasuda maksu summas 30000 Ungari forintit (umbes 100 eurot) vastavalt
edasi- voi tagasisoidu eest. Soiduki korral [...], mille maksimaalne tdismass iiletab 12 tonni ja mis
liikleb transiitveoks kasutatava veoloaga, tuleb tasuda maksu summas 60000 Ungari forintit (umbes
200 eurot) vastavalt edasi- voi tagasisoidu eest. |[...]

2. Loikes 1 kehtestatud maksu summade all tuleb mdista maksusummasid kas edasi- voi tagasisdidu
eest voi viibimise eest Ungari territooriumil kuni 48 tundi reisi kohta. Kui seal viibimise kestus on
pikem, tuleb maksu vastavalt 16ikele 1 tasuda iga uue 48-tunnise ajavahemiku eest, mis on alanud. [...]

3. Vastavalt loikele 1 tasumisele kuuluv maks tasutakse nii, et ostetakse maksumark, mis kleebitakse
maanteeveoloale — teenindusveo korral veo kogu kestuse eest ja transiitveo korral eraldi edasi- ja
tagasisoidu eest — Ungari territooriumile sisenemise hetkel. Kui mark voi margid on kleebitud, peab
maksukohustuslane kindlasti nditama sellel voi nendel &ra territooriumile sisenemise kuupdeva ja
kellaaja (aasta-kuu-pdev-kellaaeg). Kui maksukohustust (maksumark) ei tdideta, on veoloaga, mille
puhul kohaldatakse maksustamist, ilma karistustega riskimata voimalik liigelda ainult maksimaalselt
5 km raadiuses punktist, kus Ungari territooriumile siseneti.”

29. Selle seaduse artikli 17 loikes 2 on ndhtud ette, et ,[k]Jui maksukohustuslane on jitnud oma
maksukohustuse osaliselt voi téielikult tditmata, tuvastab toll tollivola ja méadrab maksudigusliku trahvi,

“«

mille summa on sellest volast viis korda suurem [...]“

3. Maanteeliikluse seadus ja valitsuse dekreet nr 156/2009

30. Maanteeliikluse seaduse (kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. torvény) (1988. aasta I seadus
maanteeliikluse kohta)' (edaspidi ,maanteeliikluse seadus) artikli 20 16ike 1 punkti a kohaselt on
trahvi kohustatud tasuma iga isik, kes on rikkunud siseriiklikke voi rahvusvahelisi maanteeveoteenuseid
(reisijate- voi kaubavedu) kasitlevaid digusnorme, kellel peab olema luba ja kellel on dokument, nagu
see on nihtud ette selles seaduses voi eriseadustes voi -méarustes voi ka liidu digusaktides.

10 Magyar Kozlony 1988/15 (IV.21.).
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31. Valitsuse dekreedi nr 156/2009 (VIL.29) nende trahvide summade kohta, mille voib méérata
teatavate kaupade ja reisijate maanteevedu ning maanteeliiklust kisitlevate digusnormide rikkumise
korral, ning ametiasutuste trahvide méadramise iilesannete kohta (kozuti arufuvarozashoz,
személyszallitdishoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolédd egyes rendelkezések megsértése esetén
kiszabhat6 birsagok 0sszegérdl, valamint a birsagolassal Osszefliggé hatdsagi feladatokrdl szdlod
156/2009. (VIL 29.) Korm. rendelet) " artikli 2 punktis b on sitestatud:

»[Maanteeliikluse seaduse] artikli 20 16ike 1 punkti a tdhenduses ja kui ei ole muudes Gigusnormides
ette ndhtud teisiti, peab trahvi I lisas ette ndhtud summas tasuma iga isik, kes [...] on rikkunud
oigusnorme, mis kasitlevad lube ja dokumente, mida maanteeveoteenuste osutamiseks noutakse ja mis
on nihtud ette [valitsuse dekreedi nr 261/2011"*] artiklites 3—34-.

32. Sama dekreedi I lisa punkti 5 alapunkti a kohaselt peab veoettevotja, kellel on kehtetu kaupade
maanteeveo luba, maksma trahvi summas 300 000 Ungari forintit (umbes 980 eurot).

I11. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

33. Istanbul Lojistik Ltd on Tiirgis registreeritud é&riithing, kes osutab Tiirgis ja liidus asuvatele
ettevotjatele kaupade maanteeveo teenuseid ldhtekohaga Tiirgis ja sihtkohaga liidu liikmesriikides ning
seda eelkoige ldbi Ungari.

34. Nemzeti Ad6- és Vambhivatal (riiklik maksu- ja tolliamet, Ungari, ,esimese tasandi maksuasutus®)
kontrollis 30. mirtsil 2015 Nagylaki (Ungari) iimbruses Rumeenia piiri lihedal ithendatud autorongi
maksimaalse tdismassiga iile 12 tonni, mis olid registreeritud Tiirgis ja mida kasutas Istanbul Lojistik.
Viimasel oli asjaomase raskeveoki puhul Ungari-Tirgi transiidiluba, mida ta kasutas tekstiilitoodete
vedamiseks Tirgist Ungari kaudu Saksamaale. See luba sisaldas koiki markeid, mis olid Ungari
oigusnormide kohaselt noutavad, kuid maksumark, mis vastab soidukite puhul noéutava maksu
summale ja toendab selle tasumist, ei olnud sellele loale kleebitud.

35. Esimese tasandi maksuasutus tegi 31. mértsil 2015 selle kontrolli tulemusena haldusotsused, milles
ta tuvastas, et Istanbul Lojistik ei olnud tditnud Ungari sdidukimaksu seaduses sdtestatud
maksukohustust ning et seega ei olnud tema transiidiluba kehtiv. See ametiasutus kohustas Istanbul
Lojistikut tasuma 60000 Ungari forinti (umbes 200 eurot) suuruse maksuvola, mis sellele maksule
vastas, 300000 Ungari forinti (umbes 980 eurot) suuruse maksudigusliku trahvi ja 300000 Ungari
forinti suuruse trahvi, see tdhendab kokku 660 000 Ungari forintit (umbes 2150 eurot).

36. Istanbul Lojistik vaidlustas need haldusotsused Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatésagis (maksu- ja tolliameti vaidluste lahendamise direktoraat, Ungari, edaspidi ,teise tasandi
maksuasutus®), kes jattis 13. mai 2015. aasta otsustega vaidlustatud otsused muutmata.

37. Ettevotja esitas nende otsuste peale kaebuse Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagile
(Szegedi haldus- ja tookohus).

11 Magyar Kozlony 2009/107 (VIL29.).

12 Valitsuse dekreet tasuliste maanteekaubavedude, oma arvel kaubavedude ning bussiga tasulise isikuteveo ja oma arvel isikuteveoga seotud
tegevuste ning nendega seotud oigusnormide muudatuste kohta (Dij ellenében végzett kozuti drutovabbitdsi, a sajat szdmlds aruszéllitasi,
valamint az autébusszal dij ellenében végzett személyszallitasi és a sajat szamlas személyszallitasi tevékenységrol, tovabba az ezekkel Osszefiiggd
jogszabalyok mddositdsarol sz616 261/2011. (XIL7.) Korm. rendelet), Magyar Kézlony 2011/146 (XIL.7.).

13 Tépsustan, et liidu diguses esineb moiste ,ithendatud autorong” eelkéige madruse nr 1072/2009 artikli 2 punktis 1.
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38. Istanbul Lojistik pohjendab oma kaebust sellega, et sdidukimaksu seaduse konesolevate sitetega on
rikutud assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artikleid 4—6. Ta vdidab, et maksu, mida kohaldatakse
liitu mittekuuluvates riikides registreeritud sodidukite suhtes transiidi korral labi Ungari, voib pidada
tollimaksuga samavaérse toimega maksuks ELTL artikli 30 tdhenduses ja seega selle otsuse artikli 4
tdhenduses. Hageja sonul avaldab see maks nii diskrimineerivat kui ka kaitsvat moju ning kujutab
endast kaupade vaba liitkumise piirangut, mis on liidu digusega vastuolus.

39. Teise tasandi maksuasutus palub jiatta kaebus rahuldamata. Ta viidab, et ta tegutses siseriiklike
oigusnormide kohaselt, mis késitlevad transporti — valdkond, kus ELTL artikli 4 16ike 2 punkt g lubab
Ungaril digusakte vastu votta ja kohaldada juba vastu voetud digusnorme. Ta lisab, et sdidukimaks
kujutab endast kulutust, mis tehakse rahvusvaheliste vedude raames ja mida ei saa pidada tollimaksuks
vOi samavidrse toimega maksuks. Ta kinnitab ka, et isegi kui tolliliitu kasitlevad 6igusnormid
tunnistada kasitletaval juhul kohaldatavaks, oleks Ungaril 6igus piirata Tirgist périt kaupade vaba
liilkumist vastavalt ELTL artiklis 36 sétestatud iildise huviga seotud eranditele — eelkdige liiklusohutuse
ja avaliku korraga seotud eranditele — rikkumiste vastu voitlemisel. Lopuks védidab ta, et madrus
nr 1072/2009 ei keela Ungaril reguleerida enda ja Tiirgi vahelist rahvusvahelist kaubavedu kahepoolsete
kokkulepetega.

40. Selles olukorras otsustas Szegedi kozigazgatasi és munkatigyi birésig (Szegedi haldus- ja tookohus)
18. jaanuaril 2016 menetluse peatada ja 8. veebruaril 2016 esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95] artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et niisugune
soidukimaks nagu see, mida reguleerib Ungari sdidukimaksu seadus [ja mida viimati nimetatud
seaduse] tdhenduses kohaldatakse Tiirgi veoettevotja kasutuses oleva ja kaupade vedamiseks
kasutatava Tiirgi registreerimismargiga kaubaveoki suhtes Ungari piiri tiletamisel veoki joudmiseks
Tirgi ldhtekohast labi Ungari kui transiitriigi teise liikmesriiki, kujutab endast tollimaksuga
samavadrse toimega maksu ja on seega selle sittega vastuolus?

2. a) Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, tuleb [assotsiatsioonindukogu otsuse
nr 1/95] artiklit 5 tolgendada nii, et niisugune sdéidukimaks nagu see, mida reguleerib Ungari
soidukimaksu seadus [ja mida viimati nimetatud seaduse] tdéhenduses kohaldatakse Tiirgi
vedaja kasutuses oleva ja kaupade vedamiseks kasutatava Tiirgi registreerimismargiga
kaubaveoki suhtes Ungari piiri iiletamisel veoki joudmiseks Tiirgi lahtekohast 1dbi Ungari kui
transiitriigi teise liikmesriiki, kujutab endast koguselise piiranguga samaviirse toimega meedet
ja on seega selle sittega vastuolus?

b) Kas [assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95] artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et sellist
soidukimaksu nagu see, mida reguleerib Ungari sdidukimaksu seadus [ja mida viimati nimetatud
seaduse] tdhenduses kohaldatakse Tiirgi vedaja kasutuses oleva ja kaupade vedamiseks
kasutatava Tirgi registreerimismargiga kaubaveoki suhtes Ungari piiri tletamisel veoki
joudmiseks Tirgi ldhtekohast ldbi Ungari kui transiitriigi teise liikmesriiki, voib kehtestada,
tuginedes liiklusohutuse ja rikkumiste vastu voitlemise kaalutlustele?

3. Kas ELTL artikli 3 loiget 2 ja maédruse nr 1072/2009 artikli 1 loiget 2 ja 1oike 3 punkti a tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui transiitriik kehtestab Tiirgiga solmitud kahepoolse
veokokkuleppe alusel sellise sdidukimaksu nagu see, mida reguleerib Ungari sdidukimaksu seadus
ja mida viimati nimetatud seaduse] tihenduses kohaldatakse Tiirgi vedaja kasutuses oleva ja
kaupade vedamiseks kasutatava Tiirgi registreerimismargiga kaubaveoki suhtes Ungari piiri
tiletamisel veoki joudmiseks Tiirgi ldhtekohast labi Ungari kui transiitriigi teise liikmesriiki?

4. Kas [EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingu] artiklit 9 tuleb télgendada nii, et sellist séidukimaksu nagu

see, mida reguleerib Ungari sdidukimaksu seadus [ja mida viimati nimetatud seaduse] téhenduses
kohaldatakse Tirgi vedaja kasutuses oleva ja kaupade vedamiseks kasutatava Tirgi
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registreerimismargiga kaubaveoki suhtes Ungari piiri iiletamisel veoki joudmiseks Tiirgi lahtekohast
labi Ungari kui transiitriigi teise liikmesriiki, tuleb lugeda kodakondsuse alusel diskrimineerimiseks
ja nimetatud digusnormiga vastuolus olevaks?“

41. Kirjalikke seisukohti esitasid Istanbul Lojistik, Ungari ja Itaalia valitsus ning Euroopa Komisjon.
Euroopa Kohus esitas 24. novembri 2016. aasta kirjaga kodukorra artikli 61 ldike 1 alusel Ungari
valitsusele kiisimuse, millele tuli vastata kirjalikult enne kohtuistungit, ning viimane vastas sellele.
19. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil olid esindatud Istanbul Lojistik, Ungari valitsus ja komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mirkused

42. Ungari 1991. aastal vastu voetud sdidukimaksu seaduse preambuli kohaselt on selle maksu
pohieesmirk rahastada avaliku teedevorgu hooldustdid. Seda kohaldatakse koikide Ungaris
registreeritud soidukite ja valisriigis registreeritud raskeveokite suhtes, mis liiklevad Ungari
territooriumil, vilja arvatud liidu teises liikmesriigis registreeritud sdidukid.'* Selle viimase
maksuvabastuse tipne pohjus eelotsusetaotlusest ei ilmne. "

43. Selle maksu sissendudmise sagedus ja summa arvutamise meetod on erinevad, olenedes asjaomase
soiduki registreerimise kohast. Kui sdiduk on registreeritud Ungaris, tuleb maksu tasuda kord aastas ja
tasumisele kuuluv summa so6ltub s6iduki mitmest omadusest, nditeks tithimass ja kandevoime, voimalik
pneumovedrustus ja keskkonnamoju.'® Seevastu juhul, kui tegemist on kolmandas riigis registreeritud
raskeveokiga, peab valdaja maksu maksumargi ostmisega tasuma igakordsel Ungari territooriumile
sisenemisel. Kui niisugusel valisriigi s6idukil on — nagu pohikohtuasjas — selle territooriumi
transiitriigina kasutamise luba, tuleb margi hind 60000 Ungari forintit (umbes 200 eurot) tasuda nii
edasi- kui ka tagasisoidu eest ning seda tuleb uuesti maksta niipea, kui sellel territooriumil viibimise
kestus iiletab 48 tundi."’

44. Selles seaduses on mairgitud, et maksu tasumata jatmise eest karistatakse maksuoigusliku trahviga,
mille summa on sellest volast viis korda suurem.' Ka on 1988. aasta maanteeliikluse seaduses ette
ndhtud trahv, mida tuleb maksta selle eest, kui Ungari territooriumil liigeldakse ilma noutavate
dokumentideta, — trahv, mille summaks on valitsuse dekreediga nr 156/2009 maaratud 300 000 Ungari
forintit (umbes 980 eurot). "

45. Nende siseriiklike oigusnormide alusel méadraski Ungari maksuhaldur pohikohtuasja kaebajale,
kelleks on Tiirgi veoettevotja, kaks trahvi selle eest, et viimane oli jitnud tasumata s6idukimaksu,
mida ta oleks pidanud tasuma tema valduses oleva Tiirgis registreeritud soiduki Ungarisse sisenemise
tottu.

14 Vt selle seaduse artikli 1 16iked 1 ja 2.

15 Itaalia valitsuse sonul on see, et liidu teises litkmesriigis registreeritud kaubaveoki kasutaja on oma transiidi puhul Ungari territooriumil maksust
vabastatud, pohjendatud Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/62/EU raskete kaubaveokite maksustamise kohta
teatavate infrastruktuuride kasutamise eest (EUT 1999, L 187, lk 42; ELT eriviljaanne 07/04, lk 372) artikliga 5, milles on nédhtud ette, et
artiklis 3 osutatud maksud ,[nduab] sisse ainult konealune liikmesriik*.

16 Vastavalt soidukimaksu seaduse II peatiikile — millest pohiline osa on éra toodud kéesolevas ettepanekus, punktid 22-25.

17 Vt soidukimaksu seaduse III peatiikk, millest pohiline on dra toodud kidesolevas ettepanekus, punkt 26 jj. Nagu komisjon maérgib, on selle
seaduse artikli 15 loikes 3 ette ndhtud 5-kilomeetrine ,lubatavustsoon Ungari territooriumile sisenemise punkti @imber, milles karistust ei
kohaldata.

18 Vt sdidukimaksu seaduse artikli 17 1oige 2.
19 Vt kéesolev ettepanek, punkt 30.
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46. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib koigepealt, kas niisugune maks, nagu on néhtud ette
pohikohtuasjas késitletavate odigusnormidega, tuleb kvalifitseerida tollimaksuga samavéirse toimega
maksuks assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artikli 4 tdéhenduses, tolgendatuna ELTL artiklit 30
kasitlevast kohtupraktikast lahtudes. Vottes arvesse eelotsusetaotluse pohjendusi, ndib mulle, et oma
kolm {iilejadnud kiisimust esitab ta ainult teise voimalusena, juhuks kui Euroopa Kohus peaks vastama
tema esimesele kiisimusele eitavalt.

47. Tagapool esitatud pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele kiisimusele
jaatavalt ja seega mitte votta seisukohta iilejadnud kiisimuste kohta. Ammendavuse huvides analiitisin
ka neid viimaseid lithidalt.

48. Oma kahe esimese kiisimuse ja neljanda kiisimusega — mida tuleb minu arvates analiiiisida tapselt
selles jarjekorras — kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kuidas tolgendada kaupade
vaba liilkumise ja diskrimineerimiskeelu pohimétteid seoses kohustustega, mis tulenevad EMU-Tiirgi
assotsiatsioonilepingust. Kolmas kiisimus puudutab seevastu pédevuse jaotumist liidu ja liikmesriikide
vahel kahepoolsete kokkulepete alal, mis on so6lmitud kolmandate riikidega kaupade rahvusvahelise
maanteeveo valdkonnas.

B. Kaupade vaba liikumise takistamine assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artiklite 4, 5 ja 7
seisukohast (esimene ja teine kiisimus)

49. Kahe esimese eelotsuse kiisimusega esitatakse kiisimus, kas see, et Tiirgi veoettevotjaid
kohustatakse tasuma séidukimaksu, on vastuolus EU-Tiirgi assotsiatsiooninéukogu otsusega nr 1/95,
millega on — nagu selle artikkel 1 ette nieb — kindlaks miiratud EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingust
tuleneva tolliliidu loppetapi rakendamise kord.

50. Need kiisimused puudutavad konkreetsemalt assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artikleid 4, 5
ja 7. Artiklis 4 on noéutud, et liidu ja Tirgi vahelises kaubavahetuses kaotataks tdielikult impordi- ja
eksporditollimaksud ning tollimaksuga samaviirse toimega maksud. Artikkel 5 keelab seejuures ka
koguselised impordipiirangud ja samaviérse toimega meetmed, samas kui artikkel 7 voimaldab sellest
keelust korvale kalduda, ndhes ette, et niisugused meetmed voivad olla pohjendatud eelkoige avaliku
korra, avaliku julgeoleku voi inimeste tervise ja elu kaitsega seotud pohjustel.

51. Sellist eelotsusetaotlust ei ole varem esitatud. Assotsiatsioonindoukogu otsuse nr 1/95 artiklist 66
tuleneb siiski, et selle otsuse sitteid, mis on sisuliselt identsed EU asutamislepingu (niiiid EL toimimise
leping) vastavate sitetega, tuleb tolgendada kooskolas Euroopa Kohtu seda valdkonda kisitlevate
otsustega.” Et selle otsuse artiklite 4, 5 ja 7 sisu on samavéirne vastavalt ELTL artiklite 30, 34 ja 36
sisuga, tuleb neid esimesi artikleid tolgendades seega kanda nendele iile Euroopa Kohtu praktika, mis
kasitleb neid teisi artikleid.

20 Nagu meenutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et siseturgu puudutavate liidu 6igusnormide,
sealhulgas aluslepingu sitete tolgendust ei saa automaatselt tile kanda liidu ja kolmanda riigi vahel sélmitud lepingu tolgendamisele, ilma et
leping ise seda sonaselgelt ette ndeks (vt eelkodige kohtuotsus, 24.9.2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

ECLILEU:C:2017:282 9



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD OE ETTEPANEK - KOHTUASI C-65/16
ISTANBUL LOJISTIK

1. Tollimaksuga samavddrse toimega maksuks kvalifitseerimine assotsiatsiooninéoukogu otsuse
nr 1/95 artikli 4 tdhenduses (esimene kiisimus)

52. Esimeses eelotsuse kiisimuses palutakse Euroopa Kohtul kindlaks méédrata, kas niisugune maks,
nagu kasitletakse pohikohtuasjas, kujutab endast tollimaksuga samavidirse toimega maksu, mis on
assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artikliga 4 vastuolus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib
selles kiisimuses, et soidukimaksu artikli 1 loigete 1 ja 2 kohaselt on liidu teises liikmesriigis
registreeritud sdidukite valdajad selle maksu tasumisest vabastatud, samas kui kolmandas riigis ja
konkreetsemalt Tiirgis registreeritud soidukite valdajad peavad seda transiidi eest Ungari territooriumil
tasuma.

53. Euroopa Kohtu praktikast, milles tolgendatakse ELTL artiklit 30, mis on sisuliselt identne
assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artikliga 4,”' ilmneb, et moistet ,tollimaksuga samavéirse
toimega maks“ nende o6igusnormide tdhenduses tuleb moista vdga laialt, see tihendab nii, et see
holmab igasugust — kas voi viga viikest — iihepoolselt kehtestatud rahalist kohustust™ — olenemata
selle nimetusest ja kohaldamise viisist —, mis kehtib kaupade suhtes seetottu, et neid toimetatakse iile
piiri, ilma et tegemist oleks otseselt tollimaksuga. Eesmirk, mille saavutamiseks on asjaomane maks
kehtestatud, ja sellest saadud tulude otstarve on tegurid, millel ei ole hindamisel tihtsust®.

54. Nagu rohutavad eelotsusetaotluse esitanud kohus, Istanbul Lojistik, Itaalia valitsus ja komisjon, on
selle moiste madratlus keskendatud peamiselt negatiivsele mojule, mida niisugune rahaline kohustus
avaldab. Viimasel peab olema sama kaitsev — ja seega piirav — moju, mis on tollimaksul, nagu eriti siis,
kui tagajdrg on see, et imporditavate voi eksporditavate kaupade omahind touseb kunstlikult vorreldes
kodumaiste kaupadega.* Minu hinnangul on kéesolevas kohtuasjas see nii.

55. Kodigepealt mirgin, et ka Ungaris registreeritud soidukite suhtes kohaldatakse tdepoolest maksu,
mis tuleneb seadusest, mille Ungari parlament 1991. aastal vastu vottis. Sellest seadusest ilmneb
siiski,* et selle maksu sissendudmise kord ja sellega nendele soidukitele pohjustatud lisakulud on viga
erinevad korrast ja lisakuludest, millega on tegemist kolmandas riigis registreeritud soéidukite puhul.
Nagu ma juba eespool kirjeldasin,” ei ole selle maksu kohaldamise tingimused sugugi samaviirsed
siis, kui tegemist on Ungaris registreeritud soéidukiga, ja siis, kui tegemist on — nagu kasitletaval juhul
— Tirgis registreeritud sdidukiga. Lisaks tunnistab Ungari valitsus — ja Istanbul Lojistik tugineb sellele
—, et maksuvabade transiidilubade arv, mis peab tagama Ungari ja Tirgi veoettevotjate vordsuse
konkurentsi seisukohast,” ei ole piisav, et katta viimaste tegelikud taotlused, ning viimased on
sunnitud vaidlusalust maksu tasuma, kui tasuta lubade aastane arv on ammendatud*.

21 ELTL artikli 30 kohaselt on liidu liikmesriikide vahel keelatud impordi- ja eksporditollimaksud voi samavéidrse toimega maksud ning
EMU-Tirgi assotsiatsioonilepingu artiklis 4 on sétestatud sama 6igusnorm.

22 St maks, mille liikmesriik on ise kehtestanud, vastandina maksule, mis tuleneb liidu diguses sdtestatud nouetest (vt eelkodige kohtuotsus,
21.2.1984, St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, 337/82, EU:C:1984:69, punkt 15). Kéesolevas kohtuasjas ei saa minu hinnangul vaielda, et
konesolevad siseriiklikud digusnormid ei tulene niisugustest nouetest. Seda tingimust ma seega konkreetselt ei analiiiisi.

23 Vt eelkoige kohtuotsused, 1.7.1969, komisjon vs. Itaalia (24/68, EU:C:1969:29, punktid 7 ja 9); 8.11.2005, Jersey Produce Marketing Organisation
(C-293/02, EU:C:2005:664, punkt 55); 21.6.2007, komisjon vs. Itaalia (C-173/05, EU:C:2007:362, punkt 42) ja 2.10.2014, Orgacom (C-254/13,
EU:C:2014:2251, punktid 23 ja 35).

24 Vt eelkoige kohtuotsused, 14.12.1962, komisjon vs. Luksemburg ja Belgia (2/62 ja 3/62, EU:C:1962:45, 1k 827, eelviimane 16ik); 3.2.1981,
komisjon vs. Prantsusmaa (90/79, EU:C:1981:27, punkt 12) ning 21.3.1991, komisjon vs. Itaalia (C-209/89, EU:C:1991:139, punkt 7).

25 Vt sdidukimaksu seaduse II ja III peatiiki sitted, millele on viidatud kéesolevas ettepanekus, punktid 22—-25 ning 26 jj.

26 Vt kiesolev ettepanek, punkt 43.

27 Vastavalt Ungari-Tirgi kokkuleppele.

28 Istanbul Lojistik vdidab, et Ungari siisteem tekitab teekvoote, mis piiravad kaubandust liidu ja Tiirgi vahel, sest need muudavad viimasest riigist
périt kaubad kallimaks, ning seda 14. oktoobri 2014. aasta uuringu pohjal ,Study on the economic impact of an agreement between the EU and
the Republic of Turkey”, mille tootas vilja ICF Consulting Ltd komisjoni palvel ja mis on kittesaadav jargmisel veebisaidil:
http://ec.europa.eu/transport/modes/road/studies/road_en (eelkoige punktid v ja vi ning lk 39).
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56. Vastavalt eespool viidatud kohtupraktikale ei ole tahtsust sellel,” et vaidlusaluse maksu maju
kaupade lopphinnale voib olla vdga vdike, nagu Ungari valitsus kohtuistungil vaitis. Piisab sellest, et
veoettevotjad, kelle valduses on Tiirgis registreeritud soéidukid, on sunnitud kandma lisakulu — kas voi
vaga viikest — vorreldes nendega, kelle valdused on Ungaris registreeritud s6idukid.

57. Arvan muide, et tihelepanuta ei saa jétta asjaolu, et niisugune Tiirgi veoettevotja, nagu kasitletakse
pohikohtuasjas, on sunnitud tasuma maksu summas 60 000 Ungari forintit (umbes 200 eurot) nii edasi-
kui tagasisoidu eest ja iga kord, kui moni tema sdidukitest on transiidil Ungari territooriumil kauem
kui 48 tundi. Sellest markimisvéarsest ja korduvast kulust padsemiseks on ainsad voimalused teha suur
timbersoit, et mitte seda territooriumi ldbida, voi valida muud transpordivahendid — lahendused, mis
toovad kaasa ilmselgelt olulisi piiranguid ja tekitavad ise lisakulutusi.** Minu arvates valitseb reaalne
oht, et Tiirgi veoettevotjate konkurentsivdime seejuures viheneb.*'

58. Lisaks vididavad Ungari ja Itaalia valitsus vastu, et kaupade vaba liikumise piiramist ei saa olla
seepdrast, et pohikohtuasjas kasitletavat maksu ei kohaldata mitte otseselt veetavate kaupade kui
niisuguste, vaid teenuse suhtes, mida piiriiilene maanteevedu endast kujutab olukorras, kus seda
viimast valdkonda ei ole EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingu ja assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95
raames liberaliseeritud.* Nad viidavad, et maksu voetakse koikidelt, kelle valduses on kolmandas riigis
registreeritud raskeveokid, mis liiklevad Ungari territooriumil, ning et selle maksu summa maéératakse
kindlaks ilma veetava kauba péritolu ega sihtkohta, selle laadi ega kogust arvesse votmata, kusjuures
maksustatav sdiduk voi olla isegi tiihi.

59. Rohutan siiski, et nendelt isikutelt sissendutava maksu summa varieerub, olenedes eelkodige
asjaomase sOiduki puhul lubatud maksimaalsest tdismassist ja sellest, kas asjaomane vedu on
teenindusvedu voi transiit Ungari territooriumil® — kriteeriumid, mis on minu meelest tegelikult
seotud vastavalt voimalike veetavate kaupade koguse ja kohaga, kuhu neid tarnitakse. Arvan seega
nagu eelotsusetaotluse esitanud kohuski — kes esitab Euroopa Kohtule kiisimuse kaupade vaba
liikumist silmas pidades —, et pohikohtuasjas késitletav maks ei puuduta mitte teenust, mida osutavad
valisriikide veoettevotjad, vaid tooteid, mis sellel territooriumil nende vahendusel liiguvad.

60. Ulejainu osas mirgin nagu ka Istanbul Lojistik ja komisjon, et Euroopa Kohus on juba otsustanud,
et ,maks, mida ei tasuta toote kui sellise, vaid selle tootega seotud vajaliku tegevuse pealt, voib kuuluda
[ELTL artikli 30] kohaldamisalasse“.** Kaubavedu on minu arvates niisugune tegevus, sest see on
lahutamatult seotud kaupade liikumisega iihest kohast teise ja seega kaupade vaba liilkumisega. Seega,
isegi kui asuda seisukohale, et vaidlusaluse maksukohustuse tekkimise aluseks on ainult vedu, ei
takista see asjaolu minu hinnangul kvalifitseerimast maksu tollimaksuga samavéirse toimega maksuks
selle artikli 30 ja assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artikli 4 tihenduses.*

29 Vt kéesolev ettepanek, punkt 53.

30 Istanbul Lojistik ja komisjon arvavad samuti, et konesolev maks voib tdsta veetavate toodete omahinda, sest vilisriigi veoettevotja peab kas
tasuma ndutava summa voi valima mone teise, alternatiivse marsruudi, mis on pikem ja kulukam.

31 Vt analoogia alusel kohtuotsus, 21.12.2011, komisjon vs. Austria (C-28/09, EU:C:2011:854, punktid 115 ja 116), milles Euroopa Kohus otsustas,
et alternatiivsete transpordivahendite ja asendusmarsruutide olemasolu ei ole tegur, mis korvaldaks kaupade vaba liikkumise piiramise voimaluse.

32 Selles kiisimuses meenutan lihtsalt, et Euroopa Kohus on otsustanud, et EMU-Tiirgi assotsiatsiooni arengu praeguses seisus ei ole transpordi
valdkonnas mingeid erinorme, vaid selle assotsiatsiooni raames osutatavate teenuste suhtes kohaldatakse samuti teenuste osutamise suhtes
kohaldatavaid iildnorme ja eelkoige EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingu lisaprotokolli artikli 41 16iget 1, mis keelab liikmesriigil kehtestada uusi
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse piiranguid alates selle protokolli enda suhtes joustumise kuupédevast (vt kohtuotsused,
21.10.2003, Abatay jt, C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572, punktid 92-102, ning 24.9.2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 37 jj).

33 Vt soidukimaksu seaduse artikli 15 loige 1.

34 Vt kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, kohtuasi Essent Netwerk Noord jt (C-206/06, EU:C:2008:33, punktid 48-50) ja kohtuotsus, 17.7.2008,
Essent Netwerk Noord jt (C-206/06, EU:C:2008:413, punkt 44).

35 Vt analoogia alusel riigimaksudeks kvalifitseeritud maksude kohta kohtuotsus, 8.11.2007, Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetriebe
Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, punkt 43 jj ning seal viidatud kohtupraktika).
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61. Need kaks valitsust vdidavad ka, et konesolevat maksu ei kohaldata seetottu, et kaup tiletab piiri,
nagu on Euroopa Kohtu praktikas noutud. Maksustamine ei ole seotud mitte Ungari piiri iiletamise
faktiga, vaid Ungari territooriumil liikumisega, sest see voib kahjustada teede olukorda ja keskkonda.

62. Niisugune analiitis on siiski vastuolus eelotsusetaotluse esitanud kohtu analiiiisiga, nagu niitab
eelkoige tema eelotsuse kiisimuste sonastus. Mirgin ka, et seda maksu tuleb tasuda alati ,Ungari
territooriumile sisenemise“ hetkel ,vastavalt edasi- voi tagasisdidu eest® nii teenindusveo kui ka
transiidiveo eest ning seda ainult niisugustes riikides registreeritud séidukite puhul, mis ei ole liidu
liikmed.* Mulle niib seega, et valitseb selge seos kaupade liikumisega.”

63. Lisaks — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus, Istanbul Lojistik ja komisjon rohutavad — laieneb
ELTL artiklis 30 sdtestatud tollimaksuga samaviddrse toimega maksude keeld viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt otse kolmandast riigist parineva kauba liikumisele, kui see kaup on — nagu
kasitletaval juhul — lihtsalt transiidil liikmesriigi territooriumil, kust see siis eksporditakse teistesse
liilkmesriikidesse. Euroopa Kohus on nimelt otsustanud, et tolliliit liikmesriikide vahel eeldab
tingimata, et nende vahel on tagatud kaupade vaba liikumine, mis on iiks aluslepingus sdtestatud
aluspohimotteid ja toob kaasa iithendusesisese kaubatransiidi vabaduse iildpohimotte.* Sama
lahenemine tuleb minu arvates valida assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artikli 4 puhul, sest
vastasel korral ei saavutataks enam tiielikult EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingust tuleneva tolliliidu
korralikku toimimist, nagu Euroopa Kohus on juba muude kolmandate riikidega solmitud kokkulepete
raames tunnistanud. *

64. Lisan, et Ungari valitsuse argument, mille kohaselt on tegemist ,maksuga“,* mis on pohjendatud
eelkoige avaliku teedevorgu remonditoode ja arengu tottu, ei saa olla edukas, sest asjaomase meetme
eesmirk ega nimetus, mille siseriiklikud ametiasutused talle andnud on, ei ole Euroopa Kohtu eespool
viidatud kohtupraktika kohaselt maaravad.*

36 Vt soidukimaksu artiklid 1, 11 ja 15.

37 Vastupidi muudele olukordadele, mil Euroopa Kohus on jireldanud, et asjaomane maks kuulub kaupadelt voetavate riigimaksude tildise korra
kohaldamisalasse (vt eelkoige kohtuotsused, 5.10.2006, Nadasdi ja Németh, C-290/05 ja C-333/05, EU:C:2006:652, punktid 40—42, ning
18.1.2007, Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, punktid 23-25).

38 Vt eelkoige kohtuotsused, 21.6.2007, komisjon vs. Itaalia (C-173/05, EU:C:2007:362, punktid 30-32 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
21.12.2011, komisjon vs. Austria (C-28/09, EU:C:2011:854, punkt 113 ja seal viidatud kohtupraktika).

39 Vt eelkoige kohtuotsused, 5.10.1995, Aprile (C-125/94, EU:C:1995:309, punkt 39 jj) ning 21.6.2007, komisjon vs. Itaalia (C-173/05,
EU:C:2007:362, punktid 33 ja 40).

40 Ungari valitsus esitab arutluskdigu teemal, et vaidlusalune maks voib tegelikult olla riigimaks ELTL artiklit 110 késitleva kohtupraktika
tahenduses. Mérgin, et samasugused sitted — muide keelavad — on toodud ka assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artiklis 50. Leian siiski, et
Euroopa Kohus ei pea selle kohta otsust tegema, sest eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole temalt kiisinud, kuidas neid digusnorme tuleks
tolgendada, ja seda tolgendust ei olegi vaja, et lahendada vaidlus pohikohtuasjas (vt analoogia alusel eelkdige kohtuotsus, 19.9.2013, Martin Y
Paz Diffusion, C-661/11, EU:C:2013:577, punkt 48). Ulejaénud osas tuleb markida, et Ungaris registreeritud soidukite suhtes kohaldatav
maksustamiskord on nii erinev kolmandas riigis registreeritud soidukite suhtes kohaldatavast maksustamiskorrast, et kvalifikatsiooniga
yriigimaks” ei ole minu arvates voimalik noustuda (vt selle moiste kohta eelkoige kohtuotsus, 17.7.2008, Essent Netwerk Noord jt, C-206/06,
EU:C:2008:413, punkt 41).

41 Vt kéesolev ettepanek, 23. joonealune markus.
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65. Téielikkuse huvides tdpsustan, et olen nagu komisjongi arvamusel, et niisuguste siseriiklike
digusnormide puhul, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, ei ole pohjuseid, mis voimaldaksid teha erandi
tollimaksuga samavaérse toimega maksude keelust, millist véimalust on Euroopa Kohus eriolukordades
tunnustanud® - erandi, mida tuleb kohaldada rangelt”. Euroopa Kohus on juba otsustanud, et
teedevorgu remondi ja hooldamisega seotud pohjused ei voimalda kehtestada erimaksu ettevotjatele,
kes veavad kaupa ja iiletavad asjaomase territooriumi piire, kui niisugune teenus ei too kasu ainult
neile ega saa seega anda alust nouda nendelt rahalist panust™®.

66. Vottes arvesse Euroopa Kohtu ELTL artiklit 30 kasitlevat kohtupraktikat, olen seega arvamusel, et
niisugune siseriiklik meede, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, kujutab endast toesti tollimaksuga
samavadrse toimega maksu assotsiatsiooninéukogu otsuse nr 1/95 artikli 4 tdhenduses ning on selle
artikliga niisiis keelatud, mis puudutab Euroopa Liidu ja Tirgi Vabariigi vahel eksisteeriva tolliliidu
kohaldamisalasse kuuluvaid kaupu.

2. Koguselise impordipiiranguga samavddrse toimega meetme olemasolu ja selle véimalik
pohjendatus assotsiatsiooninoukogu otsuse nr 1/95 artiklitest 5 ja 7 ldhtudes (teine kiisimus)

67. Teise eelotsuse kiisimuse kaks osa, mis puudutavad teineteise jérel assotsiatsioonindukogu otsuse
nr 1/95 artikleid 5 ja 7, on eelotsusetaotluse esitanud kohus esitanud ainult juhuks, kui Euroopa
Kohus peaks otsustama, et siseriiklikku meedet, mille {ile pohikohtuasjas vaieldakse, ei tule
kvalifitseerida tollimaksuga samavédrse toimega maksuks sama otsuse artikli 4 tdhenduses.

68. Kuna ma teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele esitatud kiisimusele nii, et see meede
kujutab endast seda laadi maksu, soovitan teisele kiisimusele mitte vastata, hoolimata vastuviitest, mille
on esitanud Istanbul Lojistik, kes arvab, et selle kiisimuse kohta tuleb votta tdielikult seisukoht. Nagu
see pool isegi margib, tuleneb siiski Euroopa Kohtu praktikast, mis kasitleb EL toimimise lepingu
kaupade vaba liikumist kasitlevate sdtete iilesehitust, et niisugused maksumeetmed, nagu kasitletakse
pohikohtuasjas, kuuluvad pohimotteliselt konkreetsete digusnormide, see tidhendab ELTL artikli 30
kohaldamisalasse, mitte ELTL artiklites 34 ja 36 sdtestatud koguseliste impordipiirangute keelu
kohaldamisalasse ning nendest viimastest artiklitest ldhtudes tuleb siseriiklikku meedet analiiisida
seega ainult siis, kui esimene artikkel ei ole kohaldatav.” Teades, et need artiklid on sisuliselt
samavadrsed assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artiklitega 4, 5 ja 7, tuleneb eelnevast, et jaatav
vastus esimesele kiisimusele muudab vastamise teisele tarbetuks. Ma kasitlen teist kiisimust siiski teise
voimalusena, et analiiiisitud oleks ka juhtumit, mida peab silmas eelotsusetaotluse esitanud kohus.

a) Assotsiatsiooninoukogu otsuse nr 1/95 artikli 5 tolgendus (teise kiisimuse esimene osa)

69. Teise eelotsuse kiisimuse esimene osa tostatab kiisimuse, kas kolmandas riigis registreeritud
soidukite suhtes, mis on transiidil Ungari territooriumil, kohaldatava maksu voib kvalifitseerida
koguselise impordipiiranguga samaviirse toimega meetmeks assotsiatsioonindéukogu otsuse nr 1/95
artikli 5 tdhenduses ja kas see maks on seega selle digusnormiga keelatud.

42 Meenutan, et pohjused, mis on sitestatud ELTL artiklis 36 ja assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artiklis 7 (vt selle kohta kéesolev ettepanek,
punkt 75 jj), on kohaldatavad ainult koguselise piiranguga samavéirse toimega meetmete suhtes, mitte tollimaksuga samavédrse toimega
maksude suhtes (vt eelkdige kohtuotsus, 14.6.1988, Dansk Denkavit, 29/87, EU:C:1988:299, punkt 32).

43 Naiteks rahaline kohustus, mis vastab tollimaksuga samavédrse toimega maksuks kvalifitseerimise kriteeriumidele, voib jadda siiski véljapoole
sellest tuleneva keelu kohaldamisala, kui see kujutab endast ,tasu tegelikult osutatud teenuse eest ja selle suurus oleks nimetatud teenusega
proportsionaalne, voi kui see tuleneks iildisest siseriiklike maksude korraldusest, mida kohaldatakse siistemaatiliselt samade kriteeriumide alusel
siseriiklikele toodetele ning imporditud ja eksporditud toodetele, voi veel teatud tingimustel, kui seda kogutakse ithenduse digusnormidega ette
néhtud kohustuste tditmiseks labi viidud kontrollide tottu“ (vt eelkdige kohtuotsused, 21.3.1991, komisjon vs. Itaalia, C-209/89, EU:C:1991:139,
punkt 9, ja 8.11.2005, Jersey Produce Marketing Organisation, C-293/02, EU:C:2005:664, punkt 56).

44 Vt kohtuotsus, 9.9.2004, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, punkt 32).

45 Vt eelkoige kohtuotsused, 16.12.1992, Lornoy jt (C-17/91, EU:C:1992:514, punktid 14 ja 15); 17.6.2003, De Danske Bilimportgrer (C-383/01,
EU:C:2003:352, punkt 32 jj) ning 18.1.2007, Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, punkt 50).
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70. Otsuse pohjendustes seostab eelotsusetaotluse esitanud kohus seda artiklit 5 ELTL artikliga 34,*
mille sitted on toesti sisuliselt identsed.” Vottes arvesse nende samaviirsust, tuleb
assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artiklit 5 — nagu selle otsuse artikkel 66 ette ndeb -
tolgendades lihtuda Euroopa Kohtu ELTL artiklit 34 kisitlevatest otsustest lihtudes. *®

71. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb koiki liikmesriikide digusnorme, mis vdivad otseselt
voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt takistada kaubandust liidus, pidada koguselise piiranguga
samavadrse toimega meetmeteks.” Minu arvates peab see olema analoogia alusel samamoodi
liilkmesriigi digusnormidega, mis vodivad samasuguses olukorras takistada kaubandust EMU-Tiirgi
assotsiatsioonilepingust tulenevas tolliliidus.

72. Kéesolevas kohtuasjas kinnitab Ungari valitsus selleks, et viita, et tegemist ei ole koguselise
piiranguga samavadrse toimega meetmega, et pohikohtuasjas kasitletav sdidukimaks avaldab kiill
tdendoliselt moju kaupade vabale liikumisele, mis voib peegelduda teatavate toodete hinnas, kuid see
modju on liiga juhuslik ja liiga kaudne, et seda saaks taunida Euroopa Kohtu seda kisitleva
kohtupraktika tidhenduses.” Itaalia valitsus margib ka, et vaidlusaluse odigusnormiga kaasnev kulu
koormab transpordivahendit, mitte kaupa ennast, mida sellega veetakse.

73. Isegi eeldusel, et Euroopa Kohus otsustab, et pohikohtuasjas kasitletavad digusnormid ei kuulu
assotsiatsiooninoukogu otsuse nr 1/95 artikli 4 kohaldamisalasse, arvan, et need voivad tekitada liidu
ja Tirgi Vabariigi vahelises kaubanduses piirangu, mis on selle otsuse artikliga 5 vastuolus. Ma arvan
nagu ka Istanbul Lojistik ja komisjon, et vaidlusaluse maksu peaks selles mottes kvalifitseerima
meetmeks, mis voib seda kaubandust takistada, sest see tekitab Tiirgis registreeritud soidukitega
veetavatele kaupadele lisakulusid ja suurendab seega nende 1opphinda.” Tuleb ka mirkida, et ehkki
Ungari oigusnormid mojutavad peamiselt veoteenuseid, mida Tiirgi veoettevotjad osutavad, voib neid
siiski pidada niisuguseks meetmeks, sest kaupade vaba liikumise vdimaluse kasutamine on
paratamatult nende veoga seotud.®* Minu hinnangul ei ole kdnesoleva lisakoormuse piirav toime seega
liiga kaudne, et seda voiks arvesse votta.

74. Teen selle pohjal teise vdoimalusena ettepaneku nodustuda, et niisuguse maksu, nagu késitletakse
pohikohtuasjas, voib kvalifitseerida Tirgiga solmitud tolliliiduga hoélmatud kaupade koguselise
impordipiiranguga samavéirse toimega meetmeks assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artikli 5
tdhenduses ja see voib niisiis kuuluda selles artiklis ette ndhtud keelu kohaldamisalasse.

46 Andes — teise voimalusena — juhiseid vastamiseks teise kiisimuse teemal, analiiiisib komisjon mitte ainult neid koguselisi impordipiiranguid
kasitlevaid oigusnorme, millele viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, vaid ka ekspordipiiranguid kisitlevaid digusnorme, mis on toodud
assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artiklis 6 ja ELTL artiklis 35. Ma lein siiski, et mul on soovitav piirata oma kaalutlusi kiisimuse esemega
niisugusena, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on selle sonastanud.

47 ELTL artikkel 34 keelab koguselised impordipiirangud ja koik samaviérse toimega meetmed liidu liikmesriikide vahel, samas kui artiklis 5 on
siitestatud sama keeld EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingu osalistele.

48 Vt kéesolev ettepanek, punkt 51.

49 Vt eelkoige kohtuotsused, 16.1.2014, Juvelta (C-481/12, EU:C:2014:11, punkt 16) ning 27.10.2016, Audace jt (C-114/15, EU:C:2016:813, punkt 66
ja seal viidatud kohtupraktika).

50 Selles kiisimuses viitab Ungari valitsus eelkoige 14. juuli 1994. aasta kohtuotsusele Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, punkt 24) ja 21. septembri
1999. aasta kohtuotsusele BASF (C-44/98, EU:C:1999:440, punkt 21).

51 Vt kéesolev ettepanek, punkt 55.

52 Selles kiisimuses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus oigesti, et Euroopa Kohus on EL toimimise lepingus sitestatud kaupade vaba
liilkumise pohimétte kohta juba korduvalt otsustanud, et transporti méjutavad meetmed voivad kujutada endast nende kaupade ithendusesisese
kaubavahetuse takistust. Ta viitab selles kiisimuses eelkoige 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Austria (C-28/09,
EU:C:2011:854), milles Euroopa Kohus ndustus, et siseriiklikud digusnormid, millega keelatakse teatavate transpordiliikide kasutamine teatavates
kohtades, takistab nendest teele saadetud kaupade vaba liikumist (vt punkt 114 jj ning seal viidatud kohtupraktika). Vt kdesolev ettepanek,
punkt 60.
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b) Assotsiatsiooninoukogu otsuse nr 1/95 artikli 7 tolgendamine (teise kiisimuse teine osa)

75. Kui Euroopa Kohus peaks leidma, et pohikohtuasjas kasitletav maks kujutab endast koguselise
piiranguga samavidrse toimega meedet, mis on assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artikliga 5
keelatud, palutakse teise eelotsuse kiisimuse teises osas seejarel kindlaks teha, kas selle meetme
kohaldamine voib sama otsuse artiklist 7 lahtudes siiski olla pohjendatud vajadustega, mis on seotud
liiklusohutusega ja rikkumiste vastu voitlemisega.

76. Ma arvan nagu ka Istanbul Lojistik ja komisjon, et assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artiklis 66
satestatud oigusnormi kohaselt tuleb selle otsuse artiklit 7 tolgendada vastavalt Euroopa Kohtu ELTL
artiklit 36 kasitlevale kohtupraktikale, sest artikli 7 sdnastus on sisuliselt samasugune nagu artiklil 36.

77. Kohtupraktikast ilmneb, et ELTL artiklis 36 toodud loetelu pohjustest — mis voimaldavad impordi-,
ekspordi- voi transiidipiiranguid aktsepteerida, kui nendega taotletakse iildise huvi eesmirki — on
ammendav ning seda tuleb pohimotteliselt tolgendada kitsalt, sest tegemist on kaupade vaba liilkumise
pohimotte erandiga.” Sama lihenemine tuleb minu arvates valida loetelu puhul, mis on koostatud
assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artiklis 7.

78. Istanbul Lojistik vdidab, et selles erandite loetelus ei ole sonaselgelt esitatud pohjusi, millele
tuginedes Ungari ametiasutused késitletaval juhul ptiiavad vaidlusaluseid digusnorme pohjendada, see
tadhendab liiklusohutuse tagamise ja rikkumistega voitlemisest tingitud nouded, mida teise tasandi
maksuasutus on pdhikohtuasjas oma vastuses nimetanud.

79. Mirgin siiski, et Euroopa Kohus on juba ndustunud, et liiklusohutust voib EU artikli 30, niitidse
ELTL artikli 36 raames arvesse votta.* Ei saa vilistada, et liikluses ohtude ennetamine voib olla seotud
»avaliku korra® ja/voi ,avaliku julgeoleku® eesmirkidega selle artikli tihenduses. Nii on see minu
arvates ka vajadusega tagada rikkumistega voitlemine, mida pohikohtuasja vastustaja pohjusena
mainib.” Minu hinnangul voib ELTL artikli 36 ja seega analoogia alusel ka assotsiatsioonindukogu
otsuse nr 1/95 artikli 7 esemeline kohaldamisala niisuguseid pohistusi pohimotteliselt kiill holmata.

53 ELTL artiklis 36 loetletud tegurid, mis vdimaldavad teha erandi ELTL artiklites 34 ja 35 sitestatud keeldudest, on samad nagu need, mis on
loetletud assotsiatsiooninéukogu otsuse nr 1/95 artiklis 7 seoses selle viimase artiklites 5 ja 6 sitestatud keeldudega. Pealegi on nii artiklis 36
kui ka artiklis 7 ette nahtud, et need erandid ei kujuta endast ,suvalise diskrimineerimise vahendit voi [...] kaubanduse varjatud piiramist*
esiteks liikmesriikide vahel ja teiseks EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingu osaliste vahel.

54 Vt eelkoige kohtuotsused, 17.61981, komisjon vs. lirimaa (113/80, EU:C:1981:139, punkt 7) ja 19.10.2016, Deutsche Parkinson Vereinigung
(C-148/15, EU:C:2016:776, punkt 29).

55 Vt kiesolev ettepanek, punkt 39.
56 Vt kohtuotsus, 11.6.1987, Gofette ja Gilliard (406/85, EU:C:1987:274, punkt 7).

57 17. juuni 1987. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia (154/85, EU:C:1987:292, punktid 13 ja 14) ning 30. aprilli 1991. aasta kohtuotsuses
(C-239/90, EU:C:1991:180, punkt 23) ei vilistanud Euroopa Kohus, et eesmirk ennetada varastatud kaubaga kauplemist voi kujutada endast
avaliku korraga seotud pohjust selle artikli 36 tihenduses, ehkki ta leidis, et vaidlusaluste meetmetega ei ole jargitud proportsionaalsuse
pohimatet.
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80. Euroopa Kohtu histi vdljakujunenud kohtupraktikast ilmneb ka, et peale ELTL artiklis 36 loetletud
pohjuste voib kaupade vaba liikumise takistuste pohjendamisel arvesse votta ka iilekaaluka iildise
huviga seotud pohjuseid.” Arvan, et selle kohtupraktika voib iile kanda assotsiatsioonindukogu otsuse
nr 1/95 artiklile 7. Mairgin, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et voitlus kuritegevusega ja
liiklusohutuse kaitse voivad olla seda liiki pohjused.” Neile viimastele on siiski voimalik tugineda
pohimotteliselt ainult juhtudel, mil asjaomaseid siseriiklikke o6igusnorme kohaldatakse vahet
tegemata,® nagu ei ole minu arvates kiesolevas kohtuasjas®.

81. Ulejadnu osas ei ole tdendatud, et néuded, mida pohikohtuasja vastustaja nimetas ja mis toodi
seejdrel dra teises eelotsuse kiisimuses, vastavad toesti eesmirkidele, mida Ungari seadusandja taotles,
kui vaidlusalused odigusnormid vastu vottis. Selle kohta margin, et séidukimaksu seaduse preambulis
on esitatud nendest nouetest erinevad kaalutlused, sest need kaalutlused on peamiselt eelarvelist
laadi.®® Euroopa Kohus on aga korduvalt vilistanud selle, et kaupade vaba liikumise takistamist voiks
pohjendada majanduslikku laadi argumentidega. ®

82. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab, on viljakujunenud kohtupraktikas igal juhul
selgitatud, et selleks, et piirav meede voiks olla iildise huvi eesmirgil pohjendatud, peab see olema
mitte iiksnes taotletava diguspirase eesmirgi saavutamiseks vajalik, vaid ka sellega proportsionaalne.**
Siseriiklik  ametiasutus, kes soovib tugineda ELTL artiklile 36 ja analoogia alusel
assotsiatsiooninoukogu otsuse nr 1/95 artiklile 7, peab tdendama, et need kriteeriumid on konealusel
juhul toesti tiidetud.®

83. Kasitletaval juhul arvan nagu ka Istanbul Lojistik ja komisjon, et Ungari ametiasutused ei ole selle
kohta piisavalt tdendavat teavet esitanud. Minu hinnangul ei ole asjaomane maks sobiv vahend nende
tldise huvi eesmirkide saavutamiseks, millele tuginetakse, sest voib kahelda, kas selle maksu
sissenoudmine mojuks ilma muu kontrollita ja teatavatesse kategooriatesse kuuluvate Ungaris
liiklevate raskeveokite puhul koormavamalt kui teiste puhul — see tdhendab kolmandas riigis
registreeritud veokitelt, aga mitte Ungaris voi teises liikmesriigis registreeritud séidukitelt — voib toesti
aidata parandada liiklusohutust ja soodustada voitlust rikkumistega sellel territooriumil.

58 Euroopa Kohus on 20. veebruari 1979. aasta kohtuotsusega Rewe-Zentral, st nn Cassis de Dijoni kohtuotsusega (120/78, EU:C:1979:42, punkt 8
jj) tunnustatud voimalust hiljem mitu korda meenutanud (vt eelkdige kohtuotsus, 16.4.2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, punkt 28).

59 Vt eelkoige kohtuotsused, 10.4.2008, komisjon vs. Portugal (C-265/06, EU:C:2008:210, punkt 38); 10.2.2009, komisjon vs. Itaalia (C-110/05,
EU:C:2009:66, punkt 60) ja 6.10.2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, punkt 43).

60 Vt eelkdige kohtuotsus, 17.6.1981, komisjon vs. lirimaa (113/80, EU:C:1981:139, punkt 10). Mulloe ndib, et oma hiljutises kohtupraktikas on
Euroopa Kohus sellele tingimusele omistanud vihem tdhtsust (vt eelkdige kohtuotsused, 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037,
punktid 75 ja 76, ning 12.11.2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, punktid 108 ja 110).

61 Vt ka kéesolev ettepanek, punkt 84.

62 Vt kiesolev ettepanek, punkt 20. Oma kirjalikes ja suulistes seisukohtades on Ungari valitsus kinnitanud, et selle seaduse preambulis on
mirgitud, et nimetatud maks leiti olevat vajalik selleks, et suurendada eelarvetoetusi teeinfrastruktuuride hooldamiseks. Ta lisas, et maksubaasi
suurendamine selleks, et tegelda ka — vdhem kaudselt — keskkonna- ja liiklusohutusprobleemidega, on pohjendatud kahjustuste tottu, mida
pohjustavad eriti raskeveokid.

63 Vt eelkoige kohtuotsus, 25.10.2001, komisjon vs. Kreeka (C-398/98, EU:C:2001:565, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

64 Vt eelkoige kohtuotsus, 21.6.2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, punkt 48).

65 Vt eelkoige kohtuotsused, 8.11.1979, Denkavit Futtermittel (251/78, EU:C:1979:252, punkt 24) ning 5.2.2004, komisjon vs. Itaalia (C-270/02,
EU:C:2004:78, punkt 22 jj).
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84. Lisaks isegi eeldusel, et eelnevad tingimused on koik tdidetud, ilmneb eespool viidatud kahe artikli
16plikust sonastusest, et niisugune meede ei tohi kujutada endast meelevaldse diskrimineerimise
vahendit ega kaubanduse varjatud piiramist. Et Ungari territooriumil liiklevatelt séidukitelt maksu
sissenoudmise kord varieerub, olenedes sellest, kas asjaomane sodiduk on registreeritud Ungaris, liidu
teises liikmesriigis voi kolmandas riigis,” néib mulle, et viimasel juhul ilma tdendatud objektiivse
pohjuseta kohaldatav erinev ja ebasoodsam kohtlemine kujutab endast meelevaldse diskrimineerimise
vahendit.*

85. Need kaalutlused ei voimalda minu arvates aktsepteerida pohjendusi, millele Ungari ametiasutused
on tuginenud. Kokkuvottes olen arvamusel, et juhul kui pohikohtuasjas kisitletav maks
kvalifitseeritakse koguselise impordipiiranguga samavédrse toimega meetmeks assotsiatsiooninoukogu
otsuse nr 1/95 artikli 5 tdhenduses, ei piisa selle pohistamiseks esitatud pohjustest, et niisugune
siseriiklik meede oleks otsuse artikli 7 alusel pohjendatud.

C. Kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu péhimotte rikkumine EMU-Tiirgi
assotsiatsioonilepingu artiklist 9 lihtudes (neljas kiisimus)

86. Neljas eelotsuse kiisimus on esimese ja teise kiisimuse jatk, sest see puudutab sama o6iguslikku
raamistikku nagu need, see tihendab kohustusi, mis tulenevad kokkulepetest EU (nuid liit) ja Ttrgi
vahel.®® Mulle niib seega soovitav kisitleda seda enne eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmandat
kiisimust.

87. Euroopa Kohtult kiisitakse sisuliselt, kas EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingu artiklit 9, mis keelab
selle lepingu kohaldamisalas igasuguse diskrimineerimise kodakondsuse alusel, tuleb tolgendada nii, et
niisugused oigusnormid, nagu kisitletakse pohikohtuasjas, on selle artikliga vastuolus, sest need
kohustavad vilisriigis, kasitletaval juhul Tiirgis registreeritud raskeveokite valdajaid tasuma erimaksu,
samas kui selliste liidu liikmesriigis registreeritud sdidukite valdajad on sellest vabastatud.®

88. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tipsustab oma taotluse pdhjendustes, et ta kiisib, kas vaidlusalune
maks on Tiirgi veoettevotjate suhtes diskrimineeriv ning kas seda tuleb seega pidada EMU-Tiirgi
assotsiatsioonilepingu artikliga 9 ja ELTL artikliga 18 vastuolus olevaks. Nende kahe artikli sisu on
samavddrne, sest selle viimase loikes 1 on sdtestatud pohimote, mille kohaselt on aluslepingute
kohaldamisalas  keelatud igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel.” Lisan, et
assotsiatsioonilepingu artiklis 9 on sonaselgelt viidatud samale ,[diskrimineerimiskeelu] pohimottele,
mis on sitestatud [EMU] asutamislepingu artiklis 7%, millele vastab ELTL artikkel 18.”"

66 Vt nende erinevate kordade kohta kéesolev ettepanek, punktid 43 ja 55.

67 Mirgin teiste diskrimineerivate tegurite hulgas, et maksu leevendamine on ette néhtud soidukite puhul, mis on varustatud pneumovedrustusega
ning kahjustavad teid viahem ja/voi kaitsevad keskkonda, kuid ainult juhul, kui need on registreeritud Ungaris (vt kidesolev ettepanek, punktid 24
ja 25), mitte vélisriigis.

68 Kuigi neljas kiisimus puudutab EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingut ja kaks esimest kiisimust assotsiatsioonindukogu otsust nr 1/95, on need
oigusaktid omavahel tihedalt seotud, sest see otsus tehti eesmargiga rakendada selle lepingu s6lminud osaliste vahel loodud tolliliidu 16ppetappi,
nagu nditavad nii selle otsuse pealkiri, selle preambul kui ka otsuse artikkel 1.

69 Vt selle maksuvabastuse kohta kiesolev ettepanek, punkt 42.

70 Pohimote, mis on sitestatud ka Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 21 1dikes 2. 2. juuni 2016. aasta kohtuotsuses komisjon
vs. Madalmaad (C-233/14, EU:C:2016:396, punkt 76) meenutas Euroopa Kohus, et ELTL artiklis 18 sitestatud keeldu kohaldatakse koikides
olukordades, mis kuuluvad liidu diguse esemelisse kohaldamisalasse.

71 Assotsiatsioonilepingu lisaprotokolli artiklis 37 on ndhtud ette selle pohimotte konkreetne kohaldamine t66 valdkonnas, sétestades, et
»[t]ootingimuste ja tootasu osas ei tohi tiheski litkmesriigis Tiirgi kodakondsusega too6tajate suhtes kohaldatavad normid tuua kaasa konealuste
tootajate ning teistest ithenduse liikmesriikidest périt to6tajate vahelist diskrimineerimist”.
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89. Komisjon arvab, et neljandale eelotsuse kiisimusele ei ole vaja konkreetselt vastata, sest voimaliku
kodakondsuse alusel diskrimineerimisega seotud probleeme peaks analiitisima juba kahe esimese
kiisimuse raames, kui Euroopa Kohus noustuks, et konesolevad siseriiklikud 6igusnormid kuuluvad
assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artiklite 4-7 ja seega EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingu
kohaldamisalasse.

90. Liikmesriigid tohivad kaupade vaba liikumist piiravaid meetmeid, mis on moénel ELTL artiklis 36
loetletud alusel pohjendatud, toesti votta ainult tingimusel, et need ei kujuta endast meelevaldse
diskrimineerimise vahendit” — kriteerium, mida tuleb analiiiisida teise kiisimuse teise osa raames,”
kui Euroopa Kohus otsustab selle kiisimuse selle osa kohta seisukoha votta.

91. Arvestades, et ma soovitan vastata esimesele kiisimusele jaatavalt, leian, et neljandale kiisimusele ei
ole vaja vastata, sest piisab, kui Euroopa Kohus tuvastab ainult ithe pohjuse, miks on meede liidu
digusega vastuolus, koikide nende hulgast, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus iiksteise jérel loetleb.
Tapsemalt, kui Euroopa Kohus peaks leidma — nagu ma soovitan —, et konesolev meede kuulub
assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artiklis 4 sétestatud tollimaksuga samaviérse toimega maksu
keelu kohaldamisalasse, ei ole minu arvates ELTL artikli 18 ja selle lepingu poéhiliikumisvabadusi
kisitlevate sitete iilesehitust arvestades’” EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingu artiklit 9 tdlgendada vaja.

D. Piddevuse jaotumine liidu ja liikmesriikide vahel ELTL artikli 3 loikest 2 ning médruse
nr 1072/2009 artikli 1 16ikest 2 ja 1dike 3 punktist a lihtudes (kolmas kiisimus)

92. Eelotsusetaotluse pohjendustest ilmneb, et kolmas eelotsuse kiisimus on esitatud ainult juhuks, kui
Euroopa Kohus peaks otsustama, et siseriiklik maks, mille iile pohikohtuasjas vaieldakse, ei ole
tollimaksuga samavéirse toimega maks ega koguselise impordipiiranguga samaviérse toimega meede
vastavalt assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artiklite 4 ja 5 tdhenduses. Arvestades, et ma soovitan
vastata esimesele Euroopa Kohtule esitatud kiisimusele jaatavalt, ei ole minu arvates vaja kolmandale
kiisimusele vastata. Ammendavuse huvides esitan siiski moned kaalutlused selle kohta.

93. Kolmas kiisimus késitleb sisuliselt padevuse jaotumist liidu ja liikmesriikide vahel, mis puudutab
kolmandate riikidega kaupade rahvusvahelise maanteeveo valdkonnas solmitud kokkuleppeid.
Eelotsusetaotlusest ilmneb, et pohikohtuasja vastustaja teise taseme maksuasutus viitis, et Ungari voib
kaupade rahvusvahelist maanteevedu kahepoolsete kokkulepetega vabalt reguleerida ELTL artikli 4
l6ike 2 punkti g alusel, mille kohaselt ,[jagavad lJiit ja liikmesriigid [...] padevust [muu hulgas
transpordi valdkonnas], samuti madrust nr 1072/2009 arvesse vottes. Nii arvavad ka Ungari ja Itaalia
valitsus ning komisjon. Seevastu Istanbul Lojistik véidab, et liidul on selles valdkonnas digusnormide
mottest tulenev ainupéddevus.

72 Selles kiisimuses viitab ta 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsusele Pfleger jt (C-390/12, EU:C:2014:281, punktid 31-36), milles on osutatud, et kui
liikmesriik pohjendab tilekaalukale iildisele huvile tuginedes 6igusnorme, mis mone aluslepingutes ette nihtud vabaduse kasutamist takistavad,
tuleb seda pohjendust tolgendades léhtuda liidu diguse tildpohimotetest ja eriti hartaga tagatud pohidigustest, mille hulgas on kodakondsuse
alusel diskrimineerimise keelu pohimote.

73 Samaviirne digusnorm on sitestatud nii assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 artiklis 7 kui ka EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingu lisaprotokolli
artikli 29 16pus.

74 Vt kéesolev ettepanek, punkt 75 jj.

75 Vt eelkoige kohtuotsused, 19.6.2014, Strojirny Prostéjov ja ACO Industries Tébor (C-53/13 ja C-80/13, EU:C:2014:2011, punkt 31 jj); 18.12.2014,
Generali-Providencia Biztosité (C-470/13, EU:C:2014:2469, punkt 30 jj) ning 29.10.2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, punkt 24), milles on
meenutatud, et ELTL artiklit 18 ei kohaldata, kui kohaldatakse EL toimimise lepingu kaupade, isikute, teenuste voi kapitali vaba liikumist
kasitlevaid sétteid ning nendes on ette nahtud erinormid, mis sisaldavad diskrimineerimiskeeldu.
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94. Konkreetselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha, kas Ungari ametiasutustele on
jadnud oigus tdita kahepoolset lepingut, mille ta Tiirgiga 1968. aastal solmis ja mille artikli 18 loikes 3
on ndhtud ette, et Tiirgi kaubaveokite suhtes, mis on transiidil Ungari territooriumil, kohaldatakse
maksu.” Ta kiisib, kas maksustamise, mille iile pohikohtuasjas vaieldakse, voib seega selle digusnormi
alusel ellu viia.

95. See kohus viitab selles kiisimuses liidu ainupddevusele s6lmida rahvusvahelisi lepinguid, mis on
nihtud ette ELTL artikli 3 loikes 2,” ning mainib, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ,ei ole
liikkmesriikidel péarast seda, kui tihendus votab asutamislepinguga ette ndhtud iihise poliitika
elluviimiseks vastu sitted, millega kehtestatakse mis tahes kujul iihiseid eeskirju, enam oigust ei
tiksikult ega isegi koos votta kolmandate riikide ees niisuguseid kohustusi, mis neid eeskirju
riivavad“.” Meenutan, et Euroopa Kohus on nii osutatud pohimétet hiljem piiritlenud, tédpsustades
eelkoige, et kuna liidul on ainult antud péadevus,” peab tema vdimalikuks padevuseks — ammugi siis,
kui see on ainupiddevus — alust andma asjakohaste sitete konkreetne analiiiis. *

96. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib oma taotluse pohjendamiseks, et méadruses nr 1072/2009
on just kehtestatud rahvusvahelisele autoveoturule paasu kasitlevad iihiseeskirjad, mis kehtivad kogu
liidus, ning et vastavalt miidruse pohjendusele 3* ja maiiruse artikli 1 1dike 2 esimesele lausele®
kohaldatakse seda oigusakti igas liikmesriigis, mida — nagu pohikohtuasjas Ungarit — labib transiidil
soiduk, mis veab kaupu kolmandast riigist lilkmesriiki (voi vastupidi). **

97. Ta kiisib Euroopa Kohtult tdpsemalt, kas hoolimata sellest, et liit on selles valdkonnas vastu votnud
digusakte, voivad Ungari ametiasutused lasta Ungari-Tiirgi kokkuleppel jitkuvalt tagajargi luua,™
tuginedes madruse nr 1072/2009 artikli 1 loike 3 punktile a, milles on sdtestatud, et ,[k]uni loikes 2
osutatud kokkulepete sdlmimiseni ei mojuta [see] mdadrus [...] liikmesriigist kolmandasse riiki ja

vastupidi tehtavaid vedusid kasitlevaid sdtteid, mis sisalduvad liikmesriikide ja konealuste kolmandate

riikide vahel solmitud kahepoolsetes kokkulepetes®.®

76 Kohustus maksta makse, mida tuleb tasuda ,kaubaveo eest ning teede hooldamise ja remondiga seotud kulude katteks®, lasub nendel Tirgi
soidukitel isegi transiitsditude puhul, mille nad teevad tithjalt. Selle artikli 18 loike 3 kohaselt peavad Ungari séidukid, mis ldbivad Tturgit
transiidil, samuti tasuma sama laadi makse, mis kehtivad Ttiirgi territooriumil. Sama artikli 16ikest 2 ilmneb, et sdidukid, mis on registreeritud
ithes riigis, mis on selle kahepoolse lepingu osaline, on seevastu vabastatud maksust, mida tuleb tasuda ,kaubaveo, séiduki omamise diguse voi
teede kasutamise eest”, kui teise lepinguosalise territoorium on nende 16plik sihtkoht.

77 Selle loike 2 kohaselt ,[kuulub lJiidu ainupddevusse [...] ka rahvusvahelise lepingu s6lmimine, kui selle sdlmimise néeb ette liidu seadusandlik
akt voi kui lepingut on vaja selleks, et voimaldada liidul teostada oma sisemist pddevust, voi kui selle solmimine voib méojutada tihiseeskirju voi
muuta nende reguleerimisala“.

78 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab 31. mértsi 1971. aasta kohtuotsuse komisjon vs. ndukogu, nn kohtuotsuse AETR (22/70, EU:C:1971:32)
punktidele 17-19.

79 Vastavalt ELL artikli 5 loigetele 1 ja 2.

80 Vt eelkdige kohtupraktika, millele on viidatud kohtujurist Jddskineni seisukohas arvamuse 1/13 kohta ((kolmandate riikide tthinemine Haagi
konventsiooniga), EU:C:2014:2292, punkt 58 jj) ning arvamuses 1/13 ((kolmandate riikide ithinemine Haagi konventsiooniga), 14.10.2014
(EU:C:2014:2303, punkt 71 jj) ja arvamuses 3/15 (Marrakechi leping avaldatud teostele juurdepddsu lihtsustamise kohta), 14.2.2017
(EU:C:2017:114, punkt 108).

81 Selle pohjenduse 3 kohaselt ,[tuleks s]elleks et tagada rahvusvaheliste autovedude ithtne raamistik kogu tihenduses, [...] kdesolevat madrust
kohaldada koigi tthenduse territooriumil toimuvate rahvusvaheliste vedude suhtes. Liikmesriigist kolmandasse riiki toimuvad veod on suures
osas jitkuvalt holmatud liikmesriikide ja asjaomaste kolmandate riikide vaheliste kahepoolsete lepingutega. Seepérast ei tuleks kédesolevat
madrust kohaldada veo selle osa suhtes, mis tehakse selle liikmesriigi territooriumil, kus toimub peale- voi mahalaadimine, kuni vajalikku
lepingut {ithenduse ja asjaomase kolmanda riigi vahel ei ole veel sdlmitud. Seda tuleks siiski kohaldada transiidi kdigus ldbitava liikmesriigi
territooriumil kulgeva reisi osa suhtes”.

82 Koénealuse esimese lause jargi kohaldatakse maédrust nr 1072/2009 ,,[jluhul kui vedu tehakse liikmesriigist kolmandasse riiki v6i vastupidi, [...]
transiidi kdigus labitava liikmesriigi territooriumil kulgeva reisi osa suhtes”.

83 Meenutan, et kisitletaval juhul asus s6iduk, mille suhtes vaidlusalust maksu kohaldati, teele Ttirgist, et sdita Ungari kaudu Saksamaale.

84 Eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Istanbul Lojistik on eriarvamusel kiisimuses, kas ICF Consulting Ltd kiesoleva ettepaneku 28. joonealuses
mairkuses mainitud aruanne kinnitab seda voimalust voi koneleb selle vastu (vt aruanne, 1k 6, punkt 2.1, ja lk 8, punkt 2.2).

85 Ungari valitsus vdidab, et liidul ei ole ainupddevust selles valdkonnas ning seda seepérast, et méadruse nr 1072/2009 selles sittes, milles on
voetud sonaselgelt arvesse liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel solmitavaid kahepoolseid kokkuleppeid, on nédhtud ette, et need
kokkulepped jadvad kehtima seniks, kuni need asendatakse liidu tasandil vastu voetud digusnormidega.
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98. Madruse nr 1072/2009 artikli 1 loike 2 teisest lausest ilmneb, et seda miaarust ,ei kohaldata reisi
selle osa suhtes, mis tehakse selle liikmesriigi territooriumil, kus toimub peale- v6i mahalaadimine,
kuni iihenduse ja asjaomase kolmanda riigi vahel ei ole solmitud vajalikku kokkulepet”,* erinevalt
madruse kohaldatavusest, mis on nidhtud ette selle loike esimeses lauses, mis puudutab olukordi, milles
liidu liikmesriiki labitakse ainult transiidi kdigus.®

99. Teine lause ei ole siiski minu arvates késitletaval juhul asjakohane, sest nagu Istanbul Lojistik
margib ja eelotsusetaotluse esitanud kohus ise moonab, oli Ungari territoorium siin ainult
transiiditeeks, mitte asjaomase kauba peale- vo6i mahalaadimise kohaks.

100. Eelkoige rohutan nagu ka Ungari ja Itaalia valitsus ning komisjon, et vaidlus pohikohtuasjas ei
kuulu mééruse nr 1072/2009 esemelisse kohaldamisalasse, sest selle artikli 2 punktis 1 on néhtud ette,
et see Oigusakt puudutab eranditult veoste veoks kasutatavaid soidukeid, mis on registreeritud liidu
lilkmesriigis,® samas kui sodiduk, mille suhtes kohaldati vaidlustatud otsustega Ungari maksu, oli
registreeritud Tiirgis.

101. Teise voimalusena arvan seega, et kuna maédrus nr 1072/2009 ei ole niisugusel juhtumil, nagu
kohaldatakse pohikohtuasjas, ei saa see, kui Ungari ametiasutused tuginevad Ungari-Tiirgi kokkuleppe
artikli 18 loikele 3, et kohustada tasuma vaidlusalust maksu, selle méérusega vastuolus olla.

V. Ettepanek

102. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsagi (Szegedi haldus- ja tookohus, Ungari) kiisimustele jargmiselt:

EU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu 22. detsembri 1995. aasta otsuse nr 1/95 tolliliidu léppetapi
rakendamise kohta artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et niisugune Ungari piiri tletamisel tasutav
soidukimaks, nagu Kkasitletakse pohikohtuasjas, mis noutakse sisse koigilt selliste raskeveokite
valdajatelt, mis on registreeritud riigis, mis ei ole Euroopa Liidu liikmesriik, ja mis teise liikmesriiki
sditmiseks ldbivad Ungari territooriumi transiidi korras, kujutab tolliliiduga hélmatud kaupade puhul
endast tollimaksuga samaviérse toimega maksu ja seega on selle artikliga keelatud.

Vottes arvesse vastust esimesele eelotsuse kiisimusele, ei ole teisele, kolmandale ja neljandale eelotsuse
kiisimusele vaja vastata.

86 Kohtujuristi kursiiv. Samasugused digusnormid olid toodud juba méérusega nr 1072/2009 asendatud noukogu 26. mirtsi 1992. aasta mééruse
(EMU) nr 881/92 turulepdésu kohta sellise ithenduses toimuva kaupade autoveo puhul, mille algus- v6i 16pp-punkt asub liikmesriigi
territooriumil voi mis 1dbib tihe voi mitme litkmesriigi territooriumi, (EUT 1992, L 95, 1k 1; ELT erivéljaanne 07/01, lk 370) pohjenduses 3 ja
artiklis 1.

87 Vt ka selle pohjendus 3, millele on viidatud kiesolevas ettepanekus, 81. joonealune mérkus.

88 Selles punktis 1 on moistet ,so6iduk” nimetatud maéruse tahenduses mairatletud nii, et see on ,liilkmesriigis registreeritud mootorsdiduk voi
ithendatud autorong, millest vihemalt mootorséiduk on liilkmesriigis registreeritud, ja mida kasutatakse eranditult veoste veoks".
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