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Apellatsioonkaebus - Dumping - Méarus (EL) nr 502/2013 - Hiina Rahvavabariigist périt jalgrataste
import - Maérus (EU) nr 1225/2009 - Artikli 18 loige 1 - Koostdo - Maiste ,vajalik teave” -
Individuaalse kohtlemise taotlus - Korvalehoidmise risk

L. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi puudutab apellatsioonkaebust, mille esitas Euroopa jalgrattatootjate huve esindav
tthendus European Bicycle Manufacturers Association (EBMA). EBMA palub oma
apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 26. novembri 2015. aasta
kohtuotsus Giant (China) vs. ndukogu® (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“), millega see tiihistas
noukogu 29. mai 2013. aasta miiruse (EL) nr 502/2013° (edaspidi ,vaidlusalune méirus“) osas, mis
puudutab Hiina jalgrattatootjat Giant (China) Co. Ltd. (edaspidi ,Giant").

2. EBMA, keda toetavad Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjon (edaspidi koos
sinstitutsioonid“), vaidlustab sisuliselt Uldkohtu jirelduse vaidlustatud kohtuotsuses, et iikski néukogu
esitatud asjaolu ei voimalda tal keelduda vaidlusaluses maédruses kohaldamast Gianti suhtes
individuaalset dumpinguvastast tollimaksu.

3. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse selgitada dumpinguvastases uurimises
huvitatud isikute koostoost keeldumist reguleeriva sitte, noukogu 30. novembri 2009. aasta mddruse
(EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse
liikmed* (edaspidi ,algméarus“) artikli 18 kohaldamist ja konkreetsemalt selle artikli loikes 1 ette
ndhtud moistet ,vajalik teave®.

1 Algkeel: prantsuse.

2 T-425/13, ei avaldata, EU:T:2015:896.

3 Noukogu 29. mai 2013. aasta rakendusmiirus (EL) nr 502/2013, millega muudetakse pirast mairuse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 Idike 3 kohast
vahepealset ldbivaatamist rakendusméarust (EL) nr 990/2011, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist périt jalgrataste impordi suhtes 16plik
dumpinguvastane tollimaks (ELT 2013, L 153, 1k 17).

4 Kiesolevas kohtuasjas kone all oleva uurimise ajal olid Euroopa Liidu poolt dumpinguvastaste meetmete votmist reguleerivad 6igusnormid

sitestatud noukogu 30. novembri 2009. aasta mééruses (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT 2009, L 343, lk 51, ja parandus ELT 2010, L 7, 1k 22).
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IL. Oiguslik raamistik
4. Algmadruse artikli 2 ldigetes 8 ja 9, mis kasitlevad ekspordihinna kindlaksmédramist, on sétestatud:

»8. Ekspordihind on ekspordiriigist {thendusse ekspordiks miiidud toote eest tegelikult makstud voi
makstav hind.

9. Kui ekspordihind puudub voéi kui ekspordihind ei tundu eksportija ja importija voi kolmanda isiku
vahelise koostoo- voi kompensatsioonilepingu pohjal usaldusvddrne, siis voib ekspordihinna
arvutamisel tugineda hinnale, millega importtooteid esimest korda soltumatule ostjale edasi mutiakse,
voi mis tahes pohjendatud alusele juhul, kui tooteid ei miiiida sdltumatule ostjale voi kui need ei ole
milligi ajal samasuguses korras nagu importimise ajal.”

5. Algmadruse artiklis 18 on sétestatud:

»1. Kui moéni huvitatud isik ei voimalda juurdepadsu vajalikule teabele voi ei esita vajalikku teavet
kéesolevas méddruses ettendhtud tédhtaegade jooksul voi markimisvaarselt takistab uurimist, siis voib nii
negatiivsed kui ka positiivsed esialgsed ja 16plikud jareldused teha kittesaadavate faktide pohjal. Kui
selgub, et huvitatud isik on esitanud ebadiget voi eksitavat teavet, siis jdetakse selline teave arvesse
votmata ning voidakse toetuda kasutamiseks kattesaadavatele faktidele. Huvitatud isikutele tuleks
koostoost keeldumise tagajérjed teatavaks teha.

[...]

3. Huvitatud isiku esitatud teave tuleks siiski arvesse votta ka siis, kui see ei ole igati tdiuslik, kuid
sellega seotud puudused ei tekita iilemaéraseid raskusi pohjendatud ja tdpsete jarelduste tegemisel, kui
teave esitatakse nouetekohaselt oigel ajal ning on kontrollitav ning kui isik on tegutsenud oma
parimate voimaluste kohaselt.

[...]%
II1. Kohtuvaidluse taust ja vaidlusalune méérus

A. Vaidlusaluse miairuse vastuvotmiseni viinud menetlus

6. Kohtuvaidluse tausta asjaolud on iiksikasjalikult esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-25,
millele ma viitan. Kéesoleva menetluse tarvis piirdun ma meeldetuletusega, et komisjon teatas
9. martsil 2012 Hiinast périt jalgrataste liitu importimisele komisjoni kehtestatud (ja korduvalt labi
vaadatud) dumpinguvastaste meetmete omal algatusel vahepealse libivaatamise algatamisest®.

7. Hiina eksportivate tootjate kontsernide hulgas, kes olid deklareerinud, et nad on teinud
uurimisperioodil (1.1-31.12.2011) eksporti liitu, oli kontsern, kuhu kuulub Giant (edaspidi ,Gianti
kontsern®).

8. Uks Gianti kontserni kuuluvatest #riiihingutest oli driithing Shanghai Giant & Phoenix Bicycle Co.
Ltd (edaspidi ,GP“), mis on Gianti kontserni ja dritthingu Jinshan Development and Construction
(edaspidi ,Jinshan“)® vahel moodustatud iihisettevote. Kuna GP oli 2011. aasta septembris tegevuse
16petanud ja oli likvideerimisel, taotles Gianti kontsern komisjonilt, et ta jaetaks uurimisest vélja.

5 Vt tiksikasjalikumad andmed vaidlustatud kohtuotsuse punktides 2-8.
6 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 14, kus on tipsustatud GP kontrollistruktuur.
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9. Komisjon saatis 15. mail 2012 vastavalt algmédruse artikli 2 loike 7 punktile b Giantile
turumajandusliku kohtlemise taotlusvormi (edaspidi ,turumajandusliku kohtlemise taotlus®). Ta teatas
sellele kontsernile iihtlasi, et kui see soovib turumajanduslikku kohtlemist, peab iga temaga seotud
arithing Hiinas tditma turumajandusliku kohtlemise taotlusvormi, kaasa arvatud GP, kuna see
aritthing tootis jalgrattaid ja oli uurimisperioodil Gianti kontsernist suurim liitu eksportija.

10. Uurimise kdigus toimunud kirjavahetuses saadetud mitmes kirjas teavitas komisjon sisuliselt Gianti,
et ta arvab, et Gianti kontsern oli GP vahendusel seotud kontserniga, kuhu kuulus Jinshan (edaspidi
»Jinshani kontsern®), mille peamised investeeringud olid tehtud jalgrataste tootmisse ja miiiiki. Nii pidi
komisjoni arvates Giant tagasi saatma ka Jinshani kontserni kuuluvate iiksuste turumajandusliku
kohtlemise taotlusvormi ja vastused dumpinguvastasele kiisimustikule. Komisjon teavitas Giantit
samuti, et nende vormide ja kiisimustiku esitamata jatmise korral kohaldab ta algméaaruse artiklit 18 ja
jatab Gianti kontsern esitatud turumajandusliku kohtlemise taotluse rahuldamata’.

11. Uurimise kéigus esitas Giant turumajandusliku kohtlemise taotlusvormid oma kontserni kuuluva
kuue ériithingu, sealhulgas GP kohta ja saatis seejérel vastused dumpinguvastasele kiisimustikule oma
kontserni tiheteistkiimne ariithingu, sealhulgas GP kohta, kes osaleb vaatlusaluse toote tootmises ja
eksportimises, ning kuue midgifiliaali kohta, mis on asutatud liidu territooriumil. Ta maérkis siiski
korduvalt, et kuna ta on GP vahendusel vaid vdga kaudselt seotud Jinshaniga, ei ole ta kohustatud ega
tal ei ole ka voimalik esitada turumajandusliku kohtlemise taotlust ning tdita dumpinguvastast
kiisimustikku Jinshani ja selle filiaalide eest®.

12. Komisjon teatas 23. oktoobril 2012 Giantile, et kuna ta ei saanud turumajandusliku kohtlemise
taotlust Jinshani kontserni kuuluvate driiihingute kohta, ei ole tal voimalik tema turumajandusliku
kohtlemise taotlust sisuliselt 1dbi vaadata. Seepidrast otsustas komisjon kohaldada algmdaruse artikli 18
loiget 1 ja jatta Gianti esitatud teave tema turumajandusliku kohtlemise taotluse kohta tervikuna
arvesse votmata.

13. Komisjon teatas 21. martsil 2013 Giantile, et ta kavatseb kohaldada seda artikli 18 ldiget 1 ning
teha oma otsustused ka ekspordihinna kindlaksmadramiseks kittesaadavate faktide pohjal, kuna
tdieliku teabe puudumisel koéikide GP-ga seotud isikute kohta ei olnud véimalik teha asjakohaseid ja
usaldusvédrseid ekspordihinna arvutusi ja seega kindlaks midrata individuaalset dumpingumarginaali
GP jaoks ja seega Gianti kontserni jaoks tervikuna.

B. Vaidlusalune mairus

14. Noukogu vottis 5. juunil 2013 vastu vaidlusaluse mdaruse. Selle méidruse pohjendustes 63 ja 64
jattis noukogu Gianti kontserni esitatud turumajandusliku kohtlemise taotluse rahuldamata pohjusel,
et selle kontserni poolt komisjoni teabetaotlustele saadetud vastus ei olnud kaugeltki piisav. Noukogu
markis, et kuna Giant keeldus andmast vajalikku teavet oma kontserni struktuuri kohta, oli ta
kohaldanud algmaéruse artikli 18 1diget 1 ja nimetatud taotluse rahuldamata jatnud.

15. Seejdrel mairkis noukogu vaidlusaluse maédruse pohjendustes 131-141 samuti, et algmédruse
artikli 18 ldiget 1 oli kohaldatud Gianti ekspordihinna kindlaksmaaramiseks.

16. Noukogu selgitas, et Giant oli keeldunud andmast komisjoni talitustele vajalikku teavet kontserni
struktuuri kohta ja olulist teavet Jinshani kontserni poolt tootmise, vaatlusaluse toote uurimisperioodil
liitu miitigi mahu ja eksportimise hinna kohta. Uurimine oli kinnitanud, et iiks Gianti kontserni
filiaalidest — s.o GP - oli iihise osaluse ning tihedate struktuuri- ja juhtimissidemete kaudu seotud
Jinshani kontserniga ja et viimane osales vaatlusaluse toote tootmises ja miiiigis Hiinas. Kuna Jinshani

7Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 15 ja 17.
8 'Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 16, 18-20, 22 ja 24.
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kontserni kuuluvate d&riithingute kohta turumajandusliku kohtlemise taotlusvormi ja vastust
dumpinguvastasele kiisimustikule ei tagastatud, ei saanud noukogu kindlaks maédrata, mil madral oli
selle kontserni vaatlusaluse toote tootmine ja miiiik moéjutanud ekspordihinna kindlaksméédramist GP
ja jarelikult Gianti kui kontserni puhul. Noukogu hinnangul oli seega voimatu teha tdielikke ja
usaldusvéirseid arvutusi ekspordihinna kohta ja seega kindlaks médrata individuaalset marginaali GP
jaoks ja sellest lahtuvalt Gianti kontserni jaoks tervikuna”’.

17. Vastuseks Gianti argumendile, et mingit voimalikest dumpinguvastastest meetmetest
korvalehoidmise riski igal juhul ei ole, kuna GP, mis oli nende kahe kontserni vaheline ainus side, oli
2011. aasta septembris kogu tegevuse lopetanud, mirkis noukogu, et uurimisperioodi l16pus oli GP
veel iiksusena olemas ja et jarelikult oleks ta voinud tootmistegevust tulevikus igal ajal uuesti
alustada ™.

18. Nii sailitati vaidlusaluse maédrusega Gianti jaoks lopliku dumpinguvastase tollimaksu méar 48,5%,
mis on kohaldatav koikidele Hiina eksportivatele tootjatele, kellele ei voimaldatud individuaalset
kohtlemist.

IV. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

19. Giant esitas Uldkohtu kantseleisse 19. augustil 2013 saabunud hagiavalduse vaidlusaluse miiruse
tihistamise noudes. Oma hagi pohjenduseks esitas Giant kaheksa vdidet. Vaidlustatud kohtuotsuses
analiitisis Uldkohus siiski ainult kolme vaidet''.

20. Uldkohus mirkis koigepealt, et néukogu oli keeldunud Giantile individuaalset kohtlemist
voimaldamast kahe asjaolu pohjal: iihelt poolt, et puudus tdielik teave koikide GP-ga seotud isikute —
eriti Jinshani kontserni ariithingute — kohta, mis tegi tema arvates Gianti kontserni ekspordihinna ja
seega selle kontserni kohta individuaalse dumpinguvastase marginaali kindlaksmdaramise voimatuks;
teiselt poolt, et esines olemuslik dumpinguvastastest meetmetest korvalehoidmise risk. Nendel
asjaoludel otsustas Uldkohus analiiiisida kéigepealt nende kahe aspekti kohta esitatud viiteid.

21. Esimese aspekti puhul tuvastas Uldkohus, et Gianti esitatud andmete péhjal oli ndukogul olemas
Gianti kontserni jaoks usaldusvdidrse ekspordihinna véljaarvutamiseks ja seega selle kontserni jaoks
dumpinguvastase marginaali ja individuaalse dumpinguvastase tollimaksu kehtestamiseks vajalik teave.
Uldkohus on seisukohal, et noukogu toimis viiralt, kohaldades Gianti suhtes algmiiruse artikli 18
loiget 1 ja tehes oma otsustused Gianti kontserni ekspordihinna kindlaksmédramise kohta
olemasolevate andmete pdhjal'>. Uldkohus litkkas seega tagasi argumendid, mille noukogu esitas, et
pohjendada, et Giant oli menetluses esitanud eksitavaid v6i valeandmeid *°.

22. Teise aspekti suhtes on Uldkohus seisukohal, et kiesoleva kohtuasja asjaoludel ei saanud néukogu
Giantile individuaalse dumpinguvastase tollimaksu kohaldamisest keeldumise pohjenduseks tugineda
korvalehoidmise riskile ",

23. Seega jireldas Uldkohus, et iikski néukogu poolt pshjenduseks nimetatud asjaoludest ei lubanud tal
keelduda Giantile individuaalse kohtlemise vdimaldamisest, ja tiihistas jarelikult vaidlusaluse maaruse
eksportivat tootjat puudutavas osas, jittes teised tema esitatud viited analiitisimata.

9 Vt vaidlusaluse médruse pohjendused 131-135.
10 Vt vaidlusaluse médéruse pohjendus 137.

11 Need on iihelt poolt kolmanda viite esimene osa ja viies viide ning teiselt poolt seitsmes viide, mille Giant esitas Uldkohtus. Vt
iiksikasjalikumad andmed vaidlustatud kohtuotsuse punktides 46-51.

12 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 56-70 ja 77.
13 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 71-76.
14 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 79-90.
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V. Poolte nouded

24. EBMA palub oma apellatsioonkaebusega Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsus tiihistada, teha
otsus sisulises kiisimuses ja jitta tiihistamishagi rahuldamata véi saata kohtuasi tagasi Uldkohtule
tithistamishagi sisulise kiisimuse lahendamiseks. Uhtlasi palub EBMA méista apellatsioonkaebuse ja
tema Uldkohtus menetlusse astumise kohtukulud vilja Giantilt.

25. Giant palub Euroopa Kohtul tunnistada apellatsioonkaebus ilmselgelt vastuvoetamatuks ja/voi
ilmselgelt pohjendamatuks ning jarelikult jatta see pohistatud kohtuméérusega tervikuna rahuldamata,
igal juhul jétta apellatsioonkaebus vastuvoetamatuse ja/vdi pohjendamatuse tottu rahuldamata ning
moista kdesoleva menetluse kohtukulud vilja EBMA-It.

26. Apellatsioonkaebustele Euroopa Kohtu kodukorra artikli 172 alusel esitatud vastustes paluvad
noukogu ja komisjon Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsus tithistada, teha otsus sisulises
kiisimuses ja jitta tithistamishagi rahuldamata voi saata see Uldkohtule tagasi, et see lahendaks
tihistamishagi sisuliselt. Lopetuseks paluvad nad moista nende molema institutsiooni kohtukulud
Uldkohtus ja Euroopa Kohtus vilja Giantilt.

VI. Oiguslik analiiiis

27. EBMA esitab oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks kolm viidet, millega tihinevad noéukogu ja
komisjon.

28. Esimesed kaks vididet, mida on kohane analiiiisida koos, on, et algmdaruse artikli 18 loike 1
kohaldamisel on rikutud mitut digusnormi. Sellega seoses heidab EBMA Uldkohtule samuti ette, et
see iiletas oma kohtuliku kontrolli volitusi EBMA kolmas viide on, et Uldkohus rikkus oma
korvalehoidmise riski puudumise analiiiisis digusnorme.

A. Esimene ja teine viide

1. Poolte argumentide kokkuvate

29. Esimese kahe viitega vaidlustab EBMA, keda toetavad institutsioonid, Uldkohtu analiiiisi, mis on
esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 56-78. Nende kahe viite raames esitab EBMA sisuliselt
neli vastuvdidet, millest kolm esimest on, et algmddruse artikli 18 16iget 1 on valesti kohaldatud, ja
neljas, * et Uldkohus on viidetavalt iiletanud oma kohtuliku kontrolli volitusi.

30. Esiteks heidab EBMA Uldkohtule ette, et see kohaldas vaidlusaluses miiruses noukogu poolt
algmadruse artikli 18 loike 1 kohaldamise hindamisel ekslikku diguslikku analiiiisi.

31. EBMA on seisukohal, et institutsioonid voivad kasutada ,kittesaadavaid fakte“ algmééruse artikli 18
ldigete 1 ja 3 kohaselt kolmel viisil: ,tldiselt* kogu iihe poole esitatud teabe ja andmete seisukohast;

teabe voi andmete kogu terviku seisukohast, nagu turumajandusliku kohtlemise taotlus voi
individuaalse kohtlemise taotlus; voi kogu teabe voi andmete ainult teatavate aspektide seisukohast.

15 See vastuvdide on tegelikult eraldi véide.
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32. Vaidlustatud kohtuotsuses aga lihtus Uldkohus tema hinnangul ekslikust eeldusest, et ndukogu
kohaldas Giant ekspordihinnale algmiaruse artikli 18 1oiget 1 (olukord, mis vastab teisele kolmest
eelmises punktis kirjeldatud stsenaariumist). Seevastu kohaldas noukogu tema sonul artiklit 18 Gianti
kontsernile ,lldiselt” pohjusel, et see keeldus esitamast tdielikku teavet oma struktuuri kohta ja eriti
koikide GP vahendusel Gianti kontserni ja Jinshani kontserni ériithingute vahel valitsevate suhete
kohta. See keeldumine takistas véidetavalt institutsioonidel saada tépset ettekujutust koostood tegeva
poole identiteedist.

33. Komisjon iihineb selle vastuviitega ja leiab, et Uldkohus tdlgendas vaidlusalust maarust ekslikult,
kui ta oli seisukohal, et algmiéruse artikli 18 loike 1 kohaldamine ei puuduta tegeliku eksportija
piiritlemist, vaid edasist ekspordihinna kindlaksmééramist.

34. Teiseks heidab EBMA Uldkohtule ette digusnormi rikkumist Gianti koostéd hindamisel algmiiruse
artikli 18 1oike 1 tihenduses. Uldkohus oleks pidanud arvestama, et Giant ei olnud teinud uurimisega
koostod, sest ta ei olnud esitanud minimaalset teavet, mis voimaldaks institutsioonidel saada téieliku
ja tdpse iilevaate koikide tema kontserniga seotud ja vaatlusaluse toote tootmisse voi miiiiki kaasatud
driiihingute tegevusest. Vastupidi sellele, mida leidis Uldkohus, ei piirdunud Gianti kontserni, GP ja
Jinshani kontserni suhete asjassepuutuvas ainult otsese miiiigi tehingutega. [lma minimaalse algteabeta
ei olnud institutsioonidel voimalik hinnata Jinshani kontserni kaasatuse asjassepuutuvust ja eelkoige
voimalikke viise, kuidas see kontsern oleks voinud GP tegevust ja seeldbi Gianti kontserni tegevust
mojutada. EBMA nimetab niiteks Gianti kontserni ja Jinshani kontserni véimalikke turgude jagamise
kokkuleppeid voi tihist hinnapoliitikat, mis ei tule tema viitel vélja uurimise kdigus Gianti esitatud
labimiiligi tabelitest ja konsolideeritud aruannetest, kuid millele oleks koikide ariithingute koikide
andmete vordlemise teel voimalik jélile jouda. Noukogu tihineb selle vastuvaitega.

35. Kolmandaks vdidab EBMA, et vaidlustatud kohtuotsus paneb viiralt komisjonile liigse koormuse
ndudega, et see peab tdendama, et minimaalne noutav algteave vaatlusaluse toote tootmisse voi miiiiki
kaasatud seotud ériithingute kohta on vajalik. Tema sonul piisab niisuguse seose ja kaasatuse
olemasolust selleks, et muuta vastus dumpinguvastasele kiisimustikule algmééruse artikli 18 16ike 1
tihenduses ,vajalikuks“ teabeks. Komisjon iihineb selle vastuviitega ja viidab, et Uldkohtu ekslik
tolgendus poorab algmédruse artikli 18 alusel toendamiskoormise timber ja ,premeerib” ettevotjaid,
kes otsustavad komisjoni néudeid dumpinguvastases uurimises taielikult mitte tdita.

36. Neljandaks heidab EBMA, keda toetavad institutsioonid, sisuliselt Uldkohtule ette, et see asus
viimaste asemele, tehes jareldusi esitatud osalistest toenditest, eirates nii nendele institutsioonidele
jaetud suurt kaalutlusdigust.

37. Noukogu mirgib selle kohta, et teabe vajalikkuse hindamine ja teabe enda hindamine on keerukad
toimingud ning et institutsioonidel on ulatuslik kaalutlusdigus valida, millist teavet nad peavad
dumpinguvastases uurimises asjassepuutuvaks. Noukogu viidab, et Uldkohus eksis, kui ta tuvastas
niisuguse hindamise juures ilmselge hindamisvea ja konkreetsemalt ei kasutanud kohtupraktikas
viljatoéstatud usutavuse kontrolli. Tapsemalt ei kontrollinud Uldkohus, kas Gianti kontserni esitatud
toendid olid piisavad selleks, et jdreldada, et institutsioonid olid andnud uurimise ajal ebausutavaid
hinnanguid. Komisjon mairgib, et tema on see, kes madrab kindlaks, milline teave on ,vajalik® ja
millised on selle teabe esitamata jitmise tagajirjed. Tema sénul ei ole Uldkohtu pidevuses teist korda
uurimist 1ébi viia voi asendada institutsioonide hinnanguid enda omadega.

38. Giant vididab koigepealt, et esimene ja teine vidide on vastuvoetamatud, sest need puudutavad

Uldkohtu tehtud hindamisi, mis ei kuulu apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu padevusse. Teise
voimalusena véidab ta, et EBMA viited tuleb sisulistes kiisimustes tagasi liikkata.
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2. Oiguslik hinnang

a) Vastuvoetavus
39. Koigepealt tuleks kontrollida esimese kahe viite vastuvoetavust, mida Giant vaidlustab.

40. Siinkohal tuleks meelde tuletada, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on Uldkohtul ainupadevus
tuvastada ja hinnata asjassepuutuvaid fakte ning hinnata tildreeglina talle nende faktide kohta esitatud
toendeid. Vilja arvatud juhul, kui téendeid on moonutatud, ei ole nende faktiliste asjaolude ja tdoendite
hindamine seega diguskiisimus, mis kuuluks Euroopa Kohtu poolt libivaatamisele. Kui Uldkohus on
faktid tuvastanud voi neid hinnanud, on Euroopa Kohus siiski ELTL artikli 256 alusel padev teostama
kontrolli nende faktide ja nende Uldkohtu tehtud oiguslike tagajirgede odigusliku kvalifitseerimise
tile .

41. Kiesolevas asjas heidab EBMA oma kahe esimese viite raames Uldkohtule ette digusnormide
rikkumist algmairuse artikli 18 1dike 1 kohaldamisel. Esiteks kohaldas Uldkohus oma hinnangus selle
satte pohjal véidetavalt ekslikku oiguslikku analiiiisi; teiseks hindas ta ekslikult Gianti koost6od selle
sdtte seisukohast; ja kolmandaks pani ta vdidetavalt komisjonile liigse koormuse. Neljandaks heidab
EBMA Uldkohtule institutsioonide kaalutlusdiguse eiramise tottu ette kontrollivolituste {iletamist.
Tuleb aga todeda, et koik need vastuviited tekitavad vaieldamatult diguskiisimusi, mille tile Euroopa
Kohus kontrolli teostab.

42. Seega, kuna esimese kahe viite raames esitatud vastuvdited ei ole tehtud faktide tuvastamise kohta
Uldkohtu poolt, vaid kisitlevad 6igusnormide rikkumisi, tuleb need vastuviited lugeda
vastuvoetavateks. Kui aga EBMA voi institutsioonide kahe esimese viite raames esitatud vastuvidited
sisaldavad argumente Uldkohtu tehtud faktiliste hinnangute kohta, tuleb need argumendid lugeda
vastuvoetamatuteks.

b) Sisulised kiisimused

1) Kolm esimest vastuvdidet algmdcdiruse artikli 18 loike 1 valesti kohaldamise kohta

i) Algmddruse artikli 18 loige 1 ja moiste ,vajalik teave”

43. Algmaaruse artikli 18 ,Koostoosoovimatus® 16ikega 1 on institutsioonidel juhul, kui huvitatud isik
ei voimalda juurdepadsu vajalikule teabele voi ei esita seda selles méaédruses ette nahtud téhtaja jooksul
voi kui ta uurimist markimisvadrselt takistab, lubatud kasutada kattesaadavaid fakte. Kattesaadavaid
fakte on lubatud kasutada ka juhul, kui huvitatud isik esitab ebadiget voi eksitavat teavet. Selle
oigusnormi sOnastusest nahtub, et need neli tingimust on alternatiivsed, kuigi juhul, kui tks ainus
neist on tdidetud, voivad institutsioonid kasutada esialgsete voi loplike jdrelduste tegemiseks
kittesaadavaid fakte".

16 Vt selle kohta kohtuotsus, 12.1.2017, Timab Industries ja CFPR vs. komisjon (C-411/15 P, EU:C:2017:11, punkt 89 ja seal viidatud
kohtupraktika).

17 Vt selle kohta kohtuotsus, 22.5.2014, Guangdong Kito Ceramics jt vs. ndukogu (T-633/11, ei avaldata, EU:T:2014:271), punkt 44. Seda sonastust
on korratud mitmes Uldkohtu kohtuotsuses, sh vaidlustatud kohtuotsuses (vt punkt 61).
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44. Koigepealt tuleb mairkida, et nagu algmadruse artikli 18 loike 1 sonastusest endast ndhtub, tuleb
seda sdtet kisitada nii, et sellega on liidu oOigusesse iile voetud 1994. aasta iildise tolli- ja
kaubanduskokkuleppe VI artikli rakendamise lepingu' artikkel 6.8, mida silmas pidades tuleb seda
digusnormi seega tolgendada®.

45. Seejarel tuleb markida, et kdesolev kohtuasi puudutab esimest neljast eespool nimetatud
tingimusest, mis voimaldavad algméddruse artikli 18 1dike 1 alusel institutsioonidel kasutada
kéttesaadavaid fakte. Nagu nimelt kdesoleva ettepaneku punktidest 14-16 ja 21 ndhtub, kohaldas
ndukogu vaidlusaluses méadruses algmadruse artikli 18 1odiget 1 seetottu, et Giant ei esitanud teavet,
mida noukogu pidas vajalikuks, ja Uldkohus tiihistas vaidlusaluse midruse pohjusel, et nimetatud
digusnormi oli selles punktis kohaldatud valesti.

46. Selles suhtes tuleb todeda, et algmidruses (ega muide ka itheski teises liidu oiguse sittes) ei ole
moistet ,vajalik teave” madratletud. Euroopa Kohtul endal ei ole veel olnud voimalust seda moistet
arutada. Tarvilikud juhised selle moiste pohijoonte kindlakstegemiseks leiab siiski WTO organite
otsustuspraktikast, mis on Uldkohtu kohtupraktikasse iile voetud.

47. Nii markis WTO raames moodustatud vaekogu, et otsus konkreetse teabe dumpinguvastase
lepingu artikli 6.8 tdhenduses vajalikuks voi mitte kvalifitseerimise kohta tuleb teha, arvestades iga
uurimise eriasjaolusid, mitte abstraktselt”. Konkreetne teabeelement, mis voib olla konkreetse
uurimise jaoks madrav, ei pruugi seega teises uurimises omada sama téhtsust. Sellest jareldub, et teabe
vajalikkust tuleb hinnata igal tiksikjuhul eraldi ja in concreto.

48. Nimetatud vaekogu markis samuti, et sama o6igusnormi tdhenduses vajalikuks tuleb pidada ka
konkreetseid andmeid, mis on huvitatud isikul ja mida dumpinguvastase uurimisega tegelev
ametiasutus otsustuste tegemiseks vajab*.

49. Nagu kéesoleva ettepaneku punktist 44 ndhtub, on need andmed asjassepuutuvad ka algméiruse
artikli 18 1oike 1 moiste ,vajalik teave” tolgendamiseks. Niisuguse moiste piiritlemisel ei voi aga jétta
tahelepanuta dumpinguvastase menetluse struktuuri, nagu see on algmdirusega ette ndhtud.

50. Siinkohal tuleb nimelt mérkida, et kui algmaaruse raames on komisjoni iilesanne uurimist teostava
ametiasutusena kindlaks teha, kas dumpinguvastases menetluses uuritava toote puhul on tegemist
dumpinguga, ning seega ei tohi see institutsioon selles kontekstis panna {ihele poolele
toendamiskoormist, mis sellega seoses on pandud temale, ei anna algméaarus komisjonile sellegipoolest
mingit uurimiséigust, mis voimaldaks tal sundida aritthinguid uurimises osalema voi andmeid esitama.

18 1994. aasta tldise tolli- ja kaubanduskokkuleppe VI artikli rakendamise leping (GATT) (EUT L 336, 1k 103; ELT erivéljaanne 11/21, 1k 189,
edaspidi ,dumpinguvastane leping®), mis on esitatud WTO asutamislepingu lisas 1 A (EUT 1994, L 336, lk 1). Dumpinguvastase lepingu
artikli 6.8 tekst on jargmine: ,Juhul kui mis tahes huvitatud pool keeldub maistliku aja jooksul voimaldamast juurdepadsu vajalikule teabele voi
muul viisil seda teavet andmast voi takistab mérkimisvaarselt juurdlust, voidakse esialgsed ja loplikud kinnitavad voi eitavad otsustused teha
kittesaadavate faktide pohjal®.

19 Vt selles suhtes tipsemalt minu ettepaneku punktid 34-37 liidetud kohtuasjades Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding
Fastener vs. ndukogu (C-376/15 P et C-377/15 P, EU:C:2016:928) ja seal mirgitud viited kohtupraktikale. Vt eelkoige kohtuotsus, 16.7.2015,
komisjon vs. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punktid 44-46 ja seal viidatud kohtupraktika). Konkreetselt algmairuse artikli 18
16ike 1 ja dumpinguvastase lepingu artikli 6.8 suhte kohta vt kohtuotsused,4.3.2010, Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory vs. ndukogu (T-409/06,
EU:T:2010:69, punkt 103) ja, 22.5.2014, Guangdong Kito Ceramics jt vs. ndukogu (T-633/11, ei avaldata, EU:T:2014:271, punkt 40).

20 Vt WTO vaekogu aruanne ,Korea — Dumpinguvastased tollimaksud teatava Indoneesiast pdrit paberimpordi suhtes” (WT/DS312/R), vastu
voetud 28. oktoobril 2005, punkt 7.43. Vt sellega seoses ka Uldkohtu kohtuotsus, 22.5.2014, Guangdong Kito Ceramics jt vs. néukogu
(T-633/11, ei avaldata, EU:T:2014:271, punkt 46).

21 Vt WTO vaekogu aruanne ,Euroopa Uhendused — Dumpinguvastane meede Norrast périt kasvanduslohe suhtes” (WT/DS337/R), vastu véetud
15. jaanuaril 2008, punkt 7.343. Vt selle kohta ka Uldkohtu kohtuotsus, 22.5.2014, Guangdong Kito Ceramics jt vs. néukogu (T-633/11, ei
avaldata, EU:T:2014:271, punkt 46).
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Neil tingimustel soltuvad institutsioonid dumpinguvastastes menetlustes poolte vabatahtlikust
koostoost esitada ettendhtud tdhtaegadel vajalikku teavet. Poolte koost6o ja eelkdige nende vastused
ende poolte vastused algmaéruse artikli 6 loikes 2 ette ndhtud kiisimustikule on dumpinguvastases
menetluses viga olulised .

51. Pealegi nahtub algmdaruse artikli 18 loikest 6, et kui asjaosaline koostdod ei tee voi teeb koostood
osaliselt ning konealust asjakohast teavet seetdttu ei anta, voib tulemus olla konealusele isikule vihem
soodne kui koost66 puhul.

52. Nendest pohjendustest tuleneb, et algmiaidruse artikli 18 ldike 1 kohaldamisel ja eelkoige selle
digusnormi sonastuses maiste ,vajalik teave” tolgendamisel tuleb arvesse votta erinevaid noudeid.

53. Uhelt poolt tuleb tagada, et huvitatud isikud teeksid uurimises tegelikult ja tdielikult koostdéd,
tegutsedes oma parimate voimaluste kohaselt® ja uurimist takistamata. Seda silmas pidades peavad
nad andma kogu nende kasutuses oleva teabe, mida institutsioonid peavad oma otsustuste tegemiseks
vajalikuks. Negatiivsed tagajirjed, mis vodivad huvitatud isikule vigase voi osalise koostoo korral
kaasneda — selles mottes, et olukord voib talle olla ebasoodsam kui uurimises téieliku koost6o
tegemise korral —, peavad tegutsema uurimises téielikult ja ilma reservatsioonideta koostdod tegema
paneva stiimulina.

54. Teiselt poolt ei voi institutsioonid siiski huvitatud isikult nouda, et ta annaks teavet, mis ei ole
otsustuste tegemiseks ilmselgelt vajalik voi mida tal on vdimatu anda, arvestades et ndue tegutseda
oma parimate voimaluste kohaselt paneb huvitatud isikutele suure pingutuse kohustuse*.

55. Seega tuleb koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades hinnata, kas — nagu kinnitab EBMA, keda
toetavad institutsioonid — Uldkohtu analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud algméairuse
artikli 18 loiget 1.

ii) Uldkohtu analiiiisi hindamine

56. Kdesoleva ettepaneku punktist 47 ndhtub, et teabe vajalikkuse kindlaksmédramist ja jarelikult
algmaaruse artikli 18 16ike 1 kohaldamist institutsioonide poolt tuleb hinnata, arvestades iga uurimise
eriasjaolusid. Seega on vaidlustatud kohtuotsuses Uldkohtu tehtud analiiiisi hindamiseks vaja arvesse
votta kdesoleva kohtuasja eriasjaolusid.

57. Kéaesoleval juhul on tuvastatud, et uurimisalusel perioodil tuli arvestada, et Gianti ja Jinshani
kontsernid olid omavahel seotud nende iihisettevotte GP kaudu®. Nagu Uldkohus tuvastas, oli GP sel
ajal nende kahe kontserni vaheline ainus side®. See side oli pealegi lopetamisel — ja lopetatigi enne
vaidlusaluse méaéruse vastuvotmist —, kuna Gianti osalus GP-s oli voorandamisel”. Peale selle sideme,
mida voiks kvalifitseerida horisontaalseks, kuna Jinshani kontsern oli samuti tegev jalgrataste
tootmises, olid need kaks kontserni vaatlusalusel perioodil kaks eraldiseisvat tiksust.

22 Vt selle kohta kohtuotsus, 10.3.2009, Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP wvs. ndukogu (T-249/06, EU:T:2009:62, punkt 87). Vt
korvalehoidmise suhtes algatatud menetluse kohta analoogia alusel kohtuotsus, 4.9.2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154,
punkt 32).

23 Noude kohta, et huvitatud isikud peavad tegutsema oma parimate voimaluste kohaselt, et anda institutsioonidele vajalikku teavet, vt algméaéruse
artikli 18 1oike 3 tekst in fine. Vt sellega seoses ka dumpinguvastase lepingu II lisa punkt 5.

24 Vt sellega seoses dumpinguvastase lepingu artikli 6.8 kohta pohjendused WTO vaekogu 1. oktoobril 2002 vastu voetud aruande ,Egiptus —
Loplikud dumpinguvastased meetmed Tirgist parit terasest sarrusevarraste impordi suhtes” punktides 7.244 ja 7.245.

25 Sellega seoses on algmééruse artikli 2 15ike 1 neljandas 16igus selleks, et kindlaks teha, kas kaks isikut on omavahel seotud, viidatud maiste
»uksteisega seotud isikud“ maératlusele komisjoni 2. juuli 1993. aasta madruse (EMU) nr 2454/93 millega kehtestatakse rakendussitted noukogu
miirusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT 1993, L 253, 1k 1; ETL eriviljaanne 02/06, lk 3) artiklis 143.
See maidratlus on asjassepuutuv ka ,ithenduse” kindlaksméaramiseks ekspordihinna kehtestamiseks algmadruse artikli 2 loike 9 tdhenduses.
Turumajandusliku kohtlemise taotlusvormis ja dumpinguvastases kiisimustikus on kasutatud seda seotud isikute maératlust.

26 Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 89.

27 Ibidem.
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58. Kuna komisjon kvalifitseeris need kaks kontserni seotud isikuteks, palus ta oma vastavalt oma
praktikale Gianti kontsernil tdita turumajandusliku kohtlemise taotlusvorm ja seejirel
dumpinguvastane kiisimustik Jinshani ja koikide tema kontserni kuuluvate driiihingute kohta*.

59. Menetluse kidigus teatas Giant aga, et kuna tema seos Jinshani kontserniga on kaudne ja piirdub
ainult osalusega iihisettevottes GP, ei ole vaja, et ta esitaks need andmed ja et igal juhul ei ole tal
voimalik tédita turumajandusliku kohtlemise taotlust selle driithingu kohta ja seega dumpinguvastaseid
kiisimustikke Jinshani kontserni kuuluvate &riithingute kohta.

60. Nagu aga Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses tuvastas®, esitas Giant tdieliku teabe kéikide oma
kontserni kuuluvate aritthingute kohta, kaasa arvatud GP kohta ja esitas ka andmed Jinshani kontserni
kohta. Tdpsemalt esitas ta Jinshani kontserni konsolideeritud aruanded. Nagu Uldkohus tuvastas,
voimaldasid need dokumendid kindlaks teha koik sellesse kontserni kuuluvad éritthingud ja
koostoimes muu esitatud teabega jédreldada, et Jinshani kontserni kuuluvatest d&riiihingutest oli
uurimisalusel perioodil Gianti kontserniga tehinguid teinud ainult tihisettevote GP.

61. Giant esitas lisaks Jinshani noukogu avalduse, milles on kinnitatud, et ainus seos tema ja selle
ariithingu vahel oli iihisettevote GP ja et Jinshanil ega iihelgi tema filiaalidest ei olnud mingit seost
Giantiga®.

62. Nendel asjaoludel Uldkohus jireldaski, et kuna néukogu kasutas Gianti ekspordihinna
kindlaksmédramiseks kattesaadavaid fakte, siis oli ta rikkunud algméaruse artikli 18 1diget 1.

63. EBMA viidab, et see jareldus on ekslik.

64. Esiteks heidab ta Uldkohtule ette, et see ei vétnud arvesse, et néukogu oli kohaldanud algméiruse
artiklit 18 Gianti kontsernile ,iildiselt“ pohjusel, et see oli keeldunud esitamast minimaalset algteavet
oma struktuuri kohta.

65. Selles suhtes tuleb siiski mérkida, e¢ EBMA poolt viljapakutud algmédruse artikli 18 loike 1
tolgendusele — mis on kokku vdetud kéesoleva ettepaneku punktis 31 —, mille kohaselt voisid
institutsioonid seda sitet kohaldada kolmel eri viisil, ei ole konealuse digusnormi tekstis ega iitheski
teises algmaddruse séttes ega ka liidu kohtute kohtupraktikas mingit alust. Sellele ei leia pohjendust ka
dumpinguvastase lepingu artiklit 6.8 kasitlevas WTO organite otsustuspraktikas.

66. Seevastu, vastupidi sellele, mida vdidab EBMA, viitab mitu asjaolu sellele, et kdesoleval juhul
kasutasid institutsioonid algmaééruse artikli 18 loike 1 kohaselt kittesaadavaid fakte just selleks, et
Gianti kontserni ekspordihind kindlaks mééarata.

67. Nii teavitas komisjon {ihelt poolt oma 21. martsi 2013. aasta kirjas, mida on nimetatud kdesoleva
ettepaneku punktis 13, Gianti oma kavatsusest kohaldada algméiruse artikli 18 loiget 1 ja teha
otsustused kittesaadavate faktide pohjal konkreetselt ekspordihinna kindlaksméadramiseks. Teiselt
poolt ndhtub vaidlusaluse médruse pohjendusest 131 sonaselgelt, et ,kohaldati ekspordihinna
kindlaksméaramiseks algmééruse artikli 18 1diget 1.

68. Peale selle, nagu ndahtub kéesoleva ettepaneku punktidest 47 ja 48, tuleb teabe vajalikkust hinnata
mitte abstraktselt voi ,ildiselt”, vaid seoses jireldusega, mille peab uurimist teostav ametiasutus
tegema, s.o kdesoleval juhul ekspordihinna kindlaksméaramisega.

28 Vt eelmine joonealune markus in fine. Vt ka kiesolev ettepanek, punktid 10 ja 11 ja vaidlustatud kohtuotsus, punktid 14-17.
29 Vt vaidlustatud kohtuotsus, punktid 63-66.
30 Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 67.
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69. Moistagi on vaja, et liidu institutsioonid saaksid uurimise kohe alguses eksportivate tootjatega
seotud édritihingute kohta teatud hulga tildteavet, et kindlaks maarata nende eksportivate tootjate toelise
»perimeetri“, ja seda ilma et nad peaksid pohjendama, et see teave on vajalik algmédruse kohaselt
otsuse tegemiseks.

70. Nagu ma aga kéesoleva ettepaneku punktis 60 mirkisin, tuvastas Uldkohus kiesoleval juhul, et
Giant oli lisaks tdielikule teabele oma kontserni kuuluvate filiaalide kohta esitanud teabe, mis
voimaldas kindlaks teha koik Jinshani kontserni ériithingud ning koik tehingud, mis olid vaatlusalusel
perioodil tehtud selle kontserni ja Gianti kontserni vahel. Nendel asjaoludel ei saa EBMA tdeliselt
viita, et Giant ei olnud esitanud minimaalset algteavet Jinshani kohta*..

71. Nendel asjaoludel tuleb EBMA vastuviide, et Uldkohus ei vétnud viidetavalt arvesse, et ndukogu
oli kohaldanud algmésiruse artikli 18 16iget 1 Gianti kontserni suhtes ,ildiselt, minu arvates tagasi
likata.

72. Teiseks seab EBMA kahtluse alla Uldkohtu antud hinnangu Gianti koostééle uurimises. EBMA
vdidab sisuliselt, et Uldkohus oleks pidanud arvesse votma, et algmdiruse artikli 18 Iloike 1
kohaldamine Gianti suhtes oli pdhjendatud, kuna see dritihing oli koostoost keeldunud.

73. Selles suhtes tuleb meelde tuletada — nagu ma kéesoleva ettepaneku punktis 57 markisin —, et kui
Gianti kontserni ja Jinshani kontserni vaheline seos GP vahendusel korvale jitta, siis olid need kaks
kontserni kaks eraldiseisvat voi koguni omavahel konkureerivat iiksust. Just selle olukorra tottu viitiski
Giant uurimise kaigus, kui komisjon palus tal esitada turumajandusliku kohtlemise taotlusvormi ja
dumpinguvastase vormi Jinshani ja selle kontserni kuuluvate é&ritihingute kohta, et tal ei olnud
voimalik seda teavet esitada.

74. Kohtutoimikust nédhtub, et komisjon ei votnud seda Gianti véidet, et noutud teavet ei olnud
voimalik esitada, toeliselt arvesse. Ta jdi, vastupidi, kindlaks oma noéudmisele, et Giant vastaks
nimetatud vormidele Jinshani ja selle &ritihingute eest, kavatsedes vastuse puudumisel kohaldada
algmaaruse artikli 18 ldiget 1.

75. Ei ole aga kahtlust, et nimetatud vormid sisaldavad viga {iksikasjalikke kiisimusi. Niisuguste
vormide nouetekohaselt tditmiseks on vaja juurdepaasu véga tiksikasjalikele driandmetele, mis on sageli
konfidentsiaalsed. Tavaliselt ei ole (ja konkurentsieeskirjade jérgi ei tohikski olla) ettevotjal juurdepadsu
kogu sellele teabele konkureeriva kontserni kohta. Nendel asjaoludel, isegi kui ei ole vilistatud, et Giant
vOis teatava osa noutavast teabest Jinshani ja selle kontserni kohta hankida, ei saa eeldada, et tal on
kogu vajalik teave noutud vormide tditmiseks Jinshani ja selle kontserni eest.

76. Nagu ma eespool mirkisin,” on dumpinguvastases uurimises huvitatud isikud kohustatud tegema
tegelikult ja tdielikult koostood, tegutsedes oma parimate voimaluste kohaselt. Nad peavad nimelt
esitama kogu vajaliku teabe, mis meil on, mida institutsioonid peavad oma otsustuste tegemiseks
vajalikuks. Algmaaruse artikli 18 loike 1 kohaldamist tuleb sellegipoolest kaaluda igal tiksikjuhul eraldi,
vottes arvesse konkreetse juhtumi asjaolusid.

31 Kiesolev kohtuasi erineb seega kohtuasjast, milles tehti kohtuotsus, 22.5.2014, Guangdong Kito Ceramics jt vs. ndukogu (T-633/11, ei avaldata,
EU:T:2014:271). Selles kohtuotsuses oli Uldkohus seisukohal, et institutsioonid ei olnud rikkunud &igusnormi, kui nad kasutasid algmiiruse
artikli 18 loike 1 kohaselt kittesaadavaid fakte, sest huvitatud isik ei olnud teatanud asjaomase kontserni kahe filiaali nime, mis tdhendas
kokkuvottes, et ta ei olnud esitanud tdielikku ja usaldusvairset teavet, milles ei oleks mingit kahtlust terve éritihingute kontserni tipse koosseisu
suhtes (vt selle kohtuotsuse punkt 49).

32 Vt kéesoleva ettepanek, punktid 47, 48, 53 ja 54.
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77. Ent kéesolevale juhtumile on iseloomulik {isna eriline olukord: 1) seotud isikute suhe oli
horisontaalset laadi; 2) nende isikute vaheliseks ainsaks seoseks olev iihisettevote oli voorandamisel, nii
et see seos oli lopetamisel; 3) asjaomane huvitatud isik tegi uurimises teda puudutavas osas taielikult
koostodd ja esitas teavet ka temaga seotud isiku kohta; 4) ta viitis, et tal ei olnud voimalik esitada
institutsioonide noutud véga iiksikasjalikku teavet temaga seotud isiku kohta.

78. Niisuguses olukorras leian, et institutsioonid oleksid pidanud Gianti véidet, et tal ei olnud voimalik
noutud teavet arvesse votta, arvesse votma ja oleksid pidanud voimalikult selgitama, millist konkreetset
teavet neil oma otsustuste tegemiseks tingimata vaja oli. Seejdrel oleksid nad pidanud kontrollima,
kuidas oleks Giant oma parimate voimaluste kohaselt tegutsedes saanud seda teavet anda.

79. Sellisel juhul maérgin thelt poolt, et tldiselt on institutsioonide kohustus teatada uurimisalustele
isikutel, mis teabe need peavad esitama®.

80. Teiselt poolt tuleb tédeda, et Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69, et ndukogu ei
olnud ei oma kirjalikes dokumentides ega kohtuistungil voimeline tdpsustama, milline teave oleks lisaks
Gianti poolt uurimise kiigus juba esitatud teabele Jinshani kontserni kuuluvate aritihingute kohta
osutunud veel vajalikuks Gianti kontserni ekspordihinna véljaarvutamiseks. Ka selle tuvastatud asjaolu
pohjal Uldkohus jireldaski, et Giantile ei saa ette heita, et ta jittis esitamata teatud teabe, mis oli
tunnistatud vajalikuks ebamééraste véidete pohjal, seda enam, et Gianti ja Jinshani kontserni kuuluvate
aritthingute vahel seose puudumine kummutas selgelt viited viimati nimetatud A&riithingute eest
dumpinguvastasele kiisimustikule vastamise vajalikkuse kohta. Mirgin selle kohta iihtlasi, et kui
kohtuistungil Euroopa Kohtus esitati noukogule sama kiisimus, ei olnud ta samuti voimeline sellele
rahuldavalt vastama.

81. Vaidlusaluse maidruse pdhjendusest 131 néhtub, et institutsioonid olid seisukohal, et Giant oleks
pidanud esitama teabe Jinshani kontserni &riithingute vaatlusaluse toote liitu suunatud tootmise,
ekspordi miitigimahu ja hindade kohta uurimisperioodil. EBMA omakorda toob oma
apellatsioonkaebuses niiteks teabe kohta, mida oleks tulnud kontrollida, et kas Gianti kontserni ja
Jinshani kontserni vahel vdis olla turgude jagamise kokkuleppeid voi iithine hinnapoliitika. Kui aga see
oli teave, mida institutsioonid kédesoleva asja eriasjaolusid, nagu neid on kirjeldatud kiesoleva
ettepaneku punktis 77, arvestades vajasid, siis oleksid nad pidanud seda konkreetselt kiisima ja
kontrollima seda, mida Giant oleks oma parimate voimaluste kohaselt tegutsedes voinud moistlikult
anda lisaks teabele, mille ta oli juba esitanud. Niisugustel asjaoludel ei tohtinud seevastu
institutsioonid kogu iiksikasjalikku teavet, mille Giant oli esitanud, lihtsalt ignoreerida.

82. Sellisel juhul tuleks meelde tuletada, et kuigi dumpinguvastase menetluse pooled on algmédruse
artikli 6 16ike 2 kohaselt pohimétteliselt kohustatud esitama komisjoni kiisimustikule vastuse, tuleneb
sama madruse artikli 18 loike 3 sOnastusest, et kui selles artiklis satestatud neli tingimust on tédidetud,
ei tohi muul kujul voi muus dokumendis esitatud teavet jitta tihelepanuta ™.

83. Esitatud péhjendustest nihtub, et Uldkohus ei eksinud Gianti koost66 hindamisel ega rikkunud
selles suhtes algmaaruse artikli 18 loiget 1.

33 Vt sellega seoses dumpinguvastase lepingu II lisa 16ige 1, kus on nimelt ette nahtud, et juurdlust toimetavad véimuorganid peaksid piiritlema
uurimisaluselt isikutelt ,,ndutava teabe“.

34 Vt kohtuotsus, 16.2.2012, néukogu ja komisjon vs. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP (C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78),
punkt 150. Selles kohtuotsuses Euroopa Kohus kinnitas Uldkohtu analiiiisi, kes oli oma kohtuotsuses, 10.3.2009, Interpipe Niko Tube ja
Interpipe NTRP vs. ndukogu (T-249/06, EU:T:2009:62, punktid 90 ja 91) otsustanud, et algmédruse artikli 18 loikest 3 tuleneb, et kui iiks pool
on jatnud kiisimustikule vastuse esitamata, kuid ta on esitanud teavet mones teises dokumendis, ei saa talle ette heita koostoost hoidumist, kui
esiteks sellega seotud puudused ei tekita iilemédraseid raskusi pohjendatud ja tépsete jirelduste tegemisel, teiseks, kui teave esitatakse
nouetekohaselt oigel ajal, kolmandaks, kui teave on kontrollitav, ning neljandaks, kui isik on tegutsenud oma parimate voimaluste kohaselt.
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84. Kolmandaks heidab EBMA Uldkohtule ette algmiiruse artikli 18 16ike 1 rikkumist, kui see kohus
pani ekslikult institutsioonidele liigse koormuse noudega, et need peavad tdendama, et noutud
minimaalne algteave vaatlusaluse toote tootmisse voi miiiiki kaasatud seotud ériiithingute kohta oli
vajalik.

85. Eespool esitatud pohjendusest nahtub siiski, et ka see vastuvéide tuleb tagasi liikkata. Nimelt, nagu
ma olen juba korduvalt mirkinud, ei ole kahtlust, et institutsioonide kohus on hinnata teabe
vajalikkust nende otsustuste tegemiseks.

86. Kiesoleval juhul aga Uldkohus tuvastas, et Giant oli esitanud temaga seotud isiku kohta algteabe,
mis oli niisuguses konkreetses olukorras nagu kéesolevas asjas piisav ekspordihinna kohta
institutsioonide otsustuse tegemiseks.

87. Lopuks tuleb veel vastata kahele argumendile, mille esitas noukogu oma vastuses
apellatsioonkaebusele. Esiteks, mis puutub argumenti, et Uldkohus tunnistas viidetavalt ekslikult, et
noutud teave ei olnud vajalik, siis see tuleb lugeda vastuvdetamatuks, sest see seab kahtluse alla
Uldkohtu antud hinnangu. Teiseks argumendi kohta, et Uldkohus rikkus viidetavalt digusnormi, kui ta
leidis, et institutsioonid olid kohaldanud algmaéruse artikli 18 16iget 1 selleparast, et Gianti kontsern oli
neile esitanud eksitavaid ja valeandmeid, tuleb todeda, et see ldhtub vaidlustatud kohtuotsuse valesti
tolgendamisest, kuna niisuguseid kaalutlusi selles kohtuotsuses ei ole®.

88. Koiki eespool esitatud pohjendusi arvestades olen seisukohal, et EBMA vastuviited, et Uldkohus
kohaldas ekslikult algmaéruse artikli 18 1oiget 1, tuleb tagasi liikata.

2) Kohtuliku kontrolli volituste iiletamine Uldkohtu poolt

89. EBMA viidab, et Uldkohus asus institutsioonide asemele, tehes esitatud osalistest tdenditest
jareldusi, ja et selliselt ta viidetavalt eiras institutsioonide suurt kaalutlusdigust ja iiletas oma
kohtuliku kontrolli volitusi.

90. Siinkohal tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liidu institutsioonidel
tihise kaubanduspoliitika ja isedranis kaubanduse kaitsemeetmete valdkonnas ulatuslik kaalutluséigus
nende majanduslike, poliitiliste ja diguslike olukordade keerulisuse tottu, mida nad uurima peavad.
Niisiis peab kohtu kontroll selliste hinnangute iile piirduma kontrolliga menetlusnormide jargimise
tile, vaidlustatud valiku tegemiseks valitud faktiliste asjaolude sisulise paikapidavuse iile, ilmse
hindamisvea puudumise iile nende faktiliste asjaolude hindamisel vo6i voimu kuritarvitamise puudumise
tile *.

91. Tuleb aga markida, et kuigi institutsioonidel on kill laiaulatuslik kaalutlusdigus, mis holmab ka
selle teabe kindlakstegemist, mida neil on oma otsustuste tegemiseks vaja, ei tdhenda see siiski — nagu
nahtub kdesoleva ettepaneku punktist 54 —, et nad voivad nduda huvitatud isikult mis tahes teavet voi
et nende voimalusel kasutada algméaruse artikli 18 loike 1 kohaselt kittesaadavaid fakte ei ole piire.

92. Kiesoleval juhul jireldas Uldkohus kohtutoimiku dokumentide ja asjaolude pohjal, mida ta véis
enda menetluse kdigus tuvastada, et kdesoleva asja konkreetses olukorras oli noukogu algmédruse
artikli 18 loiget 1 rikkunud. Noukogu ei voinud nimelt kasutada Gianti ekspordihinna
kindlaksméaramiseks kattesaadavaid fakte niisuguses olukorras, kus iihelt poolt sai selle hinna vilja
arvutada Gianti esitatud teabe pohjal, ja teiselt poolt ei olnud néukogu véimeline kindlaks mé&drama,
millist lisateavet oleks selleks vaja olnud.

35 Vastupidi, Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 71-75 néukogu esitatud andmeid ja jireldas sama kohtuotsuse punktis 76, et
need ei voimaldanud selles asjas eraldi voi koos jareldada, et Gianti esitatud andmed ekspordihinna kohta olid valed voi eksitavad.

36 Vt muu hulgas kohtuotsus, 7.4.2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava jt vs. noukogu ja noéukogu vs. Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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93. Nendel asjaoludel ma ei arva, et Uldkohus oleks eiranud institutsioonide kaalutlusdigust ja et ta
oleks oma kohtuliku kontrolli volitusi iiletanud.

94. Koikides esitatud pohjendustest tuleneb, et minu arvates tuleb EBMA esitatud kaks esimest
apellatsioonkaebuse viidet tagasi liikata.

B. Kolmas viaide

95. Kolmanda viitega vaidlustab EBMA vaidlustatud kohtuotsuse punktid 79-91, milles Uldkohus
otsustas, et noukogu ei voi tugineda Gianti suhtes individuaalse dumpinguvastase tollimaksu
kohaldamisest keeldumise péhjenduseks korvalehoidmise riskile. Sellele jireldusele joudis Uldkohus
kolme pohjenduse pohjal.

96. Esiteks mirgib Uldkohus, et noukogu oli kinnitanud, et Gianti olukorra analiiiisimisel ei olnud
arvesse voetud algmaidruse artikli 9 1oike 5 teises loigus ette nahtud tingimusi ja et see institutsioon ei
olnud pohjenduseks toonud iihtegi teist algmidruse sétet, mis nédeks ette, et korvalehoidmise riski
esinemise tottu oleks pohjendatud eksportivale tootjale individuaalse dumpinguvastase tollimaksu
kohaldamisest keeldumine. Nendel asjaoludel leidis Uldkohus, et ndukogu ei saa tugineda niisugusele
riskile, et pohjendada hageja suhtes iileriigilise tollimaksu méaira kohaldamist®.

97. Teiseks oli Uldkohus seisukohal, et ndukogu ei saa tugineda iiksnes hiipoteetilisele kérvalehoidmise
riskile, mis on viidetavalt ,seotud é&riithingute® mdistele sisemiselt omane, selleks et keelduda
individuaalse dumpinguvastase tollimaksu voéimaldamisest. Oma arutluskdigu pohjendamiseks viitas
Uldkohus WTO vaidluste lahendamise organi otsustuspraktikale, mille kohaselt ainuiiksi risk, et
individuaalsete dumpinguvastaste tollimaksude kohaldamine ei ole dumpingu vastu voitlemiseks tohus,
ei digusta eksportivatele tootjatele iileriigilise tollimaksu kohaldamist*.

98. Kolmandaks otsustas Uldkohus, et institutsioonid oleksid vaidlusaluse miiruse vastuvétmise ajal
nende kdsutuses olnud teabe pdéhjal igal juhul pidanud jareldama, et Gianti kontserni ja Jinshani
kontserni vahel koérvalehoidmise riski ei esine. Uldkohus oli konkreetselt seisukohal, et asjaolu, et
Giant lopetas tegevuse GP-s, korvaldas ainsa seose Gianti kontserni ja Jinshani kontserni vahel ning
seega korvaldas sellest nende kahe kontserni vahelisest seosest tingitud korvalehoidmise riski®.

1. Poolte argumentide kokkuvaote

99. EBMA on esiteks seisukohal, et Uldkohus lihtus oma jirelduses, et institutsioonid ei voi kiesoleval
juhul tugineda korvalehoidmise riskile, ekslikust eeldusest, et kdesolev kohtuasi puudutab
ekspordihinna kindlaksmaaramist .

100. Teiseks on EBMA seisukohal, et juhul, kui ariithingud on omavahel seotud, nagu kéesoleval juhul
Gianti ja Jinshani kontsernid, esineb siis, kui {ihele vdimaldatakse madalamat dumpinguvastast
tollimaksu kui teisele sama kontserni iiksusele, alati korvalehoidmise risk. Sellest tuleneb tema sénul,
et vaidlustatud kohtuotsuses esitatud argumendid hiipoteetilise korvalehoidmise riski kohta ettevotjate
vahel, kes ei ole omavahel seotud, on pohimoétteliselt vigased ja oiguslikult ekslikud. Institutsioonide
muretsemine omavahel seotud édriithingute korvalehoidmise pérast kdesolevas asjas on seega
pohjendatud. Peale selle ei ole Uldkohtu viited WTO vaidluste lahendamise organi otsustele viidetavalt
asjassepuutuvad.

37 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 81 ja 82.

38 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 83 ja 84 ja seal viidatud WTO vaidluste lahendamise organi aruanded.
39 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 85-89.

40 Vt kéesolev ettepanek, punkt 32.
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101. Kolmandaks ja 1opuks vdidab EBMA, et ei saa vilistada, et Gianti ja Jinshani kontsernid olid
uurimisperioodi ajal seotud rohkem, kui vastustest kiisimustikele Gianti kontserni ériithingute kohta ja
Jinshani konsolideeritud aruannetest vélja tuleb.

102. Noukogu iihineb kaigepealt selle viitega. Seejirel ta lisab, et Uldkohus rikkus algmiiruse artikli 9
loiget 5. Ta margib selle kohta, et selle madruse artikli 9 16ike 5 punktis e on ette ndhtud, et
korvalehoidmise risk voib esineda ekspordi korral riigist, kus ei ole turumajandust, nagu Hiina. See
voimalus on vididetavalt algméadruses ette ndhtud riigi sekkumise korral. Just nii on see tema sonul
Gianti kontserni puhul, kuna vaatlusalusel perioodil kuulus 33,13% suurune osalus Jinshani kontsernis
Hiina valitsusele — seda teavet pealegi Gianti kontsern uurimise ajal ei esitanud. Koérvalehoidmise riski,
nagu see on osutatud nimetatud madaruse artikli 9 16ike 5 punktis e, on muide nimetatud vaidlusaluse
maéruse pohjenduses 114.

103. Giant védidab koigepealt, et kolmas vdide on vastuvoetamatu, sest see puudutab samamoodi nagu
esimene ja teine vdide tema arvates faktide hindamist, mis ei ole apellatsioonkaebuse raames Euroopa
Kohtu péadevuses. Teise voimalusena vdidab Giant, et kolmas vdide on pohjendamatu.

2. Oiguslik hinnang

104. Koigepealt tuleb vastuvoetamatuse vastuvididet, mille esitas Giant EBMA kolmanda viite kohta,
analiitisida selle kohtupraktika seisukohast, mida ma tuletasin meelde kédesoleva ettepaneku punktis 40.

105. Leian selles suhtes, et ei ole kahtlust, et esimesed kaks vastuvéidet, mis on kokkuvotlikult esitatud
kédesoleva ettepaneku punktides 99 ja 100, tekitavad oiguskiisimusi, mida Euroopa Kohus vdib
apellatsioonkaebuse raames arutada. Nimelt seatakse nendes kahes vastuviites kahtluse alla kaks
Uldkohtu arutluskiigu o&iguslikku eeldust. Teise vastuvditega vaidlustatakse ka vaidlustatud
kohtuotsuses WTO vaidluste lahendamise organi otsustuspraktikale viitamise asjakohasus.

106. Seevastu kolmanda vastuviitega, mis on kokkuvotlikult esitatud kdesoleva ettepaneku punktis 101,
seatakse kahtluse alla vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89 tuvastatud faktiline asjaolu, et
tthisettevote GP oli ainus Gianti kontserni ja Jinshani kontserni vaheline seos. See vastuvidide tuleb
seega tunnistada vastuvoetamatuks.

107. Sisuliste kiisimuste kohta mirgin kéigepealt, et esimene vastuviide, et Uldkohus lihtus ekslikust
eeldusest, et kohtuasi puudutab ekspordihinna kindlaksmééramist, tuleb minu kéesoleva ettepaneku
punktides 64-67 esitatud kaalutlusi arvestades tagasi litkkata. Nendest kaalutlustest tuleneb nimelt, et
see eeldus ei ole ekslik.

108. Ulejidnud osas tuvastan, et EBMA ei sea oma argumentidega tegelikult kahtluse alla vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 85 tehtud jareldust, mille aluseks on jirgnevates punktides 86-88 margitud
asjaolud, et vaidlustatud middruse vastuvotmise ajal institutsioonide késutuses olnud teave oli igal
juhul piisav selleks, et jireldada, et Gianti kontserni ja Jinshani kontserni vahel korvalehoidmise riski ei
olnud. EBMA ei vaidlusta konkreetselt 6iguslikult vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89 Uldkohtu
tuvastatud asjaolu, et kuna Giant lopetas tegevuse GP-s, korvaldas see niisuguse korvalehoidmise riski.

109. Ainuiiksi sellest jéreldusest piisab niitid selleks, et pohjendada vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 90 tehtud jéareldust, et kdesoleval juhul ei saanud néukogu tugineda korvalehoidmise riskile, et
pohjendada Gianti suhtes individuaalse dumpinguvastase tollimaksu kohaldamisest keeldumist.

110. Sellest johtub, et isegi kui oletada, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 82-84 esitatud

kaalutlused olid ekslikud, jdéb vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90 tehtud jareldus jousse. Nendel
asjaoludel tuleb nende punktide kohta esitatud argumendid minu arvates tunnistada tulemusetuteks.
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111. Lopuks, mis puutub noukogu argumentatsiooni, mis on kokkuvétlikult esitatud kéesoleva
ettepaneku punktis 102, siis tuleb meelde tuletada, et kodukorra artiklitest 172, 174 ja artikli 178
loikest 1 ja loike 3 teisest lausest koostoimes ilmneb, et selle korra artikli 172 kohaselt esitatud
vastusega apellatsioonkaebusele ei saa nouda vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamist pohjustel, mis on
erinevad ja autonoomsed apellatsioonkaebuses esitatutest, ning neid pohjendusi saab esitada iiksnes
vastuapellatsioonkaebuses *'.

112. Tuleb aga todeda, et EBMA ei vditnud oma kolmanda vidite raames mingil hetkel algméiruse
artikli 9 l6ike 5 rikkumist. Nendel asjaoludel leian, et noukogu vidide tema vastuses
apellatsioonkaebusele on erinev ja autonoomne vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamise vditest ning see
tuleb tunnistada vastuvoetamatuks.

113. Igal juhul on see vdide minu arvates ka pohjendamatu. Nimelt ei saa noukogu toeliselt viita
niisuguse digusnormi - algmiiruse artikli 9 16ike 5 — rikkumist, mida — nagu ta ise Uldkohtus
tunnistas® - ei ole kiesoleval juhul Gianti suhtes kohaldatud. Peale selle on vaidlusaluse méairuse
pohjendusele 114 tuginemine ilmselgelt kontekstiviline, sest selles pohjenduses on nimetatud ainult
algmééruse asjassepuutuvaid satteid.

114. Koigest eeltoodust néhtub, et minu arvates tuleb ka EBMA kolmas viide tagasi liikata ja seega
apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jatta.

VII. Ettepanek
115. Esitatud pdhjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada jargmiselt:
1. Jétta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta European Bicycle Manufacturers Association’i (EBMA) kohtukulud tema enda kanda ja moista
temalt vilja ka Giant (China) Co. Ltd kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Liidu Noéukogu ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

41 Vt sellega seoses kohtuotsused, 10.11.2016, DTS Distribuidora de Television Digital vs. komisjon (C-449/14 P, EU:C:2016:848, punktid 97-102),
ja 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan vs. ndukogu (C-45/15 P, EU:C:2017:402, punktid 20-22).

42 Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 82.
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