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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 2. martsil 2017

Kohtuasi C-54/16

Vinyls Italia SpA, pankrotis
versus
Mediterranea di Navigazione SpA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Ordinario di Venezia (Veneetsia esimese astme kohus,
Itaalia))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Maksejouetusmenetlused —

Koiki volausaldajaid kahjustavad toimingud — Asjaolud, mille esinemise korral saab toimingu
vaidlustada — Madirus (EU) nr 593/2008 (Rooma I) — Lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava
oiguse valimine — Kohaldatava 6iguse valimine Rooma I maaruse artikli 3 1oikes 3
kirjeldatud asjaoludel

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas esitatud eelotsusetaotlus pakub Euroopa Kohtule voimaluse arendada edasi
oma kohtupraktikat, mis puudutab maksejouetusmenetluse alustamise moju koiki volausaldajaid
kahjustavate oiguslike toimingute vaidlustatavuse suhtes. Liidu oiguses on sellele kiisimusele
pithendatud noukogu 29. mai 2000. aasta miiruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta®
artikkel 13. See probleemistik tekitab endiselt — nagu on ndha ka eelotsusetaotlusest — arvukalt
kohklusi, hoolimata asjaolust, et viimasel ajal on Euroopa Kohus teinud selle kohta mitu lahendit’.
Lisaks avaldab otsus, mille Euroopa Kohus teeb, tulevikus kindlasti méju 20. mai 2015. aasta uue
maédruse 2015/848 maksejouetusmenetluse kohta kohaldamisele praktikas,* kuivord maéruse artiklis 16
sisalduvad muutmata sonastuses sdtted, mis on kohaldatavad koiki volausaldajaid kahjustavate
toimingute suhtes.

2. Euroopa Kohtul avaneb iihtlasi voimalus selgitada kiisimusi, mis omavad arvestatavat tahtsust mitte
tiksnes rahvusvaheliste maksejouetusmenetlustega seoses, vaid ka seoses iildise rahvusvahelise eradiguse
probleemistikuga. Esiteks on tarvis tolgendada véljendit ,seaduste konflikti korral“, mille abil on
miiratletud Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 17. juuni 2008. aasta miidruse (EU) nr 593/2008

1 — Algkeel: poola.
2 — EUT 2000, L 160, 1k 1; ELT erivaljaanne 19/01, lk 191, edaspidi ,médrus nr 1346/2000“.
3 — Vt kohtuotsused, 16.4.2015, Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227; 15.10.2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690.

4 — Maidrus nr 1346/2000 tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. mai 2015. aasta médruse (EL) 2015/848
(maksejouetusmenetluse kohta) (ELT 2015, L 141, lk 19) artikliga 91, mis — méne erandiga — on kohaldatav parast 26. juunit 2017 algatatud
menetluste suhtes.
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lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava oiguse kohta (,Rooma I“)° reguleerimisala. Teiseks
voimaldab see eelotsusetaotlus teha kindlaks, milliseid tagajargi toob kohaldatava oiguse valik kaasa
puht riigisisestes olukordades, see tihendab olukordades, mis ei ole seotud rohkem kui iithe riigi
oigusega.

IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
3. Maédruse nr 1346/2000 artikli 4 16ike 2 punkti m kohaselt:

»2. Menetluse algatanud riigi seadustes sétestatakse menetluste algatamise, ldbiviimise ja lopetamise
tingimused. Tingimustes méaratakse eelkoige kindlaks:

[...]

m) eeskirjad, mis késitlevad koiki volausaldajaid kahjustavate digustoimingute tithiseks tunnistamise
korda.”

4. Sama mairuse artikkel 13 nieb ette:

»Artikli 4 loike 2 punkti m ei kohaldata juhul, kui kéiki volausaldajaid kahjustanud tegevusest kasu
saanud isik tdendab, et:

— konealuse tegevuse suhtes kohaldatakse menetlust algatava riigi seaduse asemel mone teise
liilkmesriigi seadust, ning

— konealuse seaduse alusel ei ole voimalik tema tegevust mingil viisil vaidlustada“.
5. Rooma I médruse artikli 1 ,Sisuline reguleerimisala“ 16ikes 1 on sdtestatud:

»Kdesolevat madrust kohaldatakse seaduste konflikti korral lepingulistele volasuhetele tsiviil- ja
kaubandusasjades.”

6. Vastavalt aga maddruse artikli 3 ,Valikuvabadus® loigetele 1 ja 3, mis kasitlevad lepinguliste
kohustuste suhtes kohaldatavat digust:

»1. Lepingu suhtes kohaldatakse lepingupoolte valitud 6igust. Valik tuleb teha sonaselgelt voi [peab]

ndhtuma selgelt lepingutingimustest voi juhtumi asjaoludest. Omal valikul véivad pooled valida kas
terve lepingu voi liksnes mone selle osa suhtes kohaldatava diguse.

[...]

3. Kui koik muud kohaldatava 6iguse valimise ajal olukorda méjutanud asjaolud esinevad muus riigis
kui riik, mille 6igus kohaldamiseks valiti, ei piira poolte valik selle teise riigi diguse nende sitete
kohaldamist, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda.”

5 — ELT 2008, L 177, 1k 6, edaspidi ,Rooma I madrus”.
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B. Itaalia oigus
7. Itaalia pankrotiseaduse (legge fallimentare) artikli 67 16ikes 2 on sdtestatud:

»,Kui pankrotihaldur tuvastab, et tehingu teine pool teadis volgniku maksejouetusest, tunnistatakse
kehtetuks viljamaksmisele kuuluvate ja sissendutavate volgade maksed, tasuga seotud toimingud ja
seoses volgadega, sealhulgas kolmandate isikute samal ajal tekkinud volgadega eesdigust andvad
toimingud, kui need maksed vo6i toimingud on tehtud kuue kuu jooksul enne pankroti
véljakuulutamist”.

8. Itaalia tsiviilkohtumenetluse seadustiku (codice di procedura civile) artiklis 167 on sétestatud:

»Kostja vastuses tuleb kostjal esitada koik oma kaitseargumendid; votta hagi alusel seisukoht hageja
esitatud argumentide kohta; mirkida dra oma isikuandmed ja maksukohustuslase number; niidata éra,
millistele toenditele ta kavatseb tugineda ning mis dokumendid ta on toimikule lisanud; ning esitada
omapoolsed viited.

Ta peab esitama ka oma vastunduded ning menetluslikud ja materiaaldiguslikud vastuviited, mida
kohus ei saa kasitleda omal algatusel, vastasel korral kohaldub nende suhtes digust 16petav tihtaeg”.

C. Uhendkuningriigi digus

9. Pankrotiseaduse (Insolvency Act 1986) Inglismaal ja Walesis kohaldatava artikli 239 ldigetes 2 ja 3
on sétestatud:

»2. Kui ettevotja on asjassepuutuval ajahetkel (mis on midratletud pankrotiseaduse sitetega) asetanud
kolmanda isiku eelisolukorda, voib pankrotihaldur taotleda, et kohus votaks kiesolevas jaos ette ndhtud
meetme.

3. Jargnevate sdtete kohaselt votab kohus, kellele niisugune taotlus on esitatud, meetme, mida ta peab
sobivaks, et taastada olukord, mis oleks valitsenud, kui ettevotja ei oleks nimetatud eeliskohtlemist
kohaldanud®.

I11. Pohikohtuasi

10. Itaalia diguse alusel asutatud dritihing Vinyls Italia SpA (edaspidi ,Vinyls Italia“), mille asukoht on
Veneetsias (Itaalia), tegutseb keemiasektoris.

11. Vinyls Italia s6lmis 11. martsil 2008 Ravennas (Itaalia) asukohta omava ettevotjaga Mediterranea di
Navigazione SpA (edaspidi ,Mediterranea®) Itaalia lipu all soitva laeva prahtimislepingu keemiliste
ainete transpordiks.

12. Solmitud lepingu tditmiseks tegi Vinyls Italia Mediterranea kasuks kaks makset summas
447 740,27 eurot, vastavalt 17 ja 9 pédeva pérast lepingulise kohustuse tditmiseks ette ndhtud kuupéevi,
s.0 24. veebruaril ja 24. martsil 2009.

13. Moni kuu pdrast nende maksete tegemist hakati Vinyls Italia suhtes kohaldama erihaldust ja sellele
jargnes pankroti véljakuulutamine.
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14. Seejérel esitas Vinyls Italia kostjale tehtud makseid puudutava tagasivoitmise hagi Mediterranea
suhtes Itaalia pankrotiseadustiku artikli 67 loike 2 kohaselt, néudes et viimast kohustataks tagasi
maksma 447 740,27 euro suurune summa koos intressidega. Hagejast driithing maérkis, et need maksed
tehti ajavahemikul, mil avalikkusel kéttesaadava info kohaselt oli tema maksejouetus teada.

15. Mediterranea taotles, et kohaldataks miadruse nr 1346/2000 artiklit 13, vdites, et maksed tehti
tditmaks prahtimislepingut, mille suhtes kohaldatavaks 6iguseks olid pooled valinud Inglise diguse. See
oigus, mida tuleb lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste hindamisel kohaldada (edaspidi ,lex
contractus” voi ,lepingu suhtes kohaldatav 6igus”)®, ei luba — nii viidab kostja — tema kasuks tehtud
makseid vaidlustada. Selle toendamiseks esitas kostja Inglise barrister’i koostatud dokumendi, milles on
margitud, et Inglise Gigust arvestades ei ole Vinyls Italia poolt kéesoleval juhtumil tehtud makseid
voimalik vaidlustada.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tdhelepanu asjaolule, et Itaalia 6igusnormid, mis védidetavalt
voimaldavad tehtud makseid vaidlustada, voivad siiski mitte kohaldamist leida, kui kostja peaks
kehtivalt tuginema maéruse nr 1346/2000 artiklis 13 sitestatud erandiklauslile.

17. Selle madruse artikli 4 loike 2 punktis m on sitestatud, et eeskirjad, mis késitlevad koiki
volausaldajaid kahjustavate oigustoimingute tiihiseks tunnistamise korda, sdtestatakse menetluse
algatanud riigi seadustes (edaspidi ,lex fori concursus®). Selle méadruse artikkel 13 aga lubab jitta lex
fori concursus’e kohaldamata, kui huvitatud isik tdendab, et toimingu suhtes kohaldatakse menetlust
algatava riigi seaduse asemel mone teise liilkmesriigi seadust, ning et konealuse seaduse alusel ei ole
voimalik tema tegevust mingil viisil vaidlustada.

18. Tribunale Ordinario di Venezia (Veneetsia esimese astme kohus, Itaalia) mérgib, et kostjaks olev
arithing taotles madaruse nr 1346/2000 artikli 13 kohaldamist pérast tdhtaega, mis oli Itaalia diguses
ette ndhtud menetluslike vastuvéidete esitamiseks.

19. Liikmesriigi kohus juhib sellega seoses tihelepanu asjaolule, et Inglise digus ei vilista iildiselt ja
abstraktselt voimalust vaidlustada veidi enne maksejouetuks tunnistamist tehtud toiminguid.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleneb kostja esitatud dokumendist, et Inglise digus ndeb
ette voimaluse toiming tagasi votta, kui see on tehtud, ,eelistades” itht volausaldajatest.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi ka seoses Rooma I maéruse kohaldatavuse endaga;
nimetatud mairuse artikli 1 16ikes 1 on ette nahtud, et seda maarust ,kohaldatakse seaduste konflikti
korral lepingulistele volasuhetele®.

21. Tribunale Ordinario di Venezia (Veneetsia esimese astme kohus) jaoks ei ole selge ka kiisimus,
missugust moju omab Rooma I maddruse artikli 3 ldikes 3 nimetatud asjaoludel kohaldatava oiguse
valik poole voimalusele kehtivalt tugineda maéaruse nr 1346/2000 artiklile 13.

IV. Eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

22. Neil asjaoludel otsustas Tribunale Ordinario di Venezia (Veneetsia esimese astme kohus)
kohtuasjas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ,tdendamine”, mille kohustus langeb madruse nr 1346/2000 artikli 13 kohaselt koiki
volausaldajaid kahjustanud toimingust kasu saanud isikule, kui ta soovib esitada vastuviidet selle
toimingu vaidlustamisele lex fori concursus’e alusel, hdolmab kohustust esitada kitsas tdhenduses

6 — Sellega seoses pean vajalikuks mirkida, et rahvusvahelist eradigust kisitlevas kohtupraktikas on konkreetses olukorras kohaldatava 6iguse
kindlaksmédramisel sageli kasutatud tldisemat moistet ,lex causae“. Kéesolevas kohtuasjas ldhtun eeldusest, et lex causae on lex contractus,
ehkki on tegemist laiema moistega, mis ei pea tingimata tahistama lepingulise kohustuse suhtes kohaldatavat digust.
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vastuvdide kohtu asukohariigi menetlusoiguses sdtestatud tdhtaja jooksul, paludes kohaldada
madruses sdtestatud erandiklauslit ning tdendades, et kaks samas sdttes noutud tingimust on
taidetud

Vo1

on madruse nr 1346/2000 artikkel 13 kohaldatav, kui huvitatud pool on kohtumenetluse jooksul
palunud seda kohaldada, ka siis, kui ta on seda teinud pérast kohtu asukohariigi menetlusoiguses
menetluslike vastuvdidete esitamiseks ette ndhtud tdhtaegade moodumist, voi on see kohaldatav ka ex
officio, tingimusel et huvitatud pool on toendanud, et volausaldajaid kahjustanud toimingu suhtes on
kohaldatav teise liikmesriigi lex causae, mille alusel ei ole seda toimingut konkreetses olukorras
voimalik mingil viisil vaidlustada?

2. Kas seda, et madruse nr 1346/2000 artiklis 13 on viidatud lex causae’s sétestatud digusnormidele,
mille alusel tuleb teha kindlaks, kas ,konealuse seaduse alusel ei ole véimalik tema tegevust mingil
viisil vaidlustada®“, tuleb tdlgendada nii, et tdendamiskoormisega pool peab tdendama, et
konkreetses olukorras ei néde lex causae tldiselt ja in abstracto ette mingit voimalust vaidlustada
sellist toimingut nagu see, mida peetakse konkreetsel juhul kahjustavaks toiminguks — nimelt
lepingust tuleneva vola tasumist —, voi nii, et tdendamiskoormisega pool peab téendama, et kui lex
causae alusel on sellist toimingut voimalik vaidlustada, ei ole konkreetsel juhul tdidetud tingimused
— mis erinevad lex fori concursus’es sitestatud tingimustest — mis on ndutavad, et selle
vaidlustamise saaks konealuses kohtuasjas 1abi vaadata?

3. Kas madruse nr 1346/2000 artiklis 13 ette ndhtud erandit — vottes arvesse selle ratio’t, milleks on
kaitsta poolte oOiguspdrase ootuse toimingu podrdumatuse suhtes lex causae kohaselt — saab
kohaldada ka siis, kui lepingupooled asuvad iihes ja samas lepinguosalisest riigis, nii et voib
prognoosida, et emma-kumma poole maksejouetuse korral saab saab lex fori concursus selle riigi
oigusest, ning lepingutingimuse abil, mille kohaselt on lepingu suhtes kohaldatav teise
lepinguosalisest riigi 6igus, véldivad pooled selle lepingu tditmiseks tehtud toimingute kehtestuks
tunnistamist vastavalt lex fori concursus’e eranditutele sitetele, mis on kehtestatud pohimotte par
condicio creditorum kaitseks, ning see kahjustab maksejouetuse korral koiki volausaldajaid?

4. Kas madruse nr 593/2008 artikli 1 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et ,seaduste konflikt“ holmab selle
maédruse kohaldamisel ka juhtu, kus iithes liikmesriigis on prahtimislepingu sélminud kaks
ariithingut, kes asuvad samas liikmesriigis, samas kui lepingus on tingimus, mille kohaselt tuleb
lepingu suhtes kohaldada teise liilkmesriigi 6igust?

5. Kas juhul, kui neljandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb méadruse nr 593/2008 artikli 3
ldiget 3 koostoimes midruse nr 1346/2000 artikliga 13 tolgendada nii, et kui pooled valivad
lepingu suhtes kohaldatavaks oiguseks muu liikmesriigi diguse kui see, kus esinevad ,koik muud
olukorda mojutanud asjakohased asjaolud®, ei piira see viimati nimetatud liikmesriigi eranditute
digusnormide — mis on kohaldatavad, kuna selle liikmesriigi digus on lex fori concursus —
kohaldamist selliste toimingute vaidlustatavuse suhtes, mis on toimunud enne maksejouetuks
muutumist ja mis kahjustavad koiki volausaldajaid, nii et see on maaruse nr 1346/2000 artiklis 13
satestatud erandiklausli suhtes iilimuslik?“

23. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 29. jaanuaril 2016.
24. Kirjalikke seisukohti esitasid pohikohtuasja pooled, Itaalia valitsus ning Euroopa Komisjon.

Pohikohtuasja pooled, Itaalia valitsus ja komisjoni osalesid ka kohtuistungil, mis toimus 1. detsembril
2016.
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V. Analiiiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

25. Esimese eelotsuse kusimuse esitas eelotsusetaotluse esitanud kohus mitut vastusevarianti
sisaldavana ja see holmab kaht kiisimust, mis on teineteise suhtes alternatiivsed.

26. Esimese kiisimuse esimest osa voib madista nii, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas
isik, kes on saanud kasu koiki volausaldajaid kahjustavast toimingust, peab mdiruse nr 1346/2000
artikli 13 kohaldamiseks esitama sellekohase vastuviite ja tuginema nimetatud sittele. See kiisimus
rajaneb siiski eeldusel, et nimetatud isik taotleb madruse nr 1346/2000 artikli 13 kohaldamist. Just nii
tuleb minu arvates moista kiisimuses kasutatud sonastust ,paludes kohaldada maddruses sitestatud
erandiklauslit®.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selgitada, kas isik, kes on saanud kasu koiki volausaldajaid
kahjustavast toimingust peab, selleks et valtida selle toimingu vaidlustamist lex fori concursus’e alusel,
tuginema maddruse nr 1346/2000 artiklile 13 tdhtaja jooksul, mille ndeb ette asja labivaatamiseks
péadeva riigi menetlusnorm.

28. Teisena esitatud alternatiivne kiisimus tostatab tegelikult kaks teemat. Esimene neist on seotud
vastuse otsimisega kiisimusele, kas pool voib taotleda méadruse nr 1346/2000 artikli 13 kohaldamist
ilma lex fori processualis’es ette ndhtud tdhtaegadest tuleneva ajalise piiranguta. Esimene kahest
kiisimusest ja alternatiivsena esitatud kiisimuses sonastatud esimene voimalus puudutavad seega iiht ja
sama kiisimust.

29. Neist kiisimustest teine puudutab kohustust kohaldada selle mééruse artiklit 13 ex officio.

30. Kui leiab kinnitust, et kohtul lasub kohustus méidruse nr 1346/2000 artiklit 13 omal algatusel
kohaldada, siis kaob vajadus kindlaks teha, kas pool peab tuginema sellele sittele, pidades kinni
padeva kohtu suhtes kohaldatavatest menetlusdigusnormidest. Seega — vaatamata jérjekorrale, mille on
eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsusetaotluse konesolevas osas vilja pakkunud — sooviksin esiteks
kasitleda kiisimust, mis puudutab kohustust tugineda méaaruse nr 1346/2000 artiklile 13 ex officio.

31. Ainult juhul, kui tuvastatakse, et liidu oigus ei pane liikmesriigi kohtule sellist kohustust, tuleb
hinnata, kas huvitatud pool peab tuginema madruse nr 1346/2000 artiklile 13 padeva kohtu suhtes
kohaldatavates menetlusdigusnormides sétestatud téhtaja jooksul.

32. Selleks et pakkuda esimesele kiisimusele liikmesriigi kohtu jaoks vajalik vastus, tuleb seega kindlaks
teha, kas liidu digus paneb liikmesriigi kohtule kohustuse kohaldada mééruse nr 1346/2000 artiklit 13
omal algatusel, et takistada koiki volausaldajaid kahjustava toimingu vaidlustamist lex fori concursus’e
alusel, kui huvitatud pool on tdendanud, et selles sdttes noutud tingimused olid tdidetud.

33. Kui vastus peaks olema eitav, on vaja analiiiisida jargmist kiisimust: kas pddeva kohtu suhtes
kohaldatavad menetlusdigusnormid maéravad kindlaks selle, kas ja mil viisil peab huvitatud pool — kes
nditab dra, et ta vastab madruse nr 1346/2000 artiklis 13 sitestatud tingimustele — tuginema sellele
artiklile, et takistada konkreetse toimingu vaidlustamist lex fori concursus’e alusel?
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1. Sissejuhatavad mdrkused, mis puudutavad mddruse nr 1346/2000 artiklis 13 ette ndhtud
erandiklauslit

34. Mairuse nr 1346/2000 artikli 4 kohaselt kohaldatakse maksejouetusmenetluse ja selle mojude
suhtes selle liilkmesriigi seadust, kelle territooriumil menetlus on algatatud (lex fori concursus). See
oigus madrab kindlaks koik maksejouetusmenetluse algatamist reguleerivad tingimused, aga ka
menetluse kiiku ja lopetamist kisitlevad pohimotted. Madruse artikli 4 loike 2 punkti m kohaselt
madrab see 6igus muu hulgas kindlaks eeskirjad, mis késitlevad koiki volausaldajaid kahjustavate
oigustoimingute tithiseks tunnistamise korda.

35. Madruse nr 1346/2000 artiklis 4 sétestatud pohimotte suhtes kehtivad siiski teatavad piirangud,
mille dikteerib — nagu ilmneb konealuse maédruse pohjendusest 24 - tehingute kindluse ja
diguspdraste ootuste kaitse. Selleks on mddruse artiklites 5-15 ette ndhtud erandid, mis lubavad
kalduda korvale selle riigi digusest, kus menetlus on algatatud.

36. Madarus nr 1346/2000 ildiselt soosib lex fori concursus’e iihtsust, rajanedes ,piiratud
universaalsuse® pohimottel. See tdhendab, et koiki maksejouetusmenetluse aspekte, moned erandid
vdlja arvatud, peab reguleerima lex fori concursus.

37. Nende erandite hulgas on eriline koht artiklil 13, milles on ette ndhtud, et teatavate eelduste
tdidetuse korral ei kohaldata selle riigi 6igust, milles menetlus on algatatud, artikli 4 l6ike 2 punktis m
nimetatud juhtudele, see tdhendab koiki volausaldajaid kahjustavate oigustoimingute tiihiseks
tunnistamise suhtes. Selles sittes sisaldub konkreetne erandiklausel, mis lubab teha erandi lex fori
concursus’e kohaldamisest, kui eespool nimetatud riigi o6igus voimaldab vaidlustada koiki
volausaldajaid kahjustava toimingu. Isik, kes sai koiki volausaldajaid kahjustavast toimingust kasu, peab
siiski toendama, et konealuse toimingu suhtes kehtib méne muu kui menetluse algatamise liikmesriigi
oigus ning et selle diguse kohaselt ei ole niisuguse toimingu vaidlustamine mingil viisil voimalik.

38. Maaruse nr 1346/2000 artikli 13 eesmirk on kaitsta selle isiku diguspérast ootust, kes sai kasu koiki
volausaldajaid kahjustanud toimingust. Nimetatud sétte taustal ndib olevat idee, et sellisel isikul on
oigus tegutseda ootuses, et toiming jadb selle suhtes kohaldatavat digust arvestades kehtima ning et
talle ei tohiks pérast maksejouetusmenetluse algatamist ootamatult selguda, et kohaldamisele kuulub
lex fori concursus.

2. Kohustus kohaldada mddruse nr 1346/2000 artiklit 13 omal algatusel

39. Esimesele eelotsuse kiisimusele vastamiseks on tarvis selgitada, kas juhul, kui pool téendab, et
esinevad madruse nr 1346/2000 artiklis 13 noutud molemad eeldused, on liikmesriigi kohus
kohustatud omal algatusel seda sdtet kohaldama ning jitma kohaldamata selle riigi oiguse, kus
menetlus algatati (lex fori comcursus), osas, milles selle kohaselt on voimalik vaidlustada koiki
volausaldajaid kahjustav toiming.

40. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul selles kiisimuses olevat kahtlust voib selgitada maédruse
nr 1346/2000 artikli 13 sonastus, mis iihelt poolt néeb ette kohustuse ,toendada“ kahe selles sittes
nimetatud eelduse esinemist ja teiselt poolt ndeb ette, et kui see on tdendatud, siis artikli 4 loike 2
punkti m ,ei kohaldata“. Seadusandja kasutatud kategooriline sdonastus voib viia jarelduseni, et kohus
on kohustatud tegutsema omal algatusel juhul, kui huvitatud pool esitab téendid, mis on sobivad, et
toendada konealuse méaruse artiklis 13 ette ndhtud molema eelduse esinemist.

41. Ma ei arva siiski, et niisugune seisukoht oleks pohjendatud.
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42. Méiaruse nr 1346/2000 tolgendamisel on palju kasu seisukohtadest, mida viljendati M. Virgdsi ja
E. Schmiti” raportis, mis puudutab kiill maksejouetusmenetluse konventsiooni, aga mida peetakse
siiski tildiselt headeks mairuse rakendamise juhisteks.®

43. Nimetatud raportis oli margitud, et konventsiooni séttes ette nahtud mehhanism, millel rajaneb
madruse nr 1346/2000 artikkel 13, toimib ,veto“ pohimottel. Raporti koostajad juhivad tédhelepanu
asjaolule, et huvitatud poolel ei tule mitte iiksnes piitielda selle poole, et vilistada selle riigi diguse
kohaldamine, kus maksejouetusmenetlus algatati, vaid tal tuleb seda ,taotleda“ (,Article 13 represents
a defence against the application of the law of the State of the opening, which must be pursued by the
interested party, who must claim it* — § 136).

44. Samasuunaline oli Euroopa Kohtu argumentatsioon ka kohtuotsuses Nike European Operations
Netherlands, kus juhiti tdhelepanu asjaolule, et maaruse nr 1346/2000 artiklis 13 ette ndhtud eelduste
esinemise toendamise koormis lasub poolel, kes ,sellele sittele tugineb®’.

45. Minu arvates allutab liidu 6igus maaruse nr 1346/2000 artiklis 13 ette ndhtud erandi kohaldamise
selle poole menetluslikule aktiivsusele, kes sai kasu nii, et see volausaldajaid kahjustas.

46. Pean samuti vajalikuks mairkida, et eelotsuse kiisimus tugineb konesolevas osas eeldusel, et pool
toendas, et madruse nr 1346/2000 artiklis 13 sétestatud tingimused on tédidetud, aga ei taotlenud siiski
nimetatud artikli kohaldamist.

47. Kahtlen, kas on voimalik selgelt vahet teha huvitatud poole menetlusliku aktiivsuse kahel aspektil,
mis seisnevad vastavalt niisuguste iiksikasjade esitamises, mis vdimaldavad tdendada maddruse
nr 1346/2000 artikli 13 kohaldamise mottes asjakohaste asjaolude esinemist ja selles sittes ette ndhtud
erandi kohaldamise noudmises.

48. Need kiisimused on omavahel tihedalt seotud. Kui pool esitab menetluse kiigus tdendeid, siis teeb
ta seda eesmirgiga saavutada teatav menetluslik tulemus. Ma ei soovi laskuda siin eri liikmesriikide
menetlusoiguses ette ndhtud erinevate lahenduste detailidesse. Mulle néib siiski, et ithe poole taotlusel
saadud toend teenib pohimotteliselt kohtuasja lahendamiseks olulise asjaolu tdendamise eesmérki. Ma
ei ole seega veendunud, et tdendeid voidaks esitada iithe poole taotlusel, eesmirgiga tdendada, et
madruse nr 1346/2000 artiklis 13 sétestatud tingimused on tdidetud, ja samas viita, et pool ei taotle
selle sdtte kohaldamist.

49. Igal juhul tuleb liikmesriigi kohtul hinnata, kas konesoleva liikmesriigi menetlusbiguse sitete
kohaselt on nii, et pool, kes esitab toendid eesmairgiga tdendada, et madruse nr 1346/2000 artiklis 13
noutud tingimused on tdidetud, taotleb samas ka selle sétte kohaldamist.

3. Sdtted, mis mddravad kindlaks, kuidas saab pool taotleda mddruse nr 1346/2000 artiklis 13
sdtestatud erandi kohaldamist

50. Nagu eespool mairkisin, seob madrus nr 1346/2000 artiklis 13 satestatud erandi kohaldamise koiki
volausaldajaid kahjustanud toimingust kasu saanud isiku aktiivse tegutsemisega. Méadrus ei reguleeri
aga seda, kuidas huvitatud pool sellele sittele tugineda saab. Médruses puuduvad ka sdtted tdhtaegade
kohta, millest tuleb méaaruse artikli 13 kohaldamisel kinni pidada.

7 — M. Virgési ja E. Schmiti raport kasitleb maksejouetusmenetluse konventsiooni ja selle avaldamisviide on jirgmine: viljaandes G. Moss,
L F. Fletcher ja S. Isaacs, The EC Regulation on Insolvency proceedings. A Commentary and Annotated Guide, 2. trikk, Oxford, Oxford
University Press 2009, 1k 381 jj, edaspidi ,Virgdse ja Schmiti raport”.

8 — Vt kohtujurist F. G. Jacobsi ettepanek kohtuasjas Eurofood IFSC, C-341/04, EU:C:2005:579, punkt 2. Vt ka minu esitatud ettepanek kohtuasjas
Lutz, C-557/13, EU:C:2014:2404, punkt 48 ja kohtuasjas SCI Senior Home, C-195/15, EU:C:2016:369, punktid 41, 42 ja 44.

9 — Kohtuotsus, 15.10.2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 26.
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51. Teave, mille liikmesriigi kohus andis eelotsusetaotluses, viib jireldusele, et médaruse nr 1346/2000
artikli 13 kohaldamiseks on Itaalia diguses noutud, et huvitatud pool esitab menetlusliku vastuviite
enne konkreetse tihtaja moodumist.

52. Esimese kiisimusega — osas, mis ei puuduta madruse nr 1346/2000 artikli 13 kohaldamist omal
algatusel — palub liikmesriigi kohus selgitada, kas liikmesriigil on 6igus maarata kindlaks eeskirjad,
mille kohaselt madruse nr 1346/2000 artiklile 13 tuleb tugineda, et takistada koiki volausaldajaid
kahjustava toimingu vaidlustamist lex fori concursus’e alusel.

a) Mddruse nr 1346/2000 artiklis 13 sditestatud erand ja liikmesriikide menetlusautonoomia

53. Euroopa Kohus viljendas kohtuotsuses Nike European Operations Netherlands seisukohta, et
maédruse nr 1346/2000 artikkel 13 ei reguleeri muu hulgas tdendite kogumise viise, péadevas
siseriiklikus kohtus vastuvoetavaid toendeid voi pohimotteid, mis reguleerivad seda, kuidas konealune
kohus hindab talle esitatud toendite tdendusjoudu. Menetlusautonoomia pohimoéttest ldhtudes tuleb
need reguleerida iga liilkmesriigi diguskorras. Kehtestatud sétted ei voi siiski olla vidhem soodsad kui
siseriikliku diguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi reguleerivad eeskirjad (vordvaarsuse
pohimote) ja need ei voi muuta liidu odigusega antud odiguste teostamist tegelikult voimatuks voi
iilemiira keeruliseks (tohususe pohiméte). '

54. Sooviksin rohutada, et ehkki kohtuotsuses Nike European Operations Netherlands koondus
Euroopa Kohtu tdhelepanu tdendite kogumisega seotud menetluse kiigule, tuleb liikmesriikidel —
kuivord sellekohane site madruses nr 1346/2000 endas puudub — oma menetlusautonoomia piires
reguleerida koik méaruse artikli 13 kohaldamist kasitlevad menetluslikud kiisimused.

55. Nagu juba markisin kéesoleva kohtujuristi ettepaneku punktis 48, on need kaks menetlusliku
aktivismi vormi (tdendite kogumise taotlus, eesmirgiga tdendada, et on tdidetud médruse
nr 1346/2000 artiklis 13 sdtestatud tingimused ning et sellele sittele tugineda) omavahel tihedalt
seotud. Seega tuleb nende suhtes kohaldada sama odigussiisteemi sitteid.

56. Eeltoodud analiitisi tdiendamiseks sooviksin veel mairkida, et konkreetses asjas padeva riigi
menetlusoiguses voib ette ndha tdoendite kogumist reguleerivad tdhtajad. Médrus ei reguleeri vdidete
ega vastuvdidete esitamise tdahtaegu, mis on kiisimuse all eelotsusetaotluse pohiraamistikus ega ka
tahtaegu, mille jooksul pool on kohustatud esitama koik tdendeid puudutavad taotlused. Tdendite
kokkukogumisega seonduv kiisimus on niivord otseselt seotud kohtumenetluse korrakohase toimumise
tagamisega, et seda on raske lahutada konkreetses riigis kehtivast menetlusnormide kogumist. Seega
peaksid konealused tdhtajad olema ette ndhtud selle riigi diguses, kelle kohtutele konkreetse kohtuasja
lahendamine allub (lex fori processualis).

57. Pérast toendite esitamiseks ettendhtud tdhtaja moodumist kaotab pool vodimaluse toendada
konesoleva madruse artiklis 13 ette ndahtud tingimuste tédidetust ja ta ei saa seega loota sellest séttest
tulenevale kaitsele. Sarnast funktsiooni, vdhemasti vaadeldavas kontekstis, voivad tdita kdesolevas
eelotsusetaotluses kisitletavad sdtted, millega on kehtestatud menetluslike vastuvididete esitamise
tahtajad. Mul ei ole seetottu kahtlusi, et menetluslike vastuvdidete esitamise tdhtaegade problemaatikat
peavad reguleerima selle riigi normid, mille kohtule vastava kohtuasja lahendamine allub.

10 — Kohtuotsus, 15.10.2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punktid 27 ja 28.
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b) Nende sdtete kuuluvus, mis ndevad ette legis fori processualis’ele menetluslike vastuvdidete
esitamise tihtajad

58. Mulle niib lisaks tarvilik piiritleda lex fori processualis’e ja lex causae kohaldamine, et selgitada
vdlja, milline neist on kéesoleval juhtumil otsustav, et mdarata kindlaks, mil viisil peab huvitatud pool
taotlema méaruse nr 1346/2000 artikli 13 kohaldamist.

59. Mddruse nr 1346/2000 artiklist 13 tuleneb, et isik, kes on saanud kasu kéiki voélausaldajaid
kahjustavast toimingust, voib tegutseda, usaldades selle toimingu suhtes kohaldatavaid 6igusnorme,
ent seda vaid ulatuses, milles ta vois oodata, et need sitted on kohaldatavad ja madravad kindlaks
tema oOigused ja kohustused viljaspool maksejouetusmenetlust. Lepinguliste kohustuste suhtes
kohaldatav o6igus, mis on kindlaks méadratud Rooma I mééruse sdtetega, reguleerib selle maaruse
artikli 12 16ike 1 punkti d kohaselt muu hulgas ,kohustuste ld6ppemise mitmesuguseid viise ning
aegumisest ja tdhtaja moodumisest tulenevat oiguste kaotamist®, aga ainult ,kohustuste loppemise
mitmesuguste viiside“ kontekstis. See ei puutu aga asjasse menetluslike vastuvdidete esitamise
tdhtaegade hindamisel. Isegi siis, kui konkreetse menetlusliku o6iguse kasutamine (nt menetlusliku
vastuviite esitamine) omab materiaaldiguslikke tagajérgi, reguleerib nende oiguste teostamise viisi —
vastavalt lex fori processualis’e pdhimottele — selle riigi 6igus, mille kohus asja lahendab. Seda kinnitab
kaudselt Rooma I médruse artikli 18 16ige 2, mille kohaselt lepingut voi tehingut voib téendada mis
tahes viisil, mida tunnustab kohtu asukohariigi 6igus v6i moéni muu o6igus, mille alusel leping voi
tehing on vormiliselt kehtiv (artikkel 11), tingimusel et sellist tdendit saab kohtu asukohariigis esitada.

60. Sitted, mis ajaliselt piiravad médruse nr 1346/2000 artiklile 13 tuginemise vdimalust, ei vasta lisaks
eeskirjadele, mis kasitlevad koiki volausaldajaid kahjustavate oigustoimingute tithiseks tunnistamise
korda, millest on juttu madruse nr 1346/2000 artikli 4 16ike 2 punktis m. Need sitted ei moodusta osa
oigustoimingute kehtetuks tunnistamise mehhanismist, aga ainult niisuguse mehhanismi alla kuuluvad
oigusnormid voivad kuuluda lex causae alla, nagu ma olen juba mérkinud oma ettepanekus kohtuasjas
Lutz". Need ei puuduta diguskaitsevahendite kasutamist digustoimingu vaidlustamise eesmargil.

61. Eespool esitatud analiiisi arvestades ei ole minu arvates kahtlust selles, et menetlusautonoomia
pohimotte kohaselt tuleb liikmesriikidel kindlaks maéérata eeskirjad, mida pool peab tditma, et
tugineda madruse nr 1346/2000 artiklile 13 eesmirgiga vaidlustada koiki volausaldajaid kahjustav
toiming.

62. Liikmesriigi kohtule tuleb jitta iilesanne hinnata, kas menetluslike vastuvéidete esitamise téhtaja
kehtestav sédte on kooskolas vordvédrsuse ja tohususe pohimotetega. Miski eelotsusetaotluses esitatud
teabes ei ndita, et nimetatud pohimotteid ei oleks jargitud.

63. Neid kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele
jargmiselt:

Madruse nr 1346/2000 artiklis 13 ette ndhtud erandi kohaldamine eeldab koéiki volausaldajaid
kahjustavast toimingust kasu saanud poole menetluslikku aktiivsust.

Liikmesriikide menetlusautonoomia poéhimotte kohaselt reguleerib selle liikmesriigi o6igus, kelle
kohtutele vastava kohtuasja lahendamine allub, iiksikasju, mida huvitatud pool — kes téendab, et koik

madruse artiklis 13 ette ndhtud nouded on tdidetud — peab tditma selleks, et esitada vastuviide koiki
volausaldajaid kahjustava toimingu vaidlustamisele legis fori concursus’e alusel.

11 — Minu ettepanek kohtuasjas Lutz, C-557/13, EU:C:2014:2404, punkt 78.
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B. Teine eelotsuse kiisimus

64. Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas médruse nr 1346/2000
artikli 13 teises taandes ette ndhtud ndude tditmiseks tuleb tdendada, et toiming ei ole iildiselt ja
abstraktses mottes vaidlustatav voi siis, et kuigi toiming on kill vaidlustatav, ei saa seda siiski
vaidlustada koiki kohtuasja asjaolusid arvestades.

65. Eeltoodud kiisimusele vastamiseks olgu meenutatud, et médruse nr 1346/2000 artikkel 13
voimaldab teha erandi selle riigi diguse kohaldamisest, kus menetlus algatati, selle diguse kasuks, mis
on oOigustoimingu suhtes kohaldatav, kui ,konealuse seaduse alusel ei ole voimalik tema tegevust
[asjaomases asjas] mingil viisil vaidlustada“.

66. Teisele kiisimusele vastamiseks on keskse tédhtsusega viljendi ,asjaomases asjas” tolgendamine.

67. Eespool viidatud Virgése ja Schmiti raporti autorid markisid, et viljendit ,asjaomases asjas“ (,in the
relevant case®) tuleb moista nii, et toiming ei ole antud juhul mitte mingil viisil vaidlustatav. Seega ei
ole siin kiisimus selles, et tuua vaid abstraktselt vilja voimatus vastavat toimingut lex causae
(punkt 137) alusel vaidlustada.

68. Kui kohaldada neid kaalutlusi liidu 6iguse kontekstis, siis tuleb mairkida, et viljend ,asjaomases
asjas“ esineb maidruse itaaliakeelses versioonis (,nella fattispecie®) ja ingliskeelses (,in the relevant
case”) versioonis. Euroopa Kohtu praktikas on aga juba juhitud tdhelepanu asjaolule, et maéruse eri
keeleversioonides on selles osas erinevusi ja et artiklis 13 ei ole alati kasutatud viljendit ,asjaomases
asjas“ voi analoogset viljendit.”” Liidu oiguse iihetaolise tolgendamise noue eeldab aga, et sitte
keeleversioonide erinevuse korral tuleb asjaomast sétet tdlgendades ldhtuda selle digusakti kontekstist
ja eesmirgist, kuhu site kuulub. ™

69. Euroopa Kohus tdpsustas neist tolgendamisjuhistest ldhtudes kohtuasjas Nike European Operations
Netherlands tehtud otsuses, et madruse nr 1346/2000 artikli 13 kohaldamine eeldab, et asjaomast
toimingut ei saa ,juhtumi koiki asjaolusid arvestades” vaidlustada lex causae alusel.™

70. Sooviksin lisaks meelde tuletada, et mairuse nr 1346/2000 artiklis 13 ette nahtud erandi eesmark
on kaitsta diguspdrast ootust digustoimingu kehtima jdédmise suhtes.

71. Selle sdtte taustal on veendumus, et koiki volausaldajaid kahjustanud toimingust kasu saanud isik
voib tugineda selle odigustoimingu suhtes kehtivatele o6igusnormidele, mis puudutavad toimingu
vaidlustamise vastuvoetavust ja iiksikasjalikku korda. Ettepanekus, mille esitasin eespool viidatud
kohtuasjas Lutz, juhtisin juba tdhelepanu asjaolule, et aja moodumine kuulub tegurite hulka, mis
voivad mojutada voimalust toimingut lex causae alusel vaidlustada.' Monikord juhtub, et toimingu
vaidlustamise voimalus kaob alles parast kindlaksméératud téhtaegade moodumist. Alles sel hetkel voib
isik, kes toimingust kasu sai, olla kindel, et toiming jadb kehtima. Madruse nr 1346/2000 artikkel 13
kaitseb minu arvates ka oiguspédrast ootust, et oOigustoiming jadb kehtima, mis tekib niisuguste
asjaolude toimumise tulemusena.

12 — Naiteks maédruse eestikeelse versiooni artikli 13 teises taandes (,konealuse seaduse alusel ei ole voimalik tema tegevust mingil viisil
vaidlustada“) ei ole selgelt viidatud konkreetse juhtumi asjaoludele. Tuleb siiski mirkida, et mddruse nr 1346/2000 artikli 13 teine taane
voeti praktiliselt sona-sonalt tile uue médruse nr 2015/848, maksejouetusmenetluse kohta artikli 16 punkti b. Vajadus tdendada, et
konkreetsel juhul ei ole toiming vaidlustatav, ei kadunud seega mddruse nr 1346/2000 artiklis 13 noéutud tingimusena pildilt. Maaruse
nr 2015/848 eri keeleversioonide analiitis kinnitab seda; eri keeleversioonides on siilinud noue esitada konkreetse juhtumi asjaoludel
rajanevad tdendid. Ingliskeelses versioonis on ikka kasutatud viljendit ,in the relevant case”, aga prantsuskeelses versioonis viljendit ,en
I'espece”. Saksakeelses versioonis on tehtud vdike parandus, véljend ,in diesem Fall“ on asendatud viljendiga ,im vorliegenden Fall“. Médruse
nr 2015/848 poolakeelne versioon ei noua enam, et vaidlustamise voimatust ,[w] takim przypadku®, vaid see on asendatud sarnase sisuga
viljendiga ,w odno$nej sprawie”.

13 — Kohtuotsus, 15.10.2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 17.

14 — Kohtuotsus, 15.10.2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 22.

15 — Vt minu ettepanek kohtuasjas Lutz, C-557/13, EU:C:2014:2404, punkt 73.

ECLLEU:C:2017:164 11



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KOHTUASI C 54/16
VINYLS ITALIA

72. Kui akti potentsiaalset vaidlustatavust tuleks hinnata soltumatult konkreetse juhtumi asjaoludest, ei
oleks diguspérase ootuse kaitse tagatud. Viljaspool maksejouetusmenetlust peaks pool seega arvestama
sellega, et need asjaolud mojutavad toimingu vaidlustatavust, samas kui parast maksejouetusmenetluse
algatamist neid enam arvesse ei voetaks.

73. Kohustus toendada, et toimingut ei saa vaidlustada selle suhtes kohaldatava diguse alusel, puudutab
— lisaks lex causae maksejouetust kasitlevatele sitetele — ka koiki selle oiguse ildsatteid ja
—pohimatteid. ' Erinevates oigussiisteemides on monikord arvukalt erinevaid sitteid, mis kisitlevad
odigustoimingute tithisust ja voimatust neile tugineda. Voib eeldada, et vdhemalt teoreetiliselt on
volausaldajaid kahjustavatest toimingutest enamikku vdimalik vaidlustada. Seetottu jaab ohku kiisimus,
kas kohustus toendada iildisel viisil ja abstraktselt, et toiming ei ole iileiildse vaidlustatav, ei sea
huvitatud poolele liiga kaugeleulatuvaid kohustusi, mis voivad votta igasuguse voimaluse tugineda
médruse nr 1346/2000 artiklis 13 ette néhtud erandile.

74. Arvestades eelnevalt esitatud kaalutlusi, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele eelotsuse
kiisimusele jargmiselt:

Selleks et tohusalt tugineda madruse nr 1346/2000 artiklis 13 ette ndhtud erandile, peab koiki
volausaldajaid kahjustanud toimingust kasu saanud isik lihtsalt tdendama — juhul, kui lex causae lubab
seda tiilipi toimingut vaidlustada —, et ehkki toiming on vaidlustatav, ei saa seda asjaomase asja koiki
asjaolusid arvesse vottes lex causae alusel mingil viisil vaidlustada.

C. Neljas eelotsuse kiisimus

75. Kuivord kolmas ja viies eelotsuse kiisimus puudutavad tagajéirgi, mis on kohaldatava diguse valikul
Rooma I madruse artikli 3 1dikes 3 kirjeldatud asjaoludel, tuleb minu arvates koigepealt analiiiisida
neljandat eelotsuse kiisimust, milles palutakse selgitada, kas nimetatud méarus on iiletildse kiesoleva
kohtuasja suhtes kohaldatav.

76. Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus juhiseid, mis aitaksid tédpsustada
Rooma I mééruse esemelist kohaldamisala. See kohus ldhtub seega eeldusest, et see madrus on ratione
temporis kdesoleva kohtuasja suhtes kohaldatav. Selle kiisimusega seoses tekivad minu arvates moned
sissejuhatavad markused.

1. Rooma I mddruse ratione temporis kohaldamisala

77. Rooma I maddruse ajaline kohaldamisala on maéératletud selle artiklis 28, kus on sitestatud, et
maédrust kohaldatakse ,lepingute suhtes, mis on sdlmitud pérast 17. detsembrit 2009

78. Pohikohtuasjas kone all olevad maksed tehti aga 11. martsil 2008 solmitud lepingu kohaselt, mille
kehtivusaega pikendati 9. detsembri 2009. aastal s6lmitud lepingu lisas, nagu ndhtub Mediterranea
kirjalikest seisukohtadest. See viib jdreldusele, et Rooma I maérus ei ole pohikohtuasjas kohaldatav. Nii
ithel kui ka teisel juhul on tegemist enne 17. detsembrit 2009 toimunud siindmustega.

79. Eespool antud hinnangut ei mojuta tosiasi, et pohikohtuasi puudutab mitu kuud pérast lepingu
sOlmimist tehtud sooritusi. Ka maksed tehti enne 17. detsembrit 2009, nimelt 17 ja 9 pédeva enne
selleks kehtestatud tahtaegu, see tiahendab 24. veebruaril 2009 ja 24. martsil 20009.

80. Olen siiski arvamusel, et isegi kui maksed oleks tehtud 17. detsembril 2009 voéi hiljem, ei oleks
Rooma I madrus kohaldatav.

16 — Vt kohtuotsus, 15.10.2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 39.
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81. Madruse kohaldatavus soltub lepingu solmimise kuupéevast, mitte kuupédevast, mil tehti
lepingujargsed sooritused. Praeguses kohtupraktikas on Euroopa Kohus olnud seisukohal, et liidu
seadusandja vilistas Rooma I maédruse vahetu kohaldamise selliselt, et see voiks oma kohaldamisalas
holmata enne 17. detsembrit 2009 sdlmitud lepingute tulevasi tagajargi. "’

82. Need kaalutlused viivad jédreldusele, et Rooma I médruse sitted ei ole kidesoleva kohtuasja
labivaatamise suhtes kohaldatavad.

2. Euroopa Kohtu pddevus tolgendada Rooma konventsiooni artikli 1 loiget 1 ja artikli 3 loiget 3

83. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus tunnistab, et Rooma I méédrus ei ole kdesoleva kohtuasja
suhtes kohaldatav, tuleb viidata kollisiooninormide siisteemile, mis sisalduvad lepinguliste kohustuste
suhtes kohaldatava diguse Rooma konventsioonis, ' mis allkirjastati 19. juunil 1980 ja asendati hiljem
maarusega.

84. Rooma konventsioon ei ole aga liidu 6igusakt. Konventsiooni esimese protokolli artikli 1 punkti a ja
artikli 2 punktide a ja b kohaselt on Euroopa Kohus kiill padev konventsiooni tdlgendamise iile
otsustama, ent iiksnes teatavate liikmesriigi kohtute vastavasisuliste taotluste alusel. Viimase hulka ei
kuulu esimese astme kohtuna tegutsevad kohtud. Eelotsusetaotlusest ilmneb aga, et Tribunale
Ordinario di Venezia (Veneetsia esimese astme kohus) lahendab kohtuasja esimese astme kohtuna.

85. Kéesoleva ettepaneku jargnevas osas esitan siiski oma seisukoha Rooma I mééruse artikli 3 loike 3
kohaldamise kohta mééruse nr 1346/2000 artikli 13 kohaldamise kontekstis.

86. Lopuks tuleb liikmesriigi kohtul kindlaks teha, kas kohtuasja faktilised asjaolud digustavad Rooma I
madruse kohaldamist. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt eeldatakse liikmesriigi kohtu
esitatud kiisimuste asjakohasust.

87. Liidu oiguse tolgendus voib olla ka liikmesriigi kohtu jaoks vajalik. Tdhelepanu tuleb juhtida
kokkulangevustele Rooma konventsiooni ja Rooma I madédruse sidtete vahel; viimane neist on
lilkmesriikide jaoks selle konventsiooniga sétestatud korra jatkaja.

3. Rooma I mddruse ratione materiae kohaldamisala, nii nagu see tuleneb selle mddruse artikli 1
loikest 1

88. Neljanda eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas Rooma I
madruse kohaldamisalasse kuulub prahtimisleping, mille on ihes liikmesriigis sélminud selles
liilkmesriigis asukohta omavad ettevotjad ja milles sisalduva klausli jargi méaaratakse kohaldatavaks
diguseks muu liikmesriigi 6igus.

89. Pean vajalikuks maérkida, et Mediterranea viitas viienda kiisimuse kohta esitatud kirjalikes
seisukohtades ja kohtuistungil esitatud suulistes seisukohtades lisaks kohaldatava o6iguse valiku
kiisimusele asjaoludele, mis tema arvates seovad vaidlusaluse lepingu rohkem kui iihe riigi digusega.
Konkreetselt mairkis ta dra voimaluse kasutada laeva viljaspool Itaalia territoriaalvett. Osa neist
asjaoludest leidsid dramdrkimist ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt, kes todes
eelotsusetaotluses, et leping solmiti inglise keeles ja see sisaldas vahekohtuklauslit, mille kohaselt oli
lepingu alusel tekkivate vaidluste lahendamiseks padev LMAA (London Maritime Arbitrators
Association).

17 — Vt kohtuotsus, 18.10.2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, punktid 33-37.
18 — EUT 1980, L 266, Ik 1, edaspidi ,Rooma konventsioon®.
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90. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei viidanud neile asjaoludele aga oma kolmanda, neljanda ega
viilenda kiisimuse sonastuses. Kolmandas kiisimuses piirdus ta kahtluste viljendamisega maédruse
nr 1346/2000 artikli 13 kohaldatavuse osas taotluste suhtes, mis puudutavad iihes ja samas
liikmesriigis asukohta omavate poolte vahel sdlmitud lepinguid, mis sisaldavad klauslit, mille kohaselt
lepingu suhtes on kohaldatav muu liikmesriigi 6igus. Neljandas ja viiendas kiisimuses tdiendas ta neid
markusi, tdpsustades, et leping solmiti liilkmesriigis, kus oli molema poole asukoht.

91. Neljandale kiisimusele vastamiseks ilma seda sisuliselt muutmata tuleb seega kindlaks teha, kas
Rooma I maédruse kohaldamisalasse kuulub leping, mis on soélmitud liikmesriigis, kus on molema
lepingupoole asukoht ja mille suhtes need pooled on kohaldatavaks méadranud muu liikmesriigi diguse.

a) Sissejuhatavad mdrkused

92. Sooviksin oma jdrgneva kasitluse kohta ennetavalt mairkida, et selle moni jargnev osa on
plihendatud &darmiselt teoreetilisele ja abstraktsele analiiiisile. Kohtujuristina tundub mulle siiski
mottekas avaldada oma seisukoht kiisimuses, mis on rahvusvahelise eradiguse teoorias juba ammu
vaidluse all. Olen teadlik, nagu oma ettepanekus ka jargnevalt nditan, et kdesolevas kohtuasjas esitatud
kolmandale ja viiendale kiisimusele 16plikult vastamiseks ei piisa ithest voi teisest jargnevalt esitatud
teesist. Ent siiski on tegemist kiisimusega, mis voib osutuda téhtsaks liidu diguse tolgendamisel. Olen
samas veendunud, et pohjalik kéasitlus voimaldab Euroopa Kohtul hinnata konealuses menetluses
vaatluse all oleva kiisimuse koiki aspekte.

93. Neljanda eelotsuse kiisimusega palutakse selgitada, kas Rooma I maidruse kohaldamisalasse
kuuluvad faktilised olukorrad, mis ei sisalda — kui kollisiooninorme puudutavas oigusteoorias
kasutusel olevat viljendit kasutada — ,rahvusvahelist elementi” ja millel seega puudub seos kahe voi
enama riigi digusega.

94. Tegemist on iithega koige kauem ja enim vaieldud kollisioonidiguse probleemidest.” Liidu
kollisiooninormide siisteemi iihtlustamine ei hajutanud sellega seoses eksisteerivaid kahtlusi.

95. Kohati on viidetud, et rahvusvahelise eradiguse norme kohaldatakse ainult niisuguste digussuhete
suhtes, mis on seotud rohkem kui ainult tihe riigi digusega.” Seda seisukohta on tdiendatud
kinnitusega, et mis tahes seosest vilisriigi Oigusega ei piisa. Pigem on nodutud kollisioonidiguse
vaatepunktist oluliste asjaolude esinemist, see tihendab niisuguste asjaolude esinemist, mis voivad viia
digusruumis normikollisioonini. >

96. Vastupidine seisukoht lahtub eeldusest, et rahvusvahelise eradiguse normid holmavad oma
kohaldamisalas koiki digussuhteid, sealhulgas neid, mis on oma laadilt puht riigisisesed.” Viimati
nimetatud juhul toob kollisiooninormide siisteem tingimata kaasa selle riigi 6iguse kohaldamise,
millega antud digussuhe on terviklikult seotud.

19 — Vt P. Lalive, Tendances et méthodes en droit international privé: cours général, Recueil des cours de I'’Académie de la Haye, nr 155, 1977,
lk 16-33; T. M. de Boer, Facultative Choice of Law. The Procedural Status of Choice-of-Law Rules and Foreign Law, Recueil des Cours de
I’Académie de la Haye, nr 257, 1996, 1k 239-250.

20 — V. Behr, Rome I Regulation. A - Mostly - Unified Private International Law of Contractual Relationships Within - Most - of the European
Union, Journal of Law and Commerce, nr 29, 2011, lk 238.

21 — J. Pazdan, Rozporzadzenie Rzym I: nowa wspélnotowa kolizyjnoprawna regulacja zobowiazan umownych, Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego, nr 5, 2009, 1k 14.

22 — J. D. Littringhaus, Article 1, vdljaandes: toim. F. Ferrari, Rome I Regulation. Pocket Commentary, Munich, sellier european law publisher
2015, 1k 41.
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b) Rahvusvahelise elemendi roll Rooma I mddruse esemelise kohaldamisala kindlaksmddramisel

97. Uritamaks kindlaks miadrata Rooma I madruse esemelist kohaldamisala, tuleb esmalt viidata
madruse artikli 1 loikele 1, milles on ette nahtud, et maiarust kohaldatakse seaduste konflikti korral
lepingulistele volasuhetele.

98. Rooma I mddruse artikli 1 16ige 1 viitab Rooma konventsiooni artikli 1 ldikele 1, mis sisaldas
ratione materiae kohaldamisala maiaratlust. Selle siatte kohaselt oli konventsioon kohaldatav
lepingulistele volasuhetele seaduste konflikti korral (,les situations comportant un conflit de lois").

99. Rooma konventsiooni kisitlevas raportis, mille valmistasid ette M. Giuliano ja P. Lagarde,” on
selgitatud selle siatte tdhendust, markides, et konventsioon on kohaldatav ainult normide kollisiooni
sisaldavatel juhtumitel. Juttu on olukordadest, mis sisaldavad itht voi mitut konkreetses riigis valitseva
korra vialist elementi (,Il s’agit des situations qui comportent un ou plusieurs éléments d’extranéité par
rapport a la vie sociale interne d’'un pays®).

100. Rooma I méédruse artikli 1 16ike 1 sonastusest — mis rajaneb Giuliano ja Lagarde’i raportis esitatud
analiitisil — voib jdreldada, et méérus ei puuduta puht riigisiseseid faktilisi olukordi.

101. Voéimalik on siiski kaitsta ka vastupidist seisukohta, et médrus kuulub kohaldamisele ka puht
riigisiseste olukordade suhtes, sest just selliseid olukordi puudutab Rooma I mééruse artikli 3 loige 3.

102. Selline seisukoht leiab toetust, kui tolgendada analoogia alusel Rooma I maaruse artikli 3 16ikega 3
satet, mis sisaldub ldhedases mééruses (Rooma II) lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse
kohta.”

103. Rooma II mééiruse artikli 1 1oige 1 sédtestab nagu Rooma I maédruse artikli 1 16ige 1, et seda
kohaldatakse ,seaduste konflikti korral lepinguvilistele volasuhetele”?.

104. Rooma II maéruse artikli 14 loike 2 jérgi, mis vastab Rooma I mééruse artikli 3 loikele 3: ,[k]ui
koik kahju pohjustanud stindmuse asetleidmise ajal olukorda moéjutanud asjakohased asjaolud esinevad
muus riigis kui riik, mille 6igus kohaldamiseks valiti, ei piira poolte valik selle teise riigi diguse nende
sitete kohaldamist, millest ei saa lepinguga korvale kalduda“”*. Rooma II méairuse artikli 14 loike 2
tdhenduses ei ole kohaldatava diguse valik seega asjaolu, mis otsustab, kas kohustuse puhul esineb
,seaduste konflikt“”. Erinevalt kohaldatava diguse valikust, mida kisitleb Rooma I miiruse artikli 3
loige 3, ei kasitata Rooma II médruses seda valikut olukorra ,muu”“ elemendina. Olen seisukohal, et
Rooma II mddrus ja eriti selle madruse artikli 14 1dige 2 puudutavad seega ka puht riigisiseseid
olukordi, mis ei valju iihe riigi éigusruumi raamidest.

105. Rooma I maddruse kohaldamisala peaks seega kokku langema lepinguviliste volasuhete oiguse
suhtes kohaldatava maédruse kohaldamisalaga tulenevalt moélema méidruse pohjenduses 7 édra toodud
kooskola noudest.*

23 — ELT 1980, C 282, Ik 1, edaspidi ,Giuliano ja Lagarde’i raport*.

24 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta mairus (EU) nr 864/2007 lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava &iguse kohta
(Rooma II) (ELT 2007, L 199, Ik 40).

25 — Kohtujuristi kursiiv.
26 — Kohtujuristi kursiiv.
27 — Pean vajalikuks tdpsustada, et kohaldatava 6iguse valimata jdtmist ei saa késitada nii, et see on maérav asjaolu, mis otsustab asjaolude seotuse

rohkem kui the riigi digusega, kuivord Rooma II médruse artikli 14 16ige 2 puudutab ,kahju pdhjustanud siindmuse asetleidmise ajal
valitsenud olukorda, aga Rooma I médruse artikli 3 16ige 3 kasitleb valiku tegemise ajal eksisteerinud asjaolusid. Rooma II médruse artikli 14
loike 1 punkti b jargi voib kohaldatava odiguse valida ka ennetavalt.

28 — Rooma II médruse pohjenduses 7 on mirgitud jargmist: ,Kdesoleva médruse reguleerimisala ja sitted peaksid olema kooskolas noukogu
22. detsembri 2000. aasta médrusega (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (,Briisseli I
médrus”) ning lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatavat oigust reguleerivate oigusaktidega“. Analoogselt sonastatud Rooma I maddruse
pohjenduses 7 on juba ka otse viljendatud piitidlust sdilitada kooskola Rooma II médarusega.
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106. Noustun seega kisitlusega, mille kohaselt rahvusvahelise eradiguse sétted on kohaldatavad ka siis,
kui faktiline kontekst on puht riigisisene.*

107. Ka olen arvamusel, et iga katset médrata Rooma I maiédruse kohaldamisala kindlaks vastavalt
konkreetse faktilise olukorra ,rahvusvahelisuse” kriteeriumile, ja seega ldahtuvalt esimesest teooriast,
mida kasitlesid Giuliano ja Lagarde’i raporti koostajad, riivab aga selle moiste ebatdpsus, mis voib
tekitada raskesti iiletatavaid komplikatsioone.

108. Lubage, et esitan nende raskuste allika illustreerimiseks jargmise ndite: kas Rooma I maédrus on
kohaldatav juhtumil, kui tiirileandja nouab tiirnikult sisse iiiiri, mis kuulub tasumisele vastavalt selles
riigis solmitud drilepingule, kus on lepingupoolte alaline elukoht, aga iitirnik on teise liikmesriigi
kodanik ja pooled ei ole valinud lepingu suhtes kohaldatavat igust? Tuleb lisaks eeldada, et pooled ei
valinud konealuse lepingu suhtes kohaldatavat 6igust.

109. Tekib kiisimus, kas niisugusel juhtumil — kuivord on tegemist olukorraga, mis sisaldab iihe
lepingupoole kodakondsusega seotud rahvusvahelist elementi —on tarvis kohaldada Rooma I méérust,
et madrata kindlaks iitirivaidluse suhtes kohaldatav digus.

110. Rooma I mééiruse kohaldamisel tuleb aga esiteks teha kindlaks, milline selle normidest sobib
poolte vahel solmitud lepingu suhtes kohaldatava diguse kindlakstegemiseks. Teisalt puuduvad Rooma
I médruses sétted, mis sonaselgelt puudutaksid vallasasjade iiri.

111. Seetottu tuleb sdtete kohaldamise eelduste kindlakstegemiseks tolgendada moisteid, mida on
kasutatud madruse konkreetsetes sitetes. Rahvusvahelise eradiguse teoorias kutsutakse sellist
tolgendamistoimingut ,kvalifitseerimiseks“ (qualification, Qualifikation, characterisation)™.

112. Liikmesriigi kohus jouaks nii toimides kahtlemata jareldusele, et uiirilepingut tuleb kasitada
steenuse osutamise lepinguna“ Rooma I maédruse artikli 4 loike 1 punkti b mottes. Alles selles etapis
ilmneks, et Gitirniku kodakondsuse kiisimus ei puutu laenu tasumise iile peetavas vaidluses asjasse, sest
kuivord kohaldatavat digust ei ole valitud, reguleerib teenuse osutamise lepingut selle riigi 6igus, kus
on teenuse osutaja (iiiirileandja) alaline elukoht. Sooviksin siiski mérkida, et kodakondsuse tingimus
voib omada olulist tihtsust juhtumil, kui vaidlus puudutab tiiirniku teovoime puudumist.®

113. Eelnevalt kasitletud kaalutlused pohjendavad minu arvates hinnangut, mille kohaselt on alusetu
teha lepingulistel kohustustel vahet selle jérgi, kas nad on puht riigisisesed voi kas neil on seos
rohkem kui iihe riigi digusega. Selliseid kriteeriume voib kohaldada iiksnes konkreetsetele kiisimustele,
mis seonduvad lepingulise kohustuse tekkimise, tditmise ja loppemisega.

29 — Niisugune seisukoht valitseb ka poola rahvusvahelise eradiguse teoorias. M. Pazdan, Prawo prywatne migedzynarodowe, Varssavi, LexisNexis
Poola 2017, 1k 26. Takie stanowisko doktryna polska prezentowata juz w odniesieniu do postanowienn konwencji rzymskiej. Vt W. Popiotek,
Konwencja EWG o prawie wlasciwym dla zobowiazan, Paristwo i Prawo, 2. vihik, 1982, Ik 106; M. Wojewoda, Zakres prawa wiasciwego dla
zobowigzarn umownych, Varssavi, Wolters Kluwer SA 2007, 1k 73.

30 — M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Varssavi, LexisNexis Poola 2017, 1k 76.

31 — Teovdime problemaatika jdeti Rooma I midruse kohaldamisalast vdlja (artikli 1 ldike 2 punkt a). Teovoimega seonduvat reguleerib seega
vastavalt selle riigi rahvusvahelise eradiguse normidele maaratud igus, mille kohtud on vastava vaidluse lahendamiseks padevad. Uiirniku
kodakondsus voib seega puutuda asjasse, kui niisugune lahendus on valitud vastava riigi kollisiooninormide siisteemis. Sellises olukorras voib
Rooma I maérus siiski olla ratione materiae kohaldatav. Nimetatud méaéruse artiklis 13 on sitestatud, et ,[s]amas riigis olevate isikute vahel
solmitud lepingus voib fisiline isik, kes oleks konealuse riigi 6iguse kohaselt teovoimeline, tugineda oma 6igus- ja teovoime piirangutele
muu riigi digusest lahtudes tiksnes siis, kui teine lepingupool oli sellistest digus- ja teovoime piirangutest lepingu solmimise ajal teadlik voi
ei olnud neist teadlik oma hooletuse tottu.”
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114. Olen seetottu arvamusel, et konkreetse vaidluse ,rahvusvahelisus“, mis voib solmitud lepingu
taustal esineda, ei voi otsustada midruse kohaldamist lepingule kui sellisele. See eeldab tingimata, et
hinnatakse siistemaatiliselt, kas soltumata vaatluse all oleva kohtuasja asjaoludest esineb faktilise
olukorra elemente, mis voivad digustada muu riigi diguse kohaldamist tulevikus tekkivate vaidluste
suhtes. Maidruse kohaldamise kohata tehtavale otsusele peab seega eelnema selle sitete ja erinevate
tolgendusvoimaluste pohjalik analiiiis. Selle kaigus voib iiles kerkida erinevaid kahtlusi, mis on marksa
mitmetahulisemad kui Rooma I méiruse sétete alusel kohaldatava diguse véljaselgitamine ise.

115. Neid kaalutlusi arvestades olen arvamusel, et Rooma I méirus on kohaldatav ka puht riigisiseste
olukordade suhtes, millel ei ole seost rohkem kui iithe riigi oigusega. Sellest jéreldub, et muu
liikmesriigi oiguse valik iseenesest, mida on kasitletud neljandas eelotsuse kiisimuses, ei mojuta seda,
kas faktiline olukord kuulub Rooma I médruse ratione materiae kohaldamisalasse. Seega ei ole vaja
analiitisida, kas kohaldatava oiguse valik seob lepingulise kohustuse rohkem kui tihe riigi digusega, sest
see ei ole madruse kohaldamise eeltingimus.

116. Teen seega ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks neljandale kiisimusele jaatavalt ja tdpsustaks
jargmist:

Rooma I maédruse artikli 1 16iget 1 koostoimes selle médruse artikli 3 16ikega 3 tuleb tolgendada nii, et
prahtimisleping, mille aritthingud on sélminud liikmesriigis, kus on moélema lepingupoole asukoht,
kuulub Rooma I mééruse esemelisse kohaldamisalasse vaatamata sellele, et lepingus sisaldub klausel,
mille kohaselt kohaldatavaks diguseks on valitud muu liikmesriigi 6igus.

117. Kui Euroopa Kohus ei peaks aga iilaltoodud seisukohta jagama, siis oleks vastus kéesolevas
kohtuasjas sama, kui jadda analiiiisi juurde, mille kohaselt hoolimata sellest, et Rooma I méédrus ei ole
kohaldatav puht riigisiseste olukordade suhtes, piisab asjaolust, et leping sisaldab teise riigi diguse
kohaldatavaks madravat klauslit, et luua muu odigussiisteemiga piisavalt tihe seos selleks, et digustada
Rooma I médruse sdtete kohaldatavust.

D. Kolmas ja viies eelotsuse kiisimus

118. Kolmanda eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus
selgitaks, kas mddruse nr 1346/2000 artikkel 13 voib olla kohaldatav, kui lepingu pooled omavad
asukohta iithes ja samas liikmesriigis ja valivad lepinguklausliga lepingu suhtes kohaldatavaks riigiks
muu liikmesriigi diguse. Eelotsusetaotluse selles osas ei kisitle eelotsusetaotluse esitanud kohus veel
otsesdonu Rooma I madruse artikli 3 loiget 3. Kolmanda eelotsuse kiisimuse raskuspunkt on minu
meelest kohaldatava diguse valiku tagajérjed selles sittes kirjeldatud asjaoludel.

119. Viiendas eelotsuse kiisimuses palutakse selgitada, kas kohaldatava oiguse valimine Rooma I
madruse artikli 3 loikes 3 kasitletud asjaoludel votab huvitatud poolelt voimaluse kehtivalt tugineda
madruse nr 1346/2000 artiklis 13 ette ndhtud erandile.

120. Kolmas ja viies eelotsuse kiisimus puudutavad sisuliselt sama probleemi, mille voib votta kokku
kui kiisimuse, kuidas voib kohaldatava oiguse valimine Rooma I maéruse artikli 3 loikes 3 kasitletud
ajaoludel mojutada voimalust tugineda madruse nr 1346/2000 artiklile 13. Olen seetottu seisukohal, et
neid kahte kiisimust tuleb kasitleda koos.

121. Esiteks analiiisin Rooma I maéruse artikli 3 loike 3 seost médruse nr 1346/2000 artikliga 13.

Seejérel kasitlen tagajdrgi, mille toob kohaldatava diguse madrav lepingutingimus kaasa asjaoludel,
mille ndeb ette Rooma I madruse artikli 3 loige 3.
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1. Mdidiruse nr 1346/2000 artikli 13 ja Rooma I mddruse artikli 3 loike 3 omavaheline seos

a) Kas Rooma I middruse artikkel 3 reguleerib kohaldatava éiguse valiku tagajirgi mddruse
nr 1346/2000 artikli 13 kohaldamisega seoses?

122. Maéruse nr 1346/2000 artikli 13 esimeses taandes on noutud, et huvitatud pool téendaks, et koiki
volausaldajaid kahjustava toimingu suhtes kuulub kohaldamisele muu kui menetlust algatava
liilkmesriigi oigus.

123. Madruse nr 1346/2000 pohjenduses 23 on Oeldud, et kéesolevas maddruses tuleks selle
reguleerimisalasse kuuluvates kiisimustes sdtestada iihtsed kollisiooninormid, mis kdesoleva méaaruse
reguleerimisalas asendavad eri riikides kehtivaid rahvusvahelise eradiguse sitteid. Madrus ei sisalda
samas siiski kollisiooninorme, mis voimaldaksid maiédrata kindlaks médruse artiklis 13 nimetatud
vaidlustatud o6igustoimingu suhtes kohaldatava oiguse. Selle toimingu suhtes kohaldamisele kuuluv
digus madratakse minu arvates seega kindlaks kollisiooninormidega, mille alusel tuleks lex causae vilja
selgitada viljaspool maksejouetusmenetlust. Madrus nr 1346/2000 voeti vastu ajal, mil lepinguliste
kohustuste suhtes kohaldatav o6igus oli liilkmesriike puudutavas ette ndhtud Rooma konventsiooni
vahendusel. Arvestades tdhelepanekuid, mille esitasin neljanda kiisimuse kohta, viitan kdesolevas
ettepanekus jdrgnevalt siiski Rooma I maédruse sitetele. Ldhtun nimelt eeldusest, et maédruse
nr 1346/2000 artikli 13 kohaldamise huvides miadravad — kaesolevas kohtuasjas — vaidlustatud
toimingu suhtes kohaldatava diguse kindlaks Rooma I mééruse sdtted, sealhulgas artikkel 3, mis lubab
lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatavat digust valida.

124. Teatavat ebalust tekitab selles suhtes Virgdse ja Schmiti raportis tehtud reservatsioon, mille
kohaselt maaruse nr 1346/2000 artiklile 13 vastava konventsiooni sétte eesmark oli kaitsta tavaparaselt
kohaldamise kuuluva siseriikliku o6iguse (,normally applicable national law“) alusel toiminud
volausaldajate voi kolmandate isikute oigustatud ootusi. See voib osutada asjaolule, et mdédruse
nr 1346/2000 artikli 13 kohaldamiseks (osas, milles see norm kohustab toendama, et toimingu suhtes
»kohaldatakse menetlust algatava riigi seaduse asemel mone teise liikmesriigi seadust) omab tdhtsust
iiksnes objektiivsetele seostele tuginedes kollisiooninormide alusel kindlaks méaaratud digus, soltumata
poolte valitud digusest.

125. Niisugust ldhenemist voivad toetada jareldused, mille voib teha méaaruse pohjendusest 24, kus on
sedastatud, et médruses sétestatud erandite, sealhulgas artiklis 13 ette ndahtud erandi eesmirk on lisaks
diguspérase ootuse kaitsele ka ,tehingute kindluse kaitsmine teistes liikmesriikides peale selle, kus
menetlus on algatatud“. Selline sonastus voib tihendada, et mddruse nr 1346/2000 artikli 13
seisukohast puutuvad asjasse iiksnes faktilise olukorraga seonduvad asjaolud, sest just need asjaolud
»asetavad“ —Rooma I maddruse artikli 3 1oike 3 taustal olevate arusaamade jdrgi — konkreetse
digustoimingu muu riigi kui menetluse algatamise riigi (riikide) raamistikku.

126. Niisugune vaatenurk ei tundu mulle siiski veenev. Maiidruse nr 1346/2000 artiklis 13 on
viljendatud oOiguspdrase ootuse kaitse noue. Oleks keeruline moista, miks selline kaitse ei peaks
laienema pooltele, kes tegutsevad vastavalt nende valitud oigusele selle autonoomia piires, mis neile
rahvusvahelise eradiguse normidest tuleneb. Kohaldatava oiguse valik on kollisioonidiguse
tasakaalustatud meetod kohaldatava o6iguse kindlaksmédramiseks. Tahte autonoomia pohimdte on
liidu rahvusvahelise eradiguse normide siisteemis olulisel kohal.*

32 — Rooma I médruse pohjenduses 11 on midrgitud, et valikuvabadus peab olema ,lepinguliste volasuhete asjades rahvusvahelise eradiguse
stisteemi nurgakivi‘. Seejarel on Rooma II médruse pohjenduses 31 mirgitud, et tahte autonoomia, konkreetselt madruse ingliskeelses
versioonis (,principle of party autonomy“) ja prantsuskeelses (,le principe de l'autonomie”) on tostetud pohimoétte staatusse, mis veelgi
kinnitab selle olulisust liidu diguses.
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127. Sellest tulenevalt olen seisukohal, et mé&druse nr 1346/2000 artikli 13 esimese taande
kohaldamiseks on tagajirgede osas, mida evib kohaldatava oiguse valik maksejouetusmenetluse
algatamise liikmesriigis asukohta omavate poolte poolt, ikkagi otsustav Rooma I méadruse artikkel 3.

b) Kas lepingulise kohustuse suhtes kohaldatava éiguse valimisel véivad pooled ette niha, millist
oigust kohaldatakse lex fori concursus’ena pdrast maksejouetusmenetluse algatamist?

128. Sooviksin alla kriipsutada, et nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades margib, lahtub kolmas
eelotsuse kiisimus eeldusest, et lepingupooled, kes omavad asukohta iithes ja samas liikmesriigis,
saavad juba kohaldatava odiguse valiku hetkel ette ndha, millise riigi digusest saab lex fori concursus
parast seda, kui iihe suhtes neist ettevotjatest algatatakse maksejouetusmenetlus.

129. Peab siiski tunnistama, et niisugune analiiiis péhineb lihtsustaval lihenemisel. Oigustoimingu
tegemise hetkel ei tea pooled iildjuhul veel, kas ja kelle suhtes maksejouetusmenetlus algatatakse.

130. Veelgi enam, sel hetkel ei pruugi pooled teada, millist digust vdoimaliku maksejouetusmenetluse
suhtes kohaldatakse.

131. Maksejouetusmenetluse ja selle tagajirgede suhtes kohaldatakse selle liikmesriigi oigust, kelle
territooriumil menetlus on algatatud (médruse nr 1346/2000 artikli 4 1oige 1). Maksejouetusmenetluste
algatamiseks on péadevad selle liikmesriigi kohtud, kus asub volgniku pohihuvide kese (konealuse
madruse artikli 3 loige 1).

132. Seega otsustavad selle, millist 6igust 1opuks koigi maksejouetusmenetlusse puutuvate kiisimuste
suhtes kohaldatakse, mddruse nr 1346/2000 artiklis 3 sdtestatud kohtualluvuse eeskirjad. Asjaolud,
millest liikmesriigi kohtualluvus séltub, voivad muutuda veel pédrast tulevikus maksejouetuks
tunnistatava ettevotjaga tehingu tegemist.

133. Kui enne maksejouetusmenetluse algatamise taotlust viib tulevikus maksejouetuks tunnistatav
ettevotja oma asukoha iile teise liikmesriiki, siis allub maksejouetusmenetlusega seonduvate kiisimuste
lahendamine tldjuhul selle teise liikmesriigi kohtule. Maksejouetusmenetluse algatamise taotluse
kuupédev on asjassepuutuv selle kontrollimisel, kas on tdidetud méédruse nr 1346/2000 artiklis 3
kohtualluvuse osas ette nihtud seose kriteerium. *

134. Kohaldatava o6iguse valiku tagajérgi ei peaks seega piirama eelduse alusel, mille kohaselt pooled —
olles teadlikud, et konkreetse liikmesriigi digusest saab arvatavasti lex fori concursus — soovivad selle
kohaldamisalast korvale jadda, kuivord pooled ei saa iildjuhul lepingu suhtes kohaldatavat digust valides
teada, kas maksejouetusmenetlus algatatakse, millise lepingupoole suhtes see algatatakse, ja seega ei saa
nad ammugi teada seda, millist 6igust menetluse suhtes kohaldatakse.

¢) Kas lepingu pooled piiiiavad kohaldatavat oigust valides kollisiooninormide alusel
kohaldatavaks mddratud oigusest korvale hiilida (fraude a la loi)?

135. Ma ei arva ka, et koigil juhtudel on kohaldatava odiguse valiku ainus mote viltida konkreetse
oiguse sitete kohaldamist, nagu on maérkinud komisjon oma kirjalikes seisukohtades ja nagu néib
olevat teataval madral tahetud moista anda kolmandas eelotsuse kiisimuses.

33 — Vt kohtuotsus, 20.10.2011, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, punktid 55 ja 56.
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136. Kollisioonidiguse teoorias on arendatud vilja moiste ,0igusest korvalehiilimine® (fraude a la loi,
Gesetzesumgehung, evasion of law)*. Seda moistet kasutatakse sellise digussuhte pool(t)e kiitumise
kirjeldamiseks, mis on solmitud eesmaérgiga hiilida korvale tavapéraselt kohaldamisele kuuluva oiguse
tagajiargedest, madrates selle diguse asemel kohaldatavaks muu oiguse. Kohati véidetakse, et avaliku
huvi ja tehingute kindluse kaitseks tuleb sellisele praktikale vastu astuda ning vilistada kohaldatava
oiguse kindlaksmadramise ajal asjaolud, mis lahtuvad poolte tahtest (muu hulgas kohaldatava o6iguse
valikust, mille pooled on teinud).

137. Ténapdevases kontekstis, mida iseloomustab tahteautonoomia rolli laienemine rahvusvahelises
eradiguses, tuleb niisuguse hiipoteesi asjassepuutuvus kahtluse alla seada, eelkoige juhtudel, mil
kohaldatava diguse valiku voimalus on olemas.*

138. Rooma I midruse taustal ja selle madruse artiklit 2 jargides on vilja to6tatud nn piiramatu valiku
modiste, mis tdhendab, et pooled voivad allutada omavahelised digussuhted valitud digusele, millel ei pea
tingimata olema seost kone all oleva olukorra faktiliste asjaoludega. Niisugune lahendus on ka
kooskolas suunistega, mis kidesoleval ajal rahvusvahelises kollisiooninormide siisteemis domineerivad.*
Selle tulemusena on kohaldatava oiguse valiku moistlikkuse kiisimus jaetud poolte hooleks, kes ise
selle valiku teevad.®

139. Kuivord pooled voivad valida nendevahelise lepingu suhtes kohaldatava diguse ja kuna see valik ei
ole kuidagi piiratud, on raske viita, et pelk kavatsus allutada lepinguline kohustus valitud riigi digusele
kujutaks endast toimingut, mida tuleks vaidlustada.

140. Laialdast tahteautonoomiat piirab Rooma I maéruses ette ndahtud instrumentide kogum, nditeks
tildist kehtivust omavad sitted (artikkel 9), avaliku korra klausel (artikkel 21), kolmandate isikute
kaitsele (artikli 3 16ike 2 teine lause) ja lepingulise suhte nérgema poole kaitsele suunatud regulatsioon
(artikli 6 ldige 2 ja artikli 8 1dige 1) ning sdte, mis piirab teatavaid kohaldatava 6iguse valiku tagajérgi
juhul, kui koik muud vastava olukorra asjaolud on koondunud iihte ja samasse liikmesriiki, mis ei ole
see riilk, mille oigus valiti (artikli 3 1odige 3). Viimati nimetatud site peegeldab kahtlemata
odigusteoreetilisi kaalutlusi, mis seonduvad fraude a la loi doktriiniga. Médruses ei ole peale &sja
meenutatud sétte iihtegi iildnormi, mille eesmirk oleks &dra hoida odigusest moddahiilimine. Minu
arvates ei ole tegemist funktsiooniga, mis oleks omistatud médaruse nr 1346/2000 artiklile 13 hiipoteesi
korral, mil valitakse kohaldatav digus niisugusele lepingule, mille pooled omavad moélemad asukohta
tihes ja samas liikmesriigis. Niisuguse valiku tagajérjed on seevastu aga reguleeritud Rooma I méairuse
artikli 3 loikes 3.

2. Kohaldatava éiguse valik Rooma I mddruse artikli 3 loikes 3 kirjeldatud asjaoludel

a) Rooma I mddruse artikli 3 loike 3 kohaldamisala

141. Viiendast ja vahemasti kaudselt ka kolmandast eelotsuse kiisimusest ldhtuv oluline probleemistik
puudutab kohaldatava 6iguse valikut téielikult iithe riigi digusega seotud lepingulise kohustuse puhul.

34 — R.H. Graveson, Comparative Aspects of the General Principles of Private International Law, Recueil des Cours de I’Académie de la Haye, osa
109, 1963, lk 48; M. Bogdan, Private International Law as Component of the Law of the Forum: General Course on Private International
Law, Recueil des Cours de I’Académie de la Haye, osa 348, 2011, 1k 196.

35 — M. Bogdan, Private International Law as Component of the Law of the Forum: General Course on Private International Law, Recueil des
Cours de ’Académie de la Haye, osa 348, 2011, 1k 200 ja 201.

36 — S. Leible, Rechtswahl im IPR der aufServertraglichen Schuldverhéltnisse nach der Rom II-Verordnung, Recht der Internationalen Wirtschaft,
osa 257, h. 5, 2008, 1k 261; J. Von Hein, Europiisches Internationales Deliktsrecht nach der Rom II-Verordnung, Zeitschrift fiir Europdisches
Privatrecht, 2009, 1k 22.

37 — M. Pazdan, Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym - aktualne tendencje, w: Europeizacja prawa prywatnego, 11 osa,
koostajad M. Pazdan, W. Popiolek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Warszawa, Wolters Kluwer Business 2008, 1k 144.
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142. Rooma I madruse artikli 3 loikes 3, millele liikmesriigi kohus eelotsusetaotluses viitab, on ette
ndhtud, et ,kui koik muud kohaldatava odiguse valimise ajal olukorda mojutanud asjaolud esinevad
muus riigis kui riik, mille 6igus kohaldamiseks valiti, ei piira poolte valik selle teise riigi 6iguse nende
satete kohaldamist, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda“.

143. Olgu tédpsustatud, et viies eelotsuse kiisimus rajaneb eeldusel, et kidesoleva kohtuasja faktilistel
asjaoludel asetsevad ,koik faktilise olukorra elemendid” — vilja arvatud kohaldatava oiguse valik ise —
riigis, milles algatati maksejouetusmenetlus.

144. Liikmesriigi kohtul tuleb igal juhul kindlaks teha, kas konealuses kohtuasjas valiti kohaldatav digus
Rooma I madruse artikli 3 16ikes 3 kirjeldatud asjaoludel.

145. Eelotsusetaotluse esitanud kohus saab konkreetselt kindlaks madrata, kas niisuguse
lepingutingimuse kasutamisest, mis lubab laeva kasutada muu riigi territoriaalvees kui riik, kelle
territooriumil leping solmiti ja kelle territooriumil pooled asukohta omavad, piisab todemaks, et
kohustusel on seos rohkem kui ithe riigi digusega. Mediterranea juhtis oma seisukohtades sellele
asjaolule tdhelepanu.

146. Adremirkusena sooviksin tipsustada, et selle analiiiisi vastu raigib Rooma I miiruse artikli 3
16ike 3 sonastus, milles loetakse asjassepuutuvaks kohaldatava diguse valiku ajal eksisteerinud asjaolud.

147. Lisaks ei usu ma, et pelk lepingutingimus, mis ndeb ette voimaluse asja kasutamiseks viljaspool
tihe liikmesriigi piire, lubab siduda kohtuasja rohkem kui {ihe riigi digusega ja seega teha erandi
Rooma I maddruse artikli 3 1oike 3 kohaldamisest. Suurem osa édritegevuses sdlmitud lepinguid ei
sisalda sellist tingimust. See ei tihenda, et asju voib kasutada vaid iihe riigi digusruumis. Olen siiski
seisukohal, et potentsiaalne vdimalus kasutada asja teise riigi territoriaalvetes ei ole piisav, et anda
olukorrale rahvusvaheline dimensioon, mis vélistaks seega, et kohaldatava diguse valiku tagajargi voiks
piirata Rooma I maéédruse artikli 3 16ike 3 alusel. Minu hinnangul piiraks see tilemédaraselt rolli, mida
tdidab nimetatud site, mille eesmirk on tdokestada voimalus hiilida korvale puhtalt riigisisestes
olukordades tavapdraselt kohaldatavast digusest.

148. Lisaks on raske asuda seisukohale, et iiksnes sellise tingimuse lisamine lepingusse, mis lubab asja
kasutada muus digusruumis, voiks takistada Rooma I maéruse artikli 3 16ike 3 kohaldamist. Niisugune
lahendus avaks tee médruse artikli 3 loikest 3 korvalekaldumiseks iiksnes sel teel, et lepingusse lisatakse
vastavasisulisi sdtteid. Samamoodi tuleb minu arvates hinnata seda, kui pooled kasutavad lepingu
koostamisel muud keelt kui lepingu solmimise liikmesriigi keel, ning seda, kui nad maéadravad, et
lepingu taustal tekkida voivate vaidluste lahendamine allub muu riigi kohtule.

149. Selleks et teha Rooma I mééruse artikli 3 loike 3 kohaldamise eesmairgil kindlaks, kas ,koik muud
kohaldatava diguse valimise ajal olukorda mojutanud asjaolud esinevad muus riigis kui riik, mille digus
kohaldamiseks valiti“, ei ole minu hinnangul tarvis votta arvesse kaiki asjaolusid, vaid iiksnes neid, mis
puutuvad kollisioonidiguse vaatepunktist asjasse.

b) Tagajdrjed, mille toob kaasa kohaldatava éiguse valik Rooma I mddruse artikli 3 loikes 3
kirjeldatud asjaoludel

150. Euroopa Kohtu praktikas ja digusteoorias ei ole veel iihtset analiiiisi tagajérgede kohta, mille toob
kaasa kohaldatava diguse valik Rooma I artikli 3 16ikes 3 kirjeldatud asjaoludel.

151. Kollisioonidiguse teoorias voib eristada kahte pohimdtet, mis puudutavad kohaldatava o6iguse

valiku tagajargi puht riigisisestes faktilistes olukordades; nende pooldajad defineerivad
tahteautonoomia piire rahvusvahelises eradiguses erinevalt.
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— Kohaldatava éiguse valik ja kollisiooninormid

152. Teatavad autorid kaitsevad seisukohta, mille kohaselt puht riigisisestes olukordades toob
kohaldatava oiguse valik tagajargi kaasa kollisiooninormide kohaselt. See tdhendab, et valiku
tulemusena alluvad lepingulised kohustused valitud digusele.

153. Sellel valikul on aga teatavad piirid, mille moéte on takistada poolte katseid vilistada enda suhtes
tavapdraselt kohaldatava oiguse tagajérjed. Lisaks valitud oigusele on kohaldatavad selle riigi diguse
imperatiivsed sitted, millega konealune digussuhe on tervikuna seotud.*

— Viide materiaaloigusnormidele

154. Teine teooria pohineb ideel, et puht riigisiseses faktilises olukorras ei loo poolte teostatud ,valik”
tagajargi mitte vastavalt kollisiooninormidele, vaid tuleb pigem kvalifitseerida viiteks
materiaaldigusnormidele® (incorporation au contrat de régles de droit matériel, materiellrechtliche
Verweisung, incorporation of foreign law)*. Viide materiaaldigusnormidele on poolte lepinguvabaduse
véljendus; lepinguvabaduse piirid on maddratletud asjassepuutuva volasuhte suhtes kohaldatava
digusega.” Muule digussiisteemile viidates médravad pooled neid siduva digussuhte sisu kindlaks selles
oigussiisteemis kasutatud lahenduste kohaselt osas, milles see on kohaldatava oiguse dispositiivsete
satete alusel lubatud. Lex causae imperatiivsed sétted, millest pooled — nagu see Rooma I madiruse
artikli 3 1o6ikest 3 tuleneb — ei voi korvale kalduda, jadvad kohaldatavaks.

— Tagajdrjed, mille toob kaasa kohaldatava oiguse valik Rooma I mdcdruse artikli 3 loikes 3 kirjeldatud
asjaoludel

155. Jagan eespool dra toodud teist seisukohta, mille kohaselt Rooma I méiruse artikli 3 loike 3
tingimustele vastava valiku tagajirg on lihtsalt viide lepingu suhtes kohaldatavatele
materiaaldigusnormidele.

156. Mééruses endas ei sisaldu iihtki selget osutust, mis lubaks eelistada tihte voi teist viljapakutud
lahendust.

157. Rooma I mairuse pohjenduses 13 on samas madrgitud, et ,madrus ei takista pooltel viitamast
nendevahelises lepingus oOigusele, mis ei ole riigi poolt kehtestatud, voi rahvusvahelisele
konventsioonile“*.

158. Mis puudutab ka Rooma I médruse artikli 3 loiget 3, siis on minu arvates voimalik eeldada, et
kohaldatava diguse ,valiku® tagajirg on lihtsalt viide kohaldatavatele materiaaldigusnormidele. Maaruse
pohjendus 13 nditab, et liidu seadusandja seob niisugused tagajarjed kohaldatava oiguse valiku
klausliga, mis iiletab pooltele kollisiooninormidest tuleneva tahteautonoomia piire.

38 — P. Piroddi, International Subcontracting in EC Private International Law, Yearbook of Private International Law, osa 7, 2005, 1k 307.

39 — Poola digusteoorias on monikord kisitletud moistet ,viide materiaaldigusnormidele”. Vilja on pakutud selle asendamine viljendiga
»materiaaldiguslik viide 6iguskorrale”, mis juhib tdhelepanu asjaolule, et pooled vdisid dra ndidata mitte iiksnes konkreetses riigis kohaldatava
oiguse, vaid ka normikogumi, millel selline laad puudub. M. Pazdan, Materialnoprawne wskazanie a kolizyjnoprawny wybér prawa, Problemy
Prawne Handlu Zagranicznego, kd 18, 1995, 1k 107.

40 — F. Rigaux, Les situations juridiques individuelles dans un systéme de relativité générale: cours générale de droit international privé, Recueil
des Cours de 'Académie de la Haye, osa 213, 1989, 1k 192.

41 — M. Pazdan, Materialnoprawne wskazanie a kolizyjnoprawny wybér prawa, Problemu Prawne Handlu Zagranicznego, kd 18, 1995, 1k 107.

42 — Niisuguse lahenduse sundis muu hulgas peale hirm, et kui valitakse 6igus, mis ei ole riigi poolt kehtestatud, voivad pooled vilistada
liikkmesriigis kehtivate imperatiivsete sitete kohaldamise. Vt H. Heiss, Party Autonomy, véljaandes: Rome I Regulation: The Law Applicable
to Contractual Obligations in Europe, toim. F. Ferrari, S. Leible, Munich, Sellier European Law Publisher 2009, 1k 11. Rooma I médruse
artikli 3 16ige 3 tdidab sarnast rolli, takistades erandi tegemist ius cogens’i normidest, mis tulenevad tavapiraselt kohaldatavast digusest.
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159. Niisugust seisukohta on, kiill erinevate pohjendustega, viljendatud suuremas osas rahvusvahelise
eradiguse teooriast. *

— Tagajdrjed, mille toob kaasa kohaldatava éiguse valik Rooma I mdcdruse artikli 3 loikes 3 kirjeldatud
asjaoludel ja voimalus tugineda mddruse nr 1346/2000 artiklile 13

160. Soltumata sellest, kas kohaldatava diguse valik puht riigisisestes olukordades toob kaasa tagajérjed,
mida reguleerivad  kollisiooninormid, voi siis on  tegemist viitega  kohaldatavatele
materiaaldigusnormidele, jddvad tildjuhul kohaldatavaks selle riigi imperatiivsed normid (lex fori
concursus), mis oleks tavaparaselt kohaldatavad.

161. Ma ei leia aga, et kahe viljapakutud lahenduse vahel valiku tegemise vastu puuduks praktiline
huvi. Teoorial, mis késitleb viidet materiaaldigusnormidele, on eeliseid, muu hulgas kui peaks olema
vaja kindlaks teha, kas méédruse nr 1346/2000 artiklis 13 ette ndhtud erandiklauslis néutud tingimused
on tédidetud.

162. Pool, kes tugineb selle médruse artiklile 13, peab tdendama, et koiki volausaldajaid kahjustavat
toimingut reguleerib muu kui menetluse algatamise riigi digus.

163. Kui jadda teooria juurde, mis kasitleb viidet materiaaldigusnormidele, siis ei voi huvitatud pool
tugineda médruse nr 1346/2000 artiklis 13 ette ndahtud erandile. Kui kohaldatava diguse valik ei loo
kollisiooninormidega reguleeritud tagajérgi, ei saa huvitatud pool tdendada, et vaidlustatud toiming
allub muu riigi digusele kui lex fori concursus.

164. Seevastu teooria kohaselt, mis seob kohaldatava o6iguse valiku kollisiooninormidest tulenevate
tagajirgedega, oleks huvitatud poolel voimalik tdendada, et artiklis 13 sétestatud tingimused on puht
riigisisestes faktilistes olukordades tdidetud. Seda ei takista pelk asjaolu, et kohaldatakse tavapéraselt
kohaldatava diguse sitteid, ,millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda“.

165. Maksejouetusmenetlusoigust reguleerivad normid ei kuulu sitete hulka, ,millest ei saa
kokkuleppel korvale kalduda“. Lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava 6iguse valimine téhendab, et
valitud oigusele allutatakse ainult kiisimused, mis seonduvad lepingu suhtes kohaldatava o6igusega.
Viimatinimetatu tuleb aga omakorda kindlaks miadrata Rooma I maddruse artiklis 12 antud juhiste
kohaselt. See site ei sisalda kiill ammendavat loetelu lepingu suhtes kohaldatava digusega reguleeritud
kiisimustest, ent kinnitab siiski kollisioonidiguse teooriat, mille kohaselt on lepingu suhtes kohaldatava
digusega reguleeritud lepingu sisu ja selle tagajidrjed — mone erandiga, mis on vilja toodud méairuse
enda sitetes, muu hulgas artiklis 11 ja artikli 1 loike 2 punktides a ja f — ning selle kehtivuse
tingimused. Lepinguliste kohustustuste suhtes kohaldatav 6igus on seega asjakohane poolte diguste ja
kohustuste kindlakstegemisel. See ei lihe aga nii kaugele, et holmata oma kohaldamisalas
maksejouetusmenetlusoiguse konkreetseid mehhanisme.

166. Maidruse nr 1346/2000 artiklis 13 sdtestatud erandiklausel rajaneb seega lihtsustusel. See kaitseb

usaldust diguse vastu, mis on kohaldatav koiki volausaldajaid kahjustava toimingu suhtes, ja seda
laiemalt kui see tuleneb lex causae kohaldamisalast.

43 — F.J. Garcimartin Alférez, The Rome I Regulation: Much ado about nothing?, The European Legal Forum, issue 2, 2008, 1k 64; F. Ragno,
Article 3, viljaandes: Rome I Regulation. Pocket Commentary, toim. F. Ferrari, Munich, Sellier European Law Publisher 2015, 1k 113 ja 114.
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167. Maaruse artiklis 13 ndutud toendamine, et toimingut ei ole tema suhtes kohaldatava diguse alusel
voimalik ,mingil viisil“ vaidlustada, puudutab seega ka kiisimusi, mis ei kuulu iiksnes lepingu suhtes
kohaldatava oiguse alla. Tegemist on selle tdendamisega, et toimingut ei ole vdimalik vaidlustada:
tldsdtete alusel; klassikaliste tsiviil- ja dridiguse raames kittesaadavate diguskaitsevahenditega, mis on
viljaspool maksejouetusmenetlusdigust reguleeritud lex conmtractus’ega, ega ka kasutades erinevaid
maksejouetusmenetlusodiguse instrumente, mis jadvad viljapoole lepingu suhtes kohaldatava oiguse
piire.

168. Niisugust mehhanismi oigustavad tagajirjed, mis méddruse nr 1346/2000 artikli 4 loike 1 kohaselt
tulenevad maksejouetusmenetluse algatamisest. See sdte allutab koik maksejouetusmenetlusega
seonduvad tagajirjed iihe riigi oigusele ka juhul, kui ettevotjal, kelle suhtes maksejouetusmenetlus
algatatakse, ei ole voimalik toimingu tegemise ajal teada, mis riigi oigusest saab lex fori concursus
parast maksejouetusmenetluse algatamist. **

169. Eespool kisitletud kaalutlused toetavad tdiendavalt argumenti, mille kohaselt kohaldatava diguse
valik Rooma I maddruse artikli 3 loikes 3 sdtestatud asjaoludel on iiksnes viide kohaldatavatele
materiaaldigusnormidele.

170. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kolmandale
eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Madruse nr 1346/2000 artikkel 13 vdib olla kohaldatav, kui lepingu pooled omavad asukohta iihes ja
samas liikmesriigis ja valivad selle lepingu suhtes kohaldatava oiguse. Selle valiku tagajdrgi reguleerib
aga Rooma I madruse artikkel 3.

Poolte valik méadrata kohaldatavaks muu riigi kui maksejouetusmenetluse algatamise liikmesriigi 6igus,
kui ,koik faktilise olukorra elemendid® asuvad menetluse algatamise liikmesriigis, ei vdimalda Rooma I
maédruse artikli 3 1oiget 3 arvestades allutada lepingut poolte valitud digusele, mis vilistab igasuguse
voimaluse tdoendada, et on tdidetud maidruse nr 1346/2000 artiklis 13 sitestatud tingimus, mille
kohaselt lepingu suhtes on kohaldatav muu kui menetluse algatamise liikmesriigi 6igus.

VI. Ettepanek

171. Eelnevalt esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunale
Ordinario di Venezia (Veneetsia esimese astme kohus, Itaalia) esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Noéukogu 29. mai 2000. aasta madruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta artiklis 13
ette ndhtud erandi kohaldamine eeldab koiki volausaldajaid kahjustavast toimingust kasu saanud
poole menetluslikku aktiivsust.

Liikmesriikide menetlusautonoomia pohiméotte kohaselt reguleerib selle liikmesriigi oigus, kelle
kohtutele vastava kohtuasja lahendamine allub, iiksikasju, mida huvitatud pool — kes tdendab, et koik
madruse artiklis 13 ette ndhtud nouded on tdidetud — peab tditma selleks, et esitada vastuvdide koiki
volausaldajaid kahjustava toimingu vaidlustamisele legis fori concursus’e alusel.

2. Selleks et tohusalt tugineda médruse nr 1346/2000 artiklis 13 ette néhtud erandile, peab koiki
volausaldajaid kahjustanud toimingust kasu saanud isik lihtsalt toendama — juhul, kui lex causae

lubab seda tiitipi toimingut vaidlustada —, et ehkki toiming on vaidlustatav, ei saa seda asjaomase
asja koiki asjaolusid arvesse vottes lex causae alusel mingil viisil vaidlustada.

44 — Vt kdesoleva ettepaneku punktid 128-134.
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3. Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I) artikli 1 loiget 1 koostoimes selle maaruse
artikli 3 loikega 3 tuleb tolgendada nii, et prahtimisleping, mille ariithingud on soélminud
liikmesriigis, kus on molema lepingupoole asukoht, kuulub Rooma I maidruse esemelisse
kohaldamisalasse vaatamata sellele, et lepingus sisaldub klausel, mille kohaselt kohaldatavaks
diguseks on valitud muu liikmesriigi digus.

4. Mairuse nr 1346/2000 artikkel 13 voib olla kohaldatav, kui lepingu pooled omavad asukohta iihes
ja samas liikmesriigis ja valivad selle lepingu suhtes kohaldatava diguse. Selle valiku tagajargi
reguleerib aga Rooma I maéruse artikkel 3.

Poolte valik médrata kohaldatavaks muu riigi kui maksejouetusmenetluse algatamise liikmesriigi 6igus,
kui ,koik faktilise olukorra elemendid” asuvad menetluse algatamise liikmesriigis, ei voimalda Rooma I
madruse artikli 3 16iget 3 arvestades allutada lepingut poolte valitud digusele, mis vilistab igasuguse
voimaluse tdendada, et on tdidetud madruse nr 1346/2000 artiklis 13 sdtestatud tingimus, mille
kohaselt lepingu suhtes on kohaldatav muu kui menetluse algatamise liikmesriigi digus.
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