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W Kohtulahendite kogumik

KOHTU]URIST[ ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 2. martsil 2017

Kohtuasi C-38/16

Compass Contract Services Limited
versus
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus,
maksukolleegium, Uhendkuningriik))

Kaibemaks — Alusetult makstud maks — Tagasimaksmise kord — Siseriiklik digusnorm, millega
kehtestatakse aegumistihtaeg — Erinevus vorreldes selle maksu tagasimaksmiseks ette ndhtud
tdhtajaga, mida on alusetult keelatud maha arvata — Vordse kohtlemise, neutraalse maksustamise ja
tohususe pohimotted

1. Kas liidu 6igusega on lubatud, et alusetult makstud kidibemaksu tagastamise taotlusele ja kdaibemaksu
mahaarvamise taotlusele kohaldatavad aegumistihtajad joustuvad eri kuupdevadel? See ongi
kokkuvéttes iithe Uhendkuningriigi kohtu téstatatud kiisimus kohtuvaidluses, mille iiks pool on
ariithing Compass Contract Services (UK) Ltd. (edaspidi ,Compass“) ja teine pool tema riigi
maksuhaldur.

2. Euroopa Kohus otsustas oma 11. juuli 2002. aasta kohtuotsuses Marks & Spencer,” et siseriiklik
digusnorm (nagu 1997. aasta eelarveseadus (Finance Act 1997)), millega oli tdhtaega sissenoutud
kdibemaksu tagastamise taotlemiseks direktiivi 77/388/EMU? vastaselt lithendatud tagasiulatuvalt
kuuelt aastalt kolmele, on vastuolus tohususe ja digusparase ootuse kaitse pohimotetega.

3. Uhendkuningriigi seadusandja sitestas seda kohtuotsust arvestades hiljem, et seda tihtaja
lihendamist ei kohaldata kdibemaksu tagastamise taotlustele, mis on esitatud lithendatud tdhtaja
kehtestamise kuupédevale eelnevate majandusaastate kohta. Sama sdte voeti hiljem vastu
sisendkdibemaksu (hilinenud) mahaarvamise taotluste kohta.

4, Halduspraktika ja jirjestikused seadusandlikud meetmed on aga tekitanud Uhendkuningriigis
ebavordse kohtlemise kuupédeva osas, millest alates kohaldatakse tdhtaega iithe (kdibemaksu
tagastamise) ja teise (kdibemaksu mahaarvamise) taotluse puhul. Asja arutav kohus kiisib Euroopa
Kohtult, kas see ebavordsus on kooskolas liidu diguse pohimotetega, eelkoige vordse kohtlemise
pohimottega.

1 — Algkeel: hispaania.
2 — Kohtuasi C-62/00, edaspidi ,M&S I, EU:C:2002:435.

3 — Noukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv, kuues direktiiv kumuleeruvate kéibemaksudega seotud lifkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta —
ithine kdibemaksusiisteem: tthtne maksubaas (EUT 1977, L 145, 1k 1; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 23); edaspidi ,kuues direktiiv*.
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu é6igus Kuues direktiiv
5. Artiklis 17 ,Mahaarvamisoéiguse tekkimine ja kohaldamisala“ on sdtestatud:
»1. Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissenéutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kidibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud voi
tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt;

b) imporditud kaubalt tasumisele kuuluv voi tasutud kéibemaks;

c) artikli 5 16ike 7 punkti a ja artikli 6 loike 3 kohaselt tasumisele kuuluv kdibemaks.
[...]"

6. Artiklis 18 ,Mahaarvamisdiguse kasutamise eeskirjad“ on tépsustatud:

»1. Mahaarvamisoiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane:

a) artikli 17 16ike 2 punkti a kohase mahaarvamise korral omama artikli 22 16ike 3 kohaselt koostatud
arvet;

b) artikli 17 loike 2 punkti b kohase mahaarvamise korral omama impordidokumenti, milles ta on
margitud kaubasaajaks voi importijaks ning milles on nédidatud voi mille alusel on véimalik vélja
arvutada tasumisele kuuluva maksu summa;

c) artikli 17 loike 2 punkti ¢ kohase mahaarvamise korral tditma asjaomase liikmesriigi kehtestatud
formaalsused;

d) kui ta peab artikli 21 loike 1 kohaldamise korral maksu tasuma kliendi voi ostjana, tditma
asjaomase liikmesriigi kehtestatud formaalsused.

2. Maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi tasumisele
kuuluvast kdibemaksu kogusummast maksu kogusumma, mille suhtes on samal perioodil tekkinud
16ike 1 kohaselt teostatav mahaarvamisoigus.

[...]

3. Liikmesriigid maédravad kindlaks tingimused ja protseduurid, mille kohaselt antakse
maksukohustuslasele luba arvata maha muudel kui 16igetes 1 ja 2 satestatud alustel.

4. Kui konealusel maksustamisperioodil iiletab lubatud mahaarvamise summa tasumisele kuuluva
maksu summa, voivad liikmesriigid teha tagasimakse voi vastavalt enda kindlaksmédaratavatele

tingimustele kanda tilejaégi iile jargmisesse perioodi.

[...]"
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B. Liikmesriigi oigus

7. Oiguse kujunemine selles valdkonnas kuni 1997. aasta eelarveseaduseni (Finance Act 1997) toodi
kohtuotsuses M&S I éra jargmiselt:*

8. Liikmesriigi 6igus kohandati digesti kuuenda direktiivi artikli 11 A osa 16ike 1 punktile a alles alates
1. augustist 1992, kui 1983. aasta kidibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1983) artikli 10 1oiget 3
muudeti 1992. aasta eelarveseadusega nr 2 (Finance (N.° 2) Act 1992).

9. See site on sellest alates jargmises redaktsioonis:

,Kui tasu kauba tarne voi teenuste osutamise eest ei ole taielikult voi osaliselt rahaline, loetakse selle
vadrtuseks rahasummat, mis parast sellele summale kohaldatava maksu liitmist vordub tasuga.”

10. Alusetult kdibemaksuna tasutud summade tagastamist kasitlevatest digusnormidest on 1989. aasta
eelarveseaduse (Finance Act 1989) artikkel 24 alates 1. jaanuarist 1990 jargmise sisuga:

»1) Kui isik maksab Commissioneridele[®] kiibemaksu summas, mis ei kuulu tasumisele, on nad
kohustatud selle alusetult makstud summa talle tagasi maksma.

2) Maksuhaldur on kohustatud kdesoleva artikli alusel summa tagasi maksma selleks esitatud taotluse
alusel.

[...]

4) Selle artikli alusel ei voi summade tagastamist taotleda, kui maksmise kuupdevast on moodunud
kuus aastat, vilja arvatud juhul, kui on kohaldatav jargmine loige.

5) Kui maksuhaldurile on summa makstud eksituse tottu, voib kéesoleva artikli alusel selle tagastamist
taotleda igal ajal enne kuue aasta moodumist kuupéevast, millal taotleja eksituse avastas voi oleks
moistliku hoolsusega toimides voinud avastada.

[...]

7) Vilja arvatud kidesolevas artiklis sitestatud juhtudel, ei ole maksuhaldur kohustatud makstud
kdibemaksu summasid tagastama pohjusel, et kidibemaks ei kuulunud tasumisele.

[...]"

11. 1989. aasta eelarveseaduse (Finance Act 1989) artikkel 24 tunnistati kehtetuks ja asendati
1994. aasta kidibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994) artikliga 80, mis joustus alates
1. septembrist 1994. Asjasse puutuvad artikli 80 sétted on praktiliselt sama sisuga mis artikkel 24.

12. 18. juulil 1996 teatas Uhendkuningriigi valitsuse liige, Paymaster General (pealaekur) parlamendile,
et arvestades eksituse tottu makstud maksusummade tagastamise taotlustest tingitud kasvavat riski
riigikassale, kavatseb valitsus muuta 1997. aasta eelarveseaduse eelnduga (Finance Bill de 1997)
kdibemaksu ja muude kaudsete maksude tagastamise taotluste aegumistihtaega, lithendades seda
kolmele aastale. Uut aegumistdhtaega pidi hakatama kohaldama viivitamatult alates selle teadaande
kuupédevast menetluses olevate taotluste suhtes, et viltida, et kavandatav seadusemuudatus muutub
parlamendimenetluse 16puni kuluva aja moodumise tottu ebatohusaks.

4 — Kaesoleva ettepaneku punktid 8-15 on kohtuotsuse M&S I punktide 4—11 peaaegu sonasonaline transkriptsioon.
5 — Kiibemaksu koguma pidev maksuhaldur Uhendkuningriigis.
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13. 4. detsembril 1996 Lkiitis parlamendi alamkoda valitsuse esitatud eelarveseaduse eelnou heaks,
sealhulgas 18. juulil 1996 teatavaks tehtud eelndu, mis lisati 1997. aasta eelarveseaduse eelndu
artiklina 47.

14. 1997. aasta eelarveseadus kiideti 16plikult heaks 19. martsil 1997. Selle artikli 47 loikega 1 muudeti
1994. aasta kidibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994) artiklit 80, tunnistades selle loike 5
kehtetuks ja muutes 16iget 4, milles on alates sellest muutmisest sétestatud:

»Maksuhaldur ei ole kohustatud kédesoleva artikli kohaselt esitatud taotluse alusel tagastama summasid,
mis on makstud enam kui kolm aastat enne taotluse esitamist.”

15. 1997. aasta eelarveseaduse artikli 47 ldikes 2 on ette nahtud:

»[...] 1oige 1 loetakse joustunuks 18. juulist 1996 ja see on kohaldatav koikidele taotlustele, mis on
esitatud 1994. aasta kidibemaksuseaduse artikli 80 alusel tagastamiseks sellel kuupéeval voi hiljem,
kaasa arvatud enne seda kuupideva esitatud taotlustele ja taotlustele enne seda kuupideva tehtud
maksete kohta“.

16. Vastavalt 1994. aasta kdibemaksuseaduse artikli 25 loikele 6 ei voi teha sama artikli loikes 2
satestatud sisendkdibemaksu mahaarvamist ega maksta tagasi kdibemaksu ettemaksu, vdlja arvatud
maédruses sitestatud ajaks ja vormis esitatud taotluse alusel.

17. 1995. aasta kidibemaksumédruse (Value Added Tax Regulations 1995) artikli 29 loikes 1 A on
1. mai 1997. aasta ja 31. mirtsi 2009. aasta vahelisel ajal kehtinud redaktsioonis® sitestatud, et
maksuhaldur ei pea vastu votma iihtegi sisendkdibemaksu mahaarvamise taotlust, kui see esitatakse
enam kui kolm aastat pdrast kuupédeva, millal oleks tulnud esitada asjaomase aruandeperioodi
deklaratsioon.

18. 2008. aasta eelarveseaduse (Finance Act 2008) artikli 121 1oike 1 kohaselt ei ole 1994. aasta
kaibemaksuseaduse artikli 80 loikes 4 sidtestatud ndue kohaldatav iihelegi taotlusele, mis on esitatud
enne 1. aprilli 2009 summa kohta, mis on deklareeritud voi tasutud enne 4. detsembrit 1996 lo6ppenud
aruandeperioodi kohta.

19. Vastavalt 2008. aasta eelarveseaduse artikli 121 ldikele 2 ei ole 1994. aasta kaibemaksuseaduse
artikli 25 1o6ige 6 kohaldatav sisendkdibemaksu mahaarvamise taotlustele, mis tuli rahuldada enne

1. maid 1997 16ppenud aruandeperioodil, kui taotlused esitatakse enne 1. aprilli 2009.

20. See site joustus 2008. aasta eelarveseaduse artikli 121 16ike 4 alusel 19. martsil 2008.

II. Faktilised asjaolud

21. Compass on kiillmtoidu tarnimise ettevotja, kellele oli 2006. aasta juunis kohtulikult tunnustatud
oigus, et teatavad teenused, mille eest ta oli eelnevatel majandusaastatel arvetel markinud ja arvestanud
kéibemaksu, olid tegelikult sellest maksust vabastatud.

22. Uhendkuningriigi kohtud olid nimelt seisukohal, et nimetatud teenustele kehtis kuuenda direktiivi
artikli 28 loikes 2 ette ndhtud maksuvabastus. Maksuhaldur tunnistas seega, et Compass oli maksnud

kaibemaksu tilemaara.

23. 2008. aasta jaanuaris noudis Compass ajavahemikul 1. aprillist 1973 kuni 2. veebruarini 2002
arvetel margitud ja enam makstud kdibemaksu tagastamist.

6 — Compassi tagastustaotluse kuupédeva hélmav periood.
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24. Maksuhaldur noustus tagastama 1. aprillist 1973 kuni 31. oktoobrini 1996 alusetult makstud
summad, viites, et digus tlejadnud summasid tagasi taotleda oli aegunud.

25. Compass vaidlustas maksuhalduri otsuse First-tier Tribunalis (Tax Chamber) (esimese astme
kohus, maksukolleegium, Uhendkuningriik), kaevates tiihelt poolt alusetult makstud kaibemaksu
tagastamise taotluste ja teiselt poolt selle maksu mahaarvamise taotluste erineva kohtlemise {ile.

26. See erinev kohtlemine seisnes tema sonul selles, et esimesena nimetatud taotlused rahuldatakse
ainult siis, kui need on esitatud maksustamisperioodide kohta, mis 16ppesid enne 4. detsembrit 1996,
samas kui teiste jaoks kestab tdhtaeg 1. maini 1997.

27. Pohikohtuasjas on vaidlus seega ainult ajavahemikul 1. novembrist 1996 kuni 30. aprillini 1997
alusetult makstud kéibemaksu tagastamise tile (maksustamiskvartalid 04/96 ja 01/97).

28. Nendel asjaoludel esitas kohus, kellel tuleb kohtuvaidlus lahendada, Euroopa Kohtule

eelotsusetaotluse.

III. Esitatud kiisimused

29. 25. jaanuaril 2016 esitatud eelotsuse kiisimuste sisu on jargmine:

,1. Kas see, et Uhendkuningriik kohtleb erinevalt tasumisele kuuluva kdibemaksu tagastamise nn
Flemingi taotlusi (mida oli voimalik esitada enne 4. detsembrit 1996 1oppenud perioodide kohta) ja
sisendkédibemaksu mahaarvamise Flemingi taotlusi (mida oli voimalik esitada enne 1. maid 1997

16ppenud perioodide suhtes, st hiljem kui tasumisele kuuluva kidibemaksu tagasisaamiseks), kujutab
endast:

a) liidu oiguses kehtiva vordse kohtlemise pohimotte rikkumist; ja/voi

b) liidu diguses kehtiva neutraalse maksustamise pohimétte rikkumist; ja/voi
¢) liidu odiguses kehtiva tohususe pohimotte rikkumist; ja/voi

d) mis tahes muu asjakohase liidu diguses kehtiva pohimétte rikkumist?

2. Kui vastus esimese kiisimuse mis tahes punktile a—d on jaatav, siis kuidas tuleb kohelda alates
4. detsembrist 1996 kuni 30. aprillini 1997 vildanud perioodi kohta esitatud tasumisele kuuluva
kaibemaksu tagastamise nn Flemingi taotlusi?*

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte seisukohad

30. Menetluses osalesid oma Kkirjalikke seisukohti esitades ja 8. detsembril 2006 peetud kohtuistungil
osaledes Compass, Uhendkuningriigi valitsus ja komisjon.

31. Compassi arvates tuleb esimesele kiisimusele vastata jaatavalt. Kaebuse esemeks olevat erinevat
kohtlemist ei saa vastavalt vordse kohtlemise pohimoéttele digustada, sest kaks vorreldavat olukorda
puudutavad ,kidibemaksu ettemaksu“. Tema arvates niitab siseriiklike tagasiulatuva aegumise
digusnormide aluseks olev loogika, et maksuhaldur kavatses seda aegumist kohaldada koikidele enam
makstud kédibemaksu tagastamise taotlustele.

32. Neutraalsuse pohimotte kohta vdidab Compass, et teda koheldakse ebasoodsamalt kui neid tema
hiipoteetilistest konkurentidest, kellel on vaidlusalusel perioodil kdibemaksu mahaarvamise digus.
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33. Teise kiisimuse kohta vdidab Compass, et vastavalt 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsusele Mark &
Spencer’ peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus tema suhtes kohaldama sama aegumistidhtaega, mis
kehtib kdibemaksu mahaarvamise taotlustele, kui soodsamat sdtet. Ta lisab, et kui ta nii ei tee,
tdhendab see tohususe pohimotte rikkumist.

34. Uhendkuningriigi valitsus on esitatud kiisimuste suhtes seisukohal, et ainus asjasse puutuv
pohimote oleks vordsuse pohimote. Kohtuasja asjaoludel ei ole erinev kohtlemine, mille iille Compass
kaebab, selle pohimottega vastuolus, sest tema olukord ei ole vorreldav olukorraga, kus kéibemaksu
mahaarvamise taotlus esitatakse ,hilinemisega“. Tema arvates on need kaks olukorda nii asjaolude kui
ka oigusliku laadi poolest erinevad.

35. Asjaolude kohta viidab Uhendkuningriigi valitsus, et erinevus tuleneb sellest, et vastavad tihtajad
(moélemal juhul kolm aastat) kehtestati ka erinevatel aegadel, pérast seda, kui kohtuotsuses M&S I°® oli
tuvastatud liidu oiguse rikkumine. Selle rikkumise lopetamiseks kehtestati 2008. aasta eelarveseaduse
artikliga 121 iileminekuperiood, vottes esimeste puhul ldhtekuupdevadeks need, millest alates
Uhendkuningriik vois aegumistihtaegu lithendada kohese méjuga, sest need on need, millele kohaldati
aegumistidhtaja kuuelt kolme aastani lihendamise sitteid.

36. Nende kahte tiiiipi taotluste digusliku laadi suhtes on Uhendkuningriigi valitsus seisukohal, et digus
alusetult makstud kidibemaksu summat tagasi saada ei tulene pohimotteliselt kdibemaksusiisteemist ega
selle direktiividest, vaid liidu iildisest oigusest. Seevastu mahaarvamisdigus tuleneb ainult nendest
direktiividest, mille kohaselt on maksukohustuslasel, kes on seda maksu maksnud voi peab seda
maksma kolmandale isikule, kes on samuti selle maksu kohustuslane, kellelt ta on saanud teatavaid
kaupu voi teenuseid, digus tasutud kdibemaks maha arvata (voi jdtta see vastavaks ettemaksuks).
Nende kahe juhu oiguslikku erinevust tdendab tema sonul see, et liidu oiguses on antud
maksuhaldurile voimalus tugineda esimesel juhul alusetu rikastumise véitele, aga teisel juhul mitte.

37. Uhendkuningriigi valitsus on samuti seisukohal, et kohtuotsuses M&S II kasutatud viljend
»kdibemaksu ettemaks” ei vasta otseselt diguslikule maératlusele, vaid on pigem véljendusvahend.

38. See valitsus toob samuti vilja, et kohtuotsus M&S II ei puuduta 2005. aastal muudetud siseriiklikke
eeskirju, mida kohaldatakse Compassile. Sellest muudatusest alates on neid kahte tiilipi taotlusi
hallatud vordselt, ilma et Compass oleks toendanud, et kedagi teist, kes on temaga samas olukorras,
oleks koheldud teistmoodi, soodsamalt.

39. Uhendkuningriigi valitsus jireldab, et vaidlusalune siseriiklik 6igusnorm ei riku téhususe ega
diguspdrase ootuse pohimotet, kuna kohtuasjas M&S 1 tuvastatud vastuolu liidu digusega parandati
tileminekukorra kehtestamisega.

40. Komisjon viidab, et maksusiisteemis (nagu on kéesolevas kohtuasjas arutamisel) voivad olla ette
néhtud erinevad tdhtajad, ilma et see rikuks neutraalsuse pohimotet voi liidu oiguse tildpohimotteid.
Esimese kohta vdidab komisjon, et selle rikkumist saab tuvastada ainult konkureerivate ettevotjate
ebavordse kohtlemise korral, millega oli tegu kohtuasja M&S II juhtumi puhul, kuid mitte kiesoleval
juhul.

7 — Kohtuasi C-309/06, edaspidi ,M&S II*, EU:C:2008:211.
8 — Kohtuasi C-62/00, EU:C:2002:435.
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41. Samamoodi nagu asjaolu, et tegu ei ole konkureerivate ettevotjatega, vilistab tema arvates
neutraalsuse pohimotte rikkumise, voiks asjaolu, et ettevotjad on vorreldavas olukorras, véljenduda
vordse kohtlemise pohimotte rikkumises. Komisjon leiab siiski, et kéesolevas kohtuasjas on
vastandatud kaks olukorda, mis ei ole omavahel vastavusse viidavad: nende kahte tiiiipi taotluste vahel
on oluline objektiivne erinevus, kuna need puudutavad majandustegevuse eri tasemeid ja neid
reguleerivad samuti erinevad oOigusnormid. Nii ndhtub komisjoni arvates kohtuasjas Reemtsma
Cigarettenfabrike” sedastatud doktriinist.

42. Lopuks on komisjoni arvates viide tdohususe pdhimoéttele sobimatu, sest taas kord ei ole niisugune
nagu Compassi taotlus samastatav mahaarvamistaotlustega. Ja mis puutub vordvéddarsuse pohimottesse,
siis selle kohaldatavust tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kusjuures tuleb meelde
tuletada, et vastavalt kohtupraktikale ei voi seda tolgendada nii, et see kohustab liikmesriiki laiendama
oma siseriiklikku, soodsamat korda koikidele teatava diguse valdkonnas esitatud hagidele.

V. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused. Vaidlusaluse juhtumi ajalooline ja oiguslik taust

43. Nagu mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus'® ja réhutab Uhendkuningriigi valitsus,” on
2008. aasta eelarveseaduse artikliga 121 iihelt poolt enam makstud kidibemaksu tagastamise taotluste ja
teiselt poolt kidibemaksu mahaarvamise taotluste jaoks ette néhtud erineva kohtlemise moistmiseks vaja
lahtuda kolmeaastase aegumistahtaja saamisest, nagu ka selle kohtus vaidlustamise kronoloogiast.

44. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja Uhendkuningriigi valitsuse antud iilevaate kohaselt on
2008. aasta eelarveseaduse artikkel 121 terve rea digusloometoimingute kulminatsiooniks, mis algasid
sellega, et see valitsus tegi 18. juulil 1996 teatavaks kavatsuse muuta 1994. aasta kdibemaksuseaduse
artiklit 80." Riigi seadusandja kinnitas valitsuse ettepaneku 4. detsembril 1996.

45. Maksuhaldur leidis pohimotteliselt, et uus kolmeaastane tdhtaeg ei ole maksu mahaarvamise
taotlustele kohaldatav. Alates 1. maist 1997 aga muudeti 1995. aasta kdibemaksumaarust, et laiendada
seda tdhtaega ka nendele taotlustele.

46. Arvestades kohtuotsust M&S 1," milles kvalifitseeriti alusetult makstud kidibemaksu tagastamise
taotlemise tdhtaja tagasiulatuvalt lithendamine (kuuelt aastalt kolmele) liidu oigusega vastuolus
olevaks, otsustasid Uhendkuningriigi kohtud (niinimetatud Flemingi kohtupraktika),”* et seda
lithendamist tuleb rakendada iileminekuperioodiga ja laiendada ka mahaarvamistaotlustele.

47. Kui see kohtupraktika oli sedastatud, otsustas maksuhaldur:

— et rahuldatakse alusetult makstud kdibemaksu taotlused, mis on esitatud majandusaastate kohta,
mis 1oppesid enne 4. detsembrit 1996 (1994. aasta kdibemaksuseaduse artikli 80 muutmise
kuupéev; algselt puudutas see muudatus ainult seda tiiiipi taotlusi); ja

9 — Kohtuotsus, 15.3.2007, C-35/05, EU:C:2007:167.
10 — Eelotsusetaotluse punktid 8-26.
11 — Uhendkuningriigi valitsuse kirjalike seisukohtade punkt 4.

12 — Nagu kéesoleva ettepaneku punktis 12 margitud, tehti ettepanek, arvestades ,eksituse tottu makstud maksusummade tagastamise taotlustest
tingitud kasvavat riski riigikassale“, mida kavatseti vihendada nende summade tagasindudmise tdhtaja lithendamisega kuuelt kolmele aastale.

13 — Kohtuasi C-62/00, EU:C:2002:435.

14 — Eelotsusetaotluse punktis 4 eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud selgituse kohaselt tuleb viljend ,Flemingi taotlus“ kohtuotsusest House of
Lords, mis tehti kohtuasjas Fleming vs. HMRC. ,Flemingi tasumisele kuuluva kidibemaksu taotlus“ on 1994. aasta kédibemaksuseaduse
artikli 80 alusel esitatud taotlus tasumisele kuuluva kdibemaksuna deklareeritud voi riigile makstud summa tagasisaamiseks, mida tegelikult
ei tulnud enne 4. detsembrit 1996 loppenud aruandeperioodi eest maksta. Viljend ,Flemingi sisendkdibemaksu taotlus“ tdhendab
sisendkédibemaksu mahaarvamise taotlust, kui mahaarvamisoigus tekkis aruandeperioodil, mis 16ppes enne 1. maid 1997.
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— et rahuldatakse ka mahaarvamistaotlused majandusaastate kohta, mis on loppenud enne 1. maid
1997 (1995. aasta kidibemaksumaiidruse muutmise kuupdev, millest alates joustus kolmeaastane
tdhtaeg seda teist titipi taotluste jaoks).

48. Kui see halduspraktika oli kohtulikult kehtestatud, toetati 16puks saavutatud lahendust 2008. aasta
eelarveseadusega, milles sitestati, et seda tuleb kohaldada enne 1. aprilli 2009 esitatud taotlustele.

49. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab oma eelotsuse kiisimused selles kontekstis. Teise
kiisimusega soovib ta juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, teada, kuidas tuleb lahendada
nende kahe kuupideva vahelisel ajal esitatud enam makstud kidibemaksu tagastamise taotlused.

B. Esimene eelotsuse kiisimus

50. Asja arutav kohus soovib kokkuvottes teada, kas liidu odigusega on vastuolus siseriiklik meede,
millega lithendatud aegumistihtaegadele kohaldatava iileminekuaja reguleerimisel koheldakse enam
makstud kédibemaksu tagastamise taotlusi ja kidibemaksu mahaarvamise taotlusi erinevalt.” Tema
arvates voib see erinev kohtlemine olla vastuolus mitme liidu 6iguse pohimottega.

51. Konkreetselt nimetab eelotsusetaotluse esitanud kohus vordse kohtlemise, neutraalse maksustamise
ja tohususe pohimoétteid, nagu ka ,mis tahes muid asjakohaseid liidu 6iguse pohimotteid” — selle
sonastuse pohjal on 16puks voimalik tostatada kiisimus vordvaidrsuse '® ja diguspirase ootuse kaitse '
pohimotetest.

52. Néustun siiski Uhendkuningriigi valitsusega'® selles, et kohtuvaidluses keskenduti algselt (ja usun,
et nii tuleks teha ka vastuses eelotsusetaotlusele) nendele kahele taotlusele kohaldatava korra
erinevusele, st vordse kohtlemise pohimotte voimalikule rikkumisele. Mulle ndib, et tilejaédnud
eelotsusetaotluse esitanud kohtu nimetatud pohimotetel on kéesoleval juhul vaid korvaline moju.

53. Neutraalsuse pohimdottega, mis on iihise kdibemaksusiisteemi aluspohimote, " on keelatud kohelda
sarnaseid kaupu voi teenuseid — mida just selle sarnasuse tottu loetakse omavahel konkureerivaiks® —
selle maksu seisukohast erinevalt.” Jagan seega komisjoni** ja Uhendkuningriigi valitsuse® seisukohta,
kui nad rohutavad, et kdesolevas kohtuasjas see nii ei ole.

54. Ei ole nimelt tdendatud, et maksuhaldur kohtles Compassi teenuseid tema konkurentide sarnastest
teenustest erinevalt. Neile koigile, kaasa arvatud Compassile kohaldati tdhtaegu reguleerivaid
oigusnorme iithtemoodi, olenevalt nende taotluste laadist (olgu need siis tagastamise voi mahaarvamise
taotlused).

55. Neutraalse maksustamise pohimote viljendab kdibemaksuvaldkonnas nimelt vordse kohtlemise
pohimotet.” See viimane ei toimi mitte ainult omavahel konkureerivate ettevotjate vahel, vaid ka
ettevotjate vahel, kes ei ole tingimata konkureerivad, kuid on sellegipoolest muudes aspektides
vorreldavas olukorras,” mis viib analiiiisis tagasi vordse kohtlemise pohimotteni.

15 — Nagu margitud, kuigi molemat tiiiipi taotluste jaoks kehtestati sama aegumistihtaeg, hakatakse neid arvestama erinevast kuupéevast.
16 — Komisjoni kirjalikud seisukohad, punktid 34—36.

17 — Uhendkuningriigi kirjalikud seisukohad, punktid 28—34.

18 — Uhendkuningriigi kirjalikud seisukohad, punkt 8.

19 — Kohtuotsus, 19.12.2000, Schmeink & Cofreth y Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punkt 59).

20 — Kohtuotsus, 10.11.2011, The Rank Group (C-259/10 ja C-260/10, EU:C:2011:719, punktid 33 ja 34).
21 — Selle kohta kohtuotsus, 3.3.2011, komisjon vs. Madalmaad (C-41/09, EU:C:2011:108, punkt 66).

22 — Komisjoni kirjalikud seisukohad, punkt 20.

23 — Uhendkuningriigi kirjalikud seisukohad, punktid 25-27.

24 — Kohtuotsus, 8.6.2006, L.u.P. (C-106/05, EU:C:2006:380, punkt 48).

25 — Kohtuasi M&S II (C-309/06, EU:C:2008:211, punkt 49).
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56. Loppkokkuvattes tuleks kindlaks méérata:

— kas isik, nagu Compass, kes taotleb enam makstud kidibemaksu tagastamist, on vorreldavas
olukorras isikuga, kes ei ole tingimata tema konkurent ja kes taotleb selle maksu
mahaarvamist; ning

— kas juhul, kui need moélemad taotlused on samavéirsed, on erinev kohtlemine o6igustatud, kui
seaduses on nende taotluste esitamiseks ette ndhtud iithesugune aegumistihtaeg, kuid mida
hakatakse arvestama erinevatel kuupdevadel.

1. Kdibemaksu tagastamise ja mahaarvamise diguste erinevus

57. Uhendkuningriigi valitsus ja komisjon on seisukohal, et teoreetiliselt ei saa enam makstud
kdibemaksu tagastamise taotlust pidada samavéarseks selle maksu mahaarvamise taotlusega. Arvan, et
neil on oigus, ja tegelikult Compass isegi ei eita, et nende vahel on erinevusi, sest need on nii
ilmselged, et selles saab vaevalt vaielda.”

58. Kaibemaksu mahaarvamise 6igus on liidu kehtestatud {iihise kidibemaksusiisteemi aluspohimate.
Euroopa Kohus on kinnitanud, et mahaarvamissiisteemi ,eesmirk on leevendada ettevotja poolt kogu
tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud kdibemaksu koormat®. Sel viisil
tagatakse tdielik ,neutraalsus[...] igasuguse majandustegevuse maksukoormuse osas, soltumata selle
eesmirkidest ja tulemustest, tingimusel et tegevus ise on pohimotteliselt kaibemaksuga
maksustatud”.”

59. Enam makstud kédibemaksu tagasisaamise oiguse — mis erinevalt eelmisest Oigusest ei tulene
kiaibemaksudirektiividest, vaid liidu {ildisest oigusest® — ,eesmirk on heastada tagajirjed, mis
tulenevad maksu vastuolust liidu digusega, kuna see neutraliseerib majandusliku koorma, mis lasus

alusetult ettevotjal, kes seda koormat 16puks tegelikult kandis“.”

60. On loogiline, et need pohimottelised erinevused radgivad selle kasuks, et nende kummagi oiguse
jaoks on ette ndhtud oma o6iguskord, mis kajastab nende erinevust. Need molemad o6igused voib seega
lahtuvalt eesmargist, milleks need on diguskorras kehtestatud, ette néha nii, et need on nii sisu kui ka
kasutamise tingimuste poolest erinevad.

61. Seesama erinevus seletab nditeks seda, et teatavatel tingimustel ei ole liidu digusega vastuolus, et
lilkmesriigi 6iguskorras keeldutakse alusetult sisse néutud maksu tagastamisest, kui tagastamine peaks
odigustatud isikutele kaasa tooma alusetu rikastumise® — kriteerium, mida kdibemaksu mahaarvamisele
ei kohaldata.

26 — Kohtuistungil Compass tunnistas, et need olid eri liiki taotlused, kuigi tema arvates sama laadi.
27 — Vt muu hulgas kohtuotsus, 6.12.2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, punktid 25 ja 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

28 — Nii on meelde tuletatud kohtuotsuses, 16.5.2013, Alakor Gabonatermel$ és Forgalmazé (C-191/12, EU:C:2013:315), punkt 22: ,sellise maksu
tagasisaamise 6igus, mille liikmesriik on sisse néudnud liidu digusnorme rikkudes, [tuleneb] liidu digusega digussubjektidele antud oigustest
ja taiendab neid digusi, nii nagu neid télgendab Euroopa Kohus®.

29 — Ibidem, punkt 24.
30 — Kohtuasi M&S II (C-309/06, EU:C:2008:211, punkt 41).

ECLILEU:C:2017:163 9



KOHTUJURIST CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KOHTUASI C 38/16
COMPASS CONTRACT SERVICES

62. Arvestades, et puuduvad sellekohased tihtlustatud digusnormid, on liidu diguse praeguses seisus iga
liilkmesriigi tilesandeks nédha ette tingimused maksude tagastamise taotluste esitamiseks, tingimusel et
need vastavad vordviirsuse ja tohususe pohimotetele.’ Seevastu kiibemaksu valdkonnas on kuuenda
direktiivi artiklis 20 méaratletud ndéuded, mida tuleb tdita selleks, et sisendkdibemaksu mahaarvamist
saaks korrigeerida seoses isikuga, kellele kaupa tarniti voi teenust osutati.*

63. Neid erinevusi arvestades ei ole seega nende odigustega isikute vastavad olukorrad vorreldavad ja
seepdrast ei saa nende suhtes kohaldada vordsuse pohimoétte noudeid. Liikmesriikidel on 6igus
kehtestada (muude aspektide hulgas vastavate taotluste tihtaegade ja taotlemisdiguse aegumise kohta)
enam makstud kdibemaksu tagastamiseks erinevaid eeskirju, mis voivad erineda sisendkdibemaksu
mahaarvamise suhtes kohaldatavatest eeskirjadest. Liidu oiguses ei ole — kordan — nouet, et neid
molemaid reguleerivad eeskirjad peavad olema iihesugused.

64. Nende molema olukorra spetsiifilisusele ja erilisusele vaatamata on kindel, et need molemad voib
viia ithise nimetaja alla: moélemal juhul on need digused, mis voimaldavad omanikul néuda nende sisu
teostamist tihel ja samal kohustatud isikul — maksuhalduril.

65. Compass kasitab seda asjaolu vordsustatavuse elemendina, kasutades viljendit ,olema odigustatud
kdibemaksu tagasi saama®“, mida kasutati kohtuotsuses M&S I1*. Uhendkuningriigi valitsus® réhutab
selle vdljendi ebasobivust: tema arvates ei kasutanud Euroopa Kohus seda 6igusmoistena, vaid lihtsalt
praktilise vdljendusvahendina selleks, et kirjeldada nii nende, kes taotlevad enam makstud kdibemaksu
tagastamist, kui ka nende olukorda, kes taotlevad kdibemaksu mahaarvamist,® kuid mitte nende kahe
olukorra vordlemiseks.

66. Leian, et Uhendkuningriigil on &igus, kui ta juhib tihelepanu kontekstile, milles tuleb télgendada
moiste ,olema oigustatud kdibemaksu tagasi saama“ sisu ja ulatust. Selles kontekstis aga on see sobiv
véljend, mille all on lubatud maista, et nii isik, kes taotleb enam makstud kdibemaksu tagastamist, kui
ka isik, kes taotleb sisendkidibemaksu mahaarvamist, molemad nouavad ,krediiti“ (st rahasummat, mida
on volausaldajal o6igus volgnikult nouda ja sisse nouda) maksuhaldurilt. Moélema puhul iihine
krediidipositsioon riigikassa ees on element, mille pohjal on nende olukorrad vorreldavad, nii et selle
pohjal saab vordse kohtlemise pohimotte seisukohast otsustada, kas neid koheldakse liikmesriigi
odiguses erinevalt.

67. Nende kummagi ,krediidi“ sissendoudmiseks tuleb nimelt ldhtuda sellest, mis tuleb nende
vastavatest oigusnormidest. Maksuhaldur ldhtub oma kohustuse téditmisel sellest, mis on iga ndutava
oiguse kohta maksusiisteemis ette ndhtud. Ta peab seega ldhtuma vastavaid digusnorme tépsustavate
eeskirjadega kehtestatud odiguste kasutamise tingimustest. Need eeskirjad mitte ainult ei pea tingimata
olema iga ndutava diguse puhul samad, vaid voivad — vastupidi — olla erinevad, just seepirast, et need
puudutavad erinevaid 6igusi.

68. Lisaks iga noutava diguse enda ja nende sisu eriomastele tingimustele on pohikiisimus selles, kas
maksuhaldur voib seada nende odiguste teostamiseks erinevaid ajatingimusi. Teisisonu, kas tihelt poolt
enam makstud kédibemaksu tagasisaamise ja teiselt poolt kdibemaksu mahaarvamise diguse erinevuse
tottu on lubatud kehtestada nende kummagi diguse kasutamiseks erinevat tahtaega?

31 — See tahendab, et tingimused nende diguste maksmapanemiseks ei vdi olla ebasoodsamad siseriikliku diguse sétetel pohinevatest sarnaseid
kaebusi kisitlevatest tingimustest ega olla seatud viisil, mis muudaks tthenduse 6iguskorraga antud oiguste kasutamise praktiliselt voimatuks.
Vt muu hulgas kohtuotsus, 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, punkt 37).

32 — Kohtuotsus, 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, punkt 38).

33 — Kohtuasi C-309/06, EU:C:2008:211, punkt 50.

34 — Kirjalikud seisukohad, punktid 18 ja 19.

35 — Juhtum, mille puhul Uhendkuningriigi valitsus tugineb muu hulgas kohtuotsusele, 8.5.2008, Ecotrade (C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267).
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2. Nende kahe oiguse kasutamiseks kehtestatud aegumistihtaja alguse osas erineva kohtlemise
oigustatus

69. Asja arutava kohtu tostatatud probleem tekkis seadusandliku meetme kontekstis, mille eesmérk oli
kohelda vaatlusaluseid oigusi ithtemoodi: taheti tdhtaja lithendamist, mille oli seadusandja algselt
kehtestanud ainult enam  makstud kdibemaksu tagastamise nduetele, laiendada ka
mahaarvamistaotlustele.

70. Nagu ma juba Kkirjeldasin, seisnes nende kahte tiilipi taotluste jaoks kavandatud ajaline
thtlustamine selles, et sitestati, et enam makstud kdibemaksu tagastamise taotlustele 1996. aasta
detsembris kehtestatud tdhtaja lithendamist (kuuelt kolmele aastale) hakati alates 1997. aasta maist
kohaldama ka mahaarvamistaotlustele.*

71. Soovi kohelda mdlemat tiilipi taotlusi ithtemoodi tunnistab Uhendkuningriigi valitsus avalikult.

Oma argumentides ndustub ta, et 1. mail 1997 joustunud 1995. aasta kdibemaksu maaruse artikli 29

muudatuse eesmirk oli ,parandada juhuslikku héilvet, mida tdhendas tagastamis- ja

mahaarvamistaotluste erinev kohtlemine, ja ,tagada, et koikidele [taotlustele] kehtib sama kolmeaastane
« 37

tdhtaeg”.

72. Et viltida liidu oiguse rikkumist, mille tuvastas Euroopa Kohus kohtuasjas M&S 1,* otsustas riigi
seadusandja mitte kohaldada uut kolmeaastast noude esitamise tiahtaega tagasiulatuvalt, vaid arvestada
seda alates selle joustumisest, mis toimus kummagi nende kahte tiiiipi taotluste puhul eri kuupaevadel.
Peale selle erinevuse koheldakse mélemat tiilipi taotlusi ithtemoodi, nagu riigi seadusandja oligi
kavatsenud.

73. Pohikohtuasjas arutatav erinevus tuleneb seega niisuguse seadusandliku meetme etappidest, mille
eesmirk oli mdlemat tiiiipi taotluste kord vordsustada. See erinevus pohines seega objektiivsel asjaolul,
nimelt tdhtaja liihendamine joustus kumbagi tiiiipi taotluse puhul eri aegadel.

74. Minu arvates ei kaldu voetud meede seda ajendanud eesmirgist korvale, sest tahtaeg on igal juhul
molemat tliipi taotluste puhul kolm aastat ja erinev on ainult kuupédev, millest alates see hakkab
kehtima. Rohutan, et Uhendkuningriigi seadusandja tahtis selle meetmega teha nii, et uus tihtaeg
kehtiks rangelt selle joustumise kuupéevast alates, viltides igasugust tagasiulatuvat moju nduetele,
millele oli selle ajani kehtinud kuueaastane tihtaeg. Kuna seadusemuudatuse joustumise kuupéev ei
olnud nende mdlemat tiiiipi taotluste jaoks sama, ndib maistlik, et uue tahtaja tagasiulatuva jou piiriks
(kolm aastat) seatakse hetk, milleni pidi veel kehtima vana téhtaeg (kuus aastat).

75. Riigi seadusandja leitud lahendus desaktiveeris aegumistdhtaja muutmise tagasiulatuva jou in peius,
mis oli hidavajalik, sest Euroopa Kohus oli tuvastanud kohtuasjas M&S 1,* et vastasel korral rikutakse
liidu oigust. Arvestades, et kolmeaastane tihtaeg joustus eri ajahetkedel, vastas tagasiulatuva jou keeld
vordse kohtlemise pohimotte seisukohast kumbagi tiiiipi taotluste erinevale kohtlemisele, sest
kummagi taotluse suhtes vois uut tdhtaega kohaldada ilma tagasiulatuvat joudu andmata, alates
erinevast hetkest.

36 — Kumbagi tiiiipi taotluse tdhtaja lithendamise tagasiulatuva jou piiramine sai tegelikult kehtima hakata ainult siis, kui kumbki taotlus esitati
enne sama tdhtaega, mis oli molema 6iguse puhul thine (1. aprill 2009).

37 — Uhendkuningriigi kirjalikud seisukohad, punkti 4 alapunkt b.
38 — Kohtuasi C-62/00, EU:C:2002:435.
39 — Kohtuasi C-62/00, EU:C:2002:435.
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76. Milline seadusemuudatuse eesmark ka ei oleks ja olenemata sellest, kas eesmark aegumistéhtaegade
kord iihtlustada saavutati suuremal voi vihemal miiral,” kindel on, et vahepeal tekkis kidibemaksu
tagastamise taotluste ja sama maksu mahaarvamise taotluste kohtlemise vahel ajavahe, mis piirdus
mone kuuga (1996. aasta detsembrist 1997. aasta maini).

77. Kuna kidesolevas kohtuasjas on kiisimus Compassi poolt enam makstud kdibemaksu tagastamise
taotluses, ei ole liikmesriigi seadusandliku protsessi raskustest tingitud ajavahe seda tiilipi taotluste ja
sisendkdibemaksu mahaarvamise taotluste aegumise korra vahel minu arvates liidu oiguse seisukohast
vastuvoetamatu, sest:

— thelt poolt, nagu ma juba markisin, ei ole liidu oiguses iihtset ega tihtlustatud regulatsiooni, mis
kaaluks alusetult makstud kéibemaksu tagasisaamise oiguse kasutamist reguleerivad siseriiklikud
oigusnormid iles, mistottu piisab sellest, kui viimased vastavad vordvairsuse ja tohususe
pohimotetele,* milles praegu vaidlust ei ole; ja

— teiselt poolt ei kohusta kuues direktiiv ega iilejadnud iithise kéibemaksusiisteemi suhtes
kohaldatavad sétted késitlema selle maksu tagastamise taotlusi (kui seda on makstud eksituse tottu
voi see ei kuulu tldiselt tasumisele) vordselt sisendkdibemaksu mahaarvamise taotlustega.

78. Kokkuvottes arvan, et asjaolu, et on kaks kuupédeva, millest alates hakkas nende kahte tiiiipi
taotluste suhtes kehtima kolmeaastane tidhtaeg, ei tekita mingit liidu oigusega vastuolu probleemi.
Uhendkuningriigi ametiasutused oleksid kahtlemata véinud lahendada taotlustele uue ajakorra
kohaldamise teisiti, kuid see, kuidas alusetult makstud kdibemaksu tagastamise taotluste aegumine
reguleeriti tagasiulatuvalt, ei ole liidu digusega vastuolus, nagu sellega ei ole vastuolus ka see, et see
erineb mahaarvamistaotluste puhul kehtestatust.

79. Seepdrast teen ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et liidu digusega ei ole vastuolus
niisugune siseriiklik meede, nagu on arutamisel pohikohtuasjas ja millega on nii enam makstud
kdibemaksu tagastamise taotluste kui ka sisendkidibemaksu mahaarvamise taotluste jaoks lithendatud
aegumistihtaja kehtestamiseks ette ndhtud iileminekuaja puhul sétestatud, et viimati nimetatud
taotluste jaoks hakatakse uut aegumistihtaega kohaldama hiljem kui esimest tiitipi taotluste puhul.

C. Teine eelotsuse kiisimus

80. Teine eelotsuse kiisimus on esitatud teise voimalusena juhuks, kui vastus esimesele on jaatav, st kui
kinnitatakse, et nende kahte tiilipi taotluste erinev kohtlemine Uhendkuningriigis rikub liidu digust.
Kuna ma tegin ettepaneku vastata vastupidiselt, arvan, et Euroopa Kohtul ei ole vaja seda teist kiisimust
analiiiisida. Igaks juhuks esitan oma mérkused selle kohta.

81. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kokkuvéttes teada, kuidas lahendada enam makstud
kdibemaksu tagastamise taotlused, mis on esitatud vordlusperioodi kohta (4. detsembrist 1996 kuni
30. aprillini 1997), s.o nende kuupédevade vahelisel ajal, millest alates hakati kumbagi tiitipi
(kdaibemaksu tagastamise voi mahaarvamise) taotluse suhtes kohaldama kolmeaastast aegumistdahtaega.

40 — Ma motlen, kas ei oleks olnud voéimalik hilisem seadusandlik sekkumine, millega oleks pérast seda, kui selgus, millise tulemuseni olid
eelmised seadused viinud, saanud tuvastatud ajalise anomaalia parandada, kooskolastades selle sooviga need kahte tiitipi taotlused igas
aspektis (ka aegumistidhtaja alguse osas) vordsustada.

41 — Vt kédesoleva ettepaneku punkt 62 ja 31. joonealune mérkus.
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82. Nagu Euroopa Kohus kohtuasjas M&S I1** meenutas, tuleb ,ithenduse digusnormide puudumisel
iga liikmesriigi siseriiklikus diguskorras médrata padevad kohtud ja kehtestada menetlusnormid nende
kohtuasjade ldbivaatamiseks, mille eesmérk on tagada isikute ithenduse oOigusest tulenevate diguste
kaitse®.

83. Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu péadevuses selgitada vilja vordse kohtlemise pohimaotte
voimaliku, Euroopa Kohtu tuvastatud rikkumise vdimalikud tagajérjed, léhtudes Euroopa Kohtu
viidatud liidu diguse kriteeriumidest voi pohimotetest, mida tuleb taolise hinnangu andmisel jargida. *

84. Konkreetselt peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus ,jatma kohaldamata mis tahes diskrimineeriva
siseriikliku sdtte, ilma et ta peaks eelnevalt taotlema voi ootama édra selle sitte kehtetuks tunnistamist
seadusandja poolt, ning kohaldama ebasoodsamas olukorras olevate isikute suhtes samu norme, mida
kohaldatakse soodsamas olukorras olevate isikute suhtes.“*

85. Kohus peaks oma riigi oiguse iilejadnud eeskirju jargides andma pohimotteliselt korralduse, et
diskrimineerimise tottu kahju kannatanud ettevotja saaks vordse kohtlemise pohimétte rikkumise
heastamiseks enam makstud kdibemaksu summa tagasi, vilja arvatud juhul, kui liikmesriigi
oiguskorras on olemas muud vahendid, mis voimaldavad seda rikkumist heastada.

86. Lopuks arvan, et ei oleks lubatav, et tuvastatud ebavordsus lahendatakse sel viisil, et
mahaarvamistaotlustele kohaldatakse maksu tagastamiseks ette ndhtud tdhtaega, st tuues esimeste
jaoks neile algselt madratud kuupédeva (30. aprill 1997) ettepoole ja kohaldades neile niitid sama
kuupéeva, mis kehtestati teiste jaoks (4. detsember 1996). Sel viisil lahendataks mdistagi nende kahte
tiitipi taotluste erinev kohtlemine, kuid selle tagajarjega, et mahaarvamistaotluste suhtes kohaldataks
tagasiulatuvalt tdahtaega, mis nende jaoks joustus alles 1. mail 1997. See ldheks sel viisil vastuollu
kohtuotsuse M&S 1* doktriiniga.

VI. Ettepanek

87. Esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata First-tier Tribunali (Tax
Chamber) (esimese astme kohus, maksukolleegium, Uhendkuningriik) eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

1. Liidu oigusega ei ole vastuolus siseriiklik meede, millega on nii enam makstud kéibemaksu
tagastamise taotluste kui ka sisendkdibemaksu mahaarvamise taotluste jaoks lithendatud
aegumistdhtaja kehtestamiseks ette ndhtud iilleminekuaja puhul sdtestatud, et viimati nimetatud
taotluste jaoks hakatakse uut aegumistidhtaega kohaldama hiljem kui esimest tiitipi taotluste puhul.

2. Teise vdimalusena juhul, kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele jaatavalt, peaks
eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitama vélja vordsuse pohimotte rikkumise voimalikud
tagajdrjed ajalist moju kasitlevate siseriiklike o6igusnormide kohaselt, nii et tema méédratud
heastamismeetmed ei oleks vastuolus liidu digusega.

42 — Kohtuasi C-309/06, EU:C:2008:211, punkt 59.

43 — Kohtuotsus M&S II, kohtuasi C-309/06, EU:C:2008:211, punkt 61.
44 — M&S II, kohtuasi C-309/06, EU:C:2008:211, punkt 63.

45 — Kohtuasi C-62/00, EU:C:2002:435.
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