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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 1. martsil 2017!

Liidetud kohtuasjad C-24/16 ja C-25/16

Nintendo Co. Ltd
versus
BigBen Interactive GmbH,
BigBen Interactive SA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Diisseldorf (Diisseldorfi korgem piirkondlik
kohus, Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Maarus (EU) nr 44/2001 — Kohtualluvus ja kohtuotsuste tiitmine — Miirus (EU)
nr 6/2002 — Uhenduse disainilahenduste kaitse — Maarus (EU) nr 864/2007 — Kohaldatav digus —
Rikkumismenetluses esitatud lisanduete kohta tehtud otsuste territoriaalne kehtivus — Maisted ,muud
sanktsioonid” ja ,osundamiseks reprodutseerimine”

1. Asi, mis praegu Euroopa Kohtule hindamiseks on esitatud, annab talle voimaluse méarata kindlaks
niisuguse otsuse territoriaalse kehtivuse, mille liikmesriigi kohus on teinud kahe kaaskostja vastu, kes
asuvad kahes erinevas liikmesriigis, ning mis puudutab selles kohtus algatatud rikkumismenetluses
esitatud lisanoudeid.

2. Euroopa Kohtult kiisitakse ka, kas moiste ,muud sanktsioonid“ ndukogu 12. detsembri 2001. aasta
miiruse (EU) nr 6/2002 iithenduse disainilahenduse kohta® artikli 89 16ike 1 punkti d tihenduses
holmab niisuguseid rikkumismenetluses esitatud lisanoudeid, nagu raamatupidamisdokumentide
saamine, rahalise hiivitise saamine, advokaadikulude hiivitamine, rikkuvate toodete havitamine, nende
toodete tagasivotmine ja kohtuotsuse avaldamine. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib ka teada —
et teha kindlaks nende nouete suhtes kohaldatav digus —, missuguseid kriteeriume tuleb arvesse votta.

3. Lopuks peab Euroopa Kohus tipsustama, kas moiste ,osundamiseks reprodutseerimine” selle
madruse artikli 20 loike 1 punkti ¢ tdhenduses holmab seda, kui kolmas isik kasutab kaitstud
ithenduse disainilahendusi sisaldavate toodete pilti omaenese toodete turustamiseks.

4. Ma niitan kédesolevas ettepanekus, miks ma leian, et mdaruse nr 6/2002 artikli 79 loiget 1
koostoimes ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades® artikli 6 punktiga 1 tuleb télgendada nii, et
siseriikliku kohtu otsused, millega voetakse seisukoht kahes erinevas liikmesriigis asuva kahe
kaaskostja suhtes algatatud rikkumismenetluses esitatud niisuguste lisanouete kohta, nagu kahju
hiivitamine, rikkuvate toodete hivitamine voi tagasivotmine, advokaadikulude hiivitamine voi ka
kohtuotsuse avaldamine, kehtivad kogu Euroopa Liidu territooriumil.

1 Algkeel: prantsuse.
2 EUT 2002, L 3, 1k 1; ELT eriviljaanne 13/27, 1k 142.
3 EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 42.

ET

ECLLEU:C:2017:146 1




KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-24/16 JA C-25/16
NINTENDO

5. Seejérel selgitan, miks tuleb madruse nr 6/2002 artikli 89 16ike 1 punkti d minu arvates tolgendada
nii, et maiste ,muud sanktsioonid” tdhistab niisuguseid ndudeid, nagu rikkuvate toodete havitamine,
nende toodete tagasivotmine ja kohtuotsuse avaldamine. Selle moiste alla ei kuulu seevastu kahju
hiivitamise, ettevotja raamatupidamisandmete saamise ja advokaadikulude hiivitamise noue.

6. Teen Euroopa Kohtule ka ettepaneku otsustada, et seda oGigusnormi ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu 11. juuli 2007. aasta miiruse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava
oiguse kohta* artikli 8 1diget 2 tuleb télgendada nii, et rikkumismenetluses esitatud lisanduete suhtes,
milleks on rikkuvate toodete havitamine, nende toodete tagasivotmine, kohtuotsuse avaldamine, kahju
hiivitamine, ettevotja raamatupidamisandmete saamine ja advokaadikulude hiivitamine, kohaldatakse
selle liikmesriigi oigust, kus viidetava rikkumiseni viinud stindmus toimus véi vdib toimuda.
Kasitletaval juhul on véidetava rikkumiseni viinud stindmuseks rikkuvate toodete valmistamine.

7. Lopuks esitan pohjused, miks tuleb madruse nr 6/2002 artikli 20 l6ike 1 punkti ¢ minu arvates
tolgendada nii, et mdiste ,osundamiseks reprodutseerimine holmab seda, kui kolmas isik kasutab
kaitstud tthenduse disainilahendusi sisaldavate toodete pilti omaenese toodete turustamiseks. Seda, kas
see reprodutseerimine on kooskolas hea kaubandustavaga, ei kahjusta nende disainilahenduste
kasutamist ning selles on viidatud omanikule, peab kontrollima siseriiklik kohus.

I. Oiguslik raamistik

A. Maiairus nr 44/2001

8. Médruse nr 44/2001 eesmidrk on {htlustada kohtualluvuse kollisiooninormid tsiviil- ja
kaubandusasjades, et méadrata kindlaks iga liikmesriigi kohtualluvus, ning lihtsustada vorminéudeid, et
liilkmesriikide kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine oleks kiire ja lihtne.

9. Selle méaruse artikli 2 1oikes 1 on ette ndhtud, et ,[k]desoleva méiruse kohaselt kaevatakse isikud,
kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liilkmesriigi kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata“.

10. Selle méaruse artikli 6 punkti 1 kohaselt ,[voib isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, kaevata]
ka [...] juhul kui kostjaid on mitu, selle paiga kohtusse, kus on neist iihe alaline elukoht, tingimusel, et
nouded on sedavord tihedalt seotud, et eri menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu véltimiseks
oleks soovitav neid menetleda ning otsuseid teha itheskoos".

B. Maiarus nr 6/2002

11. Méédruse nr 6/2002 eesmirk on tagada iithenduse disainilahenduste iihetaoline kaitse liidu
territooriumil ning nendest tulenevate diguste kasutamine.

12. Selle madruse pohjenduse 22 kohaselt ,[tuleks n]eed oigused [...] kehtestada siseriiklike
oigusaktidega. Seepirast on tarvis koikides liilkmesriikides ette ndha teatavad iihtsed poéhisanktsioonid.
Need peaksid voimaldama rikkumise lopetada olenemata jurisdiktsioonist, mille piires rakendamist
taotletakse”.

13. Selle méédruse artikli 1 1oikes 3 on ette ndhtud, et ,[iilhenduse disainilahendus on iihtne. Selle moju
on {ihetaoline kogu tihenduses. Seda saab registreerida, iile anda voi loobuda, kehtetuks tunnistada voi

selle kasutamist keelustada iiksnes kogu iihenduses. Nimetatud pohimdte ja selle moju on
tildkohaldatavad, kui kéesolevas méadruses ei ole sitestatud teisiti“.

4 ELT 2007, L 199, 1k 40; edaspidi ,Rooma II méérus”.
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14. Mairuse nr 6/2002 artikli 19 1oikes 1 on satestatud:

»Uhenduse registreeritud disainilahendus annab selle omanikule ainudiguse kasutada disainilahendust
ning takistada kolmandat isikut seda loata kasutamast. Nimetatud kasutamiseks loetakse eelkoige
sellise toote valmistamist, pakkumist, turustamist, importi, eksporti voi kasutamist voi nendel
eesmirkidel sellise toote sdilitamist, milles disainilahendus sisaldub vo6i mille puhul seda on
kasutatud.”

15. Selle mairuse artikli 20 1dikega 1 on kehtestatud moned ithenduse disainilahendusest tulenevate
oiguste piirangud ja selles on ette nahtud:

,Uhenduse disainilahendusest tulenevaid digusi ei kohaldata jirgmistel juhtudel:
a) toimingud, mis on tehtud oma tarbeks ja millel ei ole kaubanduslikku eesmarki;
b) toimingud, mis on tehtud katselistel eesmarkidel;

¢) osundamiseks voi Oppeotstarbeks reprodutseerimine, kui see on kooskolas hea kaubandustavaga
ega kahjusta disainilahenduse kasutamist ning kui on viidatud omanikule.”

16. Selle maaruse artikli 79 loikes 1 on sitestatud:

»,Kui kédesolevas maddruses ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse tihenduse disainilahenduste ning
tthenduse registreeritud disainilahenduse taotluste, samuti tihenduse disainilahenduse ja samasuguse
kaitse all olevate siseriiklike disainilahenduste oigustega seotud kohtumenetlustele Briisselis
27. septembril 1968. aastal allakirjutatud konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades” [...].“

17. Maéruse nr 6/2002 artikli 82 1oigetes 1 ja 5 on ette néhtud:
»1. Kui kdesoleva maidruse sdtetest ning artikli 79 kohaselt kohaldatavatest [...] konventsiooni sétetest
ei tulene teisiti, alustatakse artiklis 81 osutatud hagide ja vastuhagide pohjal menetlust selle lilkmesriigi

kohtutes, kus on kostja alaline asukoht voi, kui tema alaline asukoht ei ole liikmesriigis, selle
liilkmesriigi kohtus, kus on tema ettevote.

[...]

5. Artikli 81 punktides a ja d nimetatud hagide ja vastuhagide pohjal voib menetluse algatada ka selle
liikmesriigi kohtutes, mille territooriumil on rikkumine toime pandud véi kus on selle oht.”

18. Selle maaruse artikkel 83 satestab:

»1. Artikli 82 loigete 1, 2, 3 voi 4 kohaselt padev iihenduse disainilahenduste kohus on pédev
liilkmesriigis toime pandud rikkumiste voi rikkumiste ohu osas.

2. Artikli 82 loike 5 kohaselt padev ithenduse disainilahenduste kohus on padev iiksnes selles
liikmesriigis toime pandud rikkumiste voi rikkumiste ohu osas, kus nimetatud kohus asub.”

5 EUT 1972, L 299, Ik 32.
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19. Selle méaruse artikli 88 1oige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesoleva maddrusega reguleerimata kiisimustes kohaldab iihenduse disainilahenduste kohus
siseriiklikke, sealhulgas rahvusvahelise eradiguse sétteid.”

20. Maaruse nr 6/2002 artikli 89 1dikes 1 on satestatud:

»1. Kui tthenduse disainilahenduste kohus rikkumist vo6i rikkumise ohtu késitleva hagi menetluses
leiab, et kostja on iihenduse disainilahendust rikkunud voi loonud selle rikkumise ohu, votab ta, kui
seda ei takista mojuvad pohjused, jargmisi meetmeid:

a) kohustab kostjat lopetama tegevuse, mis ithenduse disainilahenduse 6igusi rikub voi rikuks;
b) méirab rikkuvate toodete konfiskeerimise;

¢) maidrab peamiselt rikkuvate toodete valmistamiseks kasutatud materjalide ja vahendite arestimise,
kui omanik teadis voi pidi teadma nende kasutamise eesmarki;

d) maéédrab muid asjaolude kohaseid sanktsioone, mis on ette ndhtud selle liikmesriigi digusaktide,
sealhulgas rahvusvahelise eradiguse sitetega, kus rikkumine on toime pandud vo6i seda on
kavandatud.”

C. Rooma II miirus

21. Rooma II médruse eesmirk on edendada liikmesriikides seaduste ja kohtualluvuse konflikti suhtes
kohaldatavate eeskirjade kokkusobivust seoses tsiviil- ja kaubandusvaldkonda kuuluvate lepinguviliste
volasuhetega, mis tulenevad odiguse rikkumisest. Seda maarust kohaldatakse just intellektuaalomandi
oiguse rikkumise korral.

22. Selle méadruse artikli 8 ldigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Intellektuaalomandi diguste rikkumisest tuleneva lepinguvilise volasuhte suhtes kohaldatakse selle
riigi digust, mille jaoks kaitset taotletakse.

2. Uhenduse {ihtse intellektuaalomandi diguse rikkumisest tuleneva lepinguvilise volasuhte suhtes
kohaldatakse nendes kiisimustes, mis ei ole reguleeritud asjakohase ithenduse odigusaktiga, selle riigi
oigust, kus rikkumine toime pandi.”

II. Faktilised asjaolud

23. Jaapani ettevotjale Nintendo Co. Ltd-le, kes turustab videomingukonsooli Wii® kuulub mitu
tthenduse disainilahendust, mis puudutavad niisuguseid lisatarvikuid, nagu Nunchuks, Balance Boards
ja kaugjuhtimispuldid.

24. BigBen Interactive SA-1 (edaspidi ,BigBen Prantsusmaa“), millest on saanud Euroopa suurim
nutitelefonidele ja tahvelarvutitele videoméngude lisatarvikute véljatodtaja ja turustaja, on mitu
tiitarettevotjat Euroopas erinevates liikmesriikides. See ettevotja toodab samu eespool nimetatud
lisatarvikud, mis tithilduvad videoméngukonsooliga Wii ja mida ta turustab erinevatele ostjatele Belgias,
Prantsusmaal ja Luksemburgis ning oma Saksamaa tiitarettevotjale BigBen Interactive GmbH (edaspidi
»BigBen Saksamaa“), mis tegutseb Saksamaa ja Austria turul.

6 Wii on ELi kaubamirk, mille on registreerinud Nintendo.
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25. Nintendo leiab, et nende toodete niiviisi Euroopa turule viimisega on rikutud tihenduse
disainilahendusi, mille tema on registreerinud. Seepérast palub ta Oberlandesgericht Diisseldorfil
(Diisseldorfi korgem piirkondlik kohus, Saksamaa) teha lopp vaidlusaluste toodete valmistamisele,
samuti nende impordile ja ekspordile ning keelata kujutada voi isegi kasutada kaitstud tithenduse
disainilahendusi sisaldavate toodete pilti. Oma lisanduetega nouab Nintendo, et esitataks BigBen
Prantsusmaa ja BigBen Saksamaa raamatupidamisdokumendid, moistetaks vélja rahaline hiivitis,
hiivitis advokaadikulude eest, kohtuotsus avaldataks ning koik vaidlusalused tooted hévitataks voi
voetaks tagasi.

26. Landgericht Disseldorf (Diisseldorfi liidumaa esimese astme kohus, Saksamaa) ndustus esimese
kohtuastmena oma maéédrustes, et BigBen Prantsusmaa ja BigBen Saksamaa on rikkunud Nintendo
tthenduse disainilahendusi, ning otsustas seega, et nad peavad nende kasutamise lopetama. See kohus
ei otsustanud aga siiski, et nad ei tohi enam kasutada veebisaitidel nendele disainilahendustele
vastavate toodete pilte.

II1. Eelotsuse kiisimused

27. Kuna Oberlandesgericht Diisseldorfil (Diisseldorfi korgem piirkondlik kohus), on kahtlusi, kuidas
liidu oigust tuleb tdlgendada, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tthenduse disainilahendusest tulenevaid néudeid puudutavas menetluses voib liikmesriigi kohus,
kelle padevus kostja suhtes tuleneb iiksnes médruse nr 6/2002 artikli 79 loikest 1 koosmojus
madruse nr 44/2001 artikli 6 loikega 1, tuginedes sellele, et kostja, kelle asukoht on teises
liikmesriigis, on tarninud teisele kostjale, kelle asukoht on asjaomases liikmesriigis, kaupu, millega
voidakse rikkuda intellektuaalomandi 6igusi, teha esimesena nimetatud kostja suhtes médruseid,
mis on kohaldatavad liidus tervikuna ja lahevad kohtualluvuse aluseks olevatest tarnesuhetest
kaugemale?

2. Kas madrust nr 6/2002, eelkodige selle artikli 20 16ike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et kolmas isik
voib tthenduse disainilahendust kujutada kaubanduslikul eesmaérgil, kui ta soovib turustada diguste
omaniku toodetavate — iihenduse disainilahendusele vastavate — kaupade juurde kuuluvaid
lisatarvikuid? Kui vastus on jaatav, siis millistest kriteeriumidest tuleb seejuures ldhtuda?

3. Kuidas tuleb méirata koht, ,kus rikkumine toime pandi“, [Rooma II] madruse artikli 8 1oike 2
tahenduses juhtudel, mil rikkumise toimepanija:

a) pakub kaupu, millega rikutakse tthenduse disainilahendusest tulenevaid 6igusi, veebisaidil ja see
veebisait on suunatud ka muudele liikmesriikidele kui see liikmesriik, kus on rikkumise

toimepanija asukoht;

b) laseb kaupu, millega rikutakse tihenduse disainilahendusest tulenevaid 6igusi, tarnida monda
teise liikmesriiki kui see liikmesriik, kus on tema asukoht?

Kas nimetatud mééruse artikli 15 punkte a ja g tuleb tolgendada nii, et sel viisil kindlaks maaratud
oigus on kohaldatav ka kaasosaliste tegevuse suhtes?”
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IV. Oiguslik analiiiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

28. Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maaruse
nr 6/2002 artikli 79 ldiget 1 koostoimes madruse nr 44/2001 artikli 6 punktiga 1 tuleb télgendada nii,
et siseriikliku kohtu otsused, millega voetakse seisukoht niisuguste kahes erinevas liikmesriigis asuva
kahe kostja vastu rikkumismenetluses esitatud identsete lisanduete kohta, nagu kahju hiivitamine,
rikkuvate toodete hidvitamine voOi tagasivotmine, advokaadikulude hiivitamine voi ka kohtuotsuse
avaldamine, on kehtivad kogu Euroopa Liidu territooriumil.

29. Koigepealt tuleb tdpsustada, et sellele, et pohikohtuasi allub Saksamaa kohtule, ei ole tikski vaidluse
pool vastu vaielnud. Pealegi palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sellega seoses Euroopa Kohtul
sonaselgelt mitte votta seisukohta kiisimuses, kas ta on piddev tegema méidrused, millega voetakse
seisukoht kaaskostjate vastu esitatud lisanduete kohta.” Seega niib mulle, et ei ole vaja votta seisukohta
kiisimuses, kas asi allub eelotsusetaotluse esitanud kohtule, ega kiisimuses, kas hageja kaaskostjate
vastu esitatud lisanouete vahel eksisteerib seos. Eri menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohtu
madruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 1 tihenduses peab igal juhul hindama see kohus ise.®

30. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib seega vilja selgitada nende maaruste kehtivust, mis ta peab
tegema, ja tdpsemalt, kas rikkumise tottu seatud keelu alusel voetud meetmed, st pohinduetele
lisanduvad lisanouded kehtivad kogu liidu territooriumil.

31. Tuleb markida, et see, milline territoriaalne kehtivus on keelul jatkata ELi kaubamérgiga seotud
oigusi rikkuvaid véi neid rikkuda véivaid toiminguid madruse (EU) nr 40/94° artikli 98 laike 1
tahenduses, maidratakse kindlaks nii keelu seadnud iithenduse kaubamirkide kohtu territoriaalse
padevuse kui ka ELi kaubamargi omaniku selle ainudiguse territoriaalse ulatuse pohjal, mida rikutakse
voi ahvardatakse rikkuda, nii nagu see ulatus tuleneb sellest mairusest.' Nii on Euroopa Kohus seoses
ELi kaubamairgiga juba otsustanud, et keeld jatkata tegevust, mis rikub voi voib rikkuda kaubamaérgist
tulenevaid 6igusi, peab seega iildjuhul holmama kogu liidu territooriumi. '

32. Lisaks tuleb maérkida, nagu Euroopa Kohus on meenutanud - taas ELi kaubamairki puudutavas
kohtuasjas —, et keeldu jatkata rikkuvat tegevust ja sellest tulenevaid lisakohustusi tuleb pidada tiheks
tervikuks ning ilma sunnimeetmeteta, mille kohtud peavad votma, et tagada see, et asja lahendanud
kohtu otsust, millega rikkumine keelatakse, toesti jargitakse, ei oleks sellel keelul seega mingit hoiatavat
moju. ' Jarelikult ei ole pohi- ja lisanduete erinev kisitlemine pohjendatud.

33. Kédesoleval juhul ei nde ma mingit pdhjust {ihenduse disainilahenduste kaitse puhul eespool
viidatud kohtupraktikat mitte kohaldada. Meenutan, et nii nagu ELi kaubamirk, on ka ithenduse
disainilahendus iihtne, seda kaitstakse iihetaoliselt — nagu ka koiki ainudigusi, mis sellest tulenevad —
ning sellel on sama moéju kogu liidu territooriumil, mistottu see aitab saavutada aluslepingutes
sitestatud eesmairke.

7Vt kohtuasjas C-24/16 kasitletud eelotsusetaotluse punkt 8 kohtumenetluse keeles.

8 Vt kohtuotsused, 1.12.2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 83) ja 12.7.2012, Solvay (C-616/10, EU:C:2012:445, punkt 23).
9 Noukogu 20. detsembri 1993. aasta médrus tthenduse kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 146).
10 Vt kohtuotsus, 12.4.2011, DHL Express France (C-235/09, edaspidi ,kohtuotsus DHL Express France“, EU:C:2011:238, punkt 33).
11 Vt kohtuotsus DHL Express France (punkt 44).

12 Vt kohtuotsused, 14.12.2006, Nokia (C-316/05, EU:C:2006:789, punkt 60) ja DHL Express France (punkt 57).

13 Vt maéruse nr 6/2002 pohjendus 1.
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34. Lisaks satuks tthenduse disainilahenduste ithetaoline kaitse rikkumiste eest kogu liidu territooriumil
ohtu, kui selle kaitse tagamiseks konkreetselt voetud meetmetel ei oleks moju kogu sellel territooriumil
ja need oleksid piiratud territooriumiga, kus asub kohus, kes need véttis."* Uhenduse disainilahenduste
omanikud oleksid sunnitud esitama hagi iga liikmesriigi pddevale kohtule, mis ei tekitaks mitte ainult
ohtu, et tehakse ebavordsed otsused, vaid tooks kaasa ka mérkimisvaarse kulu digussubjektidele.

35. Pealegi on see lahendus tidielikult kooskoélas vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala iihe
pohimottega, milleks on holbustada diguskaitse kéttesaadavust kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise
pohimotte kaudu.

36. Selles kiisimuses meenutan, et mis puudutab kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist, siis vastavalt
madruse nr 44/2001 III peatiikile ja selleks, et keeluotsus kehtiks liidu koikide liikmesriikide
territooriumil, peab iga liikmesriik neid otsuseid tunnustama ja tditmisele pooérama oma siseriiklikus
diguses sitestatud nouete ja korra kohaselt. '

37. Kui tuleb ette, et moningaid liikmesriigi siseriikliku kohtu voetud meetmeid — olgu need
sunnimeetmed voi mitte — ei ole teise liikmesriigi siseriiklikus oiguses ette ndhtud, peab viimane
esimese liikmesriigi kohtu otsuse tditmisel lahtuma oma siseriikliku diguse asjassepuutuvatest sitetest,
millega selle keelu jdrgimise saab tagada vordvédrsel tasemel. Meetmed, mis suudavad tagada
tthenduse disainilahendustest tulenevate oiguste teostamise, peab nimelt votma siseriiklik
seadusandja. "’

38. Seda arvestades leian seega, et mddruse nr 6/2002 artikli 79 1diget 1 koostoimes maédruse
nr 44/2001 artikli 6 punktiga 1 tuleb tolgendada nii, et siseriikliku kohtu otsused, millega voetakse
seisukoht kahes erinevas liikmesriigis asuva kahe kaaskostja vastu rikkumismenetluses esitatud
niisuguste lisanduete kohta, nagu kahju hiivitamine, rikkuvate toodete hdvitamine voi tagasivotmine,
advokaadikulude hiivitamine v6i ka kohtuotsuse avaldamine, kehtivad kogu Euroopa Liidu
territooriumil.

B. Kolmas eelotsuse kiisimus

39. Oma kolmanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus saada selgitusi hageja
lisanouete suhtes kohaldatava diguse kohta. Kuigi see kohus ldhtub eeldusest, et nende nouete suhtes
kohaldatakse Rooma II maérust, arvan mina, et eelnevalt tuleb siiski analiilisida nende nouete laadi, et
seejarel saaks teha kindlaks nende suhtes kohaldatava diguse. Muide, see probleem kerkis kohtuistungil
eelkoige kiisimustes, mille esitas ettekandjaks olev kohtunik. Vastustes, mille pooled kohtuistungil
andsid, ndivad pohikohtuasja pooled arvavat, et nende nduete suhtes kohaldatakse maédruse nr 6/2002
artikli 89 16ike 1 punkti d ja selles on viidatud Rooma II méérusele.

40. Ma teen seega ettepaneku sonastada eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus timber jargmiselt.
Oma kolmanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
madruse nr 6/2002 artikli 89 16ike 1 punkti d tuleb toélgendada nii, et moiste ,muud sanktsioonid”
holmab niisuguseid noudeid, nagu raamatupidamisdokumentide esitamine, rahalise hiivitise saamine,
advokaadikulude hivitamine, rikkuvate toodete hévitamine, nende toodete tagasivotmine ja
kohtuotsuse avaldamine, mistottu kohaldatakse nende nouete suhtes selle liikmesriigi digust, kus

14 Vt selle kohta kohtuotsus DHL Express France (punkt 54).

15 Vt ELTL artikli 67 1oige 4.

16 Vt kohtuotsus, 16.7.2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 40).
17 Vt maéruse nr 6/2002 pohjendus 22.
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tegevus, mis kujutab endast rikkumist voi rikkumise ohtu, on toimunud. Juhul kui vastus sellele
kiisimusele on jaatav, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, missuguseid kriteeriume tuleb votta
arvesse, et teha kindlaks koht, kus tegevus, mis kujutab endast rikkumist voi rikkumise ohtu, on
toimunud.

41. Keskse tdhtsusega on kiisimus, kas need meetmed voib kvalifitseerida ,muudeks sanktsioonideks”
selle digusnormi tdhenduses, sest kui see nii ei ole, reguleerivad hageja lisanoudeid muud sitted, mis
kasitlevad kohaldatavat digust. Kui madruse nr 6/2002 artikli 89 ldike 1 punktis d on margitud, et
muude sanktsioonide suhtes kohaldatakse selle liikmesriigi oigusakte, sealhulgas rahvusvahelise
eradiguse sdtteid, kus rikkumine on toime pandud vdi seda on kavandatud, siis sama maddruse
artikli 88 loikes 2 on ette ndhtud, et ,[selle] madrusega reguleerimata kiisimustes kohaldab tihenduse
disainilahenduste kohus siseriiklikke, sealhulgas rahvusvahelise eradiguse satteid”.

42. Seega tuleb tdpsustada moistet ,muud sanktsioonid“ selle madruse artikli 89 loike 1 punkti d
tadhenduses, et seejérel saaks kindlaks méarata, missugust oigust hageja lisanduete suhtes kohaldatakse.

1. Moiste ,,muud sanktsioonid*

43. Maidruses nr 6/2002 ei ole mingit moiste ,muud sanktsioonid” madratlust ega tdpsustust. Selle
madruse artikli 89 loikes 1 on piirdutud sellega, et on ndhtud ette sanktsioonid, mille voib
kvalifitseerida thtlustatud sanktsioonideks, sest liikmesriikidel on kohustus ndha need oma
siseriiklikus oiguskorras ette. Naiteks voib tuua meetme, millega méadratakse kostjale keeld jatkata
tegevust, mis thenduse disainilahendusest tulenevaid 6igusi rikub voi rikuks, voi madratakse rikkuvate
toodete voi rikkuva kauba loomiseks voi valmistamiseks peamiselt kasutatud materjalide ja vahendite
arestimine. Selle madruse pohjendusest 22 ilmneb selgelt, et need meetmed peaksid voimaldama
rikkumisele 16pu teha, olenemata sellest, millise kohtu poole on poordutud. **

44. Mulle niib seega, et ,muudel sanktsioonidel“ peab olema laiem tihendus ja need ei tohi holmata
ainult sanktsioone, mis voimaldavad rikkumisele 16pu teha. Minu arvates ei ole sanktsioon moeldud
ainult selleks, et teha rikkumisele 16pp, vaid selle eesmirk on ka tagada oOiguse, kasitletaval juhul
tthenduse disainilahenduse omaniku odiguse tegelik jiargimine ja tditmine. Meetmed, mis voivad selle
tegeliku jargimise ja tditmise tagada, voivad esineda nditeks trahvi voi ka rikkumisest saadud kogu tulu
voi selle iihe osa konfiskeerimise vormis.

45. Ma toden hageja lisanduete kohta, et Euroopa Kohus on neist mone laadi juba kindlaks méaéaranud.
Niiteks rikkuvate toodete hévitamise ndue kuulub vastavalt maidruse nr 6/2002 artikli 89 loike 1
punktile d ,,muude sanktsioonide“ hulka. "

46. Mis puudutab kahju hiivitamise nouet, siis Euroopa Kohus — kes kaldus selles osas korvale
kohtujurist Wathelet’ analiiiisist — markis, et see ei ole sanktsioon selle digusnormi tdahenduses.
Euroopa Kohus jireldas seega, et vastavalt selle maaruse artikli 88 ldikele 2 tuleb selle ndude suhtes
kohaldada vaidlust lahendava iihenduse disainilahenduste kohtu asukohariigi 6igust, sealhulgas selle
riigi rahvusvahelist eradigust.”

18 Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Wathelet, kohtuasi H. Gautzsch Grof$handel (C-479/12, EU:C:2013:537), kelle arvamusega ma téielikult
noustun.

19 Vt kohtuotsus, 13.2.2014, H. Gautzsch Grof$handel (C-479/12, edaspidi ,kohtuotsus H. Gautzsch GrofShandel“, EU:C:2014:75, punkt 52).
20 Vt kohtuotsus H. Gautzsch Grofihandel (punkt 53).
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47. Mis puudutab nouet saada raamatupidamisandmed, siis ehkki Euroopa Kohus ei ole pidanud just
otsustama, kas see noue kuulub ,muude sanktsioonide“ hulka selle maéaruse artikli 89 loike 1 punkti d
tahenduses, toden, et ta otsustas kohtuotsuses H. Gautzsch Grofihandel, et teabe saamine ettevotja
tegevuse kohta ei kujuta endast ,muud sanktsiooni“ selle sitte tdhenduses.” Minu meelest holmab
teave ettevotja tegevuse kohta — kellel on muide majanduslik missioon — ka teavet selle ettevotja
raamatupidamisdokumentide kohta. Seepdrast ndib mulle loogiline asuda seisukohale, et ettevotja
raamatupidamisandmete saamise noude suhtes kohaldatakse vastavalt eespool viidatud kohtupraktikale
ja madruse nr 6/2002 artikli 88 ldikele 2 vaidlust lahendava iihenduse disainilahenduste kohtu
asukohariigi digust, sealhulgas selle riigi rahvusvahelist eradigust.

48. Mis puudutab toodete tagasivotmise nouet, siis see ndib olevat ldhedane toodete konfiskeerimise
noudega — noue, mida on selle mairuse artikli 89 1oike 1 punktis b sonaselgelt nimetatud. Toodete
tagasivotmist voib madratleda kui meedet, mille eesmirk on takistada tarbijal pérast toote turustamist
seda tarbida voi kasutada ja/voi teatada talle ohust, mis teda dhvardab, kui ta seda juba tarbis,” samas
kui toodete konfiskeerimine on meede, mis takistab kauba turustamist. Ehkki need kaks meedet ei
asetu seega majandusringluses samale tasemele, on need siiski siduvad ning molema eesmirk on
tagada selle intellektuaalomandi oGiguse tegelik jargimine ja tditmine, millele tuginetakse, selle
tagamisega, et turul ei ringle enam iihtegi rikkuvat toodet voi neid ringleb seal vihe. Ma arvan seega,
et toodete tagasivotmise nouet tuleb pidada noudeks, mis kuulub ,muude sanktsioonide” hulka selle
madruse artikli 89 loike 1 punkti d tihenduses.

49. Kohtuotsuse avaldamise noude kohta — mis seda tiitipi kohtuvaidlustes muide tavaliselt esitatakse —
leian, et ka see kujutab endast sanktsiooni selle sétte tahenduses. Tegemist on nimelt sunnimeetmega,
mis kohustab rikkujat avaldama kohtuotsuse oma kuludega internetis voi ka ajalehtedes, et teha 16pp
kasutamisele, mis kujutab endast rikkumist.

50. Lopuks tuleb mairkida, et ndoue moista vilja advokaadikulud puudutab menetluse raames tehtud
kulutusi ning seda ei saa pidada ,muuks sanktsiooniks” selle 6igusnormi tdhenduses.

51. Arvan seega, et madruse nr 6/2002 artikli 89 lo6ike 1 punkti d tuleb tolgendada nii, et moiste ,muud
sanktsioonid“ alla kuuluvad niisugused nouded, nagu rikkuvate toodete hdvitamine, nende toodete
tagasivotmine ja kohtuotsuse avaldamine. Selle moiste alla ei kuulu aga kahju hiivitamise, ettevotja
raamatupidamisandmete saamise ja advokaadikulude hiivitamise noue.

52. Nitd, kus ma olen tédpsustanud moistet ,muud sanktsioonid“ mééruse nr 6/2002 artikli 89 l6ike 1
punkti d tdhenduses, tuleb teha kindlaks 6igus, mida kohaldatakse nende erinevate lisanduete suhtes,
mille Nintendo on pohikohtuasjas esitanud.

2. Lisanouete suhtes kohaldatav 6igus

53. Kohaldatavat oigust késitleva Rooma II méiruse artikli 8 1oikes 2 on ette nédhtud, et ,[ii]henduse
tihtse intellektuaalomandi oiguse rikkumisest tuleneva lepinguvilise volasuhte suhtes kohaldatakse
nendes kiisimustes, mis ei ole reguleeritud asjakohase iihenduse oigusaktiga, selle riigi oigust, kus
rikkumine toime pandi“. Selle 16ike timberpooratud tdolgendamine niitab selgelt, et kui ,kiisimust®
reguleerib konkreetne ithenduse digusakt, méadrab kohaldatava diguse kindlaks see digusakt. Nii tuleb
kasitletaval juhul Nintendo lisanduete suhtes kohaldatava 6iguse kindlaksmadramisel lahtuda eeskatt
madrusest nr 6/2002.

21 Vt kohtuotsus H. Gautzsch Grofihandel (punkt 53).

22 Vt konkurentsi, tarbimise ja pettustevastase voitluse ameti (Prantsusmaa) veebisait jargmisel aadressil:
http://www.economie.gouv.fr/dgccrf/securite/rappels-produits.
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54. Selles kiisimuses tuleb mérkida, et viimati nimetatud méaaruse artiklis 88 , Kohaldatav 6igus“ endas
on viidatud selle madruse konkreetsetele sitetele, sest selle 1dikes 1 on nahtud ette, et ,[iilhenduse
disainilahenduste kohtud kohaldavad kédesoleva maidruse sitteid“. Mis puudutab aga Nintendo
lisandudeid, siis ma tuvastasin, et osa neist tuleb kvalifitseerida ,muudeks sanktsioonideks“ selle
madruse artikli 89 loike 1 punkti d téhenduses ja osa kuulub selle mdaruse artikli 88 loike 2
kohaldamisalasse.

55. Mis puudutab méédruse nr 6/2002 artikli 89 16ike 1 punkti d kohaldamisalasse kuuluvaid noudeid,
siis Euroopa Kohus ei ole moistet ,liikmesriik, kus rikkumine on toime pandud vo6i seda on
kavandatud“, minu teada kunagi tolgendanud vaidluse raames, mis puudutab {ihenduse
disainilahendusi. Euroopa Kohtul on siiski olnud voimalus tdpsustada seda moistet vaidluste raames,
mis puudutavad ELi kaubamirki ja kohtualluvust.?

56. Ma arvan nagu komisjongi, et seda kohtupraktikat tuleb kéesolevas kohtuasjas kohaldada. Euroopa
Kohus otsustas kohtuotsuses Coty Germany, et mdiste ,[see liikmesriik], kus rikkumine on toimunud®,
madruse nr 40/94 artikli 93 loike 5 tdhenduses on liidu diguse autonoomne moiste.** Sama viljendi
kasutamine peaaegu samasugusel kujul® méiruse nr 6/2002 artikli 89 ldike 1 punktis d, asjaoly, et see
viimane maarus reguleerib intellektuaalomandi valdkonda kuuluva diguse kaitse ulatust, ning asjaolu, et
nii nagu ka ELi kaubamairgi puhul, on see kaitse iihetaoline ja kehtib kogu liidu territooriumil,
konelevad selle kasuks, et maédruses nr 6/2002 kasutatud moistet tuleb tolgendada samamoodi nagu
madruses nr 40/94 olevat moistet.

57. Selles kiisimuses otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Coty Germany, et ,,moiste ,selle lilkmesriigi
kohtute [padevus], kus rikkumine on toimunud®, [viitab] rikkumise toimepanija aktiivsele tegevusele.
Seetottu viitab selles sittes ette ndhtud seotuse alus liikmesriigile, kus on toimunud véi vdib toimuda

viidetava rikkumise pohjustanud siindmus, mitte liilkmesriigile, kus tekkis kahju“.*

58. Seega tuleb Nintendo lisanouete suhtes, mis kuuluvad maédruse nr 6/2002 kohaldamisalasse,
kohaldatava oiguse kindlaksméadramisel arvesse votta rikkumise toimepanija aktiivse tegevuse
toimumise paika. Kaésitletaval juhul voib selle aktiivse tegevuse kindlakstegemine olla raske, sest
rikkumine puudutab mitut liikmesriiki. Leian siiski, et selle rikkumiseni viinud stindmus on iiks ja
sama ning leidis kasitletaval juhul aset ainult ithe liikmesriigi, st Prantsusmaa territooriumil.
Meenutan, et selles kohtuasjas kasitletavad tooted valmistati Prantsusmaal. Kui neid tooteid ei oleks
valmistatud, oleks ilmne, et rikkuvat tegevust ei oleks iildse toimunudki ning tooteid ei oleks kunagi
miitidud erinevate liikmesriikide turgudel.

59. Arvan seega, et Nintendo lisanduete suhtes, mis kuuluvad médruse nr 6/2002 artikli 89 loike 1
kohaldamisalasse, tuleb kohaldada Prantsusmaa 6igust.

60. Teiste lisanouete kohta, mis kuuluvad selle madruse artikli 88 loike 2 kohaldamisalasse, tuleb
meenutada, et selles médruses on viidatud asja lahendava disainilahenduste kohtu siseriiklikule
digusele, sh rahvusvaheline eradigus. Nagu aga pohikohtuasja pooled mirgivad, on rahvusvaheline
eradigus iihenduse intellektuaalomandi 6iguse rikkumisest tulenevate lepinguviliste volasuhete
valdkonnas iihtne, st ithtlustatud Rooma II méadruse artikli 8 loikega 2. Seega kohaldatakse nende
nduete suhtes minu arvates seda sitet.

23 Vt kohtuotsus, 5.6.2014, Coty Germany (C-360/12, edaspidi ,kohtuotsus Coty Germany*, EU:C:2014:1318).
24 Vt kohtuotsus Coty Germany, punkt 31.

25 Miaruse nr 40/94 artikli 93 loikes 5 on kasutatud viljendit ,see liikmesriik“, samas kui méaédruse nr 6/2002 artikli 89 16ike 1 punktis d véljendit
ylilkmesriik, kus“. Nende mééruste saksakeelses versioonis on konealuste viljendite sonastus isegi identne, kuna molemas sittes on kasutatud
sonu ,Mitgliedstaats [...], in dem*”.

26 Vt kohtuotsus Coty Germany, punkt 34.
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61. Selles viimases digusnormis on néhtud ette, et kohaldatakse ,selle riigi 6igust, kus [tihenduse iihtse
intellektuaalomandi o6iguse] rikkumine toime pandi“. Seda modistet ei ole Euroopa Kohus veel
tolgendanud. Minu meelest tuleks seda madratleda teistmoodi kui mééruse nr 6/2002 artikli 89 loike 1
punktis d kasutatud moistet.

62. EhkKki liidu seadusandja kavandas maaruse nr 6/2002 artikli 88 16ike 2 ja artikli 89 16ike 1 punkti d
sdtestamisega toesti olukorra, kus sama vaidluse suhtes voib kohaldada erinevat digust, arvan ma, et
selles valdkonnas rahvusvahelist eradigust iihtlustava Rooma II médruse vastuvotmine parast konealust
madrust tugevdas veel veidi enam odiguskindlust seda liiki kohtuvaidlustes ja seega kohaldatava diguse
ootuspdrasust. See on muide iiks viimati nimetatud méaéruses esile toodud eesmirkidest.”

63. Lisaks on diguse ootuspérasusega seotud ilmsetel pohjustel Rooma II méidruse endaga kehtestatud
ithtne seos riigiga, kus otsene kahju tekkis, ning seda olenemata riigist voi riikidest, kus vodivad
ilmneda kaudsed tagajérjed.

64. Rooma II madruse artikli 8 loikes 2 kasutatud moiste ,riik, kus [ithenduse ihtse
intellektuaalomandi oiguse] rikkumine toime pandi, tolgendamine teisiti, kui tolgendatakse maaruse
nr 6/2002 artikli 89 ldike 1 punktis d kasutatud moistet ,liikmesriik, kus rikkumine on toime pandud
voi seda on kavandatud®, oleks seega vastuolus o6iguskindluse pohimottega kohtuvaidlustes, milles
seetOttu, et need on sageli keerukad ja kohti, kus rikkuva tegevusega seotud kahju tagajérjed voivad
ilmneda, on palju, on vaja just suuremat diguskindlust.

65. Olen seega seisukohal, et Rooma II méiruse artikli 8 loikes 2 kasutatud moistet tuleb tolgendada
samamoodi, nagu madruse nr 6/2002 artikli 89 ldike 1 punktis d kasutatud maistet.

66. Koige eelneva pohjal leian, et méadruse nr 6/2002 artikli 89 16ike 1 punkti d ja Rooma II méairuse
artikli 8 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et rikkumismenetluses esitatud lisanduete suhtes, milleks on
rikkuvate toodete hédvitamine, nende toodete tagasivotmine, kohtuotsuse avaldamine, kahju
hiivitamine, ettevotja raamatupidamisandmete saamine ja advokaadikulude hiivitamine, kohaldatakse
selle liikmesriigi 6igust, kus on toimunud voi voib toimuda viidetava rikkumise pohjustanud siindmus.

67. Kasitletaval juhul on stindmus, mis vdidetava rikkumiseni viis, rikkuvate toodete valmistamine.

C. Teine eelotsuse kiisimus

68. Oma teise eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
madruse nr 6/2002 artikli 20 16ike 1 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et moiste ,osundamiseks
reprodutseerimine” holmab seda, kui kolmas isik kasutab kaitstud {ithenduse disainilahendusi
sisaldavate toodete pilti omaenese toodete turustamiseks.

69. Koigepealt meenutan, et {thenduse disainilahendusest tulenevad ainudigused vdimaldavad selle
omanikul takistada kolmandal isikul seda disainilahendust kasutamast, niiteks valmistamast voi
turustamast toodet, mis sisaldab disainilahendust.” Erandina vdivad need oigused siiski olla piiratud.
Niiteks on selle madruse artikli 20 1dike 1 punktis ¢ ette ndhtud, et ithenduse disainilahendusest
tulenevaid 6igusi ei kohaldata osundamiseks reprodutseerimise suhtes.

70. Uks kaaskostjatest, nimelt BigBen Prantsusmaa kasutab kisitletaval juhul Nintendo registreeritud
tthenduse disainilahenduses sisalduvat pilti eesmirgiga teha reklaami, kui ta turustab omaenese
tooteid, mis on lisatarvikud, mida saab kasutada konesolevate Nintendo toodete kasutamisel.

27 Vt selle pohjendus 6.
28 Vt selle madruse pohjendused 16 ja 17 ning artikli 4 15ige 1.
29 Vt selle mdéruse artikli 19 loige 1.
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71. Médruse nr 6/2002 artikli 20 16ike 1 punkti ¢ kohaselt soltub see, kas toimingud voivad kujutada
endast osundamiseks reprodutseerimist, mitmest tingimusest: toimingud peavad vastama heale
kaubandustavale, on viidatud omanikule ega kahjustata disainilahenduse kasutamist.

72. Esiteks tuleb seega kindlaks teha, kas see, kui kolmas isik kasutab kaitstud ithenduse
disainilahendusi sisaldavate toodete pilti omaenese toodete turustamiseks, voib olla oma olemuselt
reprodutseerimine ja kas selle eesmirk on osundamine.

73. Nagu on mirkinud Dominique Kaesmacher ja Théodora Stamos, ,tuleb seda moistet tdlgendada nii
laialt kui voimalik. Selle all moeldakse peamiselt igasugust reprodutseerimist, st reprodutseerimist
tikskoik missugusel viisil voi vormis, kas otsest voi kaudset (kaugreprodutseerimist), tervikuna voi
osaliselt, ajutiselt voi piisivalt reprodutseerimist sama voi teist tiiiipi andmekandjale“.*® Ei ole kahtlust,
et pohikohtuasjas kasitletav tegevus on reprodutseerimine, sest selleks on Nintendo registreeritud
tthenduse disainilahendusi sisaldavate toodete piltide kujutamine pakenditel ja BigBen Prantsusmaa
veebisaidil.

74. Mis puudutab selle toimingu eesmarki, siis mééaruse nr 6/2002 prantsuskeelses versioonis kasutatud
termin illustration ei ole sama termin, mida on kasutatud ingliskeelses versioonis, milles esineb termin
citation. Kui liidu odigusakti keeleversioonides on erinevusi, tuleb asjassepuutuvat sitet tolgendada
lihtuvalt selle digusakti iildisest iilesehitusest ja eesmirkidest, milles see site sisaldub.*

75. Vottes arvesse selle madruse iildist iilesehitust, tundub mulle, et moistet illustration ei tohiks
tolgendada liiga kitsalt. Madruse eesmérk on ergutada kaitsega, mille see thenduse disainilahendustele
annab, uuenduslikkust ja suurendada seelibi liidu konkurentsivoimet.* Takistuste loomine ettevotjale,
kes tootab vilja uusi tooteid, mis peavad iihilduma olemasolevate toodetega — mille puhul kuulub
tthenduse disainilahendus teisele ettevotjale —, voib aga uuenduslikkust kahtlemata pérssida.

76. Nagu kaubamairkide diguse puhul, nii tuleb ka ithenduse disainilahenduste tohusa kaitse eesmaérki
kaaluda vordluses nende kolmandate isikute huvidega, kes turustavad kaitstud {ihenduse
disainilahendusi sisaldavate toodete lisatarvikuid, eelkdige siseturu vajaduste seisukohast,® milleks on
kaupade vaba liikumine® ja vaba konkurents ning uuenduslikkuse ergutamine.

77. Mulle néib ka, et registreeritud ithenduse disainilahenduse osundamiseks reprodutseerimisega
taotletav eesmirk® on ainult selgitada, kuidas kasutada teist toodet, mis on moeldud kasutamiseks
esimese toote lisatarvikuna.

78. Niisiis on see, kui kolmas isik kasutab kaitstud ithenduse disainilahendusi sisaldavate toodete pilti
omaenese toodete turustamiseks, toesti osundamine.

79. Mis puudutab teiseks tingimusi, mis peavad olema tédidetud, et kolmandal isikul oleks lubatud seda
teha, siis ndib mulle koigepealt, et omanikule viitamist saab vaevalt kahtluse alla seada. Viide peab
nditama dra registreeritud ithenduse disainilahenduse omaniku, st informeeritud iildsus peab saama
ainsa silmapilguga aru, missuguse kaubamairgi voi ettevotjaga kolmanda isiku miiiidav toode seondub.

30 Vt Kaesmacher, D. ja Stamos, T., Brevets, marques, droits d’auteurs...: mode d’emploi, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Pariis,
2009, 1k 265.

31 Vt kohtuotsus, 4.9.2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, punkt 46).

32 Vt selle madruse pohjendus 7.

33 Vt madruse nr 6/2002 pohjendus 8.

34 Vt kohtuotsus, 17.3.2005, Gillette Company ja Gillette Group Finland (C-228/03, EU:C:2005:177, punkt 29).

35 Larousse’i sdnaraamatus on termin illustration maératletud jargmiselt: ,[a]ction d’éclairer par des exemples un développement abstrait, ce qui a
valeur d’application, de vérification, de démonstration” (abstraktse arengu selgitamine niidete varal, mis on samaviirne selle rakendamise,
kontrolli voi demonstreerimisega).
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80. Ma arvan ka, et tdhelepanu tuleb poorata tihenduse disainilahenduse omanikule viitamisele.
Internetimiiiigi kontekstis on Euroopa Kohtul olnud voimalus tdpsustada ELi kaubamairgi kohta, et
kaubamargi paritolu tdhistamise tilesannet kahjustatakse siis, kui pédrast marksona sisestamist ilmuva
reklaamsonumi pohjal ei ole piisavalt informeeritud ja mdistlikult tdhelepanelikul internetikasutajal
voimalik voi on keeruline aru saada, kas reklaamitavad kaubad voi teenused périnevad
kaubamirgiomanikult voi temaga majanduslikult seotud ettevotjalt voi hoopis kolmandalt isikult.*

81. Vottes arvesse madruse nr 6/2002 konteksti ja eesmadrki, ndib mulle, et seda analiiiisi tuleb
kohaldada ka omanikule viitamise suhtes tthenduse disainilahenduse reprodutseerimisel. Késitletaval
juhul peab selle, kas mirke ,Wiile“ kasutamine BigBen Prantsusmaa toodete pakenditel ja
internetireklaamides vastab nimetatud tingimusele, kindlaks tegema siseriiklik kohus.

82. Mis puudutab seejdarel kiisimust, kas reprodutseerimine on kooskolas hea kaubandustavaga, siis
direktiivi 2005/29/EU? artiklist 5 ilmneb, et kaubandustava on ebaaus, kui esiteks on see vastuolus
ametialase hoolikuse nduetega ning teiseks moonutab see seoses mingi tootega oluliselt — voi
toendoliselt moonutab oluliselt — selle keskmise tarbija majanduskaitumist, kes tootega kokku puutub
voi kellele see on suunatud. Selles kiisimuses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et koopiamasinate
valmistaja toodete voi tema varuosade numbrite dranditamine konkureeriva tootja kataloogides ei
voimaldanud tal kasutada pohjendamatult dra konkureeriva kaubamargi tuntust, sest kasitletaval juhul
ei seostanud {ildsus kaubamirgi mainet konkurendi toodetega.®® Selle, kas Nintendo toote — nagu
videomiangukonsooli kaugjuhtimispult — pildi reprodutseerimine selle puldi lisatarviku turustamise
eesmargil ei too tarbija jaoks kaasa ei segiajamist ega eksita teda, peab minu arvates kindlaks tegema
siseriiklik kohus.

83. Mis puudutab 16puks tingimust, et ei tohi kahjustada ithenduse disainilahenduse kasutamist, siis
arvan, et niisugust kahju peab tdendama disainilahenduse omanik ja neid tdendeid analiiiisima
siseriiklik kohus.

84. Koikidest nendest kaalutlustest ldhtudes leian, et maaruse nr 6/2002 artikli 20 ldoike 1 punkti c
tuleb tolgendada nii, et modiste ,osundamiseks reprodutseerimine“ holmab seda, kui kolmas isik
kasutab kaitstud ithenduse disainilahendusi sisaldavate toodete pilti omaenese toodete turustamiseks.
Seda, kas see reprodutseerimine on kooskolas hea kaubandustavaga, ei kahjusta nende
disainilahenduste kasutamist ning selles on viidatud omanikule, peab kontrollima siseriiklik kohus.

IV Ettepanek

85. Koikide eelnevate kaalutluste pohjal teen ettepaneku vastata Oberlandesgericht Diisseldorfi
(Disseldorfi korgem piirkondlik kohus, Saksamaa) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Noéukogu 12. detsembri 2001. aasta miiruse (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta
artikli 79 1diget 1 koostoimes néukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 6 punktiga 1 tuleb
tolgendada nii, et siseriikliku kohtu otsused, millega voetakse seisukoht kahes erinevas liikmesriigis
asuva kahe kaaskostja vastu rikkumismenetluses esitatud niisuguste lisanouete kohta, nagu kahju
htvitamine, rikkuvate toodete hdvitamine voi tagasivotmine, advokaadikulude hiivitamine voi ka
kohtuotsuse avaldamine, kehtivad kogu Euroopa Liidu territooriumil.

36 Vt kohtuotsus, 23.3.2010, Google France ja Google (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, punkt 84).

37 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv, mis késitleb ettevitja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse noukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU,
98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EU) nr 2006/2004 (ELT 2005, L 149, lk 22).

38 Vt kohtuotsus, 25.10.2001, Toshiba Europe (C-112/99, EU:C:2001:566, punkt 58).
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Maéruse nr 6/2002 artikli 89 1oike 1 punkti d tuleb tolgendada nii, et moiste ,muud sanktsioonid“
alla kuuluvad niisugused nouded, nagu rikkuvate toodete havitamine, nende toodete tagasivotmine
ja kohtuotsuse avaldamine. Selle moiste alla ei kuulu aga kahju hivitamise, ettevotja
raamatupidamisandmete saamise ja advokaadikulude hiivitamise noue.

Madruse nr 6/2002 artikli 89 ldike 1 punkti d ning Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 11. juuli
2007. aasta miiruse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta
artikli 8 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, rikkumismenetluses esitatud lisanduete suhtes, milleks on
rikkuvate toodete hédvitamine, nende toodete tagasivotmine, kohtuotsuse avaldamine, kahju
hivitamine, ettevotja raamatupidamisandmete saamine ja advokaadikulude hivitamine,
kohaldatakse selle liikmesriigi oigust, kus on toimunud voi voib toimuda véidetava rikkumise
pohjustanud siindmus. Kaisitletaval juhul on stindmus, mis vdidetava rikkumiseni viis, rikkuvate
toodete valmistamine.

Maédruse nr 6/2002 artikli 20 16ike 1 punkti c tuleb tolgendada nii, et moiste ,osundamiseks
reprodutseerimine” holmab seda, kui kolmas isik kasutab kaitstud iihenduse disainilahendusi
sisaldavate toodete pilti omaenese toodete turustamiseks. Seda, kas see reprodutseerimine on
kooskolas hea kaubandustavaga, ei kahjusta nende disainilahenduste kasutamist ning selles on
viidatud omanikule, peab kontrollima siseriiklik kohus.
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